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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 77)

9 maja 2018 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu — poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw
wraz z autopoprawka;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towa-
row i ustug;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu —zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
SK 34/14, SK 1/18, P 20/17, P 8/17, K 14/17.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt — dyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Pawel Daniluk, Karol Dobrzeniecki, Andrzej Herbet, Marek Jaskowski, Jacek
Kulicki, Marzena Laskowska, Dorota Olejniczak - eksperci BAS, Marcin Wojcik i Magdalena
Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybylych na dzisiej-
sze posiedzenie. Witam panie posel i panéw postow. Witam przedstawicieli Biura Analiz
Sejmowych z dyrektorem Wojciechem Arndtem. Witem przedstawicieli mediow. Witam
przedstawiciela wnioskodawcow projektow, ktore dzis bedziemy opiniowac — pana posta
Mieczystawa Kasprzaka.

Porzadek dzienny macie panstwo przed soba. Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu,
to uznam, ze porzadek zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze.

Na prosbe pana posta Mieczystawa Kasprzaka proponuje pewng modyfikacje. Cho-
dzi o to, abySmy w pierwszej kolejnosci rozpatrzyli sprawy zawarte w pkt II i III, czyli
zaopiniowanie dla pana marszaltka poselskich projektéow ustaw. Jezeli nie ma sprzeciwu,
to tak bedziemy procedowac.

W dalszej kolejnoSci zajmiemy sie, zawistymi przed Trybunalem Konstytucyjnym
sprawami o sygn. akt: SK 34/14, SK 1/18, P 20/17, P 8/17, K 14/17.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt drugiego. Prosze Biuro Analiz Sejmowych
o przedstawienie opinii.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Dorota Olejniczak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nasza opinia dotyczy projektu ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych
innych ustaw w wersji uwzgledniajgcej autopoprawke z dnia 1 marca 2018 roku. Pro-
jekt przewiduje wprowadzenie dodatku do emerytur oraz emerytur rolniczych. Projekt
wprowadza pojecie czynnego czlonkostwa w ochotniczej strazy pozarnej. Wiasnie z tego
tytulu przystugiwatby osobom, ktore takie czynne cztonkostwo majg, dodatek do emery-
tury lub emerytury rolniczej. Projekt proponuje wprowadzenie zmian do ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS oraz do ustawy o emeryturach rolniczych.
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W przypadku dodatku do emerytur z FUS BAS nie zglasza uwag do projektu w wersji
uwzgledniajacej autopoprawke.

Natomiast uwaga o niezgodnosci z prawem Unii Europejskiej dotyczy art. 2, ktéry
wprowadza dodatek do emerytury rolniczej i zmienia ustawe o emeryturach rolniczych.
Zastrzezenie dotyczy niezgodnoSci z zasadg réwnego traktowania w zakresie zabez-
pieczenia spolecznego. Zasada ta zostala ustanowiona w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordyna-
cji systemow zabezpieczenia spolecznego. Art. 4 ustanawia zasade, zgodnie z ktora,
na mocy ustawodawstwa kazdego panstwa cztonkowskiego, w zakresie zabezpieczenia
spolecznego osoby, do ktérych stosuje sie rozporzadzenie, korzystaja z tych samych
$wiadczen i podlegajg tym samym obowigzkom co jego obywatele. Nie ma watpliwoSci,
ze jest to Swiadczenie bedace w zakresie zabezpieczenia spotecznego, o ktérym mowa
w rozporzadzeniu. Taka tez interpretacje mozna odczytaé¢ z wyroku Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 stycznia 2005 roku, ktory stwierdzil, ze tego typu
dodatek do emerytury jest §wiadczeniem emerytalnym w rozumieniu rozporzadzenia
PE i Rady o koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego. Nalezy wiec traktowaé
je jako éwiadczenie lezace w zakresie rozporzadzenia i tym samym takie §wiadczenie,
do ktérego ma zastosowanie zasada rownego traktowania.

Rozwiniecie tej zasady zostalo umieszczone w rozporzadzeni w art. 5 lit. b). Zgodnie
z tym przepisem w przypadkach, w ktorych, na podstawie ustawodawstwa wiasciwego
panstwa czlonkowskiego, zaistnieniu pewnych okolicznoS$ci lub zdarzen przypisywane
sg okre§lone skutki prawne, to panstwo czlonkowskie uwzglednia podobne okolicznoSci
lub zdarzenia zaistniate w kazdym panstwie czlonkowskim, tak jakby mialy one miejsce
na jego wlasnym terytorium.

W przypadku projektu przedstawionego przez wnioskodawcéw, w odniesieniu do art.
1, czyli do zmiany ustawy o emeryturach i rentach z FUS, projektodawcy proponuja
wprowadzenia mechanizmow, ktore, na podstawie delegacji ustawowej, umozliwialby
zaliczenie analogicznych okresow cztonkostwa w analogicznych jednostkach ochotniczej
strazy pozarnej w innych panstwach. Natomiast w odniesieniu do emerytur rolniczych
takiego mechanizmu nie ma. Nie ma tez mozliwoSci zastosowania tego mechanizmu,
postugujac sie przepisem z art. 1 projektu, poniewaz sa to dwa rézne systemy: system
emerytur rolniczych i system emerytur i rent z FUS. Dlatego w zakresie art. 2 BAS
zglosilto zastrzezenie co do jego zgodnosci z prawem UE.

Konkluzja naszej opinii jest taka, ze kwestionujemy zgodnoS§¢ projektu w zakresie art.
2 z art. 415 lit. b) rozporzadzenia WE 883/2004. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz pan posel Mieczystaw Kasprzak.

Posel Mieczyslaw Kasprzak (PSL-UED) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uzupetniliSmy ten przepis
w poréwnaniu z pierwszym projektem. WniesliSmy autopoprawke, ktora uwzglednia te
zastrzezenia. W tej chwili trudno mi powiedzie¢, czy byl to fragment dotyczacy eme-
rytur rolniczych, ale to jest do uzupelnienia w trakcie procedowania, w trakcie prace
nad projektem. Podobne rozwigzania i przepisy sg w projekcie obywatelskim, ktory
zostal dopuszczony do procedowania. Tam nie bylo tych zastrzezen. KierowaliSmy sie
tym, ze skoro tamten projekt zostal dopuszczony i trwajg nad nim prace, to nasz tez
bedzie wystarczajacy. Stad to uzupelnienie. Jezeli bedzie trzeba co$ poprawié, to mysle,
ze mozna to zrobi¢ w trakcie procedowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze BAS, prosze bardzo.

Ekspert z BAS Dorota Olejniczak:
Slusznie pan poset zwrécit uwage, ze analogiczne rozwigzania sg nawet w dwoch pro-
jektach, bo mamy juz projekt poselski i projekt obywatelski. PisaliSmy tez opinie o ich
zgodnosci z prawem UE. Sg tam rozwigzania analogiczne, uwzgledniajgce analogiczne
okresy stuzby w podobnych jednostkach w panstwach UE. W tym nowym projekcie,
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po uwzglednieniu autopoprawki panstwa autorstwa, takze jest ten mechanizm, ale
obejmuje on tylko jedng ustawe a drugiej nie. Stad nasze zastrzezenie. Kwestia doty-
czy niewprowadzenia tego mechanizmu do drugiej ustawy. Nie mozna stosowac tego
samego mechanizmu w zaproponowanym ksztalcie. Trzeba uzupelnic ten projekt o ten
mechanizm w przypadku ustawy o emeryturach rolniczych. Nasze zastrzezenie dotyczy
wylacznie art. 2. Do art. 1 nie zglaszamy zastrzezen. Dziekuje bardzo.

Posel Mieczystaw Kasprzak (PSL-UED) - spoza skladu Komisji:

Mysle, ze jest to proste do uzupelnienia w trakcie prac. Jestesmy w stanie zglosi¢ odpo-
wiednig autopoprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Janusz Sanocki, bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Mam takie marzenie, zeby podej$c do tego systemowo. Zaloze sie o nastepne 20% mojej
pensji, ze 90% postow w Sejmu nie bedzie wiedzialo, nad czym glosuje. Ciagle popra-
wiamy jakie§ szczegoly. Moze podeszlibySmy kompleksowo do systemu emerytalnego.
Panie przewodniczacy, macie w Sejmie wiekszo$¢, wiec zainicjujcie takg prace, zeby byto
wiadomo o co chodzi. Przeciez nikt nie jest w stanie sie w tym polapac. Nie méwie o tym,
ze ciagle doplacamy do emerytur, jest dziura budzetowa, my jako$ nie ogarniamy tego
calosciowo, tylko ciggle co§ poprawiamy, tu wyjdzie to, tu wyjdzie co innego, tu ochot-
nicze straze, tu straznicy ze Strazy Granicznej. Przeciez to jest obraz totalnego chaosu,
to panstwo polskie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje za te uwage, ale to nie jest przedmiot dzisiejszego posiedzenia. Przechodzimy
do glosowania. Przypominam, glosujemy za uznaniem projektu za niedopuszczalny
do dalszych prac legislacyjnych. Kto z panstwa jest za uznanie projektu za niedopusz-
czalny? (0) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymal? (5)

Stwierdzam, ze projekt zostal uznany za dopuszczalny do dalszych prac legislacyj-
nych.

Przechodzimy do pkt trzeciego porzadku dziennego. Glos ma przedstawiciel BAS.

Ekspert z BAS Jacek Kulicki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem opiniowanego przez BAS posel-
skiego projektu ustawy jest nowelizacja ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i uslug w zakresie ustalenia obnizonej stawki podatku na ustugi zwigzane
z instalacjg mikroinstalacji odnawialnych zrodet energii. Konsekwencja przyjetych roz-
wigzan bedzie objecie tego typu ustug preferencyjng stawka VAT. Projektodawcy propo-
nuja stawke 8%. Obecnie stawka preferencyjna stosowana jest wylacznie do montazu
odnawialnych zrédet energii w obiektach budownictwa objetych spotecznym programem
mieszkaniowym, czyli w jednorodzinnych budynkach mieszkalnych i lokalach mieszkal-
nych, ktorych powierzchnia mieszkaniowa nie przekracza odpowiednio 300 i 150 m?.
W pozostatym zakresie, do robo6t dotyczacych budownictwa mieszkaniowego, wykonywa-
nych poza budynkiem, stosowana jest stawka podstawowa wynoszaca w tej chwili 23%.

Podatek od towarow i ustug jest w UE podatkiem zharmonizowanym. W tej kwestii
zastosowanie majg przede wszystkim przepisy dyrektywy WE 112/2006 z 28 listopada
2008 roku, w szczegblnosci art. 98 i 99 tej dyrektywy oraz zatgcznik nr 3. Zgodnie z art.
98 ust. 1 dyrektywy o VAT, panstwa cztonkowskie moga stosowaé stawki obnizone, jedng
lub dwie stawki obnizone, ale tylko do dostaw towarow i §wiadczenia ustug, ktorych
kategorie sg okreSlone w zalgczniku nr 3 do dyrektywy. Ten zalgcznik obejmuje ponad
20 pozycji, ale nie ma w nim tej pozycji, ktora jest w opiniowanym projekcie ustawy.
Dlatego BAS uznaje, ze poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow
i ustug jest niezgodny z art. 98 ust. 2 dyrektywy o VAT.

Jednoczesnie chce zaznaczyé, ze obecnie prowadzone sg przez Komisje Europejska
prace nad reformg podatku od towarow i ustug. Jednym z elementéw tej reformy maja
by¢ zmiany dotyczace stawek podatkowych. KE proponuje daleko posunieta reforme
i przyznanie panstwom czlonkowskim swobody w ksztaltowaniu wysokosci stawek
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podatkowych. Sytuacja zostanie odwrdocona. Obecnie panstwa cztonkowskie moga sto-
sowac obnizone stawki tylko na towary i uslugi Scisle wskazane w dyrektywie, natomiast
po wprowadzeniu tych zmian — maja by¢ one wprowadzone od 2020 — panstwa czlon-
kowskie beda ograniczone tylko wykazem negatywnym, a wiec wykazem tych towarow
i ustug, na ktore nie moga by¢ stosowane stawki obnizone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz pan poset Mieczystaw Kasprzak, prosze bardzo.

Posel Mieczystaw Kasprzak (PSL-UED) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Uzasadnienie i krotkie wprowadzenie, dlaczego jest to wazne i istotne.
Oto6z, od roku 2020 mamy wytwarzac 20% energii ze zZrodel odnawialnych. Sg obawy,
ze mozemy tego nie wykonac, a to grozi konsekwencjami.

Problem jest w tym, ze szereg panstw, w tym réwniez Polska, powinno wspierac
ruch prosumencki, a wiec mikroinstalacje, nie te przemystowe, ale te w gospodarstwach
domowych, czyli do 50 KW. Dzi§ mamy taka sytuacje, ze 8-procentowa stawka obowia-
zuje, gdy kto$ zamontuje instalacje na dachu. Natomiast, gdy zainstaluje ja koto domu
lub na garazu, to musi zaplaci¢ 23% kary. Mowie wprost — kary, bo nam zalezy na tym,
zeby to wspierac, a tu trzeba placi¢ 23%. Wszyscy sa zdziwieni. Jak to jest? Jezeli zrobie
to taniej, nie naruszajac konstrukcji dachu, a do tego samego celu bedzie to przezna-
czone, czyli do mojego wewnetrznego zuzycia (ewentualnie moge oddac do sieci nad-
wyzke 20%) to jeszcze musze zaplaci¢ podwyzszony podatek.

Z tego powodu zrodzila sie taka inicjatywa, gtéwnie z postulatéow zglaszanych przez
obywateli, bo dzi§ mamy wielkie zainteresowanie tymi instalacjami. Gléwnie dotyczy
to paneli fotowoltaicznych. Czyli ptace niezrozumialg kare za to, ze staram sie taniej
miec energie (bardzo czesto na to sg przeznaczane $rodki z pomocy publicznej) a tu jesz-
cze musze zaplaci¢ 23% VAT.

Stad wynika nasza propozycja, zeby ujednolicic te stawke, niezaleznie od tego, gdzie
ta instalacja jest umieszczona, czy na garazu, czy na budynku mieszkalnym. W dotych-
czasowym rozwigzaniu nie ma logiki - jezeli na budynku, to 8%, a jezeli chce postawic
10 metréw od budynku, to juz 23%. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Nie slysze. Przechodzimy
do glosowania. Kto z panstwa jest za uznanie projektu za niedopuszczalny do dalszych
prac legislacyjnych? (0) Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymal? (6)

Stwierdzam, ze projekt zostal uznany za dopuszczalny do dalszych prac legislacyj-
nych.

Przechodzimy do oméwienia spraw trybunalskich. Pierwsza sprawa SK 34/14. Czy
pan poset Wroblewski, czy BAS? Prosze przedstawiciela BAS o zabranie glosu.

Ekspert z BAS Andrzej Herbet:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w sprawie o sygn. akt SK 34/14 przedmiotem kon-
troli sg przepisy ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, a doktadnie art. 11 ust. 2!
iart. 11 ust. 2% Pierwszy byl w brzmieniu pierwotnym, a drugi zostat dodany ustawg
z 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz zmianie
niektorych ustaw. Ustawa ta weszla w zycie, co istotne dla sprawy, 31 lipca 2007 r.
Inicjatorem postepowania jest jedna z warszawskich spoldzielni mieszkaniowych,
ktorej cztonek zmart na poczatku roku 2007. Spadkobiercy zajmowali lokal w dalszym
ciggu. Zostal on oprézniony w roku 2010. W rezultacie wygas$niecia lokatorskiego prawa
do lokalu spétdzielnia wyplacita spadkobierczyniom zmartego cztonka zwaloryzowana
warto$¢ wkladu mieszkaniowego. Natomiast z uwagi na to, ze opréznienie lokalu nasta-
pito juz po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej spadkobierczynie wytoczyly przeciwko
spotdzielni powodztwo o uzupelnienie tej kwoty do kwoty wartoéci rynkowej mieszkania.
Kwestionowane przepisy wigza sie, chociaz ten przepis bezposrednio nie jest zaskar-
zony, z art. 11 ust. 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, zgodnie z ktérym:
,W przypadku wygasniecia lokatorskiego spotdzielczego prawa do lokalu spotdzielnia,
z zastrzezeniem art. 15, oglasza sie nie pdzniej niz w ciggu 3 miesiecy od dnia oproz-
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nienia lokalu, zgodnie z postanowieniami statutu, przetarg na ustanowienie odrebne;j
wlasnosci tego lokalu”. Natomiast zaskarzone przepisy stanowig odpowiednio: ,ust.
2!, W wypadku wygasniecia spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
spoldzielnia wyplaca osobie uprawnionej warto§¢é rynkowa tego lokalu. Przystugujaca
osobie uprawnionej warto§¢é rynkowa nie moze by¢ wyzsza od kwoty, jaka spotdzielnia
uzyska od osoby obejmujacej lokal w wyniku przetargu przeprowadzonego przez spol-
dzielnie zgodnie z postanowieniami statutu.

Ust. 2¢. Warunkiem wyplaty, o ktérej mowa w ust. 21, jest opréznienie lokalu”.

Skarzgca kwestionuje oba wskazane przepisy w sytuacji, w ktorej spoétdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu wygaslo przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajgcej z 14
czerwca 2007 r., tj. przed 31 lipca 2007 r., poniewaz oproznienie lokalu nastgpito po tej
dacie. Jej zdaniem te przepisy, w takim zakresie regulacji naruszajg art. 64 ust. 112,
art. 64 ust. 3 i art. 58 konstytucji, a w przypadku art. 11 ust. 2! réwniez art. 32 ust. 1,
w zwigzku z art. 2 konstytucji.

W istocie zarzuty skarzacej, choé sa one w skardze przedstawiane w spos6b jednoto-
rowy i skompresowany, dotyczg dwoch kwestii. Po pierwsze, skarzgca kwestionuje regu-
lacje materialnoprawna, polegajgca na tym, ze spotdzielnia ma na rzecz bylego czltonka
lub jego nastepcow prawnych wyptlacic, juz nie zwaloryzowany wktad mieszkaniowy, jak
to mialo miejsce przed 31 lipca 2007 roku, ale rownowarto$é rynkowg lokalu. Po drugie,
skarzaca kwestionuje regulacje intertemporalng — wywiedziong przez orzecznictwo z art.
11 ust. 24 - ktora nakazuje, w sytuacji w ktérej wygasniecie prawa lokatorskiego nastg-
pito przed 31 lipca 2007 r., ale warunek w postaci uwolnienia lokalu zostal spetniony
po tej dacie, stosowac przepisy nowe, czyli rozliczac sie ze spadkobiercami czy bylymi
czlonkami wedlug wartosci rynkowej lokalu.

Wydaje sie, ze i jeden, i drugi zarzut moze by¢ skutecznie podwazony. Przed jednym
i drugim zarzutem niekonstytucyjnosci mozna tych przepiséw bronic.

dJezeli chodzi o zarzuty materialnoprawne skierowane do nowego systemu rozliczen
z bylymi czlonkami, ktorych lokatorskie prawo do lokalu wygasto, lub ich spadkobier-
cami, to nalezy wskazaé, ze — rzeczywiScie — regulacja art. 11 ust. 2! ustawy o spé6tdziel-
niach mieszkaniowych w pewnym stopniu ingeruje w prawa majatkowe spoétdzielni.
Natomiast nie narusza ona istoty prawa wlasnoSci przystugujacego spotdzielni i jest
uzasadniona czterema podstawowymi argumentami. Po pierwsze, charakterem wila-
snoéci spotdzielczej. Po drugie, faktem, iz przed data wygas$niecia lokatorskiego prawa
do lokalu spotdzielnia jest wprawdzie formalnie wiascicielem tego lokalu, ale lokal jest
obcigzony wspomnianym prawem lokatorskim. Po trzecie, co wydaje sie najwazniejsze,
zakresem partycypacji czlonka spotdzielni, ubiegajacego sie o ustanowienie spétdziel-
czego prawa lokatorskiego do lokalu, w kosztach budowy tego lokalu. Po czwarte, losami
prawnymi lokalu, do ktérego wygasto prawo lokatorskie.

Jezeli chodzi o pierwsze i drugie zagadnienie, to wystarczy wskaza¢ zmiany w usta-
wie o spoldzielniach mieszkaniowych, ktore majg przypieczetowac regute. Chodzi o art.
1 ust. 11, zgodnie z ktérym spétdzielnia mieszkaniowa nie moze odnosi¢ korzysci majat-
kowych kosztem swoich czltonkéw, w szczegolnosci z tytutu przeksztatcen praw do lokali.
Dyskusja pomiedzy zwolennikami systemu zwrotu zwaloryzowanego wktadu mieszka-
niowego a obowigzujacg regulacjg opartg na modelu wartosci rynkowej lokalu sprowadza
sie do pytania: Komu majg przypasc efekty ekonomiczne wzrostu wartosci mieszkania
w zakresie umarzanej cze$ci pomocy publicznej, jaka panstwo przydzielito w zwiazku
z budowag tego lokalu?

System pierwszy preferuje spéldzielnie, a system drugi preferuje byltego cztonka lub
jego spadkobiercow. W tym kontekscie trzeba tez przypomniec orzecznictwo TK, ktore,
jakkolwiek nie jest jednolite, to jednak podkresla, ze w relacji spéldzielnia mieszkaniowa
— czlonkowie, spoldzielnia nie korzysta z identycznych standardéw ochrony jej praw
majatkowych, jej wlasnosci, jak w odniesieniu do osdb trzecich, spétdzielnia jest bowiem
dobrowolnym zrzeszeniem czlonkow i prowadzi na ich rzecz dzialalno$§¢ gospodarcza,
w przypadku spoétdzielni mieszkaniowej dzialalno$¢ nakierowana na zaspokajanie ich
potrzeb mieszkaniowych.
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Po trzecie, co, jak juz powiedziatem, jest najwazniejsze, cztonek spotdzielni, na rzecz
ktorego ustanawiane jest prawo lokatorskie, partycypuje w kosztach budowy tego lokalu,
choc oczywiscie nie w pelnym zakresie i nie od razu. Wnosi wkiad mieszkaniowy i jezeli
spoéldzielnia na budowe tego lokalu zaciaga kredyt mieszkaniowy, to czlonek, na rzecz
ktorego jest ustanawiane prawo lokatorskie, kredyt ten splaca, partycypujac w ten sposob
w kosztach budowy lokalu. Natomiast, jezeli spéldzielnia uzyskala bezzwrotng pomoc
finansowg w tym zakresie, to warto$¢ nominalna umorzenia tej bezzwrotnej pomocy
ze srodkow publicznych, jest, zgodnie z art. 11 ust. 22, potrgcana z warto$ci lokalu, ktérg
wyplaca sie bytemu czlonkowi lub jego spadkobiercom, w przypadku wygasniecia loka-
torskiego prawa do lokalu.

Po czwarte, przed 31 lipca 2007 roku obowigzywala regula, zgodnie z ktéra w przy-
padku wygasniecia prawa lokatorskiego zwracany byt jedynie zwaloryzowany wkiad
mieszkaniowy. Bylo to zwigzane z faktem, iz sp6ldzielnia analogiczne prawo ustanawiala
na rzecz innej osoby, ktora mogta sie ubiegac o przydzial lokatorskiego prawa do lokalu,
a wiec byl to mechanizm, z punktu widzenia finanséw spé6ldzielni, neutralny. Identyczna
modelowo sytuacja obowigzuje takze dzisiaj, dlatego ze z jednej strony spétdzielnia spet-
nia na rzecz bylego czlonka lub jego spadkobiercéow Swiadczenie w maksymalnej wyso-
kosci nieprzekraczajacej wartoSci rynkowej lokalu, a z drugiej strony jest zobowiazana
do sprzedazy tego lokalu w drodze przetargu i ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
na rzecz osoby, ktéra ten przetarg wygrala.

W identyczny spos6b wypowiada sie orzecznictwo. Mozna tutaj przywola¢ wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt 1ACa 1428/13,
w ktorym sad podkreslil, ze z regulacji, analizowanej réwniez w niniejszej sprawie,
wynika, ze kwota wyplacana uprawnionej osobie, na podstawie tych przepiséw powinna
pochodzié z przychodu uzyskanego przez spéldzielnie ze sprzedazy lokalu, a nie ze §rod-
kéw wlasnych spoétdzielni, co potwierdza neutralnoéé tego mechanizmu.

Jezeli chodzi o art. 11 ust. 21, to mozna podkreslié, ze zarzut naruszenia przez ten
przepis art. 64 ust. 2, bazujacy na zalozeniu, ze to zr6znicowanie dotyczy skutkow
prawnych wygasniecia spotdzielczych praw lokatorskich, ktére mialo miejsce po wej-
§ciu w zycie ustawy zmieniajacej z 2007, wydaje sie oparty na nieporozumieniu, bowiem
zrodlem tego zrdéznicowania jest zmiana stanu prawnego, w zwigzku z tym mozna to oce-
nia¢ jedynie w kontekscie regulacji intertemporalnych.

Jezeli chodzi o zarzuty pod adresem regulacji intertemporalnej, wywodzonej z art. 11
ust. 2% ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, to sprowadza sie on do kwestionowania
prawidtowosci regulacji, ktora nakazuje stosowa¢ nowe prawo, nowe zasady rozlicze-
nia z bylymi cztonkami lub ich spadkobiercami, ktorych prawo lokatorskie do lokalu
wygaslo, w sytuacji, w ktérej warunek oproéznieniami lokalu zrealizowano po wejsciu
w zycie ustawy zmieniajgcej. Jak trafnie wskazuje orzecznictwo, m.in. SN w wyroku z 29
czerwca 2010 roku - oproéznienie lokalu, zaréwno przed wejSciem w zycie, jak i po wej-
§ciu w zycie ustawy zmieniajacej z 14 czerwca 2007 r., stanowi warunek prawny, czyli
tzw. conditio iuris, powstania roszczenia o rozliczenie sie bylego cztonka lub jego spad-
kobiercow ze spoldzielnig. W zwigzku z tym nie mozna moéwié, jak nietrafnie wskazuje
skarzaca, o retroaktywnosci nowej ustawy, poniewaz do momentu, w ktéorym ten waru-
nek nie zostal zrealizowany, nie powstalo roszczenie. Jezeli roszczenie powstato na grun-
cie nowej ustawy, to znaczy, ze powinno ono by¢, zgodnie z ogélnymi zasadami intertem-
poralnymi, oceniane na podstawie nowego prawa. Nie ma tutaj mowy o jakiejkolwiek
retroakcji, a co najwyzej o retrospektywnym dzialaniu ustawy nowej, ktéra nakazuje
do sytuacji w toku, sytuacji niezakonczonych pod rzagdami starego prawa, stosowac prze-
pisy zmienione.

Jezeli chodzi o ocene tego przepisu z punktu widzenia konstytucyjnej zasady ochrony
prawa wlasnos$ci, to wlasciwie mozna powiedzieé¢, ze w pelnej rozcigglosci zachowuje
aktualno$¢ argumentacja, ktorg przedstawilem w odniesieniu do art. 11 ust. 2.

Nie mozna tez podzielié¢ zarzutu skarzacej, ze art. 11 ust. 2* ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych narusza art. 58 ust. 1 konstytucji przez to, ze uniemozliwia przyje-
cie statutowych zasad rozliczen z bylymi czlonkami lub ich spadkobiercami. Jedynie
ubocznie mozna wskazac, ze takie rozwigzanie, ktore wylgcznie regulacji statutowe;j
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pozostawialo okreS§lenie zasad rozliczenia sie z bylymi czlonkami lub ich spadkobier-
cami, zostalo, chociaz nie w kontekscie art. 58 ust. 1, ale w kontek$cie art. 64 konstytu-
cji, zakwestionowane przez TK w wyroku z 27 czerwca 2007 roku o sygn. akt K 36/12.
W wyroku tym TK stwierdzil, ze art. 8 pkt 3 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych,
w zakresie, w jakim upowaznia spoldzielnie mieszkaniowa do uregulowania w statucie
zasad rozliczen z tytulu zwrotu wkladu mieszkaniowego, bedacego ekwiwalentem spot-
dzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, jest niezgodny z art. 2, w zwigzku z art. 64
ust. 1 konstytucji.

Wykonujgc ten wyrok ustawodawca wprowadzil nowe przepisy art. 11 ust. 26 do 28,
ktére reguluja zasady rozliczen z bylymi cztonkami lub ich spadkobiercami, w sytuacji,
w ktorej nieco inaczej, niz w tej sprawie, ktora sie dzisiaj zajmujemy, lokal nie podlega
sprzedazy w wyniku przetargu.

W rezultacie przedstawiana propozycja stanowiska opiera sie na stwierdzeniu, czy
formutuje wniosek o stwierdzenie, ze

1) art. 11 ust. 2! ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych,
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 14 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o spotdziel-
niach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, jest zgodny z art. 64 ust.
2 oraz art. 32 ust. 1, w zwiazku z art. 2 i art. 64 ust. 1 konstytucji;

2) za$ art. 11 ust. 2%, ustawy wymienionej w pkt 1, jest zgodny z art. 64 ust. 2 oraz
art. 64 ust. 3, w zwigzku z art. 21 art. 31 ust. 3 konstytucji oraz nie jest niezgodny z art.
58 ust. 1 konstytucji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa pytania? Nie ma. Wszystko jest jasne. Przystepujemy do glo-
sowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (14) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

Stanowisko zostalo przyjete.

Przechodzimy do kolejnej sprawy SK 1/18. Pan posel Matusiewicz, bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa SK 1/18 to jest skarga konstytucyjna
spadkobiercow wilasScicieli nieruchomosci ziemskiej z powiatu gnieznienskiego. Wykazali
sie oni odpowiednimi postanowieniami spadkowymi i zlozyli wniosek do starosty gniez-
nienskiego o wyplate odszkodowania, dlatego ze ich poprzednicy prawni zostali pozba-
wieni wlasno$ci nieruchomosSci ziemskiej o powierzchni ponad 151 hektaréow na podsta-
wie przepisow dekretu PKWN o reformie rolnej z 6 wrzeSnia 1944 r.

Dekret ten nie przewidywal odszkodowania za pozbawienie wlasnosci. Bylo w nim
kilka kategorii nabycia przez Skarb Panstwa nieruchomoéci ziemskich, miedzy innymi
na Ziemiach Odzyskanych przechodzily na Skarb Panstwa nieruchomosci ziemskie
powyzej 100 ha, na pozostalych ziemiach ponad 50 ha. Byla réwniez mozliwosc przeje-
cia przez Skarb Panstwa wlasnosci ziemskich oséb, ktore kolaborowaly z okupantem.
Pozniej byla jeszcze zmiana tych przepisow, wydaje sie, ze glownie polityczna, ktora
obejmowala wlascicieli odmawiajacych stuzby w LWP i tych, ktorzy dopuscili sie dezercji
z LWP, a byli wlascicielami. Przechodzily te nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa,
a decyzje wydawaly powiatowe urzedy ziemskie.

Starosta gnieznienski, prowadzac postepowanie w tym zakresie uznal, ze brak jest
podstaw do wyplaty odszkodowania na podstawie obowigzujacych przepisow, a szczegol-
nie art. 128 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z sierpnia 1997 roku, ktéra
obowiazuje od 1 stycznia 1998 r. Spadkobiercy nie pogodzili sie z tg decyzja starosty i zlo-
zyli odwotanie do wojewody wielkopolskiego, ktory utrzymat te decyzje mocy. Nastepnie
toczylo sie postepowanie sgdowo-administracyjne przed Wojewdodzkim Sagdem Admini-
stracyjnym w Poznaniu, ktory uchylil obie te decyzje. Od tego zostalo wniesione odwo-
tanie przez wojewode wielkopolskiego do NSA w Warszawie, ktory uchylil wyrok WSA.
Uznal, ze brak jest podstaw w aktualnym stanie prawnym do przyznania odszkodowania
za pozbawienie wlasnosci, bo taki byl termin.
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To nie bylo wywlaszczenie, bo to pozbawienie mialo inne zadanie, mialo przede
wszystkim zmieni¢ strukture wlasno§ciowa na wsi. Dopiero w p6zniejszych przepisach
o wywlaszczeniu, choéby w ustawie z 1958 roku i p6ézniejszych z 1974 r. i 1997 r., jest
zawsze przestanka celu publicznego. Wyraznie w tych przepisach, juz od 1958 roku,
odszkodowania byly, ale nie mialy one wartosci czy waloru ceny rynkowej odszkodo-
wania, to byly sumy bardzo niskie, nie bylo kontroli administracyjnej sagdowej, bo taka
kontrola byta dopiero od sierpnia 1980 roku, i tez w ograniczonym zakresie.

Reasumujgc, taki byt stan faktyczny i pelnomocnicy bytych wlascicieli tej nierucho-
moéci zlozyli skarge do TK. Mieli tam problemy z zakwalifikowaniem w spos6b odpo-
wiedni wzorcow konstytucyjnych. TK wzywal ich do uzupelnienia. W efekcie powotlali
sie na art. 2 konstytucji, czyli zasade demokratycznego panstwa prawa, oraz na art. 64,
ktory dotyczy ochrony prawa wlasnosSci i innych praw majatkowych, na art. 21, ktory
moéwi o stusznym odszkodowaniu za wywlaszczenie, oraz na zasade proporcjonalnosci
z art. 31 ust. 3 i zasade réwnych praw z art. 32.

Propozycja stanowiska Sejmu w tym zakresie jest taka, ze jest to problem prawny —
z tym stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢ — dotyczacy kwestii pominiecia ustawodawczego
i kwestii zaniechania ustawodawczego. Rozwazania w tym projekcie dotyczg tych spraw.
Sa przytoczone orzeczenia TK, ktore moéwiag o tym, co to jest pominiecie ustawodawcze,
czyli ze jest pewna regulacja prawna, ale ona jest niepelna i wymaga uzupelnienia. Nato-
miast zaniechanie ustawodawcze jest wtedy, kiedy w ogéle nie ma przepisu pozytywnego.
W obowiazujacych przepisach prawa nie ma przepisu pozytywnego moéwiacego, ze Skarb
Panstwa powinien placi¢ odszkodowanie za pozbawienie ziemi wlacicieli nieruchomosci
ziemskich na podstawie dekretu o reformie rolnej, czyli dekretu PKWN z 6 wrzeénia
1944 r.

W dotychczasowym orzecznictwie TK wyraznie méwi sie o tym, ze nie ma on roli
prawotworczej. TK nie moze wchodzi¢ w swoich orzeczenia w role prawotworceza. To jest
tylko domena ustawodawcy. Skoro nie ma przepisu pozytywnego, zeby mozna bylo zadac
skutecznie stusznego odszkodowania, jak méwi art. 21 ust. 2 konstytucji, to jest niedo-
puszczalne wydanie wyroku przez TK. W zwigzku z tym stanowisko Sejmu sprowadza
sie do propozycji umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyj-
nym. MySle, ze nalezy sie z tym stanowiskiem zgodzié.

Na tym etapie postepowania nie ma jeszcze stanowisk innych, ewentualnych uczest-
nikéw postepowania. Mam na mysli rzecznika praw obywatelskich i prokuratora gene-
ralnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Pan posel Protasiewicz, prosze
bardzo.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):

Chce zapytac, czy jezeli nie mamy stanowiska RPO i prokuratora generalnego, to czy jest
jakas$ pilna, uzasadniona potrzeba, zeby rozstrzygac te sprawe wtasnie dzis?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie posle, jest termin wyznaczony przez zarzadzenie skladu orzekajgcego, sedziow
TK wyznaczonych do tej sprawy. Jest termin na zajecie stanowiska przez Sejm. Takie
samo zarzadzenie zostalo wydane w stosunku do prokuratora generalnego, ale w dniu
dzisiejszym jego stanowiska jeszcze nie ma.

Stanowisko zaproponowane przez BAS jest stuszne, bo nie ma konkretnej podstawy
prawnej, zeby dochodzi¢ odszkodowania za pozbawienie wlasno§ci nieruchomosci
na podstawie przepiséw dekretu o reformie rolnej z 6 wrzesnia 1944 r., dekretu PKWN.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Jako Komisja podejmujemy stanowisko niezalezne od stanowiska prokuratora general-
nego, czy RPO. Nie ma takiej praktyki, abySmy na takie stanowiska czekali.
Pan poset Klopotek, prosze bardzo.
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL-UED):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rozumiem, ze, po pierwsze, skarzony jest
dekret Bieruta o reformie rolnej. Czy tak? Tak nalezy przyjaé. O ile mi wiadomo, od wielu
lat tocza sie postepowania o zwrot, a najczesciej o odszkodowania, za nieprawnie wow-
czas przejete majatki. Decyzje podejmuja wojewodowie, a dalej minister rolnictwa i roz-
woju wsi. Pdzniej, bardzo czesto, sprawy staja przed powszechnymi sgdami cywilnymi
i spadkobiercy bylych wtascicieli potrafig uzyskac, jesli juz nie fizycznie nieruchomosc,
bo wiadomo, ze po drodze przez te lata nastgpila zmiana wlasciciela, to odszkodowa-
nie. Wydaje sie, ze dzisiaj mozna, chociaz jest to proces dlugotrwaly z powodu braku
ustawy reprywatyzacyjnej, skutecznie dochodzi¢ odszkodowan za nieprawnie, w ramach
dekretu, odebrane majatki. Takie jest moje stanowisko, ale moze sie myle. Prosze o odpo-
wiedz w tym zakresie.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie poéle, dekret PKWN o reformie rolnej nie jest wylaczony z obrotu prawnego. Jed-
nak, przy stosowaniu przepiséw tego dekretu popetniano bledy i w zakres nierucho-
mosci ziemskich zaliczano rowniez zespoly parkowo-dworskie, jak tez nieruchomosci
budowlane, ktore nie stuzyly bezposrednio produkgcji rolnej. Te sprawy, o ktérych pan
moéwi, rzeczywiScie sg prowadzone w trybie postepowan sgdowo-administracyjnych
i w trybie postepowan cywilnych. Mogtbym podac¢ wiele takich przyktadéw z mojego
okregu wyborczego. Chodzi o zamek w Krasiczynie, o zamek w Sieniawie, odpowiednio
Sapiehow i Czartoryskich, czy w Zarzeczu Dzieduszyckich, a w Dukli Tarnowskich, ale
sg to obiekty budowlane. W tych postepowaniach administracyjnych byli wlasciciele
otrzymywali odszkodowania. Niejednokrotnie otrzymywali zwrot nieruchomosci i rozli-
czali naklady. Tu jest jednak zupelnie inny stan faktyczny, bo to jest sama nieruchomos§é
ziemska, 151 ha. Sama ziemia, grunt orny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, Czy sa pytania? Nie ma. Wszystko jest jasne. Przystepujemy do glo-
sowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (11) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (2)

Stanowisko zostalo przyjete.

Przechodzimy do kolejnej sprawy, sygn. akt P 20/17. Prosze o zabranie glosu przed-
stawiciela BAS.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem kontroli w spra-
wie o sygnaturze akt P 20/17 jest art. 87 § 1 Kodeksu karnego w brzmieniu: ,,W razie
skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno§ci i ograniczenia
wolnosci sad wymierza kare 1gczng pozbawienia wolno$ci, przyjmujac, ze miesigc ogra-
niczenia wolno$ci rowna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci”.

Sad pytajacy, ktory jest inicjatorem niniejszego postepowania, zarzuca, ze ten prze-
pis, w zakresie w jakim nie przewiduje mozliwo$ci odstapienia przez sad od polaczenia
kary ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolno$ci oraz wymierzenia w ich miejsce kary
lacznej pozbawienia wolnoéci jest niezgodny z art. 45 ust. 1 konstytucji, czyli z konsty-
tucyjnym prawem do sadu, cislej, do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad.

Istota problemu konstytucyjnego, tak naprawde wykreowanego przez sagd w tym
postepowaniu, sprowadza sie do tego, ze w opinii sadu, w zawislej przed nim sprawie
karnej, sprawa dotyczy wydania wyroku lgcznego w stosunku do skazanego, ktory zostat
skazany na dwie kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i dwie kary jednostkowe ogra-
niczenia wolno$ci. Sad twierdzi, ze w realiach tej sprawy jest zmuszony do wymierzenia
wobec skazanego kary 1gcznej pozbawienia wolnoSci, co wigze sie z przeksztalceniem
orzeczonych wobec skazanego kar ograniczenia wolno§ci w kare pozbawienia wolno-
§ci. Sad pytajacy uwaza takie rozwigzanie za niesluszne i niesprawiedliwe, gdyz uwaza,
ze po wydaniu wyroku 1gcznego sytuacja skazanego ulegnie zdecydowanemu pogorsze-
niu, prowadzac do narzucenia mu dluzszej izolacji wieziennej, niz w przypadku, gdyby
wyrok taczny nie zapadt.
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Taka ocena zdaje sie zupelnie abstrahowac od realiéw sprawy zawitej przed sadem
pytajacym, jak i do uwarunkowan normatywnych tej sprawy. Jezeli sie dokladnie przyj-
rze¢ tym realiom, to sgd tak naprawde dysponuje tym instrumentarium prawnym,
jakiego oczekuje, zadajac pytanie prawne. Zrédiem normatywnym tego instrumenta-
rium jest, pominiety przez sad, art. 87 § 2 k.k., ktory jest swoistym wyjatkiem od reguty
wyrazonej w art. 87 § 1 k.k., a wiec w tym przepisie, ktory jest kwestionowany przez
sad pytajacy.

Art. 87 § 2 k.k. stanowi: ,Jezeli za zbiegajgce sie przestepstwa wymierzono kary
pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolnosci i kara tgczna pozbawienia wolnosci nie
przekroczylaby 6 miesiecy, a kara Igczna ograniczenia wolnosci — 2 lat, sgd moze orzec
te kary 1gczne jednoczeénie, jezeli cele kary zostang w ten sposob spetnione”. Zawarto$c
normatywna tego przepisu, odnoszona do sprawy karnej zawitej przed sadem pytaja-
cym, nakazuje przyjac, ze whrew twierdzeniom pytania prawnego sad nie jest zmuszony
do wymierzenia wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci, a moze wymierzy¢ dwie
kary Iaczne, jedng pozbawienia wolnoéci i drugg ograniczenia wolno§ci.

Tutaj, in concreto, sad pytajagcy ma mozliwo§¢ wydania oczekiwanego przez siebie
rozstrzygniecia, tyle ze podstawa takiego rozstrzygniecia powinien by¢ nie kwestiono-
wany art. 87 § 1 k.k., a art. 87 § 2 k.k. W tej sytuacji trudno méwic o spetnieniu w tej
sprawie przestanki funkcjonalnej. Stad tez koncowy wniosek o umorzenie postepowania.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Zgadzam sie z tym stanowiskiem. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania?
Nie ma. Wszystko jest jasne. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przy-
jeciem zaproponowanego stanowiska? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1)
Stanowisko zostato przyjete.
Przechodzimy do sprawy o sygn. akt P 8/17. Czy pan posel Mularczyk czy BAS?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Prosze BAS o przedstawienie sprawy.

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt P 8/17 zostala wszczeta pyta-
niem prawnym Sadu Najwyzszego, ktory rozpatruje skarge partii politycznej na uchwate
Panstwowej Komisji Wyborczej o odrzucenie sprawozdania tej partii za 2015 rok. SN
nabral watpliwoS§ci co do konstytucyjnosci kompleksu przepiséw ustawy o partiach poli-
tycznych, ktére okreslajg sankcje za pozyskiwanie i wydatkowanie §rodkow finansowych
w toku kampanii wyborczej z pominieciem funduszu wyborczego.

Sformutowane zostaly trojakiego rodzaju zarzuty. Po pierwsze, SN jest zdania,
ze sankcja ta, poprzez swojg istotng dolegliwo§é, prowadzi do ograniczenia wolnoSci
tworzenia i dziatania partii politycznych. Moze jeszcze przypomne, ze sankcjg za odrzu-
cenie sprawozdania partii politycznej, jednorodng dla wszystkich przypadkéw, sztywnie
okreslona, jest utrata subwencji przez nastepne trzy lata, kiedy partia upowazniona jest
do otrzymywania tej subwencji. Ta wlasnie sankcja zostata uznana za zbyt restrykcyjnag
przez SN, bo prowadzi do naruszenia konstytucyjnej wolno§ci tworzenia i dziatania par-
tii politycznych.

Po drugie, zdaniem SN ta sankcja przez to, ze jest sztywno okreslona i w sposob bez-
wzgledny jej zastosowanie wynika z przepisow prawa, nie pozwala sgdom miarkowac
sankcji w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy lub wysokoS$ci srodkow, ktore zostaly uzy-
skane lub wydane z pominieciem funduszu wyborczego. Ma to naruszaé zasade propor-
cjonalnosci.

Po trzecie, zdaniem SN, naruszona ma by¢ zasada konstytucyjna ne bis in idem
wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego, bowiem na gruncie ustawy
- Kodeks wyborczy, sankcja utraty trzykrotnosci srodkéw pozyskanych z pominieciem
funduszu wyborczego jest przewidziana w przypadku odrzucenia sprawozdania finan-
sowego komitetu wyborczego partii politycznej. Innymi stowy, zdaniem SN dochodzi
do dwukrotnego sankcjonowania tego samego przewinienia, bo sankcja nalozona w obu
przypadkach dotyczy partii politycznej.
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W projekcie stanowiska, przygotowanym przez BAS, proponujemy trzy rézne roz-
strzygniecia, w zaleznoSci od zarzutu. Jezeli chodzi o zarzut trzeci, czyli o naruszenie
zasady konstytucyjnej ne bis in idem, to formulujemy propozycje stwierdzenia, ze art.
38d ustawy o partiach politycznych, czyli ten, ktory wskazuje, ze skutkiem odrzucenia
sprawozdania jest utrata w okresie 3 lat subwencji, nie narusza zasady ne bis in idem.
Ze wzgledu na to, ze jest to wzorzec nieadekwatny formula proponowanego przez nas
rozstrzygniecia przybiera postac, ze przepisy kwestionowane nie sg niezgodne z art. 2
konstytugji.

W uzasadnieniu projektu wskazuje sie przede wszystkim na to, w jaki sposob,
w dotychczasowym orzecznictwie TK odczytywana jest zasada ne bis in idem. Oczy-
wiscie kluczowe jest to, ze jest ona odnoszona nie tylko do sankcji karnych, ale takze
do sankcji o charakterze administracyjno-prawnym. Ten test, ktéremu musialy zostac¢
poddane regulacje, sprowadzatl sie do tego, zeby ustali¢, czy sankcja, o ktorej mowa
w przepisach, ma charakter represji, czy jest formg odwetu za naruszenie prawa, czy
tez jej cele sg inaczej zakre§lone przez ustawodawce. Wskazujemy, ze sankcja utraty sub-
wencji prowadzi¢ ma do wyréwnania pozycji partii politycznych i unikniecia mozliwo§ci
czerpania korzysci finansowych przez partie polityczna, ktora uprawnienie do subwencji
uzyskata w wyniku wadliwie, niezgodnie z prawem finansowanej kampanii wyborcze;j.
Wskazujemy réwniez na to, ze sankcja uregulowana w kwestionowanych przepisach nie
ma charakteru powszechnego. Innymi stowy, mozliwosc jej zastosowania uwarunkowana
jest tym, czy partia polityczna przekroczyla okreslony prog wyborczy, co daje mozliwo§é
wystgpienia o przyznanie subwencji. To powoduje, ze nie mozna mowic¢ o represyjnym
charakterze sankgcji, ktorej stosowanie byloby wybiércze i uwarunkowane dzialaniem
samego sankcjonowanego podmiotu. Z tego powodu wnosimy o stwierdzenie, ze kwe-
stionowane przepisy nie sg niezgodne z zasada ne bis in idem.

Druga cze§¢ analizy po§wiecona jest naruszeniu przez kwestionowane przepisy art.
11 ust. 1 konstytucji, méwigcego o wolnosci tworzenia i dzialania partii politycznych.
W tej kwestii wnosimy o stwierdzenie zgodnosci kwestionowanych przepisow ze wzgledu
na konstrukgje systemu finansowania partii politycznych przyjeta w prawie polskim.

Po pierwsze, zwracamy uwage na to, ze finansowanie z budzetu panstwa partii poli-
tycznych jest rozwigzaniem o korzeniach ustawowych, tzn. nie ma konstytucyjnego
prawa partii politycznych do otrzymywania takich §wiadczen. Po drugie, wskazujemy
na to, ze de lege lata, na gruncie ustawodawstwa polskiego przewidziane sg tez inne
§rodki publiczne na finansowanie partii politycznych. Subwencje nie sg jedynym Zro-
diem doptat z budzetu panstwa do partii politycznych. Po trzecie, wskazujemy, ze przy-
jety w prawie polskim system finansowania partii politycznych ma charakter mieszany,
czyli pozwala partiom politycznym na osigganie dochodéw finansowych z innych Zrédet
niz publiczne. Podkre§lane sg przez TK skladki wlasne cztonkéw, ktore powinny byé
wiodacym Zrodtem finansowania. Po czwarte, wskazujemy na praktyke, ktora dowodzi,
ze w skali wszystkich partii politycznych, ktore sa w rejestrze, tylko niewielka ich czesc,
konkretnie 10, korzysta z finansowania z budzetu panstwa w postaci subwencji. Ozna-
cza to, ze partie polityczne sg w stanie dziata¢ i by¢ tworzone takze bez tego zasilania
z budzetu. Po pigte, widzimy pewng analogie do rozstrzygniecia TK wydanego w sprawie
KP 6/09, w ktérym obnizenie wartosci subwencji przyznanych juz partiom politycznym
zostalo uznane za nienaruszajace zasad wolnoSci tworzenia partii politycznych.

Konkluzja w tym zakresie, widniejgca w stanowisku Sejmu, wskazuje na zgodno§é
kwestionowanych przepiséw ustawy o partiach politycznych z art. 11 ust. 1 konstytucji.

Trzeci problem, ktéry finalizowany jest wnioskiem o stwierdzenie niezgodnoSci, doty-
czy proporcjonalnosci sankcji karnej za naruszenie przepiséw. Jak wspomnialam, kwe-
stionowana regulacja, ujeta w ustawie o partiach politycznych, nie przewiduje mozliwo-
§ci uzaleznienia jej wysoko$ci od stopnia naruszenia prawa, od okoliczno$ci towarzysza-
cych temu naruszeniu, od wartosci srodkéow finansowych, ktére zostaly pozyskane lub
zostaly wydane na kampanie wyborczg z pominieciem funduszu wyborczego. Jak pokazuje
praktyka z zakresu stosowania tych przepiséw, takze naruszenia dyscypliny budzetowe;j
w trakcie kampanii wyborczej, naruszenia o kilkadziesiat ztotych, prowadzito w przyszio-
Sci do utraty subwencji przez partie polityczne, czasami wielomilionowych.
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W toku rozwazan powstalo zasadnicze pytanie, czy jest mozliwo$¢ miarkowania naru-
szenia dobr, ktore sg chronione przez kwestionowang regulacje, w taki sposob, aby mozna
byto dostosowaé do tego wysoko§é¢ sankcji. W projekcie powstrzymujemy sie od formu-
fowania docelowych rozwigzan prawnych, ktore mialyby wejs¢ w miejsce kwestionowa-
nych, natomiast wskazujemy na mozliwo§¢ stworzenia takich regulacji, ktére uwzgled-
nialyby, ze istniejg takie regulacje, gdzie Srodki wlasne partii zostaly przekazane — tak
jak w sprawie lezacej u podstaw tego pytania SN — na konto komitetu wyborczego, a nie
na konto wlaSciwe, czyli na konto funduszu wyborczego. Wtedy nie zostaje naruszona
zasada finansowania partii politycznych, a skala czy warto§é tych srodkow nie pozwala
mowic o realnym zagrozeniu, jezeli chodzi o rownosc szans komitetow wyborczych czy
partii politycznych startujacych w wyborach. Jest to rowniez na tyle nieistotna sprawa
w stosunku do catego budzetu przeznaczonego na kampanie wyborcza przez dane ugru-
powanie polityczne, ze nie mozna moéwic o tym, ze przesadzito o wyniku wyborczym,
ergo, o prawie do otrzymywania subwencji. W zwiazku z tym jest mozliwos¢ stworze-
nia takich regulacji, ktére bedg prowadzily do uadekwatnienia tej sankcji w stosunku
do naruszenia, ktére miato miejsce.

Z tego wzgledu wnioskujemy o stwierdzenie niezgodnoSci z art. 2 konstytucji, z kto-
rego wywodzona jest przez TK zasada proporcjonalno$ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan poset Arkadiusz Mularczyk ma glos. Jakie jest
panskie zdanie o tym stanowisku?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam watpliwo§¢ co do tego trzeciego wniosku, zgodnie z ktérym jest
propozycja uznania tych przepiséw za niekonstytucyjne z uwagi na ich nieproporcjonal-
nos¢. Te regulacje funkcjonujg od dluzszego czasu. Z tego, co wiemy, inne partie utracily
finansowanie réwniez z uwagi na stosunkowo drobne uchybienia i SN takiego wniosku
wowczas nie kierowal. Te regulacje funkcjonujg od dluzszego czasu. Od kiedy, bo nie
pamietam?

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:
Zasada subwencjonowania zostala wprowadzona w 2001 roku.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Czyli to juz 18 lat. Poset Klopotek potwierdza, ze PSL mialo réwniez niewielkie uchy-
bienia w tym zakresie, a kary byly drakonskie. OczywiScie mozna wspolczuc, ze czasami
jest kwestia miarkowania wysoko§ci kary za uchybienie, ale dotychczas te przepisy funk-
cjonowaly i partie, ktore popelnity btedy tracily finansowanie. Mozna zada¢ pytanie,
dlaczego dopiero teraz SN, w przypadku partii zalozonej przez bankiera, zdecydowat sie
na taki wniosek do TK. Wecze$niej tego nie bylo. Nie przypominam sobie takich wnio-
skow i takich watpliwos$ci.

W zwigzku z powyzszym mamy $wiadomo§¢ pewnego problemu proporcjonalnoSci
kary, natomiast te przepisy funkcjonowaly. One ograniczaly mozliwos¢ nieprawidtowego
finansowania partii w kampaniach wyborczych. Majac §wiadomos§é tych watpliwosci, byl-
bym za utrzymaniem tych regulacji. One funkcjonowaly i de facto spowodowatly, ze par-
tie polityczne musiaty bardzo dokladnie rozliczac¢ swoje kampanie wyborcze. W zwigzku
z tym nie bylo problemu z nielegalnym finansowaniem partii politycznych. Jesli dzi$
otworzymy furtke dla miarkowania, bo to sie bedzie wiazalo z konsekwencja, w przy-
padku TK, zmiany regulacji. To otworzy furtke do tworzenia przepiséw o charakterze
uznaniowym. Bede prezentowal stanowisko, do takiego bede przekonywal Komisje, zeby
jednak te przepisy uznac¢ w caloSci za konstytucyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Eugeniusz Klopotek, prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL-UED):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, trudno zebym nie zabrat glosu w takiej spra-
wie, bo my staliémy sie, Polskie Stronnictwo Ludowe, pierwsza ofiarg tego drakonskiego
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przepisu. W 2001 roku popelnilismy, po raz pierwszy, taki blad, ze nasze wplaty, doko-
nywane z imienia i nazwiska, nie szly na konto funduszu wyborczego, tylko, po utwo-
rzeniu Komitetu Wyborczego PSL, wplacaliSmy je na jego konto. A droga jest taka, fun-
dusz wyborczy partii istnieje caly czas, dopoki partia istnieje, natomiast konto komitetu
wyborczego istnieje od momentu jego zawigzania.

Ten przepis jest dobry, bo chodzi o to, zeby czlonkowie partii i sympatycy wplacali
nieprzerwanie na fundusz wyborczy. Sg wybory, ogloszona zostaje kampania, powstaje
komitet wyborczy partii i bierze pieniadze na kampanie tylko z tego funduszu i z tego
konta.

Na czym polegala wowczas ta drakonska kara? Na tym, ze rownowartoS$¢ naszych
wplat, znanych z imienia i z nazwiska, na konto komitetu wyborczego, a nie na fundusz
wyborczy, w naszym przypadku bylo to 10 mln z1 naszych pieniedzy, musieliémy zwrécic
do budzetu panstwa. Oddali$my panstwu 10 mln zl, a oprocz tego zostaliémy ukarani
ograniczeniem subwencji. Na tym polega drakonskosc tej kary.

Jezeli chodzi o ograniczenie subwencji, to w porzadku, kara musi by¢, ale zeby jesz-
cze budzet panstwa zabral nasze pieniadze, ktore wplacaliémy z imienia i nazwiska
na konto komitetu wyborczego, to kara drakonska. Dlatego uwazam, ze o tym warto
porozmawia¢, rowniez w kontekscie tej skargi do TK.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Mirostaw Pampuch, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Panie przewodniczacy, panie po§le Mularczyk, jest pan podobno posiem, ktory zajmuje
sie tg sprawa, a pan nawet nie zapoznal sie w jakikolwiek sposob z materialem Zrodio-
wym. To nie skarga w sprawie, ktéra toczy sie przed SN w imieniu ,,Nowoczesnej”, tylko
w imieniu zupelnie innej partii. Niech pan poczyta materialy, to pan sie¢ dowie, jaka
to partia wniosta odpowiedni érodek do SN.

Wracajac do meritum. OczywiScie podzielam stanowisko BAS w odniesieniu do pkt 1,
czyli zasady adekwatnoSci, wskazujace na niezgodno§é z art. 2 konstytucji. Mam jednak
uwagi wskazujgce na to, ze art. 38a ust. 2 pkt 5 nie jest niezgodny z art. 2. Prosze zwrdcic
uwage, ze w ustawie o partiach politycznych mamy do czynienia wprost z przepisem,
ktéry pozbawia partie polityczne subwencji na skutek btedu w finansowaniu kampanii
wyborczej. Z jednej strony mamy kare wynikajacg z Kodeksu wyborczego, to sg kwe-
stie zwigzane ze zmniejszeniem kwot wydatkowanych na kampanie wyborcza. Z drugiej
strony nie daje zadnej swobody wyboru kary przez SN, tylko z automatu nastepuje, z jed-
nej strony pozbawienie zwrotu kosztéw na podstawie Kodeksu wyborczego, a z drugiej
strony, automatycznie nastepuje trzyletnie pozbawienie partii politycznej subwencji.

Zdaje sobie sprawe, ze tak funkcjonujemy. Pozyskujemy §rodki finansowe od darczyn-
cow 1 innych osdb, i sobie radzimy, ale z calg pewnoscia jest to utrudnione funkcjonowa-
nie i zmniejszona konkurencyjno$é partii politycznej w stosunku do innych partii, ktére
subwencje pobieraja. Moze to zagrozi¢ nie tylko wartosciom konstytucyjnym, ale tez
szerszym wartoSciom zwigzanym z prawem do zrzeszania sie i reprezentowania okre-
Slonych pogladow przez okreslone osoby, ktore zrzeszaja sie w okreslonych partiach poli-
tycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan poset Mularczyk chce zabraé gltos? Tak. Prosze.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dlatego prositem BAS o przedstawienie sprawy, bo nie zdazylem sie z nig zapoznad.
Po wystuchaniu wstepnego referatu taka mnie naszla refleksja, ale oczywiscie mozemy
dyskutowac o kwestii proporcjonalnoéci sankgji. Podtrzymuje swoje stanowisko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze przedstawicielka BAS, bardzo prosze.
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Ekspert z BAS Marzena Laskowska:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do watkéw, ktore
sie pojawily, ograniczam swojg ocene wylgcznie do materialu zZrodlowego, jaki jest zgro-
madzony w aktach sprawy. Chce jednak zaznaczy¢, ze wystapienie SN do TK poprze-
dzone bylo wnioskiem partii wnoszacej skarge na uchwale PKW. OczywiScie, wniosek
o wystapienie przez sad z pytaniem prawnym nie jest wigzacy dla sadu, ale by¢ moze byt
impulsem inspirujacym SN, bowiem w tej skardze zawarte byly argumenty o charakte-
rze stricte konstytucyjnym.

Druga sprawa. Ten przepis byl kwestionowany takze wcze$niej przez partie poli-
tyczna, ktorej przedstawiciel mial juz okazje zabrac glos. Méwie o panu posle Ktopotku.
Chce powiedzie¢, ze dwukrotnie zakonczylo sie to niepowodzeniem ze wzgledow formal-
nych. Za pierwszym razem wniesiona zostala skarga konstytucyjna przez partie poli-
tyczng i w postanowieniu TK stwierdzil, ze partie polityczne nie sg tymi podmiotami,
ktory sg uprawnione do kwestionowania przed nim tego typu regulacji. To rozstrzygnie-
cie spotkalo sie z krytycznym odzewem w doktrynie, ale wyznaczylo Sciezke orzecznicza
TK w tych kwestiach.

Nastepnie partia polityczna wystgpita z wnioskiem o kontrole abstrakcyjng tego prze-
pisu, bo jak wiadomo, grupa postéw jest uprawniona do inicjowania postepowania przed
TK. Wéwczas zmieniony zostal przepis, ale bylo to wtérne z punktu widzenia zawarto§ci
normatywnej. Chodzi o to, ze ustawa — Ordynacja wyborcza do Sejmu i Senatu zostala
zastapiona Kodeksem wyborczym. Mechanizm zostal przeniesiony, ale TK ponownie
zyskal przestanke do umorzenia postepowania ze wzgledu na utrate mocy obowigzujacej
przez kwestionowany przepis.

To jest trzecia proba i warto, zeby tym razem zostala rozpoznana co do meritum,
po prostu oceniona przez TK, zeby te watpliwosci definitywnie zostaly przesadzone.

Natomiast odnoszac sie do kwestii proporcjonalnosci tego rozwigzania, chce zwrocic
uwage na jeden element przygotowanego projektu stanowiska Sejmu. Ot6z, na gruncie
tej sprawy proporcjonalno$¢ moze by¢ badana z dwoch perspektyw. Po pierwsze, czy sank-
cja ze wzgledu na swojg sztywnos$¢ i dolegliwosc nie jest nadmierna w stosunku do nie-
ktorych przewinien, jakie moga sie zisci¢ w okreslonych okoliczno$ciach faktycznych,
kiedy sa to §rodki pochodzace z legalnych, dajacych sie udokumentowac, nie godzacych
w zasade jawnos$ci zrodel. Jak tez sg niewielkiej wartosci w stosunku do wszystkich $rod-
kow przekazywanych przez dane ugrupowanie polityczne na rzecz kampanii wyborczej.

Druga kwestia. W projekcie stanowiska wnosimy o umorzenie ze wzgledu na nie-
mozno$¢ skonfrontowania przepiséw z zasadg ne bis in idem. Chodzi o podwdjng sank-
cje, raz z Kodeksu wyborczego, raz z ustawy o partiach politycznych, ktéra moze byé
oceniana przez TK takze z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci. Innymi stowy,
sg takie wypowiedzi w orzecznictwie TK, ze jak jest podwojna sankcja, ktora nie ma cha-
rakteru represyjnego i nie moze by¢ konfrontowana z zasadg konstytucyjna ne bis in
idem, to daje sie oceni¢ z punktu widzenia proporcjonalnosci. Trudno jest w jakikolwiek
racjonalny sposéb argumentowac, dlaczego ustawodawca w dwoch réznych ustawach
przewiduje za ten sam czyn bardzo zblizong sankgcje.

My w tym zakresie nie prowadzimy analizy w projekcie, bowiem stwierdzamy,
ze skoro w poprzednim punkcie wnosimy o niezgodno$é z zasadg proporcjonalnosci,
bo jest to sankcja jednorodna i zbyt dolegliwa, to zbedne jest badanie, czy kumulacja
tych dwoch sankcji nie godzi w zasade proporcjonalnoéci. Jezeli jednak uznaliby$my,
w $lad za postulatem pana posta Mularczyka, ze ta proporcjonalnosé ze wzgledu na dole-
gliwo$¢ nie jest uchybiona, to mamy problem dwukrotnosci sankgji. To nie jest racjo-
nalne i z zasadg proporcjonalnosci trudno byloby argumentowaé za konstytucyjnoscig.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze pytania? Nie ma. Wszystko jest jasne. Przystepujemy
do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (9) Kto
jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymal? (1)
Stanowisko zostalo przyjete.

16 m.m.
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Przechodzimy do kolejnej sprawy o sygn. akt K 14/17. Przedstawiciel BAS ma glos,
prosze bardzo.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na wstepie chcialbym zwréci¢ uwage, ze sprawa
o sygn. akt 14/17 nie jest sprawg zbyt obszerna, ale jest sprawg zlozong z uwagi na to,
ze przedmiot kontroli, zakwestionowany przepis, a jest nim art. 86 § 4 Kodeksu kar-
nego, rodzi pewien problem konstytucyjny dopiero w zestawieniu z innymi przepisami
Kodeksu karnego. Moze w tej chwili ujawnie, ze konkluzja jest taka, zeby uznac¢ kwe-
stionowany przepis za niezgodny z art. 32 ust. 1 konstytucji, a wiec z konstytucyjng
zasada rownosci.

Zakwestionowany art. 86 k.k. stanowi w § 4 ,,Zasady wymiaru kary tgcznej okreslone
w § 1-3 stosuje sie odpowiednio, jezeli przynajmniej jedng z kar podlegajacych tgczeniu
jest juz orzeczona kara tgczna”.

Zdaniem RPO, ktory jest inicjatorem niniejszego postepowania, ten przepis — w zakre-
sie, w jakim réznicuje sytuacje oséb, wobec ktorych zastosowanie miala juz wecze$niej
instytucja kary 1gcznej, od osob, co do ktorych instytucja ta zastosowania nie miala,
w ten sposob, ze umozliwia w stosunku do tej pierwszej kategorii podwyzszenie kary
lacznej, a takze orzeczenie kary rodzajowo surowszej, tj. kary 25 lat pozbawienia wol-
nosci — jest niezgodny z art. 32 ust. 1 konstytucji.

Kwestionowana regulacja jest regulacjg stosunkowo nowa w polskim systemie prawa
karnego, bo pojawilta sie dopiero za sprawg ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny i niektorych ustaw. Przesadzita ona, wraz z art. 85 § 2 k.k.,
ze przy wymierzaniu kary Iacznej w stosunku do sprawcy, wobec ktorego orzeczono juz
weze$niej kare aczng, nie dochodzi do rozwigzania tej ostatniej kary i objecia nowa
karg 1gczng rozwigzanych kar jednostkowych. Weze$niej orzeczona kara Iaczna pozo-
staje w mocy i przy wymierzaniu nowej kary 1gcznej jest ona tgczona z innymi karami
jednostkowymi lub z innymi karami Iacznymi. Trzeba zauwazy¢, ze jest to sytuacja jako-
Sciowo odmienna od tego, co mialo miejsce przed rokiem 2015, gdyz wtedy nie mozna
byto taczy¢ w kare taczng wcze$niej orzeczonych kar tgcznych, ale nalezalo wczesniej
orzeczone kary tgczne rozwigzacé i taczy¢ kary jednostkowe.

Dla rozwazan na temat kwestionowanego przepisu kluczowe znaczenie ma dostrze-
zenie roznicy, ktora zachodzi pomiedzy art. 86 § 1 iart. 86 § 1la k.k. Chodzi o réznice
w zakresie przewidzianego w tych przepisach wymiaru i granic kary facznej. Przy czym,
z uwagi na kontekst zarzutéow RPO, chodzi przede wszystkim o réznice gérnej kary tgcz-
nej pozbawienia wolnosci. W art. 86 § 1 stanowi sie, ze sad wymierza kare 1gczng w gra-
nicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy,
nie przekraczajac jednak 20 lat pozbawienia wolnoéci. Natomiast art. 86 § 1a stanowi,
ze jezeli suma orzeczonych kar pozbawienia wolnosci wynosi 25 lat lub wiecej, a cho-
ciazby jedna z podlegajacych tgczeniu kar wynosi nie mniej niz 10 lat, to sad moze orzec
kare tgczng 25 lat pozbawienia wolnoSci.

Juz prima facie widagé, ze sytuacja prawna skazanego, objetego zakresem normowania
§ 1, jest zdecydowanie inna, niz sytuacja prawna skazanego objetego zakresem normo-
wania § la. Sytuacja tego drugiego jest zdecydowanie mniej korzystna, bo mozna wymie-
rzy¢ mu kare tgczng 25 lat pozbawienia wolnoSci. Natomiast w odniesieniu do spraw-
cOw objetych zakresem normowania § 1 maksymalna kara pozbawienia wolnosci wynosi
do lat 20.

Kwestionowany art. 86 § 4 k.k., przewidujacy Iaczenie nie tylko kar jednostkowych,
jak to bylo do tej pory, ale tez kar tgcznych, znacznie rozszerza zakres zastosowania
art. 86 § 1a k.k., co ma zwiazek z tym, ze w przypadku 1gczenia kar 1gcznych zazwyczaj
bedziemy mieli do czynienia z Igczeniem kar w wiekszym wymiarze. Przy taczeniu kar
tacznych jest bardziej prawdopodobne, ze suma orzeczonych kar pozbawienia wolnosci
wyniesie 25 lat albo wiecej, a jedna z podlegajacych taczeniu kar wyniesie nie mniej niz
10 lat, czyli zostang spelnione przestanki art. 86 § 1a k.k. To bedzie w konsekwencji
prowadzito do czestszej aktualizacji tego unormowania.
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Problem konstytucyjny polega na tym, ze skutkiem tej aktualizacji bedzie w wielu
przypadkach odmienne traktowanie sprawcéw, ktorzy zostali skazani na identyczne
kary jednostkowe i wobec ktérych ma zapasé wyrok 1gczny. To odmienne traktowanie
polega na tym, ze cze§é tych spraweéw, mimo ze w obu kategoriach mamy do czynienia
z taczeniem kar jednostkowych, bedzie objeta zakresem normowania art. 86 § 1, a cze§é
§ 1a, co upowaznia do stwierdzenia, ze w omawianym stanie faktycznym mamy do czy-
nienia z nieré6wnym traktowaniem w rozumieniu art. 32 ust. 1 konstytucji.

Powtorze, to nieréwne traktowanie dotyczy podmiotéw podobnych, bo chodzi o ska-
zanych na identyczne kary jednostkowe. Jedynym kryterium réznicowania jest to, czy
wobec sprawcy zostala uprzednio orzeczona kara faczna. Kazdemu, nieco lepiej obezna-
nemu z procedurg karna, wydaje sie niewatpliwe, ze to, czy w prawie mamy do czynie-
nia z karg 1gczng czy nie, to tak naprawde w wielu wypadkach jest kwestig przypadku.
Najogélniej rzecz ujmujac, chodzi o to, czy kilka przestepstw popelnionych przez sprawce
zostalo osgdzonych w jednym postepowaniu czy w kilku postepowaniach. Moze to wyni-
kaé z innego miejsca popelnienia przestepstwa, albo z wiekszego odstepu czasowego
pomiedzy jednym a drugim przestepstwem. W wielu wypadkach jest to element czysto
przypadkowy i dlatego nalezy uznaé, ze kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 32
ust. 1 konstytucji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Dziekuje bardzo. Podzielam to stanowisko. Czy sg pytania lub glosy w dyskusji? Nie ma.
Wszystko jest jasne. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem
zaproponowanego stanowiska? (9) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1)
Stanowisko zostalo przyjete.
Dziekuje panstwu bardzo serdecznie. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.




