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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 78)

5 czerwca 2018 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poselskiego projektu uchwaty w sprawie powotania Komisiji
Sledczej do zbadania prawidtowosci i legalnosci oraz ustalenia ewentualnych
zaniedban w dziataniach organéw i instytucji publicznych podejmowanych
celem zapobiezenia zanizonym wplywom do budzetu panstwa z podatku

od towaréw i ustug i podatku akcyzowego od 2007 roku (druk nr 2474);

— rozpatrzenie poselskiego projektu uchwaty w sprawie powotania Komisji
Sledczej do zbadania prawidtowosci i legalnosci dziatan oraz wystepowania
zaniedban i zaniechan organéw i instytucji publicznych w zakresie zapew-
nienia dochodéw Skarbu Panstwa z tytutu podatku od towaréw i ustug

i podatku akcyzowego (druk nr 2475).

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Piotr Chybalski - ekspert Biura Analiz
Sejmowych, Magdalena Zychlinska i Marcin Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sej-
mowych oraz Przemystaw Sadlon i Wojciech Miller - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybylych na dzisiej-
sze posiedzenie. Witam panie posel i panéw postow. Witam przedstawicieli Biura Ana-
liz Sejmowych. Witem przedstawicieli mediéw. Witam przedstawicieli wnioskodawcow:
pana posla Marka Jakubiaka i pana posta Marcina Horate.

Dzi§ w porzadku dziennym mamy rozpatrzenie dwoch poselskich projektow uchwat
w sprawie powolania komisji §ledczej do spraw wyludzania VAT. Jezeli nie uslysze
glosu sprzeciwu, to uznam, ze porzadek zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Porzadek
dzienny przyjeliSmy. Przystepujemy do jego rozpatrzenia.

Na poczatek poprosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego, aby krotko przedstawit
tryb procedowania w sytuacji, gdy mamy dwa projekty w tej samej sprawie. Jakie mamy
mozliwoSci jako Komisja? Prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, z formalnego punktu widzenia majg panstwo
mozliwo§¢ — podkreslam, ze jest to mozliwo$¢ — polaczenia tych projektow na etapie
szczegblowego rozpatrywania, a nie na etapie pierwszego czytania. To juz jest za nami.
Natomiast Komisja nie jest zobowigzana, aby te projekty rozpatrywac Igcznie, mimo
ze w szerokim zakresie one sg ze sobg zwigzane i dotyczg podobnych kwestii. Rozstrzy-
gniecie w tym przedmiocie nalezy do Komisji. W zasadzie powinno to by¢ poczatkowym
etapem posiedzenia. Na wstepie trzeba podjaé decyzje, czy projekty beda rozpatrywane
lacznie czy tez oddzielnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. W takim razie najpierw udziele glosu przedstawicielom wnioskodawcow, tylko
krotko, bo debata odbyla sie w czasie pierwszego czytania na sali plenarnej. Wobec tego
opuszcze przedstawienie projektow i prosze o ewentualne wnioski co do trybu procedo-
wania. Pan poset Jakubiak, bardzo prosze.
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Posel Marek Jakubiak (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, dziekuje za glos. Jako przedstawiciel Klubu Kukiz’15, jako przed-
stawiciel wnioskodawcow chce powiedzieé, ze nie mamy nic przeciwko polaczeniu tych
dwoch projektow, poniewaz faktycznie sg zbiezne, zeby nie powiedziec, ze takie same.
Moja relacja bedzie krotka. Po poprawkach Biura Analiz Sejmowych dokonaliSmy
autokorekty i z tymi poprawkami uchwata moze byc procedowana. Nie bede uzasadniatl
tego szczegdlowo, bo wszyscy wiemy, o co chodzi. Chodzi o wyludzenia VAT i akcyzy. PiS
w swoim uzasadnieniu, na podstawie art. 111 konstytucji zapewne te same tezy bedzie
stawialo. Wnioskuje o to, abySmy procedowali te projekty lgcznie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Oddaje teraz glos panu postowi Marcinowi Horale, postowi wnioskodawcy. Pozniej bedzie
czas na inne wnioski. Prosze bardzo.

Posel Marcin Horala (PiS) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, postaram sie bardzo krétko, poniewaz odbyliémy juz debate,
a sprawa jest powszechnie znana. Sprawa niezwykle wazna w kwestii wyjasnienia pew-
nych nieprawidlowosci, daleko idgcego spadku $ciagalnosci podatkow, ktory mial miejsce
w latach 2007-2015, ale to nie wyklucza tez tego, zeby — chociazby tytulem poréwnania
— mowic o latach poza tym przedzialem czasowym. Jednak nieprawidlowosci przede
wszystkim w tym przedziale czasowym wystepowaly. Prosimy Wysoka Komisje o przy-
jecie proponowanej uchwaly, aby komisja §ledcza mogta jak najszybciej rozpoczaé swoje,
niezwykle wazne zadanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy moze sie pan odnie§¢ do wniosku pana posta Marka Jakubiaka, dotyczacego 1gcz-
nego rozpatrzenia tych projektow?

Posel Marcin Horala (PiS) - spoza skladu Komisji:

Jestem przeciwny temu wnioskowi. Znacznie lepszg metoda procedowania byloby sku-
pienie sie na jednym projekcie uchwaty (oczywiScie polecamy nasz) nawet gdyby to miat
by¢ nie nasz projekt. Liaczenie projektow na dalszym etapie prac legislacyjnych two-
rzy ,malzenstwo z przymusu” wnioskodawcow z uprawnieniami, jakie wnioskodaw-
com przysluguja. Ewentualne rozbieznosci pomiedzy dwoma grupami wnioskodawcow
moglyby spowodowac op6znienia czy réznego rodzaju problemy ze sprawnym przebie-
giem procesu legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Waldemar Buda, prosze bardzo.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Szanowni panstwo, te projekty sg bardzo podobne, ale latwiej jest pracowac nad jednym,
dlatego moja propozycja jest taka, zeby pracowac nad tym, ktory prezentuje pan Marcin
Horata, a projekt Klubu Kukiz’15 odrzuci¢. OczywiScie caly czas liczymy na zaangazo-
wanie przy poprawianiu naszego projektu, bo one sg bardzo zblizone do siebie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Jachnik, prosze bardzo.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Mam pytanie: Dlaczego pan posel wnioskuje o odrzucenie? Przyjmijcie poprawke, zmie-
nicie swoj projekt, dodajcie ten okres i wtedy my swdj wycofamy. Nam nie chodzi o autor-
stwo uchwaty tylko o to, zeby byl podany wlasciwy okres.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, dziekuje bardzo. Pan posel Kozlowski, prosze bardzo.

Posel Jerzy Kozlowski (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Chodzi mi o logike, ktéra wigze sie z tym, co robimy. Jezeli oba projekty
sg zbiezne i bedziemy glosowaé, zeby jeden projekt byl dopuszczony do procedowania
a drugi, pomimo ze jest zbiezny, ma by¢ niedopuszczony, to ja tej logiki nie widze. Albo
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oba sg dopuszczone do procedowania, albo zaden z nich. Nie mozna ich w tej chwili,
na tym etapie podzieli¢ i powiedzieé, ze jeden jest dobry a drugi jest zly. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Trzeba mie¢ na uwadze, ze padl wniosek formalny. Tak jak powiedzialo
Biuro Legislacyjne, mozna rozpatrywac Iacznie, ale moze tez by¢ tak, ze przyjmiemy jako
punkt wyjscia jeden z projektow.

Pad! wniosek o odrzucenie projektu z druku nr 2474, autorstwa Klubu Kukiz’15.
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku pana posta
Budy o odrzucenie tego projektu? (10) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymat? (1)

Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety. To oznacza, ze Komisja rekomenduje odrzu-
cenie, ale rozstrzygnie o tym Sejm w trakcie glosowania.

Czy sg propozycje co do posla sprawozdawcy? Zglasza sie pani przewodniczaca Bar-
bara Bartus$. Czy sg glosy przeciwne? Nie ma. Rozumiem, ze sprawozdawcg zostata pani
posel Barbara Bartus.

Procedujemy projekt z druku 2475. Czy sa uwagi legislacyjne na tym wstepnym etapie?

Legislator Przemystaw Sadlon:

My swoje uwagi chcemy podzieli¢ na dwie grupy. W tej chwili przedstawie uwagi o cha-
rakterze bardziej generalnym. Poza nimi mamy uwagi szczegétowe odnoszace sie do tek-
stu projektowanej uchwatly, ale te bedziemy przedstawic, gdy przystapia panstwo do roz-
patrywania poszczegélnych elementow projektu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo o uwagi ogodlne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Jezeli chodzi o uwagi generalne, to skupie sie na tych, ktore Biuro przedstawialo
na piSmie we wstepnej opinii o poselskim projekcie uchwaty, ktory panstwo w tej chwili
rozpatruja. To jest opinia z 27 kwietnia 2018 roku. W tej opinii podnosiliSmy watpliwosci
dotyczace zarowno podmiotowego zakresu projektowanej uchwaly, jak i przedmiotowego
zakresu §ledztwa sejmowego zakreslonego w tym projekcie.

Jezeli chodzi o ten pierwszy aspekt, to przede wszystkim watpliwosci budzi konstruk-
cja otwartego katalogu podmiotéw objetych §ledztwem sejmowym. To jest kwestia uzycia
w art. 2 projektowanej uchwaly wyrazow ,,w szczegolnosci” w koncowej czeSci wpro-
wadzenia do wyliczenia. Efektem takiej konstrukcji jest sytuacja, w ktorej faktyczny
zakres dziatania Komisji, w odniesieniu do badanych podmiotéw, bylby okreslany przez
samg Komisje. Owszem, w projekcie wskazano w punktach od 1 do 3 podmioty, ktorych
dzialania Komisja mialaby zbadaé, natomiast w zwigzku z uzyciem okre§lenia ,,w szcze-
goblnosci” nalezy przyjac, ze nie jest to katalog o charakterze zamknietym. Tym samym
Sejm dopuszczalby, aby Komisja §ledcza zakresem swojego §ledztwa objeta takze inne
podmioty, poza wskazanymi w art. 2.

Jezeli chodzi o uwagi dotyczace przedmiotowego zakresu projektowanej uchwaly,
to te sprowadzaja sie gtéwnie do, w naszej ocenie zbyt abstrakcyjnego okreslenia, tzw.
Sledztwa sejmowego. W ocenie Biura Legislacyjnego poprzez takie, bardzo ogdlne i nie-
dookreslone okreslenie zadan Komisji §ledczej, to zadanie, ktore Sejm zlecatby orga-
nowi powolywanemu na podstawie tej uchwaly, w wiekszym stopniu mialoby charakter
badawczo-analityczny, anizeli charakter typowego §ledztwa sejmowego prowadzonego
przez organ, jakim jest komisja §ledcza. Druga watpliwos¢ dotyczaca przedmiotu badanej
sprawy odnosi sie do ram czasowych. Wskazujemy w opinii, ze sg to ramy stosunkowo
szerokie. Biorgc pod uwage to, ze do konca biezacej kadencji Sejmu pozostaly niespelna
2 lata, mozna mie¢ watpliwosci, czy tak obszernie zakreslony przedmiot §ledztwa sej-
mowego pozwoli Komisji na zrealizowanie celu, ktory jest przed nig stawiany w projek-
towanej uchwale.

Kolejna watpliwo§é dotyczaca czasowych ram §ledztwa sejmowego odnosi sie do wska-
zania okresu, ktory Komisja w toku swoich czynnoS$ci miatby obja¢. Projektodawcy wska-
zuja, ze mialby to by¢ okres od grudnia 2007 do listopada 2015 roku. Chce sie tu odwola¢
do jednego z orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, ktory oceniajac uchwale dotyczaca
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tzw. Bankowej Komisji Sledczej wskazal, ze w przypadku okre§lenia daty istotnej dla
przedmiotu badania komisji §ledczej, kazdorazowo moze to by¢ jedynie data rozstrzy-
gnie¢ prawnych lub zdarzen, ktére majg bezposredni i zasadniczy zwigzek z przedmio-
tem badania Komisji. W naszej ocenie to jest uwaga, ktéra odnosi sie do uzasadnienia.
Umotywowanie tego, ze ta data jest istotna dla przedmiotu Sledztwa, w naszej ocenie
w uzasadnieniu zostalo wyeksponowane w sposob niewystarczajacy.

Moze na tym poprzestane. Jezeli panstwo maja jakie§ uwagi lub pytania do nas, to jeste-
$my do dyspozycji. Moze tylko na marginesie wskaze, ze do projektu uchwaty, ktérg pan-
stwo rozpatrujecie, opinie sporzadzito takze Biuro Analiz Sejmowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy przedstawiciel BAS chce zaprezentowac te opinie, ale krotko, bo mamy ja na pi§mie.
Prosze bardzo.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Piotr Chybalski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jestem autorem opinii o panstwa uchwale. Spo-
rzadzitem jg 27 kwietnia br. Skupie sie tylko na tezach. Konkluzje z tej opinii sg w znacz-
nej czesci zbiezne z uwagami Biura Legislacyjnego, w czesci je uzupelniaja. Podzielamy
przede wszystkim zasadniczg watpliwosc, jaka jest niedostateczna okreslonosc sprawy,
ktéra miataby zostaé¢ zbadana przez Komisje. Problem wynika, tak jak powiedzial kolega,
z otwartego katalogu podmiotow, ktorych dziatalno§é miataby byé badana. W uzupetnie-
niu wskazujemy na nieostro§¢ zwrotu ,,organy powolane do §cigania przestepstw”, ktory
zostal zawarty w art. 2 pkt 3 projektu.

Formutujemy tez dwie watpliwoéci, ktorych BL nie sformutowalo. Watpliwosc pierw-
sza dotyczy mozliwosci badania dziatalnoSci prokuratury w okresie separacji funkcji
prokuratora generalnego i ministra sprawiedliwoSci, czyli w latach 2010-2016. Wydaje
sie, ze istotg separacji tych funkcji bylo wylgczenie prokuratury z systemu administra-
cji rzagdowej, a tym samym spod zakresu kontroli sejmowej, co ja automatycznie wyla-
cza spod zakresu kognicji komisji §ledczej. Sygnalizuje, ze poglad ten jest dyskusyjny
w doktrynie, w tym réwniez w ramach samego BAS. Dlatego w tej kwestii nie moge sie
wypowiedzie¢ jednoznacznie.

Druga kwestia dotyczy mozliwosci zbadania dzialalnoSci prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli i catej NIK. W mojej opinii podkreslam, ze w moim przekonaniu Sejm moze
zleca¢ komisji §ledczej badanie dziatalno§ci NIK, co wynika z art. 202 ust. 2 konstytucji,
zgodnie z ktorym NIK podlega Sejmowi. Chcee tylko zasygnalizowac, ze najprawdopodob-
niej jest to poglad, ktory nie jest powszechnie podzielany w systemie prawa. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy posel wnioskodawca chcialby sie odnies¢ do uwag BL i BAS?

Posel Marcin Horala (PiS) - spoza skladu Komisji:
Te uwagi sg teraz do$¢ ogdlne, a potem i tak bedziemy do nich wraca¢, przechodzac
do kolejnych punktow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do procedowania projektu uchwaly. Czy do tytulu uchwaty
sa uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jezeli chodzi o tytul uchwaly, to mamy uwage o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.
Proponujemy, aby nazwe Komisji wystepujaca w tytule skorelowac z nazwa wystepujaca
w art. 112, poprzez dookreslenie w tytule okresu, ktéry Komisja ma bada¢. Poprawka
sprowadzalaby sie do dodania po wyrazach ,podatku akcyzowego” wyrazow ,,w okresie
od grudnia 2007 r. do listopada 2015 r.”.

Posel Marcin Horala (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przychylamy sie do tej propozycji.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Mirostaw Pampuch, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Pampuch (N):

W zwigzku z propozycjg Biura Legislacyjnego, czyli dodaniem czasokresu juz w tytule
uchwaly powolujacej Komisje, wnosze o rozszerzenie czasokresu badanego przez Komi-
sje na lata 2005-2017. Ujecie tych lat jest zasadne, bo ustawa o podatku od towaréow
i ustug, ta nowa ustawa, ktora uwzglednia przepisy podatku od warto$ci dodanej, weszta
w zycie 1 maja 2004 roku. Rok 2004 byl juz rokiem, w ktérym mozna bylo dokonaé
analizy jej funkcjonowania, a tym samym réznorakie dzialania, dotyczace usztywniania
podatku od towaréw i ustug, mozna byto podjac od 2005 roku.

Jezeli panstwo uwazacie, ze w sposob istotny nastapilo uszczelnienie poboru podatku
VAT w 2016 i 2017 roku, to mysle, ze warto jest rowniez, dla pelnej analizy przyczyn
powstawania luki VAT-towskiej, rowniez pokaza¢ pozytywne aspekty zwigzane ze Scig-
galno$cig podatku. Moze okaze sie, ze nie ma zadnych pozytywnych aspektow, a jest
wylacznie kreatywna ksiegowo$é, a wzrost VAT wynika tylko i wylgcznie z dobrej
koniunktury gospodarczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Horatla, prosze bardzo.

Posel Marcin Horala (PiS) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, mysle, ze panstwo przydajecie zbyt duzg wage zakresowi pracy Komi-
sji, bo przeciez nie bedzie tak, ze jezeli kto§ w czasie prac Komisji odniesie sie do zdarzen
faktycznych, do dokumentéw, wyrazi opinie, ktora bedzie przedmiotowo dotyczyla lat
przed 2007 lub po 2015, to nie zostanie dopuszczony, bedzie zagluszony czy wybuczany.

Sejmowe komisje Sledcze sg zasadniczo powolywane do badania wtedy, jezeli dziato
sie co$ zlego, zaistnialy nieprawidlowosci. W obszarze $ciggalnosci podatkow i wysokoSci
luki w §cigganiu podatkéw, za okres kiedy dzieje sie co§ nieprawidlowego, zasluguja-
cego na uwage komisji §ledczej, uznaé nalezy okres, w ktorym ta luka sie powieksza,
dynamicznie roénie lub utrzymuje sie na bardzo wysokim poziomie. Z tg sytuacjg mieli-
§my zasadniczo do czynienia w latach 2007-2015. Przed rokiem 2007 ta luka byla mata
i malala, Sciggalnosc sie poprawiala, a po roku 20015, od roku 2016 znéw maleje i znéw
Sciagalno§¢ wyraznie sie poprawia. Jednak sejmowa komisja §ledcza jest od tego, zeby
badaé to, co dzieje sie Zle, a nie badacé tego, co dzieje sie dobrze, bo jezeli dzieje sie dobrze,
to nie wymaga to interwencji Komisji. Nie znaczy to przeciez, ze jezeli Komisja bedzie
analizowala te lata, czyli np. bedzie sie zastanawiala, czemu jakie$ dzialania stuzace
poprawnemu $cigganiu podatkow nie byly w latach 2007-2015 wprowadzane w zycie,
to w sposob oczywisty bedzie musiala odnies¢ sie do tego, jakie to sg dzialania, na przy-
kladzie dzialah wprowadzonych w zycie w roku 2016 i 2017. Naprawde, nie béjcie sie
panstwo, ze nie bedziecie mogli méwi¢ o innych latach, ze panstwa wypowiedzi beda
w jaki$ sposob wypikane. Natomiast trzeba jasno stwierdzi¢, ze nieprawidiowosc w Scig-
ganiu podatkéw jest wtedy, kiedy ta Sciggalnosc sie pogarsza lub jest na bardzo niskim
poziomie, a nie wtedy, kiedy sie polepsza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Arkadiusz Myrcha, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Tytulem uzupelnienia. Rozumiem, ze pan posel Horala, ktory, jak wiemy, najprawdo-
podobniej bedzie przewodniczacym tej Komisji, a na pewno jej cztonkiem, moze dzi§
publicznie zapewni¢ wszystkich ogladajacych nas Polakéw, ze jezeli beda padaly pyta-
nia badz wnioski dowodowe dotyczace lat 2005-2007 i 2015-2017, to nie bedzie padato
wowczas ze strony czlonkow Komisji stwierdzenie, ze wykraczamy poza ramy okre§lone
uchwalg Sejmu. Na takie zapewnienie, w zwigzku z tak uzytymi stwierdzeniami, w tym
momencie oczekujemy.

Sprawa druga. Skoro pan poset twierdzi, ze Komisja powinna obejmowac te lata,
w ktorych te nieprawidtowosci lub skala luki jest najwieksza, to przypomne, ze w latach
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2016-2017 luka byta wyzsza niz w latach 2011, 2010, 2009, 2008, 2007. Jednak te dwa
lata dziwnym trafem sg wyjete z zakresu prac Komisji.

Jezeli chcemy sie skupi¢ na tym zjawisku VAT-owskim, majgcym wiele watkéw i roz-
nego rodzaju aspektow do zbadania, to skoncentrujmy sie na latach, kiedy ono zaczeto
by¢ widoczne, czyli 2011-2017. Przypomnijmy, ze w ostatnich dwéch latach suma luki
VAT przekroczyta 70 mld zt. Byla duzo wieksza niz w okresie, ktéry panstwo wskazali-
§cie w uchwale sejmowe;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Pampuch, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Mysle, ze odpowiedz na pytanie, ktore zadaje pan poset Myrcha, jest jednoznaczna.
To jest niezgodne z ustawg o komisji §ledczej. Zgodnie z jej przepisami nie wyobrazam
sobie, zeby$my mogli powolywa¢ §wiadkéw, ministrow, ktorzy pelnili funkcje w 2016 czy
2017 roku. Zapewnienie posta Horaly wykracza zdecydowanie poza przedmiot regulacji
ustawy o komisji §ledcze;j.

Dodatkowo. Dobrze, ze pan posel stwierdzil, ze w szczegolnoSci te nieprawidtowo-
§ci wystepowaly w tym okresie, bo zwréce uwage, ze w roku 2016, jak sie szacuje, luka
VAT-owska z poziomu 2,8% za rok 2015 wzrosta w roku 2016 do 2,9% PKB. Lacznie
bylaby to kwota 53 mld z1 za rok 2016 i 30 mld zt za rok 2017, bo wtedy rzeczywiScie
ta luka maleje. Razem jest to prawie 100 mld z1. Jest pytanie, co PiS zrobit z tymi stoma
miliardami zlotych? Dlaczego te 100 mld z1 nie wplyneto do budzetu? Czy nie chcecie
rozszerzyc¢ zakresu dzialania Komisji o lata 2016-2017 dlatego, bo nie znacie odpowiedzi,
bo boicie sie, ze rowniez zostang wyjasnione sprawy zwigzane z lukg VAT-owskg w wyso-
kosci 100 mld zt za lata 2016-2017?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy te poprawke zlozyl pan na piSmie, panie posle?

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Zglaszam jg ustnie, jako swojg poprawke. Dlaczego mam skiadaé¢ na piémie? Na piSmie
ztoze w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Na pi$mie do Biura Legislacyjnego. Musimy mie¢ te poprawki zlozone na piSmie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak, wzgledy formalne wymagaja, aby poprawka byla ztozona na piSmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze panstwo przygotujecie te poprawke na pismie, natomiast my jg w tej
chwili przeglosujemy. Niech pan jeszcze raz powtorzy, panie posle, jak ona by brzmiata.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Nie wiem, jak panstwo ustosunkujecie sie do uwag Biura Legislacyjnego. Czy czasokres
bedzie juz w samym tytule, czy nie? Jezeli w tytule, to te poprawki bedg inne, bo prosze
zwroci¢ uwage, ze w samym projekcie uchwaty mamy do czynienia z powolaniem dwu-
krotnym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zrozumialem, ze pan chce zawrzeé ten czasokres w tytule...

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Lata 2005-2017.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak moze to brzmieé? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tylko nadmienie, ze konsekwencja przyjecia tej poprawki w tytule bedzie konieczno§é
przyjecia odpowiednich zmian w art. 11 w art. 2.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanej
poprawki? (11) Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymal? (0)

Poprawka nie przeszla, ale prosze zeby jg przygotowac na piSmie.

W tej sytuacji glosujemy nad tytulem uchwaly. Kto z panstwa jest za przyjeciem
zaproponowanego tytutu uchwaty z poprawka legislacyjna? (12) Kto jest przeciw? (8)
Kto sie wstrzymal? (2)

Tytul zostal przyjety.

Czy sa uwagi do zdania wstepnego? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Jezeli chodzi o cze§¢ okre§lajacg podstawe prawna podjecia uchwaly, to mamy uwagi
o charakterze legislacyjnym. Proponujemy, aby usunaé z tej czesci podstawe odwolujaca
sie do regulaminu Sejmu. Dotychczasowa praktyka formulowania uchwatl dotyczacych
powolania komisji §ledczych zaktada, ze w tej czesci jest odestanie do art. 111 konstytucji
oraz art. 11 2 ustawy o sejmowej komisji §ledczej. Ponadto, przywolany przez panstwa
art. 136 nie tyle formuluje zasade dotyczaca powolania komisji §ledczej, co sktadania
projektu uchwaly dotyczacego komisji §ledczej. W zwiazku z tym proponujemy, aby temu
fragmentowi projektu uchwaly nadac¢ nastepujace brzmienie: ,,Na podstawie art. 111
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 i 2 ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r.
o sejmowej komisji §ledczej (Dz.U. z 2016 poz. 1024 j.t.) Sejm Rzeczpospolitej Polskiej
uchwala, co nastepuje:”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jest zgoda wnioskodawcow. Jezeli nie ustysze uwag, to uznam, ze z ta propozycja BL
zdanie wstepne zostalo przyjete. Uwag nie stysze.

Stwierdzam, ze zdanie wstepne przyjeliSmy.

Czy do art. 1 sg uwagi? Uwag nie slysze.

Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety.

Czy do art. 2 sg uwagi? Biuro legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Do art. 2 dwie uwagi o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym. Propozycje poprawek ujed-
nolicajacych. Proponujemy, aby w art. 2 w pkt 1 skreglic wyrazy ,,w tym”. Tak aby w zakresie
przykladowego wyliczenia ten punkt byt analogicznie sformulowany jak pkt 3, aby postugiwat
sie sformulowaniem ,,w szczegblnosci”, a nie ,,w tym w szczegblnosci”.

Druga poprawka dotyczy pkt 11 2. Proponujemy, aby w koncowej czesci tych punktow
— to jest tez sugestia jezykoznawcoéw — spdjniki ,,oraz” zastgpi¢ spojnikami ,,i”. Chodzi
o to, aby w odpowiednich fragmentach te punkty brzmiaty ,,i podlegtych im/mu funkcjo-
nariuszy publicznych”. Spowoduje to, ze pkt 1i 2 bedg w tym zakresie sp6jne z redakcjg
pkt 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Poset wnioskodawca wyraza zgode. Innych uwag nie stysze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Jeszcze mam uwagi o charakterze interpunkcyjnym. Nie wiem, czy je panstwu zglaszac,
czy upowaznig panstwo BL do ich naniesienia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Mysle, ze jezeli chodzi o drobne poprawki o charakterze redakcyjnym, to upowazniamy
BL do ich naniesienia. Jeszcze pan posel Arkadiusz Myrcha, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Mam pytanie i prosze o wyjasnienie. Biuro Legislacyjne podnosito zastrzezenia do art.
2 co do otwartego katalogu osob, ktore mialyby staé sie przedmiotem dochodzenia. Ten
otwarty katalog os6b, ktére pelnity konkretne funkcje w przeszlosci, ktorych praca mia-
taby zosta¢ zbadana. Nie wiem, jakie jest doSwiadczenie z poprzednich uchwal, jezeli cho-
dzi o formulowanie zakresu dzialania komisji §ledczej. Jezeli to ma by¢ katalog otwarty,
to faktycznie budzi on zastrzezenia. Jezeli w poprzednich latach, poprzednie komisje
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takim katalogiem otwartym sie nie postugiwaly, to moze w tym wypadku nalezaloby
te uchwate zmodyfikowac i dopasowac do obowiazujgcych przepiséw. Dlatego pytam: Jak
to bylo przy poprzednich komisjach, czy tez katalog byt otwarty?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Katalog oso6b, ktorych dzialalnosé komisji bedzie dotykac? Czy panowie z BL sg w stanie
odpowiedzie¢ na to pytanie?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Moge wskazaé, ze w uchwale Sejmu powolujacej komisje Sledczg w tej kadencji, tj. Komi-
sje do zbadania prawidlowoSci i legalnoéci dziatan organéw i instytucji publicznych
wobec podmiotéw wchodzacych w sklad grupy Amber Gold, katalog okreslony w art.
2 jest zamkniety. Artykul wskazujacy podmioty, ktore majg byé przedmiotem badania
przez komisje §ledczg nie ma charakteru otwartego. Odwolujac sie do pytania pana
posla, wydaje mi sie, ze w tym przypadku nie powinno mieé¢ znaczenia jak byt skonstru-
owany katalog w uchwalach, tylko nalezy odwota¢ sie do tez wyrazonych w poszczegol-
nych orzeczeniach TK, ktory wskazywal, ze zakres badania spraw przez komisje §led-
czg powinien by¢ okreslony na gruncie uchwaty o jej powotaniu. To nie sama Komisja
powinna decydowa¢ w toku prowadzonego §ledztwa, badaniem jakich podmiotow sie
zajmuje, tylko powinno by¢ to z géry ustalone w uchwale, ktéra podejmuje Sejm.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Pan posel Myrcha, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
W takim razie nie pozostaje mi nic innego, jak zlozyc¢ poprawke (juz ja formuluje pisem-
nie) o wykreS§lenie w art. 2 sformutowania ,,w szczegdélnosci” przed katalogiem oséb pel-
nigcych funkcje, ktérych badanie miatoby by¢ przedmiotem prac Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Horala, prosze bardzo.

Posel Marcin Horala (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ta sprawa tez byla w gronie wnioskodawcow przedmiotem szerokiej dyskus;ji i doszli-
$my do wniosku, ze mozna przychyli¢ sie do opinii BL i BAS w zakresie skre§lenia stéw
,W szczegolnosci”. Zwlaszcza, ze jak pokazuje praktyka dotychczasowa, w razie natrafie-
nia w toku prac Komisji na potrzebe poszerzenia katalogu, mozna przeprowadzi¢ nowe-
lizacje uchwaty. Dlatego mozemy przychyli¢ sie do skreslenia slow ,,w szczegblnosci”
w art. 2.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli poprawka musi by¢.

Posel Marcin Horala (PiS) - spoza skladu Komisji:
Zeby to przeszlo, to musi by¢ fizycznie jaka§ poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Na razie nie mamy poprawki pana posta Myrchy.

Posel Marcin Horala (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy mozemy to uznaé za poprawke BL, ktorg ja przejme i nie bedzie problemu?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Zapowiedzial zlozenie poprawki pan posel Myrcha. Rozumiem, ze tej poprawki nie wyco-
fuje. Polega ona na skresleniu stow ,,w szczegélnosci”. Na takg poprawke wnioskodawcy
sie godza. Przeglosujmy te poprawke. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana
posta Arkadiusza Myrchy? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (3)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

W tej sytuacji glosujemy nad calym art. 2 wraz z przyjeta poprawka i uwagami BL.
Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 2? (24) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.

10 m.m.
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Przechodzimy do art. 3. Czy sa uwagi do art. 3. Nie ma uwag.

Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do art. 4. Nie ma uwag.

Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.

Glosujemy nad caloécig projektu uchwaly. Kto z panstwa jest za przyjeciem caloSci
projektu uchwaty? (16) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (7)

Stwierdzam, ze calosci projektu uchwaly zostala przyjeta.

Proponuje, aby postem sprawozdawca byt pan poset Wojciech Szarama. Czy pan poset
sie zgadza? Tak. Czy sa inne propozycje? Nie slysze. Czy sa uwagi? Nie ma uwag. Stwier-
dzam, ze wybraliSmy posla sprawozdawce.

Dziekuje panstwu bardzo serdecznie. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.
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