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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
K 26/16, P 19/17, P 20/17, SK 5/17, SK 32/17.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt — dyrektor Biura Ana-
liz Sejmowych, Jolanta Bucinska, Pawet Daniluk, Marzena Laskowska, Andrzej Poglodek,
Jadwiga Potrzeszcz — eksperci BAS, Marcin Wojcik i Magdalena Zychlinska - z sekretariatu
Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybylych na dzisiej-
sze posiedzenie. Witam panie posel i panéw postéw. Witam przedstawicieli Biura Analiz
Sejmowych z dyrektorem Wojciechem Arndtem.

Porzadek dzienny macie panstwo przed sobg. Dzisiaj sprawy trybunalskie. Jezeli nie
uslysze glosu sprzeciwu, uznam, ze porzadek zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do realizacji dzisiejszego porzadku. Pierwsza sprawa o sygn. akt
K 26/16. Pan posel Andrzej Matusiewicz uczestniczy w tej chwili w posiedzeniu innej
komisji. W zwigzku z tym prosze Biuro Analiz Sejmowych o przedstawienie projektu
stanowiska.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Jadwiga Potrzeszcz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze akt K 26/16 zostala zaini-
cjowana wnioskiem rzecznika praw obywatelskich i dotyczy przepisow ustawy z 28
stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze. Jest sze§é
takich przepisow: art. 35§ 1, art. 36 § 1, art. 38 § 1, art. 39 § 1, art. 40 § 1i art. 41 § 1.

Zaskarzone przepisy odnoszg sie do zmiany organizacji prokuratury i zwigzanego
zZ nig przenoszenia prokuratoré6w na inne stanowisko stuzbowe bez ich zgody. Wniosko-
dawca sformutowal trzy zasadnicze zarzuty. Kazdy z nich odnosi sie do wymienionych
przeze mnie przepisow.

Istotg pierwszego zarzutu jest stwierdzenie, ze te przepisy sg niezgodne z wynika-
jaca z art. 2 konstytucji zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Istotg drugiego zarzutu jest stwierdzenie, ze te artykuly sg niezgodne z art.
45 ust. 1 konstytucji, gdyz, jak cytuje wnioskodawca: ,nie zapewniajg prokuratorom
dostepu do sgdu”. Istotg trzeciego zarzutu jest stwierdzenie, ze zaskarzone przepisy
sg niezgodne z art. 47, w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji, poniewaz, jak twierdzi
wnioskodawca: ,,zastosowane przez ustawodawce rozwigzanie, polegajace na przenosze-
niu prokuratorow na inne, nizsze stanowiska stuzbowe w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury, narusza dobre imie przenoszonych w tym trybie proku-
ratorow”.

W proponowanym stanowisku Sejmu wnosimy o umorzenie postepowania na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Jest to uzasad-
nione tym, ze wniosek budzi watpliwosci co do spelnienia formalnego wymogu wskaza-
nia argumentéw lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci.
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W odniesieniu do pierwszego zarzutu mozna powiedzie¢, ze te przepisy sg niezgodne
z zasadg zaufania obywateli do panstwa i do stanowionego przez panstwo prawa, ktora
wynika z art. 2 konstytucji. Wnioskodawca przytoczy! utrwalong w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego wykladnie rozumienia zasady zaufania. Nalezy powiedzie¢, moge
te wykladnie przytoczyc¢, ze pojawiajg sie w niej stowa, ze prawo nie powinno stanowic
pulapki dla adresatow prawa, czyli prokuratoréw, ze nie powinno by¢ nieprzewidywalne.
To jest utrwalone rozumienie zasady zaufania. Jednak przytoczony fragment wyktadni
tej zasady jest nieadekwatny do sytuacji prokuratorow przenoszonych w trybie zaskar-
zonych przepisow.

W drugim zarzucie wnioskodawca mowi, ze zaskarzone przepisy sg niezgodne z art.
45 ust. 1 konstytucji, gdyz nie zapewniajg prokuratorom dostepu do sgdu. Nalezy pod-
kregli¢ nietrafnos¢ tego zarzutu, gdyz prokuratorzy majg zapewniony dostep do sadu
na podstawie art. 101 Prawa o prokuraturze. Takie postepowania mialy miejsce na kan-
wie tej sprawy. Oznacza to, ze fakty przecza temu zarzutowi i nie mozna go uznac.

Zarzut trzeci mowi, ze zaskarzone przepisy sg niezgodne z art. 47, w zwigzku z art.
31 ust. 3 konstytucji. Nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie uzasadnit tego zarzutu
w stopniu pozwalajacym na wydanie merytorycznego rozstrzygniecia. Kiedy wniosko-
dawca podejmuje probe uzasadnienia zarzutu powoluje sie na nieadekwatne do sytu-
acji prokuratorow orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, a nastepnie wyprowadza z dwoch
przytoczonych orzeczen wniosek, wedlug mnie nieuprawniony, zeby wyprowadzic z tego
pojecie dobrego imienia, jako obrazu danej osoby w oczach oséb trzecich. Trzeba powie-
dziec¢ jasno, ze w przypadku wyrokéw SN przywolanych przez wnioskodawce zarzut
naruszenia dobrego imienia osoby prawnej zwigzany byl z konkretnymi dzialaniami
faktycznymi, a nie istnieniem jakichkolwiek norm prawnych. Wnioskodawca catkowi-
cie zignorowal sferg faktycznosci, czyli sfere faktycznych dziatan, jakie byly powodem
wydania orzeczenia przez SN. W jednym przypadku chodzilo o to, ze kto$ opublikowat
film dotyczacy pewnej osoby prawnej prowadzgcej dziatalno§é gospodarczg i ta osoba
uwazala, ze ten film przedstawia ja w niewla§ciwym Swietle i dlatego zostalo naruszone
jej dobre imie, czyli obraz w oczach os6b trzecich. W tym drugim przypadku chodzito
o artykut prasowy, w ktorym autor opisywat orgie seksualne w konkretnym gimnazjum.
To gimnazjum i ta gmina poczuli sie obrazeni publikacjg takiego artykulu. To rzeczy-
wiscie moze w oczach osob trzecich ksztaltowac negatywnie ich dobre imie i ich obraz.
Ignorujac réznice pomiedzy faktycznoScig, a tym, ze w tym przypadku chodzi po prostu
o0 przepisy prawne, wnioskodawca dokonuje zabiegu interpretacyjnego, ktory stanowi,
w moim przekonaniu, niemozliwe do zaakceptowania naduzycie. Nie spelnia to ustawo-
wych wymogéw wskazania argumentéw lub dowodéw na poparcie zarzutu niekonstytu-
cyjnosci. Wychodzac od podania tych wyrokéw SN wnioskodawca podnosi nastepujaca
kwestie: ,W zwigzku z powyzszym nalezy ustali¢, jaki obraz prokuratora w oczach oséb
trzecich, a szerzej w opinii publicznej, ksztaltujg te przepisy”. Sg to zupelnie nieporéw-
nywalne sytuacje, tu kto$ co$ publikuje, a tu jest przepis, ktory zostal po prostu opubli-
kowany. To jednak jest réznica. Dalej sa stwierdzenia stanowigce logiczny ciag tego toku
rozwazan wnioskodawcy, ktory wyciagnal juz nieuprawnione wnioski z orzeczen SN.

Dalej jest stwierdzenie, ze kwestionowane przepisy w bezposéredni sposob ingeruja
w dobre imie przenoszonych w tym trybie prokuratoréw, poniewaz ksztaltuja w oczach
opinii publicznej przekonanie, ze degradowany w ten sposob przez swojego zwierzch-
nika prokurator zastuzyl na takie traktowanie. Taki wniosek nie jest poparty zadnymi
badaniami opinii publicznej, a nie mozna snu¢ tylko abstrakcyjnych rozwazan na temat
mozliwych sposob6w reakcji opinii publicznej. Opinia publiczna moze reagowac¢ w rozny
sposob, nie tylko w taki, jaki zasugerowal wnioskodawca. Kazdy pojedynczy przypadek
jest inny i moze powodowaé inng reakcje opinii publicznej. Nie mozna kategorycznie
twierdzi¢, ze te przepisy wlasnie taki obraz prokuratora tworza. To w ogodle jest nie-
uprawnione.

Nie mozna tez wykluczy¢, ze po zastosowaniu tych przepisow konkretny prokurator
poczuje sie urazony czy uzna, ze jest to naruszenie jego dobrego imienia. Nie jest jednak
tak, jak twierdzi wnioskodawca, ze ma on zamknietg droge sgdowa, poniewaz istniejg
przepisy, na podstawie ktorych mozna broni¢ swojego dobrego imienia.
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Podsumowujac, nalezy uznac, ze wniosek Sejmu o umorzenia postepowania jest uza-
sadniony ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania orzeczenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Matusiewicz tez z tym stanowiskiem sie zgadza. Otwieram
dyskusje. Pan posel Jacek Protasiewicz, prosze bardzo.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przepraszam za spdznienie,
ale bylem na posiedzeniu innej komisji.

Styszatem tylko fragment uzasadnienia, ale sie z nim catkowicie nie zgadzam. Uwa-
zam, ze zastrzezenia RPO w tej kwestii sg jak najbardziej zasadne, bo mamy do czy-
nienia z autentyczng, nieuzasadniona zadnymi wzgledami merytorycznymi, udawang
reorganizacja, ktora daje podstawy do tego, aby w sposob nieuzasadniony, bez zadnego
merytorycznego uzasadnienia delegowac prokuratorow w zaleznoéci od widzimisie pro-
kuratora generalnego, co, w moim przekonaniu, w konsekwencji rzutuje na niezaleznosc
prokuratury, na jej obiektywizm. Moze to skutkowac brakiem skutecznosci albo, co gor-
sza, nadmiernym upolitycznieniem tego organu wiadzy panstwowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Janusz Sanocki, prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Chce wystgpi¢ z odwrotnym wnioskiem, bo to uzasadnienie jest bardzo rzetelne. Trzeba
oddzieli¢ polityczne uwiklania i ocene zmian, ktore wprowadza pan minister Ziobro czy
wiekszo§¢ rzadzaca, od zarzutow, ktore podnosi RPO. Te zarzuty sg absurdalne. Poka-
zuja, ze RPO nie kieruje sie merytorycznymi przestankami, tylko na site prébuje dopa-
sowac swoje wnioski prawne do swoich pogladéw politycznych. Niestety, z przykroscig
musze powiedzieé, ze pan rzecznik Bodnar po raz kolejny tak czyni. Nie znajduje czasu
na nic innego. Zwracalem sie kilkakrotnie do niego z oczywistymi sprawami, np. zeby
wniobst kasacje. Po pélrocznym badaniu odmownie mi odpowiadat.

Natomiast tutaj, z ewidentnie politycznych powodow, niestety kompromitujac stano-
wisko rzecznika, pan Bodnar nacigga i nagina sprawy. Oddzielmy wreszcie polityczne
oceny zmian, jakie wprowadza pan minister, mozna sie z nimi nie zgadzac, ale nie uzy-
wajmy wszelkich metod. W tym przypadku nie naciagajmy prawa, nie wplatujmy Sejmu
i TK w tego rodzaju rozgrywki. To jest, moim zdaniem, kompromitacja rzecznika Bod-
nara. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy sa jeszcze jakie§ glosy? Nie stysze. Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest
za przyjeciem projektu stanowiska? (8) Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymal? (0)
Stwierdzam, ze w tej sytuacji projekt stanowiska nie zostal przyjety.
Przechodzimy do sprawy o sygn. akt P 19/17. Pan poset Wréblewski czy BAS?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Prosze BAS o przedstawienie stanowiska.

Ekspert z BAS Jolanta Bucinska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt P 19/17 zostala zainicjo-
wana pytaniem prawnym skierowanym do TK przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory
zakwestionowal konstytucyjno§é art. 105n ust. 4, zdanie drugie, ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktory dotyczy instytucji przeszukania
w sprawach ograniczajgcych konkurencje. Zgodnie z brzmieniem tego artykutu: ,Sad
ochrony konkurencji i konsumentéw wydaje w ciggu 48 godzin postanowienie w sprawie,
o ktorej mowa w ust. 2. Na postanowienie sgdu ochrony konkurencji i konsumentéw nie
przystuguje zazalenie”. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze sad pytajacy nie kieruje zastrzezenia
do calego zakresu normowania art. 105n ust. 4, a jedynie do wynikajacego ze zdania dru-
giego ustepu wylaczenia mozliwoSci zlozenia zazalenia na postanowienie sgdu ochrony
konkurencji i konsumentow.
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Pytanie prawne powstalo w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym. Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zlozyl do Sadu Okregowego w Warsza-
wie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniosek o wydanie zgody na przeszu-
kanie wszelkich pomieszczen i rzeczy, w tym oddzialtéw, zakltadow i przedstawicielstw
kilku przedsiebiorcow — w tym spolki, ktorej dotyczy postepowanie przed sgdem — w celu
umozliwienia pozyskania dowodow na okoliczno§é stosowania przez wskazanych przed-
siebiorcow praktyk ograniczajgcych konkurencje, w zwigzku z prowadzona przez nich
dziatalnoScig polegajaca na prowadzeniu obiektéw fitness. W ocenie prezesa UOKiK
istnialo uzasadnione przypuszczenie naruszenia zakazu zawierania tzw. niedozwolo-
nych porozumien oraz przypuszczenie naduzywania dominujacej pozycji wymienionych
podmiotow.

Na wydane przez sad postanowienie spotka wniosta zazalenie. Zostato ono odrzucone
z powodu jego niedopuszczalno$ci, w zwigzku z wyraznym brzmieniem kwestionowa-
nego art. 105n ust. 4. W tej sytuacji spoétka skarzaca wniosta zazalenie do Sadu Apelacyj-
nego w Warszawie, ktory rozpoznajac sprawe powzial watpliwosé, co do art. 105n ust. 4,
zdanie drugie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ktére wyklucza mozliwo§é
zaskarzenia postanowienia w przedmiocie przeprowadzania przeszukania pomieszczen
i rzeczy. Watpliwo§é dotyczy zgodnosci z konstytucja.

Sad pytajacy wskazuje nastepujgce wzorce kontroli zgodnoSci: art. 45 ust. 1, art.
78 oraz art. 176 ust. 1 konstytucji. W ocenie sadu apelacyjnego kwestionowany prze-
pis narusza podstawowe gwarancje konstytucyjne w zakresie prawa do sadu poprzez
brak mozliwo$ci wlasciwego zrownowazenia pozycji procesowej kazdej ze stron. Ponadto
wskazuje, ze kwestionowany przepis, wylaczajac mozliwosé zaskarzenia postanowienia
w przedmiocie zgody na przeprowadzenie przeszukania, narusza konstytucyjna zasade
dwuinstancyjnosci postepowania.

W projekcie stanowiska Sejmu proponowane jest rozwigzanie polegajace na uznaniu
kwestionowanego przepisu za niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 78, w zwigzku z art. 176
ust. 1 konstytucji.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu, ktory dotyczy art. 45 ust. 1 konstytucji, sad
pytajacy wskazuje na brak mozliwo§ci wlaSciwego zrownowazenia pozycji procesowej
stron postepowania. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wskazany wzorzec, czyli art. 45 ust. 1
konstytucji, dotyczy odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej. Miedzy innymi
przejawia sie ona w mozliwosci bycia wysluchanym oraz ujawniania w sposéb czytelny
motywow, ktore kierowaly sadem w rozstrzyganiu sprawy.

Odnoszac sie natomiast do przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow, trzeba wskazac, ze przeprowadzenie przeszukania na podstawie tej ustawy wymaga
zgody sadu ochrony konkurencji i konsumentow. Nie mniej jednak, sad nie przepro-
wadza postepowania dowodowego tylko podejmuje decyzje na podstawie uzasadnie-
nia i dowodow, ktore zostaly przedstawione przez prezesa UOKiK we wniosku. Czyli
decyzja podejmowana jest przez sad, ale na podstawie twierdzen tylko jednej ze stron.
Przedsiebiorca, ktorego ten wniosek dotyczy, nie jest pytany o zgode. Jest to oczywi-
Scie zrozumiale, nie jest on strong postepowania, nie ma mozliwoSci wypowiedzenia sie,
przedstawienia wlasnych argumentéw odnosnie do legalnosci, zasadnosci, koniecznosci
i proporcjonalno$ci przeszukania. Ze wzgledu na element zaskoczenia nie jest rowniez
informowany w toku postepowania wyjasniajacego o zlozeniu wniosku do sagdu ochrony
konkurencji i konsumenta. Co wiecej, postanowienie w przedmiocie przeszukania nie
zawiera uzasadnienia. Przedsiebiorca nie moze pozna¢, na jakiej podstawie sagd uznal,
ze w jego przypadku zostaly uprawdopodobnione praktyki ograniczajace konkurencje.
Przedsiebiorca nie ma zadnych érodkéw prawnych, ktore udaremnialyby zakiadany cel
przeszukania, tak jak w przypadku kontroli, ktora jest zblizong instytucja, ale przystu-
guje przedsiebiorcy sprzeciw.

Warto podkresli¢, ze przeszukanie, ktore jest najczeSciej przeprowadzane na etapie
postepowania wyjaSniajacego, ma istotne znaczenie, poniewaz stuzy zdobywaniu dowo-
dow, ktére bedg pdzniej mogly wskazywaé na naruszenie prawa przez przedsigbiorce.
Jest bardzo istotnym elementem to, aby przedsiebiorca miat mozliwo§¢ wypowiedzenia
sie, co prawda nie na etapie zglaszania wniosku o przeprowadzenie przeszukania, ale
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juz po przeprowadzeniu tej czynnosci, w formie zlozenia zazalenia. Mozliwo$¢ zlozenia
zazalenia dawalaby szanse przedstawienia swoich argumentéw, czynigc zadosé ochronie
praw i wolnoéci przedsiebiorcy, a jednocze$nie nie niweczylaby celu tej czynnoéci jaka
jest przeszukanie.

Kolejny zarzut sadu pytajacego dotyczy naruszenia przez kwestionowany przepis
prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wydawanych w pierwszej instancji w zwigzku
z zasadg dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego. Jak podkresla TK, art. 78 konsty-
tucji odnosi sie do strony rozumianej jako kazdy podmiot, o ktérego prawach rozstrzyga
dane orzeczenie lub decyzja, nawet gdyby zainteresowany nie zostal dopuszczony
do udzialu w postepowaniu w pierwszej instancji. Prawo do zaskarzania rozstrzygnieé
przyshuguje stronom na réwnych zasadach. Wyjatki w tym wzgledzie powinny by¢ okre-
§lane z poszanowaniem art. 31 ust. 3 konstytucji. Z tym wzorcem powigzany jest $cisle
kolejny, wskazany przez sad pytajacy, art. 176 ust. 1 konstytucji, ktoéry wyraza zasade
co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sgdowego. Od tej zasady konstytucja nie
przewiduje wyjatkow. Natomiast, jezeli chodzi o przepisy ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow, to nie dajg one podstawy do sadowej, dwuinstancyjnej kontroli
zgody sgdu ochrony konkurencji i konsumentéw w przedmiocie przeszukania. Wylgcze-
nie mozliwosci zlozenia zazalenia zamyka droge dochodzenia ewentualnych naruszen
praw i wolnoéci przedsiebiorcy naruszonych tym postanowieniem. Nie mozna przyjac,
ze gwarancja praw przeszukiwanego zapewniona jest przez weryfikacje sadowg dowo-
dow zebranych w toku przeszukania podczas postepowania antymonopolowego, gdyz
dowody zebrane na etapie postepowania wyjasniajacego mogg zosta¢ uznane za niewy-
starczajace do prowadzenia dalszego postepowania. Do takiego postepowania w ogdle nie
dojdzie. W takiej sytuacji prawa i wolnosci przedsiebiorcy pozostang w ogéle bez ochrony.
Co prawda przepisy ustawy przewidujg mozliwo§¢ wniesienia zazalenia do sagdu na czyn-
noSci przeszukania wykraczajace poza zakres jego przedmiotowy. Jednak ten instrument
nie stuzy weryfikacji samej czynnoéci, a jedynie jej legalnoSci. Zazalenie moze dotyczyé
tylko tych czynnosci, ktore przekraczajg zakres samego przeszukania. Nie stuzy nato-
miast kontroli zasadno$ci, koniecznosci czy proporcjonalnosci przeszukania.

Warto réwniez podkresli¢, ze czynno$c przeszukania moze byé przeprowadzona nie
tylko u przedsiebiorcy, ktorego dotyczy postepowanie, ale u wszystkich innych pod-
miotow, przedsiebiorcow, u ktorych mogg znajdowac sie dowody. U posiadacza lokalu,
posiadacza nieruchomosci, posiadacza Srodka transportu. Jako ze te osoby nie sg strong
postepowania, nie mogg w zwiazku z tym w zaden sposéb dochodzié¢ ochrony naruszo-
nych praw.

Ostatnia kwestia, na ktora nalezy zwroci¢ uwage, dotyczy tego, ze samo postanowienie
nie jest uzasadniane. Te dokumenty nie sg dolgczane do akt postepowania. W zwigzku
z tym bardzo trudno bytoby sgdowi ustali¢, jakie dowody przedstawiat prezes, ktore byty
podstawg przeprowadzenia przeszukania.

Ostania sprawa. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze jezeli chodzi o czynno$c przeszu-
kania, to na podstawie Kodeksu postepowania karnego przystuguje na nie zazalenie.
Sad bada nie tylko legalno$c przeprowadzenia przeszukania, ale rowniez jego zasadno§é
i celowo§é. W zwigzku z tym w proponowanym stanowisku zglaszamy propozycje, aby
uznac, ze kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 78, w zwiazku z art.
176 ust. 1, konstytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje, Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Nie sty-
sze. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska? (18) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal przyjety.

Sprawa P 20/17. Prosze przedstawiciela BAS o zabranie glosu. W tej sprawie stano-
wisko zostalo juz przez Komisje przyjete, ale przy dodatkowym pytaniu prawnym sadu
w tej samej sprawie i polaczeniu tych spraw przez TK do lgcznego rozpoznania, zachodzi
konieczno$¢ przedstawienia dodatkowego stanowiska przez Sejm. Prosze przedstawi-
ciela BAS o zabranie glosu.
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Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w sprawie o sygn. akt P 20/17 przedmiotem kon-
troli jest art. 87 § 1 Kodeksu karnego, ktory stanowi: ,,W razie skazania za zbiegajace
sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolnosci sad wymierza
kare tgczng pozbawienia wolnoSci, przyjmujac, ze miesigc ograniczenia wolnosci réwna
sie 15 dniom pozbawienia wolno§ci”.

Problem konstytucyjny, ktory zostal podniesiony przez sady pytajace, zaréwno w tej
sprawie, jak i we wcze$niejszym pytaniu prawnym, sprowadza sie do tego, ze sad, ktory
orzeka o karze Iacznej, wyroku lgcznym, zobligowany jest do wymierzenia skazanemu
za zbiegajace sie przestepstwa kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci tacz-
nie, kary tacznej pozbawienia wolnosci, co wigze sie z automatycznym przeksztalceniem
kary ograniczenia wolno§ci w kare pozbawienia wolnoSci. Ta obligatoryjnos¢, ten auto-
matyzm, postrzegane sg przez sad pytajacy jako niekonstytucyjne, a to przede wszyst-
kim z tego powodu, ze nadmiernie ograniczaja swobode sadu i uniemozliwiaja wyda-
nie trafnego czy tez zindywidualizowanego rozstrzygniecia co do kary Iacznej. To zas,
w ocenie sgdu pytajacego, moze powodowacé, ze rozstrzygniecie o karze 1gcznej bedzie
niesprawiedliwe czy tez nieadekwatne w stosunku do okolicznoS§ci konkretnej sprawy.

Odnoszac sie do tak przedstawionego problemu konstytucyjnego, nalezy juz na wste-
pie przyznac racje sagdowi pytajgcemu, bo faktycznie jest tak, ze z mocy kwestionowa-
nego przepisu sad doznaje pewnego uszczerbku w zakresie swojej swobody orzecznicze;j.
Ten uszczerbek wynika z tego, ze w przypadku skazania za zbiegajace sie przestepstwa
na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci, sgd nie ma swobody decyzyjnej
co do tego, jakiego rodzaju kare taczng ma wymierzyc. Wynika to z tego, ze z mocy kwe-
stionowanego przepisu sad jest zobligowany:

— po pierwsze, wymierzy¢ wylacznie kare Igczng pozbawienia wolnoSci;

- po drugie, automatycznie ,,przeksztalci¢” orzeczong wobec skazanego kare ograni-
czenia wolnosci w kare pozbawienia wolnoSci, co ma stuzy¢é wymierzeniu kary 1gczne;j
pozbawienia wolnosci

Trzeba mie¢ na uwadze, ze w sytuacjach, ktore sg objete zakresem normowania kwe-
stionowanego przepisu, chodzi o skazanego, ktéremu wymierzono dwie réznego rodzaju
kary: kare pozbawienia wolnoSci i kare ograniczenia wolnoéci. Ta druga kara jest kara
wolnosciowa, karg nieizolacyjna, bo polega na obowiazku wykonywania nieodptatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne lub na potraceniu 10-25% z wynagrodzenia ska-
zanego.

Sad decydujgcy w przedmiocie wydania wyroku tgcznego moze dostrzegaé potrzebe
wykonania tej ostatniej kary, czyli kary ograniczenia wolnoéci. Moze tez uznac, ze w §wie-
tle doktryny nie jest zasadne przeksztalcenie orzeczonej prawomocnie kary ogranicze-
nia wolnoéci w kare pozbawienia wolnoSci. Jednakze, wobec tresci kwestionowanego
przepisu, taka ocena sadu nie ma zadnego znaczenia, gdyz przepis ten obliguje sad
do wymierzenia jedynie tacznej kary pozbawienia wolnoSci i na uzytek takiego orzecze-
nia, do przeksztalcenia kary ograniczenia wolnosci w kare pozbawienia wolnosci.

Nalezy tez wyeksponowac, ze kwestionowana regulacja art. 87 § 1 k.k. prowadzi
do obligatoryjnego, automatycznego przeksztalcenia kary wolnoSciowej, czyli kary ogra-
niczenia wolno§ci, w kare izolacyjng. Na podstawie tego przepisu skazany, wobec ktorego
orzeczono prawomocnie kare ograniczenia wolnosci, nie bedzie tej kary odbywal, bo w jej
miejsce pojawi sie kara lgczna pozbawienia wolnosci. Jeéli taki mechanizm zachodzi,
to konsekwencjg zastosowania kwestionowanego przepisu jest ingerencja w sfere objeta
normowaniem art. 41 ust. 1 konstytucji, a wiec w sfere wolnosci osobistej cztowieka.
Taka ingerencja, w §wietle utrwalonego orzecznictwa TK, wymaga szczegolnej kontroli
sadowe;j.

Trybunal niejednokrotnie podkre§lal, ze w takiej sytuacji powinna by¢ zapewniona,
na poziomi ustawodawstwa zwyklego, pelna, realna, procesowa kontrola sagdowa nad
potrzebg pozbawienia wolnoéci jednostki. Jednak w tej sprawie, z uwagi na obligatoryj-
nos¢, na ten automatyzm przeksztalcenia kary ograniczenia wolnosSci w kare pozbawie-
nia wolnoéci, takiej swobody orzeczniczej, a w konsekwencji kontroli sadowej nie zapew-
niono. Stad wniosek, aby kwestionowany art. 87 § 1 k.k. w zakresie, w jakim — w razie
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skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci i ograniczenia
wolno§ci — obliguje sad do wymierzenia kary lgcznej pozbawienia wolnosci i nakazuje
»przeksztalci¢” kare ograniczenia wolno§ci w kare pozbawienia wolnosci, uznacé za nie-
zgodny przede wszystkim z art. 45 ust. 1 konstytucji, a wiec konstytucyjnym prawem
do sadu, a $ciSlej z prawem do rozpoznania sprawy w sposob sprawiedliwy. To jest zasad-
niczy watek tej sprawy.

Jezeli chodzi o watki poboczne, to chetnie odpowiem na pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. OczywiScie popieram zaproponowane stanowisko. Otwieram dyskusje.
Czy sg pytania? Nie ma. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem
zaproponowanego stanowiska? (16) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Stanowisko zostalo przyjete.
Przechodzimy do kolejnej sprawy SK 5/17. Prosze BAS o przedstawienie stanowiska.

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie o sygn. akt SK 5/17 zakwestionowany
zostat art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2007 r. o grach hazardowych w brzmie-
niu: ,,Organ wlasciwy do udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
urzadzania i prowadzenia gier na automatach, w drodze decyzji, cofa zezwolenie w przy-
padku stwierdzenia, ze automat o niskich wygranych umozliwia gre o wygrane wyzsze
lub stosowanie stawek wyzszych, niz przewidziane w art. 129 ust. 3”.

Gdy idzie o stan faktyczny lezacy u podstaw wniesionej do TK skargi konstytucyj-
nej, to ksztattuje sie on w nastepujacy sposob: w 2008 roku spoétka uzyskala zezwolenie
na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych. Zare-
jestrowata 115 punktow gier.

W 2010 roku, juz pod rzadami ustawy o grach hazardowych, ktéra wprowadzita
ograniczenie, jezeli chodzi o organizowanie gier na automatach o niskich wygranych,
ze nie mogg by¢ one prowadzone inaczej, niz w kasynach gry, przeprowadzona zostata
kontrola przez funkcjonariuszy stosownego urzedu celnego, w wyniku ktérej okazato
sie, ze niektore skontrolowane automaty nie spetniajg ustawowo okreslonych warun-
kow. W nastepstwie tego zostata w 2011 roku wydana decyzja o cofnieciu w calosci tego
zezwolenia spolce, ktora jest skarzacg. Decyzja nastepnie zostala utrzymana w mocy.
Gdy idzie o skarge na te decyzje, wniesiong do wojewddzkiego sgdu administracyjnego,
a nastepnie skarge kasacyjng wniesiong do NSA, to obie zostaly oddalone.

Podstawg ostatecznego rozstrzygniecia o prawach i wolnoSciach skarzacej spotki byt
cytowany przeze mnie przepis ustawy o grach hazardowych. Jakie wobec niego zostaty
w skardze podniesione zarzuty? Po pierwsze, skarzaca odwolala sie do przebiegu procesu
legislacyjnego, ktory ze wzgledu na niezwykle pospieszne tempo uniemozliwil zaréwno
przeprowadzenie konsultacji, jak i wyrazenie oceny przez zainteresowane grupy spo-
teczne, jak tez zgloszenie postulatow w stosunku do projektowanej ustawy. W nastep-
stwie tego pos$piesznego trybu naruszone mialy zostaé takze terminy okres§lone w regu-
laminie Sejmu, co mialo odebraé¢ postom gwarancje realizowania ich uprawnien w Izbie.

Kolejna grupa zarzutow koncentrowata sie wokot niedookreslonosci kwestionowa-
nego przepisu, ktory nie pozwala stwierdzié, o utrate jakiego zezwolenia przedsiebiorcy
chodzi, a takze, jak twierdzi skarzaca spotka, przepis zostal tak skonstruowany, ze sank-
cja, ktora jest wymierzana na jego podstawie, obejmuje takze sytuacje, ktérych racjo-
nalny ustawodawca z pewnoscig nie chcial obwarowac tak dotkliwg restrykcja, jaka jest
utrata zezwolenia w pelnym zakresie, w jakim zostalo ono udzielone.

Trzecia grupa zarzutow wskazuje na nieproporcjonalnosé¢ ograniczenia konstytucyj-
nego prawa do prowadzenia dziatalno§ci gospodarczej ze wzgledu na to, ze — zdaniem
skarzgcej — wystarczajace byloby wyeliminowanie tych automatow, ktore nie odpowia-
daja warunkom ustawowym, a pozostawienie dalszego funkcjonowania automatéow,
ktore majg odpowiednie parametry.

Stanowisko, ktore zostalo zaproponowane w projekcie przygotowanym przez BAS,
opiewa na wniosek o umorzenie postepowania przed TK ze wzgledu na utrate mocy obo-
wigzujgce]j przez kwestionowany przepis przed wydaniem wyroku przez TK.
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Cytowany art. 138 ust. 3 nie zostal formalnie derogowany. Jednym slowem w dal-
szym ciagu jest jednostkg redakcyjna ustawy o grach hazardowych, jednak, odwolujac
sie do terminologii stosowanej przez TK, nalezy uznac, ze wyczerpal on zakres swojego
zastosowania, czyli wyekspirowal. Przepis ten okresla sankcje za naruszenie parametrow
przez automaty do gier o niskich wygranych i zaklada cofniecie w caloSci zezwolenia.

Tymeczasem juz w dniu wniesienia skargi konstytucyjnej, w $wietle informacji dostar-
czonych przez Ministerstwo Finanséw, zadne z zezwolen wydawanych jeszcze pod rza-
dami ustawy o grach i zaktadach wzajemnych nie bylo aktywne. Trzeba bowiem pamie-
taé, ze nowa ustawa o grach hazardowych wprowadzila ograniczenie pozwalajgce na gre
na automatach wylgcznie w kasynach, ale zachowala w przepisach przejSciowych moz-
liwos¢ eksploatowania tych wszystkich automatéw, ktore byly umiejscowione w punk-
tach lub salonach gier, do czasu wygasniecia zezwolen, jakie byly udzielone pod rza-
dami poprzedniej ustawy. Byly one udzielane na z gory okreslony szescioletni okres. Pod
rzadami starej ustawy mogly byc przediuzane, ale wykluczyla to nowa ustawa o grach
hazardowych.

Nie jest mozliwe dzisiaj, w stanie prawnym obowigzujacym w chwili wniesienia skargi
konstytucyjnej, cofniecie zezwolenia, bo te zezwolenia nie sg juz aktywne, nie sg wyda-
wane i nie moga by¢ przedtuzane.

Co wiecej, odnoszac sie do przestanek umorzenia postepowania przed TK, w projek-
cie zawarto takze analize wyjatku od umorzenia postepowania ze wzgledu na utrate
mocy obowigzujgcej przez zaskarzony przepis. Ten wyjatek wskazuje, ze nie umarza sie
postepowania wtedy, kiedy wydanie orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjna jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnoSci i praw. Jest tu prze-
prowadzona stosowna analiza wskazujaca na to, ze dzisiaj mamy de lege lata do czynie-
nia z zupelnie inng koncepcjg prowadzenia gier na automatach, dlatego ze z dniem 1
kwietnia 2017 roku przewidziano monopol panstwa, jezeli chodzi o prowadzenie gier
na automatach poza kasynami gry. Jest to mozliwe, ale w zupelnie innej rzeczywistoSci,
gdyz podmioty prywatne nie mogg ubiega¢ sie o prowadzenie w jakiejkolwiek postaci
samodzielnie gier.

Innymi slowy, wyrok TK, potencjalnie dotyczacy zaskarzonego przepisu, gdyby
stwierdzal nawet niekonstytucyjnosc, nie doprowadzilby do przywrocenia praw jedno-
stce, ani bezpo$rednio, ani wskutek potencjalnie wznowionego postepowania sgdowego,
dlatego ze stalby w ogdle w sprzecznosci z koncepcja organizacji rynku, obecnie przyjeta
przez ustawodawece, gier na automatach w Polsce.

Jesli sa jeszcze jakie§ pytania szczegélowe, to chetnie stuze wyjasnieniami. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Zgadzam sie z tym stanowiskiem. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania?
Nie ma. Wszystko jest jasne. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przy-
jeciem zaproponowanego stanowiska? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymai? (0)
Stanowisko zostalo przyjete.
Przechodzimy do kolejnej sprawy, sygn. akt SK 32/17. Pan poset Matusiewicz, prosze
bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

10

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa SK 32/17 powstata
na tle stanu faktycznego zwigzanego z wnioskiem pani psycholog, pracujacej w poradni
psychologiczno-pedagogicznej. W ZUS w Bilgoraju starala sie o przyznanie jej nauczyciel-
skiego §wiadczenia kompensacyjnego na podstawie ustawy z 2009 roku, ktéra stanowita
w ten sposob, ze ustalala zakres przedmiotowy i podmiotowy tych §wiadczen. Wymogi
byty nastepujace: 20 lat pracy jako nauczyciel w publicznych i niepublicznych przedszko-
lach, w szkotach publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych oraz
w publicznych i niepublicznych placowkach ksztalcenia ustawicznego. To byt Scisle okre-
§lony krag. Zatrudnienie powinno by¢ co najmniej w wymiarze polowy wymiaru zajec.
Ta pani przepracowala 19 lat i 6 miesiecy w przedszkolu, w szkole podstawowe;j
i w liceum ogdélnoksztalcgcym. Braklo jej 6 miesiecy. Przez caly czas pracowala jako psy-
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cholog. Przez pewien czas byla nawet okreslana jako pracownik pedagogiczny. Uwazala,
ze ma te uprawnienia. Przy czym brakowalo jej stazu, bo nie zaliczono jej pracy w poradni
psychologiczno-pedagogicznej. Miala tez taki okres, pracujgc w studium nauczycielskim,
ze nie miala potowy wymiaru zajec, bo pracowala na 7/15 etatu. W 2014 roku ZUS w Bit-
goraju odmowil jej przyznania nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego. To jest
oczywiscie powigzane ze stanem zdrowia, bo w 2009 roku byly emerytury pomostowe
i wprowadzono ustawe o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych. ZUS jej
odmowil. Ztozyta odwolanie do Sgdu Okregowego w Lublinie. Ten sad z powodoéw, ze nie
miala 20 lat pracy, odmoéwit jej przyznania tego Swiadczenia, czyli oddalit jej odwola-
nie. Skarzyla dalej, do Sagdu Apelacyjnego w Lublinie. Ten sad tez utrzymat poprzedni
wyrok. Nastepnie wystapila przez profesjonalnego pelnomocnika ze skargg kasacyjna
do SN. On tez oddalit skarge kasacyjna, uznajac, ze skoro w art. 2 jest okreslony zakres
przedmiotowy i méwi sie o szkotach, przedszkolach i centrach ustawicznego ksztalcenia,
a nie ma tam poradni psychologiczni-pedagogicznej, to nie mozna zaliczy¢ tego okresu.
W koncu wystgpita ze skargg konstytucyjng do TK, jeszcze przed rozpoznaniem skargi
kasacyjnej, stad postepowanie przed TK bylto zawieszone do czasu rozpoznania skargi
kasacyjnej przez SN. Krotko méwiac — uplynety 4 lata.

W skardze kasacyjnej byly zawarte nastepujgce wzorce konstytucyjne: art. 67 ust. 1
konstytucji, ktory mowi o prawie do zabezpieczenia spolecznego w zwigzku z niezdol-
noscig do pracy, choroba badz inwalidztwem lub po osiagnieciu wieku emerytalnego.
W zwigzku z art. 67 ust. 1 byt tez art. 2 konstytucji, czyli zasada demokratycznego pan-
stwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spolecznej i zasade row-
nych praw.

Jezeli chodzi o zasade z art. 2, to w stanowisku Sejmu jest podniesiona przede wszyst-
kim zasada prawna stusznosci, zasada sprawiedliwoSci i zasada rownych praw, a przede
wszystkim ten wazny element, ze byla to taka sama praca wykonywana w poradni peda-
gogiczno-psychologicznej, jako pani psycholog w szkotach. To sg jeszcze lata 80., kiedy
nie we wszystkich szkotach byli zatrudnieni psycholodzy. Ona te prace miata, wykony-
wala, robila badania psychologiczne z uczniami, czyli jej praca byla tozsama z praca
nauczyciela, obojetnie czy pracowala w szkole, czy w poradni pedagogiczno-psycholo-
gicznej.

Uwazam, ze do stanowiska przygotowanego przez BAS nalezy sie przychylié¢ i uznac,
ze art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych jest niezgodny
z konstytucja w takim zakresie, w jakim pozbawia uprawnien do tych nauczycielskich
Swiadczen kompensacyjnych psychologéw zatrudnionych w poradniach psychologiczno-
pedagogicznych.

Taka jest pointa, zeby takie stanowisko zaprezentowac. Juz nie bede przytaczat orze-
czen, bo byly tez orzeczenia TK w zwigzku z tg ustawag, ktore dotyczyly innych oséb
wykonujacych funkcje, moze nie stricte nauczycielskie, ale wtedy SN nie uwzglednit ich
skargi kasacyjnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania lub glosy w dyskusji? Nie ma.
Wszystko jest jasne. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem
zaproponowanego stanowiska? (17) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Stanowisko zostalo przyjete.

Prosze panstwa, jedna informacja, marszatek przystat pismo, ze nie bedzie wyrazat
zgody na posiedzenia komisji w dniach sejmowych. Bedziemy musieli zwolywac posie-
dzenia Komisji poza posiedzeniami Sejmu. Bede staral sie zwolywaé je w dniu poprze-
dzajacym posiedzenie, ale musimy sie liczy¢ z tym, ze zdarzy sie niekiedy, ze bedzie
to poniedzialek. Generalnie jednak moze by¢ tak, ze bedzie to w tygodniu, w ktorym
Sejm nie bedzie w ogdle obradowal. Bedziemy sie starali zwolywac posiedzenia, o ile
bedzie to technicznie mozliwe, w dniach poprzedzajgcych posiedzenia Sejmu.

Dziekuje panstwu bardzo serdecznie. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.
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