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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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3 lipca 2018 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu uchwaly w sprawie powotania Komisji Sledczej do zbadania prawidto-
wosci i legalnosci oraz ustalenia zaniedban i zaniechan organéw i instytu-
cji publicznych w zakresie zapewnienia dochodéw Skarbu Panstwa z tytutu
podatku od towaréw i ustug i podatku akcyzowego (druki nr 2475 i 2604);

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
SK 26/17, P 3/18, P 21/17, P 21/18, P 2/18, K 2/18;

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grud-
nia 2018 r.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt — dyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Andrzej Herbet, Marzena Laskowska, Dorota Lis-Staranowicz, Marcin Spyra
— eksperci BAS, Marcin Wéjcik i Magdalena Zychlifiska — z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz
Sejmowych oraz Przemyslaw Sadlon legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybylych na dzisiej-
sze posiedzenie. Witam panie posel i panéw postow. Witam przedstawicieli Biura Analiz
Sejmowych z dyrektorem Wojciechem Arndtem. Witam przedstawiciela wnioskodawcow,
pana posta Marcina Horale.

Porzadek dzienny macie panstwo przed soba. Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu,
to uznam, ze porzadek zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do realizacji dzisiejszego porzadku. Punkt pierwszy, rozpatrzenie
poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu uchwaly w sprawie powo-
fania komisji §ledcze;.

Czy pan poset chciatby na poczatku zabraé gltos? Prosze bardzo.

Posel Marcin Horala (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tylko jedno stowo, bo wlasciwie wszystkie poprawki dotyczg jednej kwestii, czyli zmiany
okresu dzialania Komisji. Podtrzymuje stanowisko wyrazone na poprzednim posiedze-
niu, ze komisja §ledcza jest od badania nieprawidlowosci. Nieprawidlowo§¢ w zakresie
Sciggania podatkow jest wtedy, kiedy Sciggalnosc jest niewielka lub maleje, a nie wtedy,
kiedy jest prawidlowa lub ro$nie. Nieprawidtowosci wystepowaly w latach 2007-2015.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do rozpatrzenia zgloszonych poprawek. Poprawke
pierwszg zglosit Klub Parlamentarny PSL-UED. Czy ko$ z panstwa chce te poprawke
przedstawic?
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w odniesieniu do pierwszej poprawki chciatbym
zglosic, ze powinna by¢ ona rozpatrywana lgcznie z poprawkg czwartg. Do tych dwoch
poprawek mam nastepujaca uwage. Wnioskodawcy w swoich dwoch poprawkach, ktore
maja na celu rozszerzenie zakresu czasowego sprawy, ktorg Komisja mialaby sie zajac,
zaproponowali zmiane w tytule uchwaty i w art. 1. Chce zwrdci¢ uwage, ze ten zakres
czasowy wystepuje takze w art. 2 projektowanej uchwaly. W zwigzku z tym, te dwie
poprawki nie zawierajg konsekwencji w postaci odpowiednich zmian w art. 2. To jest
uwaga o charakterze legislacyjnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli poprawki nr 1i 4 powinny by¢ gtosowane tgcznie. Kto z panstwa jest za przyjeciem
zaproponowanych poprawek? (9) Kto jest przeciwny? (10) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawki nie zostaly przyjete, nie uzyskaly akceptacji Komisji.
Poprawka nr 2, zgloszona przez Klub Parlamentarny Nowoczesna. Biuro Legisla-
cyjne, prosze bardzo.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jezeli chodzi o poprawke nr 2, to powinna by¢ ona rozpatrywana tgcznie z poprawkami
nr 51 7. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy ze strony wnioskodawcow poprawki kto§ chce zabraé¢ glos? Pan posel Pampuch,
prosze bardzo.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Dziekuje. Nie mozna zgodzic¢ sie z tezg reprezentanta wnioskodawcow, ze w latach 2005,
2006, 2007, czy w latach 2015-2017, nie mieliémy do czynienia z sytuacje, ze nie bylo
nizszych wplywow od zaktadanych w podatku od towardow i ustug. One byty, tylko w r6z-
nej czestotliwosci. Jako Nowoczesna uwazamy, ze ten czasokres powinien by¢ w ten spo-
sob okreslony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy ze strony wnioskodawcow uchwaly kto§ chce zabraé glos?

Posel Marcin Horala (PiS) - spoza skladu Komisji:
Krociutkie sprostowanie. Nie twierdzitem, ze nie bylo luki VAT-owskiej, czy Sciagal-
nos¢ byta 100-procentowa. Natomiast prawidlowoscig jest to, kiedy ona jest wysoka lub
ro$nie, a taka sytuacja miala miejsce w latach, o ktorych mowiliémy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. W tym przypadku glosujemy nad poprawkaminr 2,51 7. Kto z panstwa
jest za przyjeciem tej propozycji? (12) Kto jest przeciwny?
Ogtaszam 5 minut przerwy.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Panie przewodniczacy, ale jesteémy w trakcie glosowania. Niech pan dokoniczy to gloso-
wanie. Przeciez nie mozna przerywac glosowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanych poprawek? (13)
Prosze panstwa, w takim razie oglaszam 5 minut przerwy.

Glosy z sali:
Panie przewodniczacy bez zartow. JesteSmy w trakcie glosowania. Powinien pan teraz
spytac: Kto jest przeciw? Prosze liczy¢ tak, jak sa podniesione rece.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Chcialbym sprawdzi¢, dlatego ze mieliémy w pewnym momencie... Panie posle, ja pro-
wadze obrady i zarzadzam przerwe. Jest w tej chwili 5 min przerwy, zebySmy mogli
to policzyé. Za chwile dokonczymy to glosowanie.
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[po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kontynuujemy to glosowanie. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanych
poprawek? Powtorzmy glosowanie, bo byla kontrowersja.
Kto jest za? (14) Kto jest przeciwny? (14) Prosze jeszcze raz przeliczyc.
Poprawki nie uzyskaty aprobaty Komis;ji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Czy kto§ z wnioskodawcow chce
ja zaprezentowac? Prosze o spokéj. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Proponuje, aby poprawke nr 3 rozpatrywac tgcznie z poprawka nr 6. Jedna uwaga doty-
czgca tych poprawek. Wnioskodawcy zaproponowali zmiane w art. 11 art. 2, ta zmiana
polega na rozszerzeniu...

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, prosze uspokoi¢ panig posel Iwone Arent, ktora ma pretensje
do pracownikow sekretariatu. Bedziecie przychodzi¢ normalnie na posiedzenia, to nie
bedziecie przegrywac glosowan.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jestedmy na posiedzeniu i nie slyszymy wyjasnien. Panie posle Borysie Budko, panie
posle Arkadiuszu Myrcho, prosze o spokéj. Panowie, nie wy prowadzicie to posiedzenie.
Nikt nie ma pretensji do pracownikéw, co najwyzej do gloSno zachowujacych sie postow
0pOZyCcji.
Panie mecenasie, prosze kontynuowac.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ta propozycja zaklada rozszerzenie zakresu czasowego badanej sprawy, natomiast
chcialbym zwradci¢ uwage, ze brak jest konsekwencji w zaproponowanym tytule ustawy,
poniewaz w tytule wnioskodawcy proponuja w ogdle zrezygnowac z okreslania zakresu
podmiotowego. Tym samym dojdzie do pewnej niespdjnosci w nazwie Komisji, tj. nazwie
wyrazonej w tytule proponowanej uchwaty i w art. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z przedstawicieli wnioskodawcoéw tej poprawki chee odniesé
sie do uwag Biura? Nie sltysze. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem
poprawek nr 3 i 6? (14) Kto jest przeciwny? (14) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Poprawki nie uzyskaty aprobaty Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 8. Czy kto§ z wnioskodawcow chce jg zaprezentowac?
Nie slysze. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 8? (14) Kto jest
przeciwny? (14) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Poprawka nie uzyskata poparcia Komisji.

Pozostaje nam wyznaczenie posta sprawozdawcy. Do tej pory te funkcje petnit poset
Wojciech Szarama. Czy pan posel wyraza zgode na dalsze pelnienie tej funkcji? Tak.
Jezeli nie ustysze gloséw sprzeciwu, to uznam, ze Komisja wyraza zgode na powierzenie
tej funkcji postowi Szramie. Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze posel Wojciech Szarama zostal wybrany poslem sprawozdawca.

Zamykamy ten punkt. Przechodzimy do punktu II - rozpoznanie spraw trybunal-
skich. Pierwsza sprawa P 3/18. Prosze Biuro Analiz Sejmowych o jej przedstawienie.

Przepraszam, jest prosba posta Mularczyka, zeby przedstawi¢ w pierwszej kolejnosci
jego sprawe, bo bedzie musial wyjs¢. Oddaje glos panu postowi Mularczykowi, prosze
bardzo.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze, zeby BAS przedstawilo te sprawe.
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Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Andrzej Herbet:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 26/17 zostala zainicjo-
wana skargg spotki inkorporowanej w okresie II Rzeczpospolitej, dotyczaca art. 173
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi.

Skarzgca kwestionuje ten przepis w brzmieniu aktualnie obowigzujgcym: ,,0d wyda-
nego przez wojewodzki sgd administracyjny wyroku lub postanowienia konczacego
postepowanie w sprawie, z wylgczeniem przypadkow, o ktéorych mowa w art. 58 § 1
pkt 2-4, art. 161 § 1 oraz art. 220 § 3, przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego”.

Skarzaca kwestionuje ten przepis w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwo-
Sci zaskarzenia skargg kasacyjng postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego
odrzucajgcego skarge o wznowienie postepowania przed Naczelnym Sagdem Administra-
cyjnym, orzekajacego po raz pierwszy w tym przedmiocie. Innymi stowy, nie kwestionuje
ona konstytucyjnosci normy wyraznie wyslowionej w tym przepisie, ale brak tego co, jej
zdaniem, ustawodawca powinien w nim unormowac, dziatajac zgodnie z przywolanymi
regulacjami konstytucyjnymi, co samo w sobie nie budzi watpliwosci na gruncie ustabi-
lizowanego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego.

Z punktu widzenia rozstrzygniecia, istotne znaczenie ma, chociazby ogélne zaryso-
wanie tla stanu faktycznego sprawy, na tle ktérego skarga zostata wniesiona. U podstaw
skargi lezy skarga skarzgcej spotki na decyzje ministra gospodarki z 2002 r. odmawia-
jaca stwierdzenia niewazno§ci orzeczenia ministra przemystu i handlu z 12 lutego 1948
roku o przejeciu przedsiebiorstw na wlasno§é panstwa w zakresie, w jakim to orzeczenie
powodowalo upanstwowienie majatku skarzacej spotki. Majatku, na kanwie ktorego p6z-
niej powstalo przedsiebiorstwo panstwowe, nastepnie skomercjalizowane i do dzi$ funk-
cjonujace w formie spolki akeyjnej. Na pewno znanej panstwu firmy farmaceutyczne;j.

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zostal przez ministra gospodarki oddalony.
Natomiast w nastepstwie skargi skarzgcej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, wyrokiem z 30 wrze$nia 2004 roku, sad ten uchylil zaskarzong decyzje
1 poprzedzajaca jg decyzje ministra gospodarki. Natomiast NSA uwzglednit skarge kasa-
cyjng uczestnika postepowania i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania WSA.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, rozstrzygniecie WSA bylo analogiczne jak w przy-
padku pierwszym. W nastepstwie kolejnej skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
NSA, wyrokiem z 17 listopada 2008, uchylil zaskarzony wyrok WSA oraz oddalit skarge
skarzacej na decyzje ministra gospodarki z 3 lipca 2003 roku. W pewnym uproszczeniu
mozna powiedziec, ze skutkiem takiego rozstrzygniecia bylo utrzymanie w mocy decyzji
orzekajacej z 1948 roku.

Przypominam, ze rozstrzygniecie NSA zapadlo w 2008 roku. Natomiast 21 lipca
2015 roku skarzaca ztozyla do NSA skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem tego sadu z 2008 roku, wskazujac jako podstawe wznowienia brak nalezyte;j
reprezentacji w postepowaniu przed NSA. W ocenie skarzgcej nie miata ona w tym poste-
powaniu organu uprawnionego do dzialania, rzekomo ze wzgledu na wadliwe powolanie
tego organu, o czym za chwile.

NSA postanowieniem z 10 listopada 2015 roku odrzucit skarge o wznowienie, stwier-
dzajac, ze wniesiono jg po uplywie terminu wynikajacego z art. 277 — Prawa o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi. Skarzaca wniosta od tego orzeczenia skarge
kasacyjna, ktora z kolei zostala przez NSA odrzucona. Sad uznal, na podstawie zaskar-
zonego przepisu, ze w przypadku, w ktéorym NSA orzeka o odrzuceniu skargi o wznowie-
nie postepowania, na takie rozstrzygniecie skarga kasacyjna nie przystuguje. W takim
tez zakresie kwestionowany przepis probuje podwazy¢ skarzaca.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na pewne watpliwo$ci formalno-prawne, ktore
pojawiajg sie na tle analizowanej skargi. TK, dokonujac analizy art. 79 ust. 1 konstytucji
miedzy innymi wskazuje, ze dopuszczalno$é skargi konstytucyjnej wymaga spelnienia
przestanki naruszenia konstytucyjnych praw skarzacej. Przy tym, naruszenie to ma byc
bezposrednie i realne, czyli inaczej — rzeczywiste. Wydaje sie, ze w tym zakresie mozna
mie¢ uzasadnione watpliwosci.
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Calg skarge o wznowienie skarzgca opiera na tym, ze akcje tej spotki nalezg do dwoch
0sob, ktore sg jednoczesnie cztonkami jej zarzadu. Zgodnie ze statutem spoétki, zmienio-
nym w 2005 roku, zarzad ma by¢ powolywany nie przez walne zgromadzenie akcjona-
riuszy, ale przez akcjonariuszy, jako konkretne osoby fizyczne. Cala argumentacja skargi
0 wznowienie jest oparta na tym, ze decyzje w sprawie powolania zarzadu, w skladzie
— podkre§lam - tozsamym z akcjonariuszami, podjelo walne zgromadzenie akcjonariu-
szy a nie te osoby, jako osoby fizyczne. Mozna powiedzieé, ze istotg zarzutu jest to, ze te
osoby, ktore sg akcjonariuszami, powolaly sie same, jako cztonkowie zarzadu, nie jako
osoby fizyczne wykonujace uprawnienia indywidualne, ale jako czlonkowie walnego
zgromadzenia akcjonariuszy.

Juz z tego powodu zarzut, ze naruszone zostato prawo skarzgcej do wznowienia poste-
powania, wydaje sie, jak powiedzialem, watpliwy. Pomijam juz fakt, ze w zadnym poste-
powaniu legitymacja tej dwojki osob do reprezentowania spotki, jako cztonkéw zarzadu,
nie byla podnoszona, nie zostala rozstrzygnieta. Uchwala walnego zgromadzenia powo-
tujaca te osoby na czlonkow zarzadu nie zostala nigdy prawomocnie zakwestionowana.
Co wiecej, jak wskazal NSA, mozna sie tutaj powota¢ na domniemanie prawdziwoSci
wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym, w ktérym to te dwie osoby funkcjonujg nieprze-
rwanie od wielu lat jako czlonkowie zarzadu skarzgce;j.

Na tej podstawie mozna poddac pod rozwage Trybunatu Konstytucyjnego, to wiasnie
czynimy, ewentualno$¢ umorzenia postepowania w tej sprawie ze wzgledu na niespel-
nienie przeslanki rzeczywistego, realnego i bezposredniego naruszenia praw skarzacej.
Natomiast w przypadku, gdyby TK przystapit do merytorycznej analizy skargi konstytu-
cyjnej, proponujemy stwierdzenie, ze zakwestionowany przepis, w zakresie w jakim nie
przewiduje mozliwosci zaskarzenia skargg kasacyjng postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego odrzucajacego skarge o wznowienie postepowania przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art.
78 i art. 176 ust. 1 konstytucji i nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 konstytucji.

Argumenty, skréotowo, mozna sprowadzi¢ do nastepujacych elementéw. Przede
wszystkim trzeba wskazac, ze w orzecznictwie TK dokonuje sie istotnego rozréznienia,
czy mamy do czynienia ze wznowieniem postepowania po wyroku TK stwierdzajacym
niezgodno$c z konstytucja podstawy orzekania, czy tez mamy do czynienia ze wznowie-
niem tzw. galeziowym, czyli wznowieniem jako instytucjg, ktora nie znajduje bezpo-
Sredniego zakorzenienia w przepisach konstytucji, ale jest instytucja stworzong jedynie
na potrzeby danego postepowania. W tym ostatnim przypadku, a z takim przypadkiem
mamy tutaj do czynienia, jest w ogole watpliwe, czy mozna konstruowac po stronie pod-
miotu prawa prawo podmiotowe do wznowienia. Dominuje w orzecznictwie TK poglad,
chociaz niejednolity, ze z art. 45 ust. 1 konstytucji nie wynika prawo do uruchamiania
nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia, a takim jest niewatpliwie skarga o wznowienie
postepowania.

Po drugie, nie ulega watpliwosci, ze jezeli ustawodawca wprowadza instytucje wzno-
wienia postepowania na gruncie danej procedury sadowej, to przepisy konstruujgce
te skarge powinny odpowiadac¢ standardom konstytucyjnym. Jednak mozna broni¢ tezy,
ze poniewaz mamy tutaj do czynienia z nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, to zakres
swobody ustawodawcy przy konstruowaniu regul dopuszczalno$ci czy postepowania
ze skargg o wznowienie postepowania jest szerszy, niz co do zasady. Z takiej swobody
ustawodawca w tym przypadku skorzystal. Jako argument uzasadniajacy ograniczenie
konstytucyjnych praw podmiotéw, ktore probuja uruchomié postepowanie o kontrole
prawomocnego rozstrzygniecia NSA, mozna przede wszystkim podac zasade ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (formalny aspekt zasady panstwa
prawnego) i przestanki wymienione w art. 31 ust. 3 konstytucji — porzadku publicznego
oraz wolnoéci i praw innych os6b. Skarga o wznowienie postepowania prowadzi do pod-
wazenia prawomocnego rozstrzygniecia sgdowego, a stabilno§¢ prawomocnych orzeczen
sadowych stanowi wartos¢, ktora rowniez podlega ochronie konstytucyjne;j.

W tym konkretnym przypadku argumentem przemawiajacym na rzecz ograniczenia
mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia czy wylgczenia mozliwoSci zaskarzenia postano-
wienia NSA odrzucajacego skarge o wznowienie postepowania przed tymze sgdem jest
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wzglad na szczegolng pozycje ustrojowa NSA oraz model postepowania odwolawczego
prowadzonego przed NSA. W odréznieniu od np. Sagdu Najwyzszego, NSA jest sadem
drugiej instancji rozpoznajacym, zgodnie z art. 15 p.p.s.a., §rodki odwolawcze, czyli
zazalenia i skargi kasacyjne od orzeczen wojewodzkich sgdéw administracyjnych, a nie
analogiczne $rodki zaskarzenia od prawomocnych orzeczen wiasnych, na gruncie prawa
postepowania przed sgdami administracyjnymi. Nie ma rowniez innych przyktadow,
w ktorych mozliwa bylaby na gruncie procedury cywilnej pozioma kontrola prawomoc-
nych rozstrzygnie¢ NSA przez inny sklad tego samego sadu.

Dopuszczenie mozliwoSci zaskarzenia skargg kasacyjng postanowienia NSA odrzuca-
jacego skarge o wznowienie postepowania przed tym sagdem, byloby tez trudne do pogo-
dzenia z modelem skargi kasacyjnej przyjetym na gruncie przepiséw ustawy — Prawa
o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Zgodnie z art.173 i nastepnymi tej
ustawy, skarga kasacyjna, na gruncie procedury sagdowo-administracyjnej, ma charak-
ter Srodka przyslugujacego od wydanych przez sad pierwszej instancji nieprawomoc-
nych wyrokow i postanowien konczacych postepowanie w sprawie, z pewnymi wyjat-
kami, wprowadzonymi jedna z ostatnich nowelizacji p.p.s.a., ktore jednak nie wplywaja
na aktualno§¢ wniesionej skargi. Natomiast skarga kasacyjna jako taka, nie przystuguje
od orzeczen sagdu kasacyjnego oraz od orzeczen prawomocnych.

Jezeli chodzi o zarzuty odwolujace sie do naruszenia zasady dwuinstancyjnoSci
i prawa do odwolania od rozstrzygniecia sadu, to nalezy wskazac, ze skarga o wznowie-
nie postepowania ma niejednorodny charakter prawny. W literaturze i orzecznictwie
podkresla sie, ze jej uwzglednienie prowadzi w rezultacie do wszczecia postepowania,
ktére w gruncie rzeczy stanowi kontynuacje merytoryczng postepowania zakonczonego
prawomocnym postepowaniem sgdu, przed ktérym postepowanie zostalo wznowione.
Nie jest to wiec, w sensie merytorycznym, nowe postepowanie, do ktérego przywotane
gwarancje do dwuinstancyjnoSci oraz prawa do odwolania nalezaloby odnies¢ w calej
rozcigglosci.

Z przywolanych wyzej wzgledoéw, jak powiedzialem, z jednej strony mozna i nalezy
poddac¢ uwadze TK mozliwo$¢ umorzenia postepowania w tej sprawie ze wzgledu na nie-
spelnienie jednej z przestanek, wywodzonej z art. 79 ust. 1 konstytucji, a w przypadku,
gdyby TK przystapil do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, nalezy optowac za uzna-
niem, ze art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwoéci zaskarzenia
skarga kasacyjng postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego odrzucajacego
skarge o wznowienie postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, jest
zgodny z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art. 78 i art. 176 ust. 1 konstytu-
cjiinie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 konstytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan posel opiekujacy sie tg sprawa, pan poset
Mularczyk?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Akceptuje to stanowisko.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne pytania? Nie ma. Jezeli nie ustysze glosu sprzeciwu, to uznam,
ze stanowisko zostalo przyjete. Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdza, ze stanowisko zostalo przyjete.
Przechodzimy do sprawy P 3/18. Prosze BAS o przedstawienie stanowiska.

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt P 3/18 zostata zainicjowana
pytaniem prawnym sadu, ktory przedmiotem kontroli uczynit art. 110! ust. 2 pkt 3,
w zwigzku z art. 1108 ust. 1 i ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
w zakresie, w jakim przepisy te ,,powierzajag Komisji Prawa Autorskiego rozstrzyganie
sporéw zwigzanych z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21! ust. 1 tej ustawy —
chodzi o umowe o reemisji — wylgczajac upowaznienie do sadowego uksztaltowania sto-
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sunku prawnego”. Zdaniem sgdu, wymienione przed chwilg przepisy ustawy o prawie
autorskim naruszajg prawo do sgdu oraz zakaz zamykania drogi sagdowe;.

W przygotowanym projekcie stanowiska sformulowana zostala propozycja, aby Sejm
wystapil z wnioskiem o umorzenie postepowania.

Przepisy, ktore stanowig przedmiot kontroli, nie regulujg kognicji sadu, a wylacznie
odrebnego od wymiaru sprawiedliwo$ci organu, jakim jest Komisja Prawa Autorskiego.
Na tle stosowania tej ustawy, jak wywodzi sad pytajacy, uksztaltowana zostata linia
orzecznicza, ktora wskazuje na brak kognicji sadéw do rozpatrywania spraw o uksztal-
towanie stosunku prawnego pomiedzy uzytkownikiem a organizacjg zbiorowego zarzg-
dzania prawami autorskimi.

Stan faktyczny, na podstawie ktorego zawista sprawa przed sadem, sprowadza sie
do tego, ze operator sieci kablowej, chcac reemitowac programy radiowe i telewizyjne
zwrocil sie do organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi o zawarcie
umowy. Poniewaz strony nie mogly doj$¢ do porozumienia, operator sieci kablowej
wystapil na droge postepowania sgdowego. Wystgpil problem, czy sad moze w $wietle
prawa uksztaltowac stosunek prawny — umowny miedzy tymi stronami lub zobowigzac
organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi do zawarcia umowy okreslonej
tre§ci. Zarzut braku kognicji sadu podniesiony zostal przez pozwanego juz w trakcie
postepowania sgdowego. Sad odrzucil ten wniosek. Wobec czego postanowienie sagdu
o odrzuceniu wniosku o odrzucenie pozwu zostalo rozpatrzone przez sad apelacyjny,
ktéry uznal, ze sad ma wlasciwosé do rozpoznania tej sprawy.

Sad pierwszej instancji nabrat jednak watpliwosci (chociaz formalnie moze rozpatrzyc
sprawe) czy ma uprawnienie do uksztaltowania stosunku prawnego. Innymi stowy, czy
nie powinien oddali¢ pozwu operatora sieci kablowe;.

Jak dowodzi sad w zapytaniu prawnym, na gruncie kwestionowanych przepiséw
uksztaltowane zostalo stanowisko, ktore odmawia takich uprawnien sagdowi. Jednak
sam sad pytajacy ma odmienne zdanie w tej kwestii.

Teraz powstaje watpliwos¢, czy TK i procedura rozpatrywania pytan prawnych jest
wlasciwg do rozstrzygniecia tego rodzaju watpliwosci interpretacyjnych, jakie powstaty
na gruncie ustawy o prawie autorskim. Jak w swoim orzecznictwie stwierdza TK, nie
jest on powolany do rozstrzygania sporéow o wykladnie. Natomiast, jezeli w wyniku
trwalego, powszechnego i jednolitego stosowania okreslonej praktyki sadowej przepisy
nabraly okreslonego rozumienia, okreslonej tresci normatywnej, to takg tre§¢ norma-
tywng moze rozpoznawac z punktu widzenia jej konstytucyjnosci. Powstalo pytanie, czy
da sie wykazaé, ze jest taka stata orzecznicza praktyka.

W projekcie zostalo wskazane, ze zasadniczym orzeczeniem, na ktére powoluje sie
sad pytajacy, jest wyrok SN, ktory zostal wydany w toku rozpoznania kasacji. Nie byla
to uchwata wyktadnicza SN, ktéra jest specjalnym instrumentem rozstrzygania watpli-
wosci interpretacyjnych, jakie majg miejsce przed organami wymiaru sprawiedliwosci.
W zwigzku z tym nie mozna przypisa¢ temu jednostkowemu wyrokowi SN waloru roz-
strzygajacego, jezeli chodzi o praktyke, zwlaszcza ze to stwierdzenie, na ktére powotuje
sie sad pytajacy, miato charakter przypadkowy, bo sprawa dotyczyla naruszenia praw
autorskich. Inne orzeczenia, na ktore powolal sie sad pytajacy, to byt jeden nieprawo-
mocny wyrok sgdu pierwszej instancji oraz jedno postanowienie sadu apelacyjnego,
wydane w tej samej sprawie i dotyczace wniosku o zabezpieczenie roszczenia.

W zwigzku z tym, na tle tego zgromadzonego materiatu, bo analizowaliémy dostepne
na portalu orzeczenia i wyroki sadéw powszechnych, nie dalo sie wykazaé, ze istnieje
trwala, jednolita praktyka stosowania tych przepisow. W zwigzku z tym nie spelniona
zostala przestanka, aby TK mogl rozpoznac kwestionowana przez sad pytajacy tresé, bo sad
pytajacy ma we wlasnym zakresie instrumenty pozwalajgce mu na wydanie orzeczenia,
ktore byloby zgodne z jego przekonaniem, co do prawidlowosci interpretacji kwestionowa-
nych przepisow. Nawet gdyby przyjac, ze kwestionowane tresci rzeczywiscie nabraly trwa-
tej praktyki stosowania, to powstawatoby kolejne pytanie, czy sad w istocie nie kwestionuje
luki legislacyjnej, dlatego ze przedmiotem kontroli czyni przepisy regulujace dzialalnosé
Komisji Prawa Autorskiego, a nie bezposrednio sagdu. Ten test z luka w przepisach, czy
pominieciem legislacyjnym, nie zostal przez sad pytajacy przeprowadzony.
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Jednocze$nie, wystepujac z wnioskiem o umorzenie postepowania przed TK, w pro-
jekcie zasygnalizowane jest, ze przepisy te w przyszloscii tak utracg moc, a to na skutek
podpisanej 29 czerwca ustawy z 15 czerwea br. o zbiorowym zarzadzaniu prawami autor-
skimi i prawami pokrewnymi. Nowa ustawa wprowadza nowe mechanizmy i redefiniuje,
a takze nakazuje utworzy¢ nowe organy, ktore beda sie zajmowaly tymi sprawami. Mody-
fikuje dotychczasowe organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Miedzy
innymi skutkiem bedzie uchylenie rozdziatu 12 i 12! ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych, ktorego elementami sg kwestionowane w pytaniu prawnym przepisy.

Jezeli sg jakiekolwiek pytania, to jestem do dyspozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie ma. Wszystko jest jasne. Przy-
stepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowi-
ska? (19) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Stanowisko zostalo przyjete.

Przechodzimy do kolejnej sprawy, sygn. akt P 21/17. Pan posel Wojciech Szarama,
prosze bardzo.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze BAS o przedstawienie sprawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze przedstawiciela BAS o zabranie glosu.

Ekspert z BAS Marcin Spyra:

10

Sprawa zostala zainicjowana przez pytanie prawne zlozone przez Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, I Wydziat Cywilny, ktory zadal pytanie prawne
dotyczace art. 767% zdanie 1 — Kodeksu postepowania cywilnego. To zdawanie brzmi
w sposob nastepujacy: ,,Skarga na postanowienie referendarza sagdowego przystuguje
w przypadkach, w ktorych na postanowienie sadu przystuguje zazalenie”. To jest prze-
pis, ktory dotyczy postepowania egzekucyjnego. Dotyczy zakresu kontroli rozstrzygniec
referendarza sgdowego w postepowaniu egzekucyjnym. Watpliwosci, jakie zostaty sfor-
mulowane przez sad, dotyczg zgodnoSci tego przepisu z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 kon-
stytucji, w tym zakresie, w jakim ten przepis wylgcza mozliwos$¢ zlozenia skargi na roz-
strzygniecie referendarza sgdowego w postepowaniu egzekucyjnym.

Stan faktyczny, na tle ktérego zostalo sformutowane pytanie byl nastepujacy. Wspol-
nicy spotki cywilnej prowadzili egzekucje przeciwko dtuznikowi. Diuznik zlozyt skarge
na czynnosci komornika dotyczace zajecia jego ruchomosci, powolujac sie na to, ze te
ruchomosci nalezaly do osoby trzeciej, powolujac sie tez na to, ze byly nieprawidlowe
zawiadomienia. Referendarz sagdowy, ktory te skarge rozpoznawatl przyznat racje diuz-
nikowi i miedzy innymi uchylil dokonane zajecia. Wierzyciele, ktorzy prowadzili egze-
kucje, nie zgadzali sie z tym rozstrzygnieciem referendarza sadowego i zlozyli skarge
na jego postanowienie. Natomiast sad rejonowy, ktory miat rozpoznawac skarge wska-
zal, ze powinna ona podlegaé¢ odrzuceniu ze wzgledu na to, ze na rozstrzygniecie sagdu
w przedmiocie skargi na czynnosci komornika zazalenie nie przystuguje i w zwigzku
z tym, na podstawie kwestionowanego przepisu, nie ma podstaw do tego, zeby zlozyc
skarge na postanowienie referendarza sadowego w tej samej materii.

Sad w ten sposob wskazuje zwigzek miedzy zakwestionowanym przepisem a rozstrzy-
gnieciem, ktoére mialoby nastapi¢ w sprawie. Przy czym twierdzi, ze jest to sytuacja, ktora
narusza prawo do sadu. Wskazuje, ze referendarz sgdowy nie jest sgdem w rozumieniu
art. 45 ust. 1 konstytucji, a wiec rozpoznawanie danej sprawy przez referendarza sado-
wego nie wypelnia tresci prawa podmiotowego, jakim jest prawo do sgdu. Dopuszczal-
nos$¢ przekazywania do rozpoznawania okre§lonych spraw z zakresu ochrony prawnej,
konstytucyjnej, nie jest wprawdzie w orzecznictwie TK kwestionowana, ale dzieje sie tak
pod dwoma warunkami; po pierwsze, ze referendarz sgdowy zostaje wyposazony w odpo-
wiednig niezalezno$¢ w rozstrzyganiu spraw, ktore zostaly mu powierzone, a po drugie,
ze zostaje spelniony wymog kontroli sgdowej nad rozstrzygnieciami referendarza. Sad
wskazuje, ze tego typu sytuacja, w ktorej na postanowienie referendarza nie przystuguje
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skarga, nie jest do pogodzenia z uksztaltowanym w orzecznictwie TK wymogiem kon-
troli sadowej nad rozstrzygnieciem referendarza, bo narusza art. 45 ust. 1 konstytucji.
Znacznie bardziej lakoniczne sg wywody sadu dotyczace naruszenia art. 78 konstytucji.
Wskazuje on jedynie, ze nie chodzi o wprowadzenie dwuinstancyjnej kontroli sadowe;j
rozstrzygniec referendarza, ale ze art. 78 konstytucji naruszony zostal w ten sposéb,
ze nie przystuguje skarga na postanowienie referendarza w tym zakresie.

Wobec tak sformulowanych zastrzezen zlozyl swoje stanowisko w tej sprawie row-
niez rzecznik praw obywatelskich, w ktorym popart wywody sformulowane przez sad
w zakresie naruszenia art. 45 ust. 1 konstytucji, odwolujac sie do analogicznej, nieco
bardziej rozbudowanej argumentacji. Natomiast nie wypowiedzial sie w zakresie naru-
szenia art. 78 konstytucji.

Jezeli chodzi o kwestie formalnoprawne zwigzane z tym pytaniem prawnym,
to mozna zauwazyc, ze sg one sformutowane w sposéb bardzo szeroki, co powoduje,
ze istniejg watpliwosci w dwoch obszarach, jezeli chodzi o dopuszczalno§é rozpozna-
nia pytania prawnego w tym zakresie, w jakim one zostaly sformutowane przez sad.
Po pierwsze, sad zadat to pytanie bardzo szeroko. Odniést je w sposéb ogélny i abstrak-
cyjny do wszystkich przypadkow, w ktorych na rozstrzygniecie referendarza sadowego
w postepowaniu egzekucyjnym nie przysluguje skarga do sadu. Wydaje sie, ze tak sze-
rokie sformulowanie pytania nie spetnia kryterium zwigzku pytania ze sprawa, ktora
rozpoznaje sad. Kodeks postepowania cywilnego przewiduje az 20 takich przypadkéw,
w ktorych nie jest dopuszczalne zazalenie na rozstrzygniecie sadu, a w zwigzku z tym
analogicznie skarga na postanowienie referendarza sgdowego. To sg bardzo rézne przy-
padki, o r6znym charakterze. Gdyby TK mial ustosunkowac sie i zbadaé konstytucyjnosé
kwestionowanego przepisu w tym zakresie, w jakim sformutowal to sad, to musialby
odniesc sie do kazdego z tych przypadkow.

To nie jest tak. Ta analiza nie moze byc¢ tak prosta, ze nie ma skargi na rozstrzygnie-
cie referendarza, a wiec nie ma podstawy do tego, zeby zrealizowa¢ prawo wynikajgce
z art. 45 ust. 1 konstytucji. Ten wzorzec konstytucyjny odnosi sie, po pierwsze, do pojecia
sprawy, a po drugie, w pewnym zakresie to uprawnienie, prawo do sadu, moze by¢ ogra-
niczone. Nalezaloby w kazdym z tych przypadkéw zapytac, czy dana sytuacja, w ktorej
nie ma skargi na rozstrzygniecie referendarza w postepowaniu egzekucyjnym, spetnia
kryterium sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 konstytucji.

Po drugie, nalezaloby sie w kazdym przypadku zastanowié, na ile brak rozstrzy-
gniecia w tym przypadku wplywa na naruszenie wymogu sprawiedliwosSci procedural-
nej w odniesieniu do calego postepowania egzekucyjnego. Czy mozna spodziewac sie
sytuacji, w ktorej w niektorych przypadkach TK uznalby, ze to narusza prawo do sadu,
a w innych przypadkach musialby powiedzieé, ze to prawo nie zostalo naruszone.

Tak szeroka analiza zaskarzonego przepisu nie jest w zadnym przypadku potrzebna
do oceny tego, w jaki sposob sgd ma rozstrzygnaé sprawe, na tle ktorej zostato sformuto-
wane pytanie prawne. Ta sprawa dotyczy wylacznie postepowania, ktérego przedmiotem
jest rozpoznanie prawidtowosSci skargi na czynno§ci komornika w postepowaniu egze-
kucyjnym. W pozostalym zakresie nie istnieje zwigzek pomiedzy zaskarzonym zasto-
sowaniem zaskarzonego przepisu a sprawg, ktora toczy sie przed sgdem. Wobec tego
w pozostalym zakresie postepowanie powinno zosta¢ umorzone.

Sa tez formalne przestanki dotyczace poprawnosci pism, w szczegolnoSci poprawnosci
pytania zadawanego przez sad, ktore wymaga szczegbélowego uzasadnienia sformutowa-
nych zarzutow wraz z podaniem dowod6w na te okoliczno§ci. Wynika to z faktu, iz obo-
wigzuje zasada domniemania konstytucyjnoSci przepisu. Sad, ktory formutuje pytanie,
powinien je sformulowac precyzyjnie, poda¢ okolicznosci i dowody, ktore przekonuja,
ze to domniemanie jest w tym przypadku nieuzasadnione. O ile sad zrobit to w odniesie-
niu do art. 45 ust. 1 konstytucji, to nie zrobil tego wobec zarzutu sprzecznosci z art. 78
konstytucji, w uzasadnieniu ktorego powtarza tylko tresé zarzutu. Zarzut i uzasadnienie
to sa dwa odrebne wymogi dotyczace poprawnosci pytania. Wobec tego nalezy przyjac,
ze w tym przypadku wymogi nie zostaly spelnione.

W orzecznictwie TK jest to dos¢ jasno sformulowane, ale poniewaz Trybunat jest
zwigzany granicami pytania, bo istnieje domniemanie konstytucyjnosci przepisu, to nie
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jest dopuszczalne, zeby Trybunal wymyslat za sad, ktory formutuje pytanie, uzasadnie-
nie, ktore moze prowadzic¢ do wniosku o niekonstytucyjnosci. Wobec tego takze w zakre-
sie badania zgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 78 konstytucji istniejg prze-
stanki do tego, aby postepowanie zostalo umorzone. Stad propozycja, aby wnie$¢ w tym
zakresie o umorzenie postepowania, azeby merytorycznie TK rozpoznal sprawe w tym
zakresie, w jakim art. 767%2 zdanie pierwsze k.p.c. wyklucza mozliwo$é wniesienia skargi
na orzeczenie referendarza sadowego, w przedmiocie skargi na czynno$ci komornika
sagdowego, a zatem w odniesieniu do tej sprawy, ktora jest przedmiotem rozstrzygniecia
sadu, ktory sformutowal pytanie. Jezeli chodzi o...

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie mecenasie, dziekujemy juz, bo ta sprawa nie budzi watpliwo§ci. Proponuje, aby-
Smy przyjeli zaproponowane stanowisko.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To jest propozycja posta opiekujgcego sie sprawa. Prosze jeszcze pana mecenasa o osta-
teczng konkluzje.

Ekspert z BAS Marcin Spyra:
W tym zakresie, o ktérym powiedziatem, jest propozycja wniesienia o umorzenie poste-
powania. Natomiast w zakresie zgodnoS$ci z art. 45 ust. 1 konstytucji proponuje, aby
wnie$¢ o to, ze zakwestionowany przepis jest zgodny z art. 45 ust. 1 konstytucji.
Jezeli majg panstwo jeszcze jakie§ pytania dotyczace uzasadnienia tego wniosku,
to jestem gotéw je przedstawic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan posel Protasiewicz, bardzo prosze.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam tylko jedng uwage,
bo pan posel Szarama stwierdzil, ze ta sprawa nie budzi watpliwosci. Budzi watpliwoSci,
nie moéwie, ze teraz, na naszym posiedzeniu. Projekt stanowiska Komisji zaproponowany
przez pana mecenas mowi o zgodnoSci tego przepisu z art. 45 ust. 1 konstytucji. Nato-
miast rzecznik praw obywatelskich uwaza wrecz przeciwnie i proponuje stwierdzenie
niezgodnosci. To jest bardzo wyrazna réznica zdan, dla mnie istotna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Klopotek, prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL-UED):

Ja chce sie upewni¢ w jednym. Czy referendarz sagdowy, nie umniejszajgc jego znaczenia,
jest wazniejszy od sadu? Jezeli na postanowienie referendarza nie przysluguje skarga,
a na postanowienie sadu przystuguje zazalenie, mowie to w szerszym zakresie, to co$
tu jest nie w porzadku. Jezeli tak mamy interpretowac, to ja uwazam, ze ten przepis jest
niezgodny. W kazdym zakresie powinna przystugiwac skarga na postanowienie referen-
darza, a nie tylko w tym zakresie, w ktérym na postanowienie sgdu przystuguje zazale-
nie. To jest moje zdanie.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze panstwa, w pewnym momencie zdecydowaliSmy sie na wprowadzenie instytucji
referendarza sagdowego, ktory podejmuje pewne rozstrzygniecia w sprawach porzadko-
wych, ktore nie sg konstytutywne dla postepowania, np. egzekucyjnego. Jesli doszliby-
$my do wniosku, ze w kazdej sprawie, nawet tej najprostszej, rozstrzygniecie referen-
darza moze by¢ zaskarzone do sgadu, to doszlibySmy, w moim odczuciu, do takiej sytu-
acji, ze wskazalismy, ze ta instytucja jest niepotrzebna. Skoro o kazdej drobnej sprawie
bedzie rozstrzygat sad a nie referendarz, to ta instytucja moze sie okazac niepotrzebna.
Moze pan mecenas jeszcze raz podkresli, w jakiej sprawie nastapito to rozstrzygnie-
cie i jak to jest rozdzielane, ze to nie jest sprawa w znaczeniu sgdowym. Byto to bardzo
wyraznie podkreslane. To nie jest rozstrzygniecie, ktore konczy spér dtuznika z komor-
nikiem, jak w tym przypadku.

12 m.m.
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Ekspert z BAS Marcin Spyra:

Jezeli moge sie odnie$¢ do tego problemu, to przede wszystkim trzeba podkreslic,
ze skarga na czynno$ci komornika dotyczy aspektow proceduralnych postepowania egze-
kucyjnego. Natomiast w odniesieniu do naruszen materialno-prawnych, przede wszyst-
kim takich jak prawo wlasnoéci i szeregu innych uprawnien materialnych, przystuguja
stronom postepowania czy osobom trzecim, odrebne §rodki. Sg pow6dztwa przeciwegze-
kucyjne, jest mozliwo§¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych, wiec jezeli uchybienia
proceduralne popelnione przez organy egzekucyjne prowadzg do naruszenia uprawnien
materialnych, to fakt, ze nie przystuguje mozliwo§¢ zaskarzenia rozstrzygniecia referen-
darza sgdowego w odniesieniu do skargi na czynnosci komornika. Nie wyklucza to jed-
nak drogi sgdowej w odrebnych procedurach, ktora stuzy obronie tych praw.

Z tego wzgledu, a takze ze wzgledu na to, ze istnieje mozliwoéé zastosowania art.
380 k.p.c., ktory pozwala weryfikowaé niezaskarzalne rozstrzygniecia referendarza
w ramach odrebnych postepowan, gdy przystuguje skarga na czynno$c referendarza
w tym zakresie, w jakim rozstrzygniecia niezaskarzalne mialy wplyw na rozstrzygniecia
zaskarzalne, to nie mozna méwic o tym, ze droga sadowa i prawo do sadu zostaly przez
kwestionowany przepis wylaczone.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Kiopotek, prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL-UED):
Jeszcze, tak dla upewnienia sie, bo troszke uspokoitem sie po wypowiedzi pana mece-
nasa. Prosze mi powiedziec, bo rozumiem to w ten sposob, ze niektére sprawy na styku
komornik — obywatel, czy instytucja, sa tylko i wylacznie do dyspozycji sadu i sa wyla-
czone spod jurysdykeji referendarza.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jeszcze sg pytania w tej sprawie? Nie ma. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (17) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (2)
Stanowisko zostalo przyjete.
Pan posel Szarama ma jeszcze pytanie do BAS. Prosze bardzo.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Mam jeszcze pytanie do pani mecenas Laskowskiej. Pani napisala, jezeli chodzi o prawo
autorskie, ze w podpisie u prezydenta jest nowela, ktora méwi, ze je§li postepowanie
mediacyjne nie zakonczy sie porozumieniem, to nie jest wykluczona droga sgdowa. Tam
byt szerszy przepis, ktory mowit wprost o drodze sgdowej, ale on zostal, na skutek uwag
SN wykres§lony, ale to jedno sformutowanie, jak sie domyslam, pozostato. Czy tak?

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:
Najpierw uzupelnie, ze w tej wersji, ktéra mam przed soba, ktora relacjonowatam...

Posel Wojciech Szarama (PiS):
»Moga by¢ rozwigzywane w drodze postepowania mediacyjnego, bez uszczerbku dla
dopuszczalnoSci drogi sadowej”. Moje pytanie jest takie: Czy pod rzadami nowej ustawy,
przy takim brzmieniu przepisu, dystrybutorowi przystugiwataby droga sagdowa prze-
ciwko ZAIKS-owi, czy nie?

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:
Moim zdaniem nie mialby prawa wystapienia z pozwem o uksztaltowanie stosunku
prawnego.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie mialby tego prawa?
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Ekspert z BAS Marzena Laskowska:

Bylo to, tak jak pan posel stusznie zauwazyl, pierwotnie przewidziane w tekscie pro-
jektu rzadowego. Zostalo to wyeliminowane pod wplywem zaréwno SN, jak i podmiotéw
uczestniczacych w konsultacjach spolecznych. Stwierdzono, ze po to jest procedura przed
Komisjg Praw Autorskich, aby unikna¢ sytuacji, w ktorej stawki za reemisje programow
radiowych i telewizyjnych ustalane sg w sposob rozproszony przez poszczegdlne sady.
Innymi stowy, nie ma ich ujednolicenia w skali catego kraju. To byl jeden z argumentow.
Poprzestano na tym, ze bedzie mozna wystepowaé do sgdu w innych kwestiach, na tle
tych uméw o reemisje, natomiast nie bedzie mozna oczekiwac od sadu, ze uksztaltuje
stosunek prawny i tres¢ zobowigzan.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Sad Najwyzszy jeszcze wskazal w swoim stanowisku, ze dobrze byloby, aby powstatl
sprawny system zatwierdzania tabel wynagrodzen. Jak sie domyS§lam, tych tabel wyna-
grodzen w tej ustawie nie ma?

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:

W nowej ustawie z 15 czerwca 2018 o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi zostal stworzony nowy mechanizm. Czy on bedzie efektywny,
to trudno powiedzie¢. Jest on wielostopniowy i ma zagwarantowac, takie jest ratio legis,
uzytkownikom, czyli reemitentom, realizacje ich praw do tego, zeby mieé podstawe
prawna, zeby nie naduzywac praw autorskich.

Jeszcze ad vocem. W tym tekscie, ktory panstwu dzi§ relacjonowalam, juz to sko-
rygowalam, bo ta ustawa zostala podpisana w pigtek przez prezydenta, a nie zostala
jeszcze ogloszona w Dzienniku Ustaw. Wersja przyjeta dzis przez Komisje, ktéra bedzie
skierowana do TK, bedzie oczywiScie uwzgledniata ten fakt, natomiast reszta pozostata
bez zmian, zgodnie z tym co uchwalila Komisja.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Moje pytania wynikajg z tego, ze juz tego nie poprawimy na tym etapie. Natomiast jezeli
TK dojdzie do wniosku, ze sprawa jest do merytorycznego rozstrzygniecia, to wtedy
wokot tego mogg sie obracac pytania i problemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko juz przyjeliSmy. Wraca sprawa P 2/18. Pani przewodniczaca
Barbara Bartus, prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, sprawa zostala zainicjowana
pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Gliwicach, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych. Chodzi o przepis art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Jest to sprawa bardzo podobna do tej, nad ktérg tutaj mocno dyskutowaliémy. Wtedy
dotyczylo to zalegloéci podatkowych, a w tej chwili mamy pytanie prawne dotyczace
przedawnienia nalezno&ci z tytutu ubezpieczen spotecznych, zalegloSci zabezpieczonych
hipotekg. Chodzi o to, czy ten przepis, ktory stwierdza, ze nie ulegaja przedawnieniu
naleznoéci z tytutu skladek zabezpieczone hipoteka lub zastawem, jest zgodny z kon-
stytucja.

Mysle, ze nie bede szeroko omawiac tej sprawy, poniewaz bardzo szeroka dyskusja,
w ktorej argumenty padat za i przeciw, odbywala sie nie na jednym posiedzeniu naszej
Komisji. Bylo tak w momencie, w ktorym dyskutowaliémy nad naleznos$ciami podatko-
wymi zabezpieczonymi hipotecznie i kwestig przepisow art. 76 ust. 8 Ordynacji podatko-
wej. Te przepisy wzajemnie sie uzupetniajg. Wtedy, kiedy na posiedzeniu Komisji o tym
dyskutowaliSmy, wskazywalam na zagrozenie, ze jezeli otworzymy te furtke, to pdjda
nastepne naleznoSci. Inaczej jest przy zobowigzaniach cywilnoprawnych i przy hipo-
tece umownej. Obawiam sie, ze jezeli bedziemy w tym kierunku szli, to mozemy dojsc
do przepisow ustawy o hipotece i ksiegach wieczystych.

Dlatego tez bardzo przychylam sie do stanowiska, ktore zostalo przygotowane przez
BAS, zeby uznac, ze art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spolecznych, w zakresie, w jakim odnosi sie do sktadek na ubezpieczenie spo-
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teczne i ubezpieczenie zdrowotne zabezpieczonych hipoteka, jest zgodny z art. 64 ust. 2
konstytucji. W pozostalym zakresie wnosimy o umorzenie postepowania.

Nie chce robi¢ tutaj calego wywodu, poniewaz to pytanie nie do konca jest Sciste.
Pamietajmy, ze placimy sktadki na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
ale mamy tez sktadki na Fundusz Pracy i na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych. Chce powiedzieé, ze te naleznoSci sie nie przedawniajg, ten przepis chroni
nie tylko interes panstwa iinteres FUS, z ktorego sa wyplacane wszystkie Swiadcze-
nia, ale chroni tez ubezpieczonych, poniewaz w tej sprawie chodzi o platnika sktadek,
panig, ktora prowadzila dzialalno$é gospodarcza i nie zaplacita sktadek. Teraz, kiedy
ZUS wydat decyzje okreslajacg zaleglosci, podniosta tytul przedawnienia.

Pamietajmy o tym, ze §wiadczenia z ubezpieczen spotecznych sg wyplacane w ramach
oplaconej sktadki. Jezeli osoba prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg nie oplacita obowigz-
kowych sktadek, to za ten okres nie przystuguja jej §wiadczenia. To jest nie tylko interes
panstwa i FUS, ale, tak naprawde, jest to tez interes ubezpieczonych, i tych prowadza-
cych dziatalnosc, i tych, ktorzy sg zatrudniani i za nich sktadki nie zostaly zaptacone.
Dlatego, tak jak powiedzialam, wnosimy o zgodnosc.

Sejm wnosi tez o wydanie wyroku aplikacyjnego, w ktérym TK, w przypadku stwier-
dzenia niekonstytucyjnoSci, rozstrzygnie o skutkach prawnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos? Pan poset
Janusz Sanocki, prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Chce tylko spytac dla wyjasnienia. Czy to oznacza, ze jedna grupa zobowigzan podlega
przedawnieniu, a grupa specjalna nie podlega przedawnieniu? To wszystko w ramach
rownoSci konstytucyjnej, czy tak?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Jaka jedna grupa zobowigzan?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Wszystkie zobowigzania podlegaja, a zobowigzania z tytutu ubezpieczenia spotecznego
nie podlegajg przedawnieniu.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Zaleglosci z tytutu sktadek podlegajg przedawnieniu. Nie wiem, o jakiej grupie méwimy.
Tu zwrdocono uwage na to, ze nierowno traktuje sie podmioty, ktore majg nieruchomosci.
Taki sam przepis dotyczy zastawu, bo méwimy o hipotece, a przeciez sg przepisy o zasta-
wie. Jezeli mielibySmy tak nier6wnosé traktowac, to ja wniostabym do TK o niezgodnosc
z konstytucja, ze ja nie mam pieniedzy, a kto§ inny ma pieniadze.

Jezeli kto§ ma nieruchomoSci, to znaczy ze ma majatek. Te przepisy odnoszg sie nie
tylko do hipoteki. Kto§ ma majatek, a ktos nie ma, to zréznicowanie jest tez w innych
przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, bo mamy tez mozliwo§¢ umorzenia,
ktoéra gdzie$ tu sie pojawiala, ale przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
moéwia, ze mozna umorzy¢ wtedy, kiedy nie ma majatku.

To sie sktada w caly system ubezpieczen spolecznych. Pamietajmy, czemu system
ubezpieczen spolecznych stuzy, pamietajmy o art. 67 konstytucji, ktéry méwi o zabez-
pieczeniu spolecznym io tym, ze obywatele otrzymuja §wiadczenia, ale na zasadach
okreslonych ustawowo. Tu mamy sprawe, ze kto§ wnosi sprawe do TK, poniewaz §wiad-
czenia w jaki§ spos6b ma ograniczone. Pamietajmy o tym, ze aby wyplaca¢ §wiadczenia
FUS musi mie¢ takze przychody. To jest interes nas wszystkich. Nie jakiego$§ obcego
podmiotu, obcego panstwa, to jest interes nas wszystkich, ktorzy korzystamy z systemu
zabezpieczenia spolecznego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Sanocki, bardzo prosze.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):

To jest tylko jeden z punktéw widzenia. To tylko §wiadczy o tym, ze nie méwimy o wzgle-
dach prawnych, tylko jakich§ wzgledach spolecznych, politycznych czy innych. Z takim
stanowiskiem sie zgodzi¢ nie moge. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze pytania? Nie ma. Wszystko jest jasne. Przystepujemy
do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (9) Kto
jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymal? (2)

Stanowisko zostalo przyjete.

Przechodzimy do ostatniej sprawy, sygn. akt K 2/18. Tez pani posel Barbara Bartus,
prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):

16

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta sprawa zostala zainicjowana wnioskiem Sej-
miku Wojewodztwa Mazowieckiego. Wnidst on o zbadanie zgodnosci przepisow art. 9a
i 9b ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze §rodkéw publicznych, w zwigzku z art. 59 ustawy o dziatalnoSci leczniczej
z art. 16 ust. 2, w zwigzku z art. 166 ust. 1 oraz art. 167 ust. 4 konstytucji, w zakresie,
w jakim wymusza na jednostkach samorzadu terytorialnego obowigzek finansowania
gwarantowanych $wiadczen opieki zdrowotnej w czesci niefinansowanej przez Naro-
dowy Fundusz Zdrowia, pod pozorem fakultatywnosci realizacji tego zadania.

Rozpoczne od przygotowanego stanowiska, ktore akceptuje i o ktérego przyjecie bede
prosi¢ Wysoka Komisje. W stanowisku stwierdzamy, ze art. art. 9a, w zwiagzku z art. 9b
ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze §rodkow publicznych, w zakresie, w jakim odnosi sie do §wiadczen gwaranto-
wanych udzielanych ponad kwote zobowigzania Narodowego Funduszu Zdrowia, jest
zgodny z art. 16 ust. 2, w zwigzku z art. 166 ust. 1 konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 167 ust. 4 konstytucji. Ponadto stwierdzamy, ze art. 9a, w zwiazku z art. 9b ust. 6
ustawy wskazanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 166 ust. 2 konstytucji.

Tresc artykutow: art. 9a stanowi: ,,W celu zaspokajania potrzeb wspdlnoty samorza-
dowej w zakresie ochrony zdrowia, jednostka samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac
w szczegoblnoSci regionalng mape potrzeb zdrowotnych, priorytety dla regionalnej poli-
tyki zdrowotnej oraz stan dostepnosci do §wiadczen opieki zdrowotnej na obszarze woje-
wodztwa, moze finansowaé dla mieszkancow tej wspélnoty swiadczenia gwarantowane”.

Art. 9b ust. 6 stanowi: ,,W przypadku, gdy $wiadczeniodawca jest strong umowy
o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej zawartej z Funduszem, umowa, o ktérej mowa
w ust. 1, moze obejmowac wylacznie §wiadczenia gwarantowane udzielane ponad kwote
zobowigzania Funduszu wobec §wiadczeniodawcy w danym zakresie”.

W swoim stanowisku nie zgadzamy sie z uchwalg sejmiku. Przede wszystkim pragne
podkresli¢, ze finansowanie przez samorzad jest fakultatywne i nie zwalnia NFZ z obo-
wigzku zaplacenia za tzw. nadwykonania. Takie zobowigzanie istnieje i mamy caly czas
sytuacje, ze poszczegolni Swiadczeniodawcy zwracajg sie, czasami nawet do sadu, w sytu-
acjach, gdy NFZ nie zaplaci za nadwykonania. MieliSmy takie sytuacje za poprzednich
rzadow i byly to sytuacje bardzo czeste.

Mysle, ze slyszeliscie panstwo dyskusje o zwiekszenie §rodkéw na NFZ w ubieglym
roku, kiedy byly dobre nowiny, ze budzet panstwa przeznaczal dodatkowe $rodki, zeby
zaplaci¢ za wszystkie nadwykonania. To sg przepisy caly czas obowiazujgce i panstwo
nadwykonania w ramach §wiadczen gwarantowanych pokrywa. Nigdzie na §wiecie nie
ma tak, ze nie ma kolejek i wszystko jest natychmiast realizowane. W miare mozliwosci,
jezeli samorzad, ktory utworzyl jednostke — pamietajmy, ze mamy samorzadowe szpitale,
tutaj na pewno chodzi o wojewo6dzki, ale sg tez i powiatowe — podejmie decyzje, to jezeli
chce, to jest mozliwosc, ze moze on dodatkowe §wiadczenia, ktore sg Swiadczeniami dla
mieszkancéw, sg tez w ramach zadan samorzadu, sfinansowac. Nie jest to, jak stwier-
dzono w uchwale, zadanie obowigzkowe, to jest dowolno$c. W momencie, gdyby$my
uznali ten przepis za niekonstytucyjny, to takiej mozliwosci by nie byto.
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Odnoszac sie do art. 167 ust. 4 konstytucji nalezy stwierdzi¢, ze art. 9b ustawy
o §wiadczeniach zdrowotnych nie nakiada dodatkowego zadania i nie stanowi o zmia-
nach w zakresie zadan i kompetencji samorzgdu. Dlatego tez prosze o przyjecie stano-
wiska, jak na wstepie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan posel Ktopotek, bardzo prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL-UED):
Czy bylaby pani uprzejma przytoczy¢ ten fragment uchwaty, ktéry podwaza fakultatywnosc.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Prawie calg jg przeczytalam.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL-UED):
Bylbym wdzieczny.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Jeszcze raz? Dobrze. ,Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3, w zwigzku z art. 188 pkt 1
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997, dzialajac na mocy uchwaly nr 28 § 17 Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 28 lutego 2017 roku, wnosze o zbadanie zgodno-
Sci i stwierdzenie niezgodnosci wydanych przez Sejm RP, w przewidzianym wlasciwymi
przepisami trybie, przepisow art. 9ai art. 9b ustawy z dnia 27 sierpnia 2007 roku o $wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, w zwigzku z art. 59
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 o dzialalnoSci leczniczej, z art. 16 ust. 2, w zwigzku
z art. 166 ust. 1 i 2 oraz art. 167 ust 1 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim wymusza
na jednostkach samorzadu terytorialnego obowigzek finansowania gwarantowanych
swiadczen opieki zdrowotnej, w zakresie niesfinansowanym przez NFZ, pod pozorem
fakultatywnoSci realizacji tego zadania”.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL-UED):
Przeciez w tym sejmiku tez sg prawnicy, czyli wokol urzedu marszatka wojewodztwa.
Tu jest wprost stwierdzenie, pani przewodniczaca zacytowala wprost nasze przepisy
uchwalone przez Sejm, w ktorych sie méwi wyraznie o dobrowolnoSci. Dobrowolnie moga
te gwarantowane wzmacniac¢. Natomiast tu jest mowa o wymuszaniu. O co tu chodzi?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Tu jest wyraznie napisane: ,,pod pozorem fakultatywnoS$ci”. To jest interpretacja sejmiku.

Posel Mirostaw Pampuch (N):

W praktyce wyglada to w sposob nastepujacy. Zawierane sg kontrakty z NFZ przez okre-
Slony szpital. One sg realizowane. Srodkow finansowych z tego kontraktu wystarcza
na okoto 11 miesiecy. Dwunasty miesigc, to sg tzw. nadwykonania. Trzeba po prostu
zapewnié¢ mieszkancom okre§lone §wiadczenia. Nie mozna zamkna¢ drzwi przed pacjen-
tami. Za ten dwunasty miesigc, za te nadwykonania przystuguje roszczenie. Natomiast
niejednokrotnie NFZ moéwi w ten sposéb do samorzadu - to sg §wiadczenia dobrowolne,
mogliScie to wykonag¢, ale nie musieliScie tego wykonywac, dlatego tez nie przystuguje
wam zaplata za §wiadczenia ponadlimitowe. To jest cale clou tej kwestii.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze pan posel Klopotek, prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL-UED):
Z wypowiedzi pani przewodniczacej wynikalo, ze za nadprogramowe §wiadczenia NFZ
predzej czy pozniej, ale zaplacié musi.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dokladnie o tym moéwitam, jak to w praktyce wyglada. Mam u siebie szpital powiatowy.
W poprzednich latach prosit on i prosil, natomiast wiele szpitali w Polsce nie dostawalo
i szlo do sadu. Te sprawy wygrywali. Rozmawialam z dyrektorem naszego szpitala, ktory
powiedzial, ze nie chcial sie naraza¢ i dlatego otrzymywal. W ubieglym roku juz nie
trzeba bylo i$¢ do sagdu, poniewaz rzad PiS zwiekszy! §rodki, aby nadwykonania pokry¢.
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Wiemy, ze w NFZ pieniadze sg ograniczone i dlatego sg limity. Jezeli szpital Swiadczy
ponad limit, to potem ma problemy. Przepis méwiacy o tym, ze NFZ ma pokry¢ swiad-
czenia gwarantowane, jest. Przepis jest, ale z egzekwowaniem jest problem, dlatego
sg limity. Jest przepis, ze §wiadczenia gwarantowane pokrywa NFZ, jednakze sg wpro-
wadzone limity i umowy, ktorych §wiadczeniodawca nie powinien przekraczaé¢. Dlatego
sg kolejki, bo wiemy, ze pienigdze mamy ograniczone. W ostatnim okresie byly ptacone
racjonalne nadwykonania, dlatego sg kolejki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Mirostaw Pampuch, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Pampuch (N):

Tak to jest, panstwo naklada na samorzady coraz to nowe zadania, ale ich nie finansuje.
To jest ten sam problem, ktéry wystepuje i w innych dziedzinach. Nie mozna naktadaé
na samorzady zadan, a nastepnie ich nie finansowac¢. To jest tak, pani przewodniczaca,
ze NFZ placi, ale tylko w jakiej$ czesci, nigdy w stu procentach. Wszystko zalezy od tego,
jakie érodki finansowe byly na to przeznaczone. Nigdy szpitale nie mogly uzyskaé w petni
finansowania tych wszystkich §wiadczen, ktore zostaly wykonane. Poza §wiadczeniami,
ktore ratowaly zycie i zdrowie, bo te byly w 100% refinansowane przez NFZ. Tu z calg
pewnoscig mozemy moéwic o nakladaniu zadan, a wiec o naruszeniu zasady konstytu-
cyjnych.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Chce powiedziec, ze panstwo nie naktada dodatkowych obowigzkow, bo obowigzek spo-
czywa na panstwie, ale jest ta furtka i ta dobrowolnoé¢, ktora zostala zinterpretowana
tak, jak pan posel méwi. Jezeli samorzad chce, to ma furtke. To nie jest natozenie nowych
zadan, to jest furtka dla samorzadu. Dziekuje.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL-UED):

Chce sie upewni¢ w jednym, jest umowa pomiedzy placéwka a NFZ na okreslony limit.
Zycie niesie rézne niespodzianki, limit zostaje przekroczony. Nie ma zadnego przepisu
ustawowego, ze koszty przekroczenia limitu ma pokry¢ organ prowadzacy szpital. Nie
ma takiego przepisu. Nawet jezeli przekroczymy limit, to za to powinien zaptaci¢ NFZ.
Tak? Czym innym jest przepis, a czym innym praktyka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze przedstawicielkg BAS od wyjasnienie tych watpliwosci.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
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Zaczne od tego, ze jezeli szpital przekracza limity, a przekracza je dlatego, ze wyko-
nuje Swiadczenia, ktore ratujg zdrowie i zycie, to mamy, zgodnie z orzecznictwem SN,
konieczno$¢ zaplacenia. Nawet minister zdrowia pisze o tym do TK, cytuje: ,,Od tak
sfinansowanych $wiadczen nalezy odrézni¢ §wiadczenia udzielane przez $wiadczenio-
dawcow w stanach naglych, z przekroczeniem kwoty zobowigzania wynikajacej z umowy
przewidzianej dla danego rodzaju §wiadczen, tzw. ponadlimity, ktére zgodnie z ustalona
linia orzeczniczg NFZ jest zobowigzany dotowac”.

Szpital, ktory jest dobrze zarzadzany, nie méwie o czynniku ludzkim, wykonuje limity
i ponadlimity, jezeli ratuja zdrowie i zycie, a pozostale osoby odsyla do kolejki i wtedy
nie ma dlugu. Jezeli szpital ma dlug, to mamy art. 59 ustawy o dziatalnosSci leczniczej,
ktory wyraznie przewiduje, ze ,,samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej pokrywa
we wlasnym zakresie kwote netto”. Pokrywa strate netto podmiot udzielajacy tych Swiad-
czen. Jezeli tej straty nie jest w stanie pokryé, bo jego dtugi sa dtugami horrendalnymi,
to wtedy organ zalozycielski, czyli jednostka samorzadu terytorialnego, albo podejmuje sie
naprawy takiej sytuacji, albo stawia taki zaklad w stan likwidacji. MieliSmy w 2013 duza
ustawe oddluzeniows. Szpitale zostaly oddtuzone i zostaly skomercjalizowane.

Jezeli chodzi o problem konstytucyjny, to rozumiem pana marszatka wojewodztwa
mazowieckiego. Wniosek jest tak sformulowany, jak jest sformutowany. My jesteSmy
prawnikami, wiec wiemy, ze szereg argumentéw, ktore dotycza aspektéw zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu opieki zdrowotnej w Polsce, to sg argumenty natury poza-
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prawnej. Dotyczg relacji pomiedzy sejmikiem wojewodztwa a NFZ Oddzial Mazowiecki.
To sg problemy, ktére powinien rozstrzygaé minister zdrowia i rzad, a nie my konstytu-
cjonalisci, bo to sg argumenty pozaprawne.

We wniosku stwierdza sie, ze wladza idzie w kierunku nakladania nowej kompetencji
na samorzad terytorialny. Udowodniono, ze to nie jest nowa kompetencja, bo samorzad tery-
torialny od lat 90. wspéifinansowatl w ramach programéw zdrowotnych tzw. §wiadczenia gwa-
rantowane. Pafistwo samorzadowcy, ktéry sa na sali, doskonale wiedza, ze samorzady mialy
prawo tworzenia programéw zdrowotnych i w ich ramach finansowaly §wiadczenia gwa-
rantowane opieki medycznej. Te programy zdrowotne byly expressis verbis uznane w usta-
wie o §wiadczeniach za $wiadczenia gwarantowane. To sie zmienito w 2015 roku. MieliSmy
przerwe iteraz, w 2016 roku ustawodawca wprowadzil w ustawie takg mozliwosc, ze jed-
nostki samorzadu terytorialnego mogg kupi¢ $wiadczenia gwarantowane na rynku. Moga
one w pewnym sensie stuzy¢ do tego, zeby sfinansowac te strate netto, ale wcale nie musza.

Przygotowujac stanowisko, doskonale sie przygotowalam. Zobaczytam, jak wyglada
rynek i jak ten przepis jest w praktyce stosowany. Co sie okazuje, mate jednostki — pomi-
jam wojewodztwo mazowieckie, bo to jest ogromny, bogaty podmiot gospodarczy — zrobi-
fam male badania spoleczne i okazalo sie, ze ten przepis, zakwestionowany przez sejmik
mazowiecki, jest Swietnie wykorzystywany przez male gminy. Dlaczego? Powotam sie
na uchwate gminy Ploskinia z 26 stycznia 2018 r. Ta gmina, na podstawie zaskarzonego
przepisu uchwalila, cytuje: ,,W zwiazku z zaistnialg sytuacja na terenie gminy Ploski-
nia, brak podmiotu, ktory Swiadczylby ustugi podstawowej opieki zdrowotnej w ramach
umowy z NFZ, konieczne jest zlecenie ww. ustug podmiotowi, ktory bedzie Swiadczy! te
ustugi do momentu rozpoczecia dziatalno$ci przez gminny oérodek zdrowia w Ploskini”.

Okazuje sie, ze w tych gminach, w ktérych w ogéle nie ma podmiotu leczniczego, ten
przepis rozwigzuje problem. Sg takie gminy, w ktorych jest taki podmiot, ale nie ma on
umowy z NFZ. Wtedy jest jedyna szansa, aby lekarza podstawowej opieki zdrowotne;j
swoim mieszkancom zapewnic. To jest wspolfinansowanie opieki medycznej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Mirostaw Pampuch, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Pampuch (N):

Pani mecenas, problem tkwi przede wszystkim w tym, ze nie kazdg gmine, nie kazda
jednostke samorzadu bedzie sta¢ na zapewnienie gwarantowanych $wiadczen dla swoich
mieszkancow. Teraz, po raz kolejny mamy uprzywilejowanie tych jednostek samorzadu
terytorialnego, ktore sg bogate. Natomiast ci mieszkancy, ktorych jednostki samorzadu
nie dysponujg takimi §rodkami, bo ledwo realizuja zadania obowigzkowe, bedg narazeni
na dyskomfort i mniejszg opieke zdrowotng. Mamy poglebiajace sie zréznicowanie spo-
teczenstwa i poglebiajgce sie zréznicowanie dostepu do ustug medycznych.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL-UED):
Odwrd6émy sytuacje, uznajemy, ze przepis jest niezgodny z konstytucjg. Co ma wtedy TK
rozstrzygnac, co ma powiedzie¢? Co my mamy zrobi¢? Nalozy¢ obowigzek na samorzady.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Nie, bo wtedy zamknie sie jakiemukolwiek samorzadowi te droge. Nie bedzie mogt nawet
ztotéwki daé¢ na opieke zdrowotng, na gwarantowane §wiadczenia. Probuje powiedziec,
ze to jest mozliwo§¢, a nie tak, jak sejmik probuje powiedziec, ze to jest obowigzek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest
za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (12) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzy-
mal? (0)

Stwierdzam, ze stanowisko zostalo przyjete.

Ostatni punkt. Otrzymali$cie panstwo zaproponowany plan pracy. Innych propozycji
do planu nie bylo. Jezeli nie ustysze sprzeciwy, to uznam, ze plan zostatl przyjety. Sprze-
ciwu nie slysze.

Stwierdzam, ze przyjeliémy plan pracy na drugie p6irocze 2018 roku.

Dziekuje panstwu bardzo serdecznie. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.
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