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Komisji Ustawodawczej (nr 82)

4 pazdziernika 2018 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art.121 ust 2. Regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
K 3/18, P 4/18, SK 11/18, SK 4/18, SK 16/18, SK 7/17.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Przemyslaw Sobolewski wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych, Andrzej Herbet, Marzena Laskowska, Dorota Lis-Staranowicz — eks-
perci BAS, Marcin Wéjcik i Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sej-
mowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam bardzo serdecznie wszystkich
przybylych na dzisiejsze posiedzenie Komisji. Witam wicedyrektora BAS, pana Przemy-
slawa Sobolewskiego wraz ze wspolpracownikami. Zastepuje on dyrektora BAS pana
Wojciecha Arndta.

Proponowany porzadek dzienny posiedzenia macie panstwo przed soba. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, to uznam, ze zostal on przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Mozemy przejsc¢
do jego realizacji.

Pierwsza ze spraw, ktorg mamy do rozpatrzenia, dotyczy zaopiniowania i przyjecia
stanowiska w sprawie o sygn. akt K 3/18. Pan posel Andrzej Matusiewicz ze wzgledu
na pilne obowigzku stuzbowe poza Komisjg prosit o przedstawienie tej sprawy przez
eksperta z BAS. Prosze bardzo.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych Marzena Laskowska:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. K 3/18 zostata
zainicjowana wnioskiem Rady Miasta Zakopane. Przedmiotem kontroli wnioskodawca
uczynit art. 17 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Konkretnie, jako przedmiot
kontroli zostaly wskazane trzy ustepy tego przepisu, ktore regulujg kwestie pobiera-
nia oplaty miejscowej, zwang oplatg klimatyczng. W zasadzie ta regulacja, dotyczaca tej
instytucji, jest dos¢ skgpa natomiast kwestionowane sa w niej te ustepy, ktore ustana-
wiajg upowaznienie do uregulowania w rozporzadzeniu Rady Ministréow zasadniczych
elementéw dotyczacych poboru oplaty miejscowej. W najogdlniejszym skrocie mozna
powiedziec, ze w stosunku do przedmiotu kontroli wskazanego we wniosku, w projekcie
stanowiska Sejmu zostal sformutowany czeSciowo wniosek o umorzenie postepowania
ze wzgledu na nieadekwatno§¢ zakwestionowanego przepisu w stosunku do zarzutow.
Podobnie wnioskiem o umorzenie zostaly objete niektore wzorce kontroli. Natomiast
clou problemu zostalo spuentowane propozycja sformutowania wniosku o stwierdzenie
niezgodnosci art. 17 ust 3 oraz ust 4 pkt 1 z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
Zakwestionowany przepis przewiduje, ze ,,w miejscowosciach posiadajacych korzystne
wlasciwoSci klimatyczne, walory krajobrazowe oraz warunki umozliwiajace pobyt os6b
w tych celach [...] - za kazdg rozpoczeta dobe pobytu pobierana jest optata miejscowa”.
Jej wysoko$c okreslajg odpowiednie wladze samorzadu terytorialnego. Natomiast kwe-
stionowane ustepy art. 17 przewiduja, ze Rada Ministréw, w drodze rozporzadzenia,
okre§la minimalne warunki jakie powinna spetnia¢ miejscowo§é, w ktérej mozna pobie-
ra¢ oplate miejscowa, uwzgledniajac zréznicowanie warunkéw regionalnych i lokalnych.
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Rada Ministréw w tym rozporzadzeniu okre§la tez m.in. warunki klimatyczne.
Na nich wlasnie koncentruje sie wnioskodawca, poniewaz rozporzadzenie okresla takze,
jakie sg minimalne warunki krajobrazowe oraz umozliwiajgce pobyt os6b w celach tury-
stycznych, wypoczynkowych lub szkoleniowych. Kréotko méwiac, sprawa dotyczy pro-
blemu, ktéry w swoim czasie byt medialnie nagto$niony: Czy istnieje mozliwo§¢ pobiera-
nia oplaty miejscowej, zwanej klimatyczng, w takich miejscowoS§ciach, ktore nie spelniajg
odpowiednich parametrow czystosci powietrza? Sedno rozstrzyganego w tej sprawie pro-
blemu wigze sie z tym, ze oplata miejscowa, wbrew swojej nazwie nominalnej, nie jest
oplatg tylko jest podatkiem, poniewaz nie ma zadnego §wiadczenia ekwiwalentnego.
Nawet abstrahujac od kwestii ekwiwalentnos$ci nie jest to $wiadczenie odplatne, czyli
nie ma zadnego §wiadczenia ze strony organu samorzadu terytorialnego, ktére mialoby
charakter zindywidualizowany w stosunku do podmiotu zobowigzanego do uiszczenia
oplaty miejscowe;.

Z zakwestionowanego przepisu, a takze innych przepisow ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych nie mozna wyprowadzié takich tresci, ktore przesgdzalyby charakter
oplaty miejscowej w sposob zawezajacy swobode Rady Ministrow, czyli w taki sposob,
ktory mozna by uznac, ze istota tej oplaty zostala rozstrzygnieta przez ustawodawce
na poziomie ustawy. Wprost przeciwnie, istota tej oplaty miejscowej wynika z owych
minimalnych kryteriéow, czyli warunkéw klimatycznych okre§lonych przez Rade Mini-
strow. W rozporzadzeniu RM jest w tej sprawie stosowne odestanie do przepiséw odno-
szgcych sie do prawa ochrony $rodowiska.

Propozycja przedstawiona w projekcie stanowiska Sejmu nie kwestionuje celowosci
powiazania prawa samorzadu terytorialnego do pobierania oplaty miejscowej ze wzgledu
na spelnienie warunkoéw czystoséci powietrza lecz koncentruje sie wylacznie na aspekcie
formalnym, jakim jest blankietowo§¢ upowaznienia do wydania rozporzadzenia.

Jesli w tym zakresie bylyby jakie§ watpliwosci i pytania, to chetnie sie do nich odniose
w dyskusji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Chce takze przekazaé, ze posel Andrzej Matusiewicz
popiera stanowisko zawarte w propozycji BAS. Czy sa pytania. Nie stysze. Przystepujemy
do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (13) Kto jest
przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnej sprawy o sygn. akt P 4/18. Pan przewodni-
czacy posel Stanistaw Pietra prosi o przedstawienie stanowiska réwniez przez przedsta-
wiciela BAS. Prosze bardzo.

Ekspert BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Sprawa o sygnaturze P 4/18 dotyczy emerytur bylych funkcjonariuszy stuzby bezpie-
czenstwa lub funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i zostata
zainicjowana pytaniem prawnym Sgdu Okregowego w Warszawie.

Stan faktyczny sprawy ksztaltuje sie nastepujaco. Skarzgca rozpoczeta stuzbe
na rzecz panstwa totalitarnego w latach 70. i wraz ze zmiana systemu politycznego,
zapoczatkowanego transformacjg ustrojowg, kontynuowata swoja stuzbe w Policji.
Po 15 latach stuzby w Policji przeszia na emeryture. Emerytura ta podlegata zwieksze-
niu z tytulu inwalidztwa powstalego w zwigzku ze stuzbg. W 2016 r. zostala uchwalona
ustawa o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, ktéra
wprowadzita nowe zasady ustalania wysokoSci emerytur i rent rodzinnych oraz rent
inwalidzkich oso6b, ktore §wiadczyly stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego. Ta ustawa
miala zastosowanie do skarzgcej i wskutek tej ustawy jej emerytura zostata obnizona
do kwoty 2069 zl. Skarzaca wniosta odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie. Sad
ten, majgc watpliwosci konstytucyjne, zlozyt pytanie prawne.

Sad Okregowy w Warszawie skarzy szereg przepisOw ustawy o zaopatrzeni emerytal-
nym, m.in. art. 15¢, art. 22a, art. 13, art. 13b, a takze skarzy ustawe z 16 grudnia 2016 r.
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, domagajac sie
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kontroli formalnej tej ustawy, poniewaz zostala ona uchwalona w trybie niezgodnym
z Konstytucjg RP.

Nasze stanowisko jest takie, ze wnioskujemy o umorzenie postepowania jezeli chodzi
o kontrole formalng ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r., poniewaz argumentacja Sadu
Okregowego w Warszawie jest bardzo szczgtkowa. Sad przywoluje dziewie¢ wzorcow
kontroli. Nie bede przypominala tych wszystkich wzorcow. Natomiast argumentacja
sadu ogranicza sie do dwoch zdan — prawdopodobienstwo uchwalenia ustawy z naru-
szeniem przepisow Konstytucji. To wszystko. Ta argumentacja jest niewystarczajaca
do tego, zeby toczy¢ postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym, a wiec sad nie
spetnil przestanki polegajacej na uzasadnieniu swojego zarzutu. W tym zakresie wnio-
skujemy o umorzenie.

Whnioskujemy takze o umorzenie sprawy w zakresie art. 22, a takze art. 13 ustawy.
To sg bardzo rozbudowane jednostki redakcyjne, ktéore definiujg, czym jest stuzba
na rzecz panstwa totalitarnego. Tak naprawde w sprawie zawistej przed Sagdem Okre-
gowym w Warszawie nie chodzi o to, czy skarzaca stuzyla na rzecz panstwa totalitar-
nego, czy tez nie stuzyla, ale o wysokosc emerytury. Te przepisy nie miaty bezposrednio
zastosowania w tej sprawie.

Takze argumentacja Sadu Okregowego w Warszawie, jesli chodzi o niekonstytucyj-
nos¢ przepisow dotyczacych wysokosci renty rodzinnej, jest niewystarczajaca. Sad nie
spelnia warunkow nalezytego uzasadnienia. W tej kwestii takze wnioskujemy o umo-
rzenie postepowania.

Po tej analizie formalnej pozostajg nam trzy problemy, ktére, mozna powiedziec,
wylaniajg sie z calej sprawy. Pierwszy problem konstytucyjny dotyczy tego, czy parla-
ment, a wiec prawodawca, byl uprawniony do tego, zeby po raz kolejny obnizy¢ emery-
tury bytym funkcjonariuszom Stuzby Bezpieczenstwa i ustali¢ na nowo inne zasady ich
wymiaru? Drugi problem konstytucyjny, ktory wylania sie z akt sprawy, dotyczy sytuacji,
czy ustawodawca mial prawo réznicowac sytuacje prawng policjantéw w zakresie zabez-
pieczenia spolecznego, réznicujac ja w zaleznosci od tego, czy stuzbe zaczeli juz w wolnej
Polsce, a wiec po 1 sierpnia 1990 r., czy przed tg datg? Trzeci problem konstytucyjny
dotyczy naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego bylych funkcjonariuszy
Stuzby Bezpieczenstwa.

Przejde do omdowienia pierwszego zagadnienia: Czy ustawodawca byl uprawniony
do tego, zeby po raz kolejny obnizaé¢ emerytury funkcjonariuszom Stuzby Bezpieczen-
stwa? Przywolanym przez sad wzorcem kontroli jest art. 2 Konstytucji RP, czyli zasada
zaufania obywateli do pafistwa i prawa oraz zasada praw nabytych, jak tez zasada ne bis
in idem, a takze art. 30 Konstytucji RP. Uwazamy, ze zasada ne bis in idem wywodzona
z art. 2 Konstytucji RP nie jest adekwatnym wzorcem kontroli, poniewaz Trybunat Kon-
stytucyjny wypowiadajac sie co do konstytucyjnosci ustawy z 2009 r., a wiec tej, ktora
po raz pierwszy obnizyla wynagrodzenia funkcjonariuszom SB, stwierdzil, Zze nie ma ona
charakteru karnego, ani sensu strico, ani sensu largo i ma na celu zréwnanie uprawnien
emerytalnych tych funkcjonariuszy z uprawnieniami innych obywateli pobierajacych
takie Swiadczenia w ramach powszechnego systemu ubezpieczen. W takim stanie nie
mozemy prowadzi¢ analizy, uznajac, ze mamy do czynienia z regulacjg karng. Odpada
nam przestanka, ze mamy po raz drugi do czynienia z sytuacja, w ktérej ustawodawca
karze swoich obywateli.

Jezeli chodzi o kwestie naruszenia art. 2 Konstytucji RP, a konkretnie zasady zaufa-
nia obywateli do panstwa i stanowionego prawa, a takze zasady ochrony praw naby-
tych, to stoimy na stanowisku, ze ustawa z 2016 r. jest zgodna z Konstytucja RP, mimo
ze pierwsze obnizenie emerytur funkcjonariuszy SB nastgpitlo w 2009 r. Uzasadniamy
to stanowisko takimi argumentami, ze mimo iz w 2009 r. zostaly obnizone emerytury
wspomnianych funkcjonariuszy to, jak wskazujg dane statystyczne, te §wiadczenia byty
i tak 0 58% wyzsze od emerytur pobieranych przez osoby z powszechnego systemu ubez-
pieczenia spolecznego. Po drugie, ustawa z 2009 r. miala, mozna powiedzie¢, charakter
punktowy i nie regulowala ona wszystkich kwestii, takich jak renty rodzinne i renty
z tytutu inwalidztwa. Nie byly one dotkniete regulacjg obnizajacg $§wiadczenia. Po trze-
cie, przywolam argumentacje projektodawcy, ktory stoi na stanowisku, ze nalezalo
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uchwali¢ ustawe z 2016 r., poniewaz nie nastgpilo pelne zrownanie §wiadczen wypla-
canych z ubezpieczenia spotecznego z wyplacanymi funkcjonariuszom Stuzby Bezpie-
czenstwa.

Zacytuje teraz dane statystyczne: ,W ramach powszechnego systemu ubezpieczenia
wyplacono ponad 3 mln rent z tytutu niezdolnosci do pracy w wysokosci powyzej prze-
cietnej kwoty, co stanowilo zaledwie 32,4% wszystkich rent, natomiast 600 tys. rent
z tytulu niezdolno$ci do pracy nie przekraczalo wysokosci przecietnej kwoty, co sta-
nowilo az 67,6% wszystkich §wiadczen tego rodzaju”. Na tym tle Swiadczenia wypla-
cane funkcjonariuszom panstwa totalitarnego jawily sie jako korzystne. W czasie prac
na ustawg podnoszono bowiem, ze ,,120 os6b, funkcjonariuszy panstwa totalitarnego
otrzymuje rente w §redniej wysoko$ci 6747 zt. Rente w wysoko$ci od 3000 do 6000 zt
pobiera prawie 2500 funkcjonariuszy bytej Stuzby Bezpieczenstwa”. Dalej cytuje stowa
projektodawcy: ,,Z kolei 60% uczciwych Polakéw, ktorzy korzystajg ze §wiadczen emery-
talnych, pobiera emerytury w nizszej wysoko§ci niz Srednia krajowa, natomiast ok. 8000
funkcjonariuszy otrzymuje srednio powyzej 4000 zt emerytury. Ponad tysiac oséb otrzy-
muje od 6 tysiecy do 9 tysiecy zlotych emerytury, Srednio jest to ok. 7 tysiecy zlotych,
a okolo 100 oséb pobiera emerytury w wysokosci od 9000 do 12000 z1”. Cytuje dalej:
»Przez 26 lat przywileje dawnych funkcjonariuszy SB byly utrzymywane. Przypominam,
ze bylo to 26 lat istnienia wolnej i suwerennej Polski, tymczasem ofiary funkcjonariu-
szy, o ktorych dzi§ dyskutujemy, otrzymujg nierzadko najnizsze §wiadczenia emerytalne
w wysokosci 882 ztotych”.

Projektodawca podnosit dalej, ze rozwigzania wprowadzone obecnie projektowang
ustawg sa, co prawda, dalej idace niz wprowadzone ustawg z 2009 r., jednakze nie naru-
szajg istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego natomiast sg niezbedne, zeby wyeli-
minowa¢é dalej istniejgce uprzywilejowanie byltych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe
na rzecz panstwa totalitarnego oraz pozostalych po nich oséb uprawnionych do rent
rodzinnych w zakresie §wiadczen emerytalnych i rentowych.

Badajac sprawe i przygladajac sie strukturze rent i emerytur w Polsce, odwotujac
sie do danych statystycznych, nalezy stwierdzi¢, ze wzrasta liczba emerytur, nie tych
maksymalnych i §rednich, ale minimalnych, tzn. wyptacanych w minimalnej wysokoSci.
To wszystko jest zawarte w stanowisku.

Sad podnosi, ze zaskarzone przepisy naruszaja rowniez zasade godnosci czlowieka.
Chce pokrotce powiedzieé, ze ustawodawca wprowadzil, co prawda, przelicznik w wyso-
kosci 0% za kazdy rok pracy na rzecz panstwa totalitarnego, ale zagwarantowal funk-
cjonariuszom SB prawo do minimalnej emerytury. Minimalna emerytura wynosi dzisiaj
1030 zt i jest ona prawie dwukrotnie wieksza od minimum socjalnego, ktore ksztattuje
sie na poziomie 550 zt i 700 z1 dla osoby samodzielnie gospodarujgcej. Ponadto osoby,
ktore pracowaly na rzecz panstwa totalitarnego, objete zaskarzong regulacjg, maja prawo
do pomocy spolecznej, majg prawo do waloryzacji emerytur i majg prawo do korzysta-
nia z Programu 75+. Maja one tez prawo do wszystkich dodatkow, ktore przystuguja
im do emerytury, czyli np. do dodatku pielegnacyjnego, dodatku w przypadku cztonkow
rodzin, np. w przypadku sieroty zupelnej i do korzystania z mieszkan stuzbowych. Nie
widzimy wiec naruszenia zasady godnosci cztowieka wyrazonej w art. 30 Konstytucji RP.

Mamy jednak watpliwo§ci konstytucyjne do zaskarzonych przepiséw i reprezen-
tujemy stanowisko, ze art. 15c ust. 2 i art. 3 ustawy powolanej w pkt 1, w zakresie,
w jaki ma zastosowanie do wymiaru wysokoSci emerytury za okres stuzby w Policji
po 1 sierpnia 1990 r, ograniczajac jej wysoko§é do kwoty przecietnej wyplacanej przez
Zakltad Ubezpieczen Spolecznych i pomijajac mozliwo$¢ wzrostu z tytutu inwalidztwa
powstalego w zwigzku z tg stuzba, jest niezgodny z zasadg réwnosci wyrazong w art. 32
Konstytucji RP.

Krotko méwiace, prowadzimy bardzo wnikliwg analize statusu policjanta i w ogdle
Policji i stwierdzamy, ze elementem tego statusu jest prawo do zaopatrzenia spolecz-
nego, czyli tzw. emerytury mundurowej. Osobie, ktora petnita stuzbe na rzecz demokra-
tycznego panstwa, a wiec podjeta prace w Policji, a nie Milicji, emerytura powinna by¢
ustalana wedlug takich samych regut i zasad jak osobie, ktére podjeta stuzbe w Policji
po 1990 r. Stad, naszym zdaniem, to ograniczenie wysokosci emerytury do emerytury
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przecietnej wyplacanej przez ZUS jest niekonstytucyjne, ale w zakresie, w jakim odnosi
sie do emerytury wyliczanej za okres pracy w Policji, a wiec tylko po 1990 r. Tak jest
sformulowane nasze stanowisko.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy to jest juz koniec wypowiedzi?

Ekspert BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Jest jeszcze zarzut naruszenia prawa do zabezpieczenia spotecznego, czyli niezgodnosci
z art. 67 Konstytucji RP. Stoimy na stanowisku, ze zaskarzona regulacja jest zgodna
z art. 67 ustawy zasadniczej, poniewaz ustawodawca nie pozbawil prawa do emery-
tury, ale zmodyfikowal jej wysoko§¢ wprowadzajac przelicznik 0% za kazdy rok pracy
na rzecz Stuzby Bezpieczenstwa i zagwarantowal prawo do minimalnego §wiadczenia
oraz do wszystkich §wiadczen naleznych emerytom, tj. prawo do waloryzacji emerytury,
prawo do zasitku pielegnacyjnego.

Konkluzja jest taka, ze art. 15c ust. 1 pkt 1iart. 15¢ ust. 2 i 3 sg zgodne z art. 67 ust. 1,
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Zglasza sie poset Borys Budka. Prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to stanowisko opracowalo Biuro Analiz Sejmowych, ale
kto$ sie pod nim podpisal. Czy pani jest autorem tego stanowiska?

Ekspert BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Tak.

Posel Borys Budka (PO):

Dobrze. Gratuluje. Uwazam, ze jak Trybunal Konstytucyjny bedzie dziatal w konstytu-
cyjnym skladzie, to podejrzewam, ze ta sprawa bedzie ponownie zbadana, bez udziatu
sedziéw dublerow i osoby, ktora nie moze zgodnie z Konstytucjg RP pelnié¢ funkgcji pre-
zesa TK.

Co do przedstawionego stanowiska BAS mam zastrzezenia. Po pierwsze, do braku
badania i wniosku o umorzenie postepowania z przyczyn formalnych. W mojej ocenie,
jak i w ocenie wielu prawnikow, tryb legislacyjny jaki zostal przeprowadzony w trze-
cim czytaniu projektu ustawy jest niezgodny z Konstytucjg RP, poniewaz nie zostalo
prawidlowo przeprowadzone glosowanie. Odbylo sie ono na Sali Kolumnowej w Sejmie,
z wykluczeniem poslow opozycji, ktorzy nie mieli do niej dostepu. Chociazby ten tryb
wskazuje na naruszenie przepisow Konstytucji RP.

Po drugie, wbhrew stanowisku, ktore zostalo przedstawione w projekcie stanowiska,
mamy do czynienia ze zlamaniem regul, ktére byly objete wecze$niej badaniem konstytu-
cyjnosci podobnych aktow prawnych. Ta ustawa stosuje tzw. odpowiedzialnos$c zbiorowa.
Zostaly objete nig osoby, ktore wczesniej, zdaniem Instytutu Pamieci Narodowej, nie byly
zaliczane do kregu osob dzialajgcych na rzecz panstwa totalitarnego. Absolutnie nie jest
uprawnionym twierdzenie zawarte w opinii, ze dotyczy to, méwigc kolokwialnie SB-e-
kéw. Przypomne, ze ta ustawa objela zakresem dzialania osoby, ktore np. byly funkcjo-
nariuszami Biura Ochrony Rzadu. Przypomne, ze dzieki tej ustawie obnizono §wiadcze-
nie dla rodziny funkcjonariusza BOR chronigcego $p. prezydenta Lecha Kaczynskiego,
ktory zginal wraz z nim w katastrofie smolenskiej. Taki jest skutek odpowiedzialnosci
zbiorowe;j.

Ta ustawa wprowadza niezgodne z polskim prawem zasady odpowiedzialnosci zbio-
rowej i czyni absolutnie niedopuszczalng fikcje kontroli sgdowej. Przeciez wbrew obo-
wigzujacym zasadom wprowadza natychmiastowa wykonalno§é decyzji bez jej kontroli
sagdowej. To jest jeden z elementow, ktory, moim zdaniem, powoduje niekonstytucyjnosé
tych przepisow.

Narracja przedstawiona w tym uzasadnieniu jest, w mojej ocenie, narracja zasiegnieta
z uzasadnienia politycznego, a nie prawnego. Ubolewam nad tym i moge tylko wspé6tczué
pracownikom Biura Analiz Sejmowych, ze w tej chwili zamiast analiz prawnych postu-
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guja sie wycinkami politycznego uzasadnienia ustawy. Niestety, po raz kolejny, przedsta-
wione stanowisko nie jest analizg prawng. W mojej ocenie analiza prawna jest powierz-
chowna i nie odnosi sie do istoty sprawy, powtarzajac tylko absurdalne, populistyczne
i manipulacyjne argumenty zawarte w uzasadnieniu do projektu ustawy. To nie jest
zadna ustawa dezubekizacyjna, to nie jest zadna ustawa, ktéra w sposob sprawiedliwy
traktuje osoby, ktorym powinno sie obnizy¢ emerytury. Niestety, wrzuca ona wszyst-
kich do jednego wora, powodujac absurdy, ktore na szczeScie pani mecenas wykazata
na samym konicu wypowiedzi. Powoduje obnizenie §wiadczen réwniez tym osobom, ktore
w oczywisty sposob stuzyly na rzecz wolnej Polski po 1990 r. Dlatego, moim zdaniem,
to stanowisko nie nadaje sie do przyjecia.

Przepraszam, ale nie uslyszalem, jaki posetl bedzie reprezentowal stanowisko Sejm
w Trybunale Konstytucyjnym?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W tej chwili ta sprawa jest prowadzona przez przewodniczgcego posta Stanislawa Piete.
Kto bedzie reprezentowal stanowisko zdecyduje marszalek Sejmu.

Posel Borys Budka (PO):
Dobrze. Jestem spokojny, ze sprawa zostanie przedstawiona tak, jak jest ujeta w tym
stanowisku. W mojej ocenie, to stanowisko jest bledne. PowinniSmy dazy¢ do przyje-
cia takich przepisow, ktore zagwarantuja rzeczywiscie indywidualng odpowiedzialno§é
i obnizenie Swiadczen wszystkim, ktorzy sluzyli na rzecz totalitarnego panstwa, ale nie
wprowadzg odpowiedzialnosci zbiorowe;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zglasza sie pan przewodniczacy Stanistaw Pieta. Prosze bardzo.

Posel Stanislaw Pieta (niez.):
Panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, Sad Okregowy w Warszawie podnosi w swoim
stanowisku, o czym wspomnial tez posel Budka, kwestie miejsca obrad Sejmu. To nie
ma najmniejszego znaczenia. Wowczas zostaly spelnione wszystkie warunki i standardy
obrad. Ustawa zostala przyjeta zgodnie z Regulaminem Sejmu i stosowng procedura.
Sad nie ma podstaw do tego, zeby to kwestionowaé¢ w jakimkolwiek zakresie.
Sedziowie Sgdu Okregowego w Warszawie Sekcji XIII Wydziatu Ubezpieczen Spo-
tecznych, Sekcji ds. odwolan od decyzji zmniejszajacych wysoko§é emerytur i rent bytym
funkcjonariuszom pelnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa podnosza, w pew-
nym sensie, brak kompetencji i odmawiajg prawa polskiemu parlamentowi do obnizenia
emerytur funkcjonariuszom Stuzby Bezpieczenstwa. Do tego sprowadza sie to stanowi-
sko.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Krystyna Pawlowicz chce zabraé glos. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chcialam w tej samej konwencji odpowiedzieé tzw. postowi Budce, ze jesli konczyl prawo
na uniwersytecie to wie, ze w Polsce obowigzuje kilka zasad. Obowigzuje, po pierwsze,
zasada domniemania konstytucyjnoSci ustaw stanowionych przez Sejm. Po drugie, jedy-
nym podmiotem uprawnionym do podwazania konstytucyjnosci ustaw jest Trybunat
Konstytucyjny, a nie pan poset Budka czy ktokolwiek. Wyglaszane tutaj oceny sa tylko
naszymi prywatnymi ocenami.

Te wszystkie zastrzezenia, ktore pan poset Budka zglasza majg charakter mery-
toryczny. Trzeba bylo zglaszaé je w czasie prac nad ustawa, ktorg chcieliScie panstwo
uniemozliwi¢. Ustawa zostala uchwalona i bardzo tatwo te argumenty, ktore pan poset
przedstawia, mozna bylo rozstrzygnaé przed Trybunalem Konstytucyjnym, a jego
wyroki trzeba po prostu uszanowac. Te obstrukcje, ktore czynig teraz kolejne sady,
w ramach buntu, trzeba po prostu cierpliwie przezy¢. Uwazam, ze swoimi zarzutami
pan posel obrazit panig mecenas. Z tego powodu, ze trzyma sie ona pewnych standardow
prawnych, a nie, w odréznieniu od pana, politycznych, nie mozna czynic jej zarzutow.
Wiemy, ze jest pan zacietrzewiony. Uwazam, ze pan po prostu obrazil pania mecenas.
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Obowigzujg pewne zasady i wasze zacietrzewienie, niezgoda i zto$¢ na to, ze przegrali-
Scie wybory, nie moze sie ciggnaé... Panstwo nie uznaliScie wynikow wyboréw. Panstwo
nie uznali$cie organéw prawidlowo powolanych. Panstwo nie uznajecie panstwa pol-
skiego, nie uznajecie rzadu, nie uznajecie procedur prawnych...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani profesor, prosze ad rem. My teraz dyskutujemy o stanowisku.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Nie uznajecie procedur prawnych, ktére obowigzujg. OczywiScie uzasadnione jest to cal-
kowita polityczng niechecig do Prawa i Sprawiedliwoéci, do zwyciezcy wyborow. Uza-
sadnia to w istocie nieche¢ pana posta i obrazanie pani mecenas. Glosujmy, gdyz tu nie
powinna wywiazywac sie dyskusja. Przeglosujmy to.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Borys Budka moze zabra¢ glos ad vocem. Prosze, tylko bardzo krétko.

Posel Borys Budka (PO):

Absolutnie nie jest mojg intencjg i nigdy, w przeciwienstwie do pani posel, nie obra-
zitlbym eksperta sejmowego. Zwracam tylko uwage, ze cze$S¢ uzasadnienia stanowiska
zostala zaczerpnieta z panstwa uzasadnienia projektu ustawy. W mojej ocenie, w tym
zakresie w stanowisku do Trybunatu Konstytucyjnego jest to absolutnie niepotrzebne
i nie ma merytorycznego uzasadnienia. Co wiecej, solidaryzuje sie z kazdym pracowni-
kiem Biura Analiz Sejmowych, solidaryzuje sie z kazdym pracownikiem Biura Legisla-
cyjnego. Na msze bede dawal za tych pracownikéw biur, ktérzy wytrzymaja te kadencje
z tym co sie dzieje w tym obszarze w Kancelarii Sejmu. Absolutnie przepraszam panig
mecenas, jezeli mogla sie poczué mojg wypowiedzig dotknieta.

Pani posel, szanuje wynik wyboréw i wierze, ze za rok pani rowniez uszanuje wynik
wyboréw.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

OczywiScie. Pan poset Mirostaw Pampuch chce zabrac glos. Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Pampuch (N):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w pelni podzielam stanowisko posta Borysa
Budki w tej sprawie i, szanujac czas pracy Komisji, nie bede juz powtarzat tych argu-
mentéw, ktore zostaly przedstawione. Chciatbym uzupelni¢ te argumenty o jeszcze
jeden i zadaé¢ pytanie pani mecenas. Pani niejednokrotnie méwita o funkcjonariuszach
Stuzby Bezpieczenstwa. Jednak my mowimy nie tylko o Policji, ale takze o emeryturach
funkcjonariuszy innych stuzb publicznych, ktorzy pracowali po 1 sierpnia 1990 r. Sadze,
ze dla tych wszystkich ludzi, ktorzy pracowali po 1990 r. dla wolnej Polski stanowi obraze
nazywanie ich, generalnie, funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczenstwa. Jak rozumiem,
wynika to bezposérednio z tej ustawy, ktora wprowadza odpowiedzialnosé¢ zbiorowa.

Moje pytanie dotyczy pkt 2, ktorym wskazala pani mecenas na niezgodnos¢ ustawy
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Naturalnie nalezg sie za to stowa uznania, ze zdobyla
sie pani na odwage i chociaz w tym punkcie uznala, ze ustawa jest w sposob oczywisty
niegodna z ustawg zasadniczg. Mam jednak pewne watpliwosci, poniewaz mamy tu napi-
sane, ze art. 15c ust. 2 i 3 ustawy powotanej w pkt 1, w zakresie, w jakim ma zastoso-
wanie do wymiaru wysokosci emerytury za okres stuzby w Policji po 1 sierpnia 1990 r.,
ograniczajac jej wysokos¢ do kwoty przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaktad Ubez-
pieczen Spolecznych i pomijajgc mozliwos§¢ jej wzrostu z tytutu inwalidztwa powstatego
w zwigzku ze shuzbg w Policji, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Prosze wyjasnic i doprecyzowac: Czy ograniczenie do przecietnej emerytury rowniez
w sytuacji, kiedy nie wystapila przestanka wzrostu §wiadczenia z tytutu inwalidztwa
powstalego w zwigzku ze stuzbg w Policji jest, wedlug pani mecenas, niezgodne z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP? Czy odnosila sie pani w pkt 2 do tej kwestii tylko kazuistycznie
i nalezy to rozumiec jako niezgodno§é w sytuacji zaistnienia tych dwéch przestanek?
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Ekspert BAS Dorota Lis-Staranowicz:

To wynika ze stanu faktycznego. Przede wszystkim art. 15c ust. 3 ustala, ze wysoko§é
tych emerytur nie moze przekraczaé przecietnego wynagrodzenia. Natomiast art. 15¢
ust. 2 wyklucza mozliwo$¢ wzrostu emerytury o 15% dodatku z tytulu inwalidztwa.
Panstwo doskonale wiecie, ze nie ma mozliwosci Igczenia renty inwalidzkiej z tytutu
inwalidztwa powstatego w wyniku stuzby, ale do emerytury dolicza sie dodatek w wyso-
kosci 15%. W stanie faktycznym tej sprawy skarzaca sie byla emerytka i miata orzeczona
niezdolno§é do stuzby z tytutu inwalidztwa powstatego w zwigzku ze stuzba w Poligji.
Ustawodawca uniemozliwil jej doliczenia tego dodatku, jednoczes$nie ograniczajac eme-
ryture do przecietnego §wiadczenia emerytalnego. Ta emerytura nie moze byc wieksza
niz przecietna wyplacana przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Czyli gdyby$my mieli sytuacje, ze nie byloby inwalidztwa, to réwniez byloby takie ogra-
niczenie?

Ekspert BAS Dorota Lis-Staranowicz:
To ograniczenie jest niezgodne z konstytucja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Janusz Sanocki chce zabraé glos. Prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Musze zaczaé wypowiedz od przedstawienia fragmentu swojej przesztosci. W czasach
PRL spedzitem poéttora roku w wiezieniach. Bylem wieziony, internowany, zwalniany
z pracy. Zostatem po 1989 r. dwukrotnie odznaczany przez polskich prezydentéw za mojg
dzialalnosc. Jest mi wstyd, ze taka ustawa w ogodle zostala uchwalona przez Sejm RP.
Jest mi wstyd za to, co zrobiliScie z ta ustawa. O ile nalezalo $cigac przestepcow i zbrod-
niarzy i tych, ktorzy tamali prawo, to nie wolno byto nigdy zastosowaé odpowiedzialno-
Sci zbiorowe]j zwlaszcza wobec tych funkcjonariuszy, ktorzy zaczeli réwniez pracowaé
po 1989 r. Mnie jest wstyd za to co zescie zrobili. Tyle mam do powiedzenia.

Co do tego, czy wyroki TK mogg by¢ oceniane, to chce stwierdzi¢, ze moga. W naszej
cywilizacji jest jeszcze co$ takiego jak sumienie, honor i zdolno$¢ do rozumienia pod-
stawowych zasad prawa. Odpowiedzialno§¢ zbiorowa absolutnie nie wchodzi w gre. Nie
o takg Polske walczytem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Pan posel Andrzej Matusiewicz. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, padaja tu slowa o odpowiedzialno§ci zbiorowej,
ale nalezy przypomnie¢, ze art. 8 w tej ustawie dotyczy rozstrzygania w przypadkach
indywidualnych. RzeczywiScie, zdarzajg sie takie sytuacje, ze kto§ mial bardzo krotki
okres stuzby przed 1 sierpnia 1990 r. i pracowal na stanowiskach pomocniczych. Te
sprawy sga wtedy indywidualnie rozstrzygane i wtedy jest mozliwo$¢ innego zastoso-
wania tych przepisow. Wiem, ze takie sprawy sg rozstrzygane i moge podaé przyklady
takich spraw.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie przeszkadzajcie.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Nie styszalem tej dyskusji od poczatku, poniewaz nie mogltem przyj$¢ punktualnie
na posiedzenie Komisji, wywigzujac sie z innych obowiazkoéw poselskich. Dlatego chcial-
bym panig mecenas zapytac¢: Czy w stanowisku Sejmu jest tez przytoczone dotychcza-
sowe orzecznictwo TK odnoszace sie do zasady ochrony praw stusznie nabytych?

Ekspert BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Tak. Szczegbélowo przytaczamy uzasadnienie wyroku wydanego przez TK w pierwszej
sprawie, a wiec wtedy, kiedy te emerytury zostaly obnizone ustawg uchwalong w 2009 r.
Wtedy Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok, w ktorym stwierdzil, ze przepisy ustawy
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z 2009 r. sg zgodne z Konstytucja RP. Analizowal wtedy bardzo dokladnie kwestie
ochrony praw nabytych oraz zaufania obywateli do panstwa i prawa. Generalnie TK sta-
nal na stanowisku, ze ustawa z 2009 r. stuzy przywracaniu réwnosci i sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Mozemy przystapi¢ do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem
zaproponowanego stanowiska prosze o podniesienie reki do gory? (8) Kto jest przeciw?
(6) Kto sie wstrzymat od glosu? (3) Stanowisko zostalo przyjete.

Mozemy przej$é do kolejnej sprawy o sygn. akt SK 11/18. Panie przewodniczgca Bar-
bara Bartus jest nieobecna. Wobec tego prosze Biuro Analiz Sejmowych o przedstawienie
projektu stanowiska.

Ekspert BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Kolejna sprawa o sygn. SK 11/18 zostala zainicjowana skargg konstytucyjng. Mozna
powiedziec, ze jest ona osadzona w ciekawym stanie faktycznym. Skarzgca matka prze-
bywala na dtugotrwalym zwolnieniu lekarskim, a potem na zasitku macierzynskim
i opiekunczym. Wystapita do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o przeliczenie podstawy
wymiaru tego zasitku. ZUS odmowil przeliczenia wymiaru zasitku, poniewaz skarzaca
nie legitymuje sie przerwa w pobieraniu zasitku dluzszg niz trzy miesigce kalendarzowe.

Przedmiotem zaskarzenia jest art. 43 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z zabez-
pieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Przepis ten byl juz przedmiotem
kontroli w Trybunale Konstytucyjnym. Byl tam jednak troszeczke inny stan faktyczny,
poniewaz dotyczylo to zasitku chorobowego. Przytocze tylko, ze art. 43 ustawy o $wiad-
czeniach pienieznych z zabezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
brzmi nastepujgco: , Podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy
okresami pobierania zasitkow, zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju, nie
bylo przerwy albo przerwa byta krotsza niz 3 miesiagce kalendarzowe”.

Tak naprawde spér dotyczy okresu trzech miesiecy kalendarzowych. Skarzaca pod-
nosi, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej, ochrong
malzenstwa oraz rodzicielstwa, czyli jest niezgodny z art. 2 — zasada sprawiedliwoSci
spolecznej, art. 18 — ochrona malzenstwa, rodziny, macierzynstwa, rodzicielstwa, art. 31
ust. 3 — zasada proporcjonalnosci, art. 32 i art. 33 — zasada réwnosci i niedyskryminacji,
art. 67 — prawo do zabezpieczenia spotecznego, art. 71 ust. 2 — prawo matki do szczegol-
nej pomocy przed i po urodzeniu dziecka — Konstytucji RP.

W analizie formalnej wnioskujemy o umorzenie tego postepowania w zakresie bada-
nia zgodno§ci zaskarzonych norm prawnych z art.18 i art. 2 Konstytucji RP, poniewaz
nie ma argumentacji. Te przepisy sg niejako doklejone tylko do wniosku. Natomiast,
jesli chodzi o badanie zgodnoSci zaskarzonych przepiséw w zakresie w jakim odnosza
sie do zasitku macierzynskiego i opiekunczego, gdzie wzorcem miatby by¢ art. 67, wnio-
skujemy o stwierdzenie, ze jest to nieadekwatny wzorzec kontroli, poniewaz art. 67
traktuje o prawie do zabezpieczenia spotecznego na wypadek choroby, inwalidztwa albo
osiggniecia wieku. Natomiast zasitek macierzynski i opiekunczy sg §wiadczeniami, ktore
sg zwigzane z faktem urodzenia dziecka, a wiec nie mieszczg sie w zakresie podmioto-
wym art. 67. Mieszcza sie jednak w art. 71 ust. 2, ktory naklada na panstwo obowiazek
pomocy matce przed i po urodzeniu dziecka.

Stoimy na stanowisku, ze zaskarzony przepis jest zgodny z art. 67 ust. 1, w zwigzku
z art. 31, a takze z art. 71 Konstytucji RP w zakresie, w jakim odnosi sie do podstawy
wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonej, dlatego ze twierdzimy,
iz poziom ochrony matki pozostajacej w cigzy, a pozostajacej na zasitku chorobowym,
jest realny i odpowiedni. Okres zasitku chorobowego matki przebywajacej w cigzy trwa
270 dni i wyplaca sie go w wysoko§ci 100% podstawy wymiaru. Podstawa wymiaru jest
ustalana za okres ostatnich 12 miesiecy. Do podstawy wymiaru przyjmuje sie wynagro-
dzenie wyplacone, a nie wynagrodzenie zasadnicze. Tak bylo w przypadku skarzacej,
ze do podstawy wymiaru zasitku przyjmowano wszystkie zwiekszenia wynagrodzenia
takie jak: nagrody, praca w nadgodzinach, praca w porze nocnej. Nie byto to wiec tylko
wynagrodzenie zasadnicze, ale wynagrodzenie wyptacone.
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Natomiast, jezeli chodzi o problem aktualizacji tego §wiadczenia, czyli jego przeli-
czania, stoimy na stanowisku, ze ustawodawca ma szeroka swobode legislacyjng, gdyz
przyjal konstrukcje trzech miesiecy kalendarzowych, gdyz miesigc kalendarzowy jest
w tej ustawie, tzw. zasitkowej, podstawg konstrukcyjng wszystkich zasitkow. Podstawe
wymiaru zasitkow ustala sie biorac pod uwage miesigce kalendarzowe, oplaca sie sktadke
za miesigce kalendarzowe i przelicza sie §wiadczenie, takze biorgc pod uwage miesigce
kalendarzowe.

W przypadku skarzacej mamy do czynienia ze zbiegiem niefortunnych okolicznosci.
Wprawdzie powrdcila ona do pracy z poszezegblnych zasitkow, ale nie moze sie wylegi-
tymowac trzymiesiecznym okresem kalendarzowym. Jak wynika z akt sprawy, skarzaca
w okresie trzech lat byta ponad 600 dni na zasitkach. To byly zasitki: opiekuniczy, wycho-
wawczy i chorobowy. Tak sie jednak zlozylo, ze mimo iz wrécila do pracy, to ryzyko ubez-
pieczeniowe, poniewaz zasilki sa zwigzane z powstaniem ryzyka ubezpieczeniowego,
bylo niefortunne. Powstal taki zbieg okoliczno$ci, ze nie moze sie legitymizowacé sie
tym trzymiesiecznym okresem kalendarzowym, zeby dokona¢ przeliczenia $§wiadczenia
chorobowego.

Jezeli chodzi o zasilek macierzynski i zasitek opiekunczy, to skarzaca podnosi,
ze powinna by¢ szczegblna ochrona matki i odwoluje sie do wzorca kontroli, ktérym jest
art. 71 ust. 2. Nie chce powtarzac¢ argumentéw, ktére do tej pory przytoczylam, ale sto-
imy na stanowisku, ze gdyby$my przyznali szczeg6lna ochrone matce w zakresie przeli-
czania albo waloryzacji zasitku opiekuniczego i macierzynskiego, to doprowadziliby$my
do wtornej niekonstytucyjnoSci, poniewaz te zasitki przysluguja réwniez ojcu. W tym
przypadku nie ma podstawy do tego, zeby matke chroni¢ w jakis szczegdlny sposob, tym
bardziej ze skarzaca przebywala na zasitkach macierzynskim i opiekunczym i pobie-
rala je w caloSci. Dzisiaj zasilek macierzynski pobiera sie w zasadzie przez 52 tygodnie
w wysokos$ci 80% podstawy wymiaru. Tyle w skrocie w tej sprawie mozna powiedziec.

Jezeli mamy moéwic o standardzie opieki panstwa nad kobieta, to nie bede przyta-
czala tutaj wielu przykladow tej opieki, ktorg panstwo otacza matke przed i po uro-
dzeniu dziecka. Przykladowo, mamy ustawe o §wiadczeniach rodzinnych stanowigca,
ze kobieta, ktora nie ma prawa do zasitku macierzynskiego otrzymuje Swiadczenie rodzi-
cielskie w wysokosci 1 tys. zt. Trzeba tez powiedziec, ze kobiety, ktore pobierajg zasitek
macierzynski sg ubezpieczone i skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w calosci
sg pokrywane z budzetu panstwa. Tych wszystkich przepiséw, ktére dotyczg ochrony
matki po urodzeniu dziecka, nie bede przytaczata, gdyz wydaje sie, ze ta ochrona jest
realna i nie mozna twierdzi¢, ze nastgpilo naruszenie art. 71 ust. 2 Konstytucji RP.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

12

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?
Informuje, ze pani przewodniczgca Barbara Bartu$ zgadza sie z tym stanowiskiem.
Nie slysze zgloszen do dyskusji. Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest

za przyjeciem zaproponowanego stanowiska prosze o podniesienie reki do gory? (16) Kto

jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stanowisko zostalto przyjete.

Przechodzimy do kolejnej sprawy o sygn. akt SK 4/18. Skarzacy kwestionuje zgodnos$c
z art. 2 oraz art. 32 ust. 1, w zwigzku z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji RP prze-
pisu art. 422 § 2 pkt 2 ustawy — Kodeks spotek handlowych. Stwierdza, ze ten przepis:
»,Zamyka droge do sgdu dla akcjonariusza spotki akcyjnej”.

Kwestionowany przepis ma nastepujace brzmienie: ,,Prawo do wytoczenia powddz-
twa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia przystuguje akcjonariuszowi, ktory
glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazgdal zaprotokolowania sprzeciwu;
wymog glosowania nie dotyczy akcjonariusza akcji niemej”. W tym stanie faktycznym
dotyczy to akcjonariusza, ktéry wzigl udzial w glosowaniu nad uchwalg i glosowat prze-
ciwko jej przyjeciu przez zgromadzenie akcjonariuszy, a wezeSniej przed glosowaniem
wyglosil o§wiadczenie krytyczne wobec proponowanej uchwaly, ale po glosowaniu nie
zglosit sprzeciwu i wystapit do sadu o uchylenie uchwaty. Sad I instancji uznat jego rosz-
czenie, ale spotka wniosta apelacje i sad apelacyjny oddalit roszczenie tego akcjonariu-

m.k.
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sza z uwagi na to, ze nie zostaly spelnione przestanki legitymacji czynnej do wniesienia
pozwu.

Rzeczywiscie, w projekcie stanowiska przyjmujemy, ze sagd apelacyjny ma racje,
ze przepis jest zgodny z Konstytucja RP, gdyz wyraznie okre§la w tym przypadku
przestanki legitymacji czynnej pozwalajace wnie§¢ akcjonariuszowi pozew o uchylenie
uchwaty. Trzeba sie istotnie zgodzi¢ z tym, ze przepis ten rzeczywiscie chroni spotke
i pozostalych akcjonariuszy oraz chroni zasade pewnoSci obrotu gospodarczego i praw-
nego. Ten sprzeciw po glosowaniu zglosi¢ nalezy chocby dlatego, ze sam fakt uczestni-
czenia w glosowaniu i wyrazony w nim sprzeciw nie oznacza, ze akcjonariusz godzi sie
ze stanowiskiem ostatecznie przyjetym w glosowaniu. Sprzeciw po glosowaniu ma takze
ten walor, ze spotka musi sie liczy¢ z wniesieniem pozwu i w pewnym okresie moze sie
ona powstrzymac od okreslonych dzialah zmierzajgcych do wykonania uchwaly.

W tej sytuacji konkluzja jest taka, ze uznajemy przepis art. 422 § 2 pkt 2 ustawy
- Kodeks spoétek handlowych za zgodny z Konstytucja RP. Oczywiscie przychylam sie
do tego stanowiska.

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Sprawa jest zainicjowana skargg konstytucyjng?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, jest ona wynikiem skargi.

Nie slysze dalszych zgloszen do dyskusji. Przechodzimy do gtosowania. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (16) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0) Stanowisko zostalo przyjete.

Przechodzimy do kolejnej sprawy o sygn. akt SK 16/18. Nie mamy wyznaczonego
posta opiekuna tej sprawy. Dlatego prosze przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych
o przedstawienie stanowiska. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Ekspert BAS Andrzej Herbet:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze SK 16/18 zostala zaini-
cjowana skargag konstytucyjna dwoch oséb bedgcych spadkobiercami testamentowymi.
Zostala skierowana przeciwko art. 1002 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny. Przepis ten obowiazuje w nastepujacym brzmieniu: , Roszczenie z tytutu
zachowku przechodzi na spadkobierce osoby uprawnionej do zachowku tylko wtedy,
gdy spadkobierca ten nalezy do os6b uprawnionych do zachowku po pierwszym spad-
kodawcy”.

Roszczenie z tytulu zachowku, ktére stanowi konkretyzacje ogdlnego prawa
do zachowku, jest niewatpliwie roszczeniem majgtkowym, roszczeniem zbywalnym. Jak
wynika z tego przepisu, jego dziedzicznosc zostala ograniczona. Nie kazdy spadkobierca
ustawowy czy testamentowy drugiego spadkodawcy, méwigc w pewnym uproszczeniu,
jest uprawniony do dziedziczenia tego roszczenia, ale wylgcznie taki spadkobierca dru-
giego spadkodawcy, ktory jednoczes$nie bylby uprawniony do zachowku po pierwszym
spadkodawcy.

Mamy zatem w praktyce dwie mozliwo§ci. Pierwsza z nich polega na tym, ze roszcze-
nie z tytulu zachowku po pierwszym spadkodawcy zostanie zrealizowane jeszcze za zycia
spadkodawcy drugiego. Wtedy wiadomo, ze te wartosci wchodzg w skiad jego majatku
i wszyscy spadkobiercy drugiego spadkodawcy dziedziczg je na zasadach ogélnych.

Druga sytuacja ma miejsce, gdy roszczenie z tytulu zachowku po pierwszym spad-
kodawcy nie zostalo zrealizowane i w tym stanie faktycznym, na tle ktorego zostala
sformulowana skarga, jest przedmiotem sporu sgdowego. W takiej sytuacji, jezeli spad-
kobiercy drugiego spadkodawcy nie nalezg do kregu os6b uprawnionych do zachowku
po pierwszym spadkodawcy, roszczenie wygasa. Innymi slowy, nastepuje przysporzenie
dodatkowe na rzecz spadkobiercéw pierwszego spadkodawcy, a roszczenie spadkobier-
cow spadkodawcy drugiego, nieuprawnionych do zachowku po nim, wygasa.

Skarzacy twierdza, powolujac sie na konstytucyjne gwarancje prawa do dziedzicze-
nia, ze nie ma dostatecznych prawnych podstaw do tak daleko idgcego ograniczenia ich
sytuacji prawnej, ze roszczenie z tytutu zachowku, skoro raz powstalo, jest roszczeniem
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zbywalnym, jest roszczeniem majgtkowym i powinno przechodzic na kolejne inne osoby
wedlug ogélnego porzadku dziedziczenia, a nie z ograniczeniem wyslowionym przez
kwestionowany przepis.

Chcialbym powiedzieé¢, nie stawiajac sie w sytuacji obroncy za wszelkg cene kwe-
stionowanego przepisu, ze trzeba przyznac, ze art. 1002 k.c. jest rozwigzaniem do§é
oryginalnym. Analogicznego rozwigzania nie ma w innych europejskich ustawodaw-
stwach spadkowych. Jest on takze przedmiotem krytyki czesci doktryny. W niektorych
orzeczeniach sagdowych ta krytyka jest formulowana. Twierdzi sie w nich, ze jego sens
jest watpliwy, podobnie przydatno$c¢ funkcjonalna i sp6jnoéc konstrukcyjna zwlaszcza
z zasadg niepodzielnoSci jednosci spadku. Natomiast wydaje sie, ze sg to zastrzezenia
czy tez debaty, ktore mozna prowadzi¢ na poziomie dyskusji i postulatow de lege ferenda.
Jednak nie sg to argumenty, ktore przesadzalyby o niekonstytucyjnosci tego przepisu.

Zachowek jest instytucjg, ktora w sposoéb naturalny lokuje sie na styku, na natu-
ralnym konflikcie, pomiedzy dwiema zasadami — ochrong intereséw rodziny kontra
woli spadkodawcy. Zachowek i roszczenie o zachowek ma chronié czlonkéw najblizszej
rodziny spadkodawcy przed rozporzadzeniami testamentowymi spadkodawcy, ktore nie
bedg uwzgledniaé alimentacyjnej funkcji prawa spadkowego. Wydaje sie, ze ten przepis
te funkcje spetnial dlatego, ze jego rezultat jest, ujmujac rzecz krotko, taki, ze chroni
w dodatkowy sposob interesy cztonkow najblizszej rodziny, ale pierwszego spadkodawcy,
kosztem interesow spadkobiercow drugiego spadkodawcy.

Stan faktyczny, w ktorym zostala wystosowana ta skarga konstytucyjna, pokazuje,
ze by¢ moze, przynajmniej w niektoérych przypadkach, jest po temu racja. Dwaj spadko-
dawcy, z ktorymi mieliSmy tutaj do czynienia, to byly osoby bezdzietne i w jednym, i dru-
gim przypadku zostal sporzadzony testament. W zwigzku z tym mamy takg sytuacje,
ze powodowie lub powodki w tym postepowaniu sg spadkobiercami testamentowymi
drugiego spadkodawcy, ktérzy domagajg sie roszczenia o zachowek od spadkobiercow
testamentowych pierwszego spadkodawcy. Wydaje sie, ze trudno jednoznacznie pokusic¢
sie o wskazanie aksjologiczne, dlaczego to te osoby, a nie czlonkowie rodziny pierwszego
spadkodawcy, mialyby zastugiwaé na jaka$§ szczegolng ochrone.

Z tego powodu mozna powiedzie¢ na marginesie, ze zupelnie nieuprawnione jest
twierdzenie skarzacych, ktorzy przypisuja konstytucyjnym gwarancjom ochrony prawa
do dziedziczenia takie znaczenie, ze na mocy przepisow art. 64 ust. 11 art. 64 ust 3 te
osoby majg prawo do odziedziczenia czegokolwiek po swoim spadkodawcy. Na gruncie
utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego jest calkowicie jednoznaczne,
ze konstytucyjna ochrona prawa do dziedziczenia, to nie jest ochrona prawa spadko-
biercy do dziedziczenia czegokolwiek po spadkodawcy. Konstytucyjna gwarancja prawa
do dziedziczenia, to jest gwarancja tego, zeby majatek spadkodawcy przechodzil na kogo$
na podstawie regulowanego przez prawo spadkowe mechanizmu sukcesji uniwersalne;j.
Natomiast na kogo ten majatek przechodzi i w jaki sposob, to o tym decyduje ustawo-
dawca zwykly.

W naszej ocenie, ustanawiajgc art. 1002 k.c. ustawodawca dzialal w zakresie przyzna-
nej mu przez konstytucje swobody regulacyjne;.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

14

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Nie slysze zgloszen do dyskusji. Wszystko jest jasne Przechodzimy do glosowania. Kto
z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska prosze o podniesienie reki
do gory? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od gltosu? (0) Stanowisko zostato
przyjete.

Ta sprawa jest wolna i jezeli ktory$ z panstwa postow chcialby sie nig zajaé, to bardzo
prosze. Slysze, ze pan posel Andrzej Matusiewicz jest chetny. Dziekuje bardzo

Przechodzimy do ostatniej sprawy na dzisiejszym posiedzeniu o sygn. akt SK 7/17.
Ta sprawa jest tez nie objeta przez zadnego z cztonkéw Komisji. Prosze zatem przedsta-
wiciela BAS o zreferowanie projektu stanowiska.

m.k.
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Ekspert BAS Andrzej Herbet:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt 7/17 jest zdecydowanie bar-
dziej skomplikowana i obszerna, zarowno jezeli chodzi o obszernoé§¢ skargi konstytucyj-
nej, ktora ja zainicjowala, jaki i palete problemow, z ktérymi mamy tutaj do czynienia.

Przedmiotem kontroli zainicjowanej skarga konstytucyjng spéiki, co podkreslam,
pod firmg Socrates Investment Spétka Akcyjna, sg trzy grupy unormowan dotyczacych
szeroko pojetej problematyki konsolidacji spétek sektora elektroenergetycznego oraz
zwigzanych z tym uprawnien pracownikéw oraz podmiotéw, ktére nabyly tzw. akcje
pracownicze tych spotek. Skarzgca spotka kwestionuje:

— przepisy art. 3 ust. 3, w zwigzku z art. 5 ust. 1 lub art. 5 ust 1, w zwiazku z art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji
w procesie konsolidacji spotek sektora elektroenergetycznego (bede dalej mowit o tej
ustawie w skrocie, jako o ustawie konsolidacyjnej);

— przepisy § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 19 lutego
2008 r. w sprawie sposobu okre§lenia liczby akeji spétki konsolidujacej podlegajacych
zamianie i trybu dokonywania zamiany akcji lub prawa do akcji spétki konsolidowa-
nej na akcje spotki konsolidujacej (dalej bede je okreslal jako rozporzadzenie w sprawie
trybu zamiany akcji);

— przepisy art. 2 pkt 2 14, wzw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz ustawy o zasadach nabywania
od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spélek sektora elektroenergetycznego
(dalej bede ja okreslal jako ustawe zmieniajgca — przypomne, ze zmienita ona ustawe
konsolidacyjna z poczatkiem 2009 r.).

Dodatkowa komplikacja wynika stad, ze sama skarga jest zwigzana z tg wlasnie
zmiang. Ustawa konsolidacyjna bylta rozwiazaniem incydentalnym, majgcym zatatwié
pewien problem. Ustawodawca przyjat w 2007 r. program konsolidacji polskiego sektora
elektroenergetycznego. Ten program zakladatl, ze na bazie spotek zwigzanych z rynkiem
wytwarzania, obrotu i przesylu energii, o dotychczas rozproszonej strukturze wlasciciel-
skiej, powstang cztery struktury holdingowe obejmujgce pionowo zintegrowane spotki
konsolidujace, czyli tzw. spotki matki oraz podporzadkowane im spétki konsolidowane,
ktorymi byly poszczegélne elektrocieptownie, kopalnie itd.

Zatozono tez od razu, po ukonczeniu procesu konsolidacji, ze akcje spotek konsolidu-
jacych beda przedmiotem prywatyzacji posredniej, czyli Skarb Panstwa bedzie je zbywat
na gieldzie. Bedg one mialy atrybut najwyzszej ptynnosci. Ten program zostal generalnie
przyjety zyczliwie przez strone spoleczng, jednak z zastrzezeniem, ze strona spoteczna,
przede wszystkim zwigzkowa tych spotek, wskazywala, ze niemozliwym do zaakcepto-
wania rozwigzaniem byloby pozostawienie pracownikéw tych spélek z dotychczasowymi
uprawnieniami do akcji spotek tzw. parterowych. Strona spoteczna oczekiwala, ze strona
rzgdowa zaproponuje jakas forme zamiany akcji spotek konsolidowanych, co do ktérych
nie bylo nawet pewne, czy beda one notowane na gietdzie i czy bedzie mozliwoé¢ ich
plynnego zbycia, na akcje spotek konsolidujacych, ktorych akcje dawatyby perspektywe
sprzedazy. Oczywiscie wiadomo, ze za taka strukturg zarzadzania idzie tez lepsza wycena
i wartosc tych akgji, dlatego ze pewna polityke dywidendowa prowadzi sie w skali grupy,
a wiec na poziomie spotki konsolidujacej, a nie na poziomie spotek konsolidowanych.

Realizacji tych postulatéw stuzy wlasnie ustawa konsolidacyjna. Na jej podstawie pra-
cownicy uprawnieni do nabycia akcji spotek, w ktorych pracowali, a wiec spélek konso-
lidowanych oraz akcjonariusze, ktérzy te akcje nabyli na podstawie ustawy o komercja-
lizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, uzyskali uprawnienie do zgloszenia
oSwiadczenia, ze zamierzajg skorzysta¢ z prawa zamiany posiadanych przez nich akcji
spolki konsolidowanej na akcje spétki konsolidujace;j.

Po tym przydtugim wstepie dochodzimy do tresci zakwestionowanych przepisow.
Przepis art. 3 ust 3 ustawy konsolidacyjnej w pierwotnym brzmieniu, a wiec przed
zmiang dokonang w 2009 r. stanowil: ,,Suma akcji spotki konsolidujacej udostepnionych
uprawnionym pracownikom spoétek konsolidowanych lub uprawnionym akcjonariuszom,
na zasadach okre§lonych w ust. 1 oraz art. 5 ust. 1, nie moze przekroczyc¢ 15% akcji
nalezacych do Skarbu Panstwa w tej spolce, na pokrycie kapitalu zakladowego ktorej
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zostaly wniesione akcje spélek konsolidowanych”. Z kolei art. 5 ust. 1 ustawy konsolida-
cyjnej w pierwotnym brzmieniu stanowil: ,,Uprawnieni akcjonariusze mogg skorzystaé
z prawa zamiany posiadanych akcji spétki konsolidowanej na akcje sp6tki konsolidujace;j,
o ile zlozg pisemne o$wiadczenie o zamiarze dokonania takiej zamiany”.

Po zmianie ustawy dokonanej w dniu 12 lutego 2009 r., czyli zmianie dokonane;j
ustawg zmieniajgcg z grudnia 2008, te przepisy w dalszym ciggu majg takg samg tresc
—tj. art. 3 ust. 3 oraz art. 5 ust. 1 ustawy — i stanowig odpowiednio: ,,Suma akcji spotki
konsolidujgcej udostepnionych uprawnionym pracownikom spoétek konsolidowanych
iich spadkobiercom oraz uprawnionym akcjonariuszom, na zasadach okreSlonych
w ustawie, nie moze przekroczy¢ 15% liczby akcji objetych przez Skarb Panstwa w spotce
konsolidujacej w zamian za wniesione akcje spolki konsolidowanej” oraz: ,,Uprawnieni
pracownicy spolek konsolidowanych oraz uprawnieni akcjonariusze mogg skorzystaé
z prawa zamiany posiadanych akcji sp6tki konsolidowanej na akcje sp6tki konsolidujacej,
o ile zlozg pisemne o§wiadczenie o zamiarze dokonania zamiany wszystkich posiadanych
akcji. Przepis art. 38c ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
stosuje sie odpowiednio”.

Nie bede dokladnie odczytywal tresci kwestionowanych przez skarzaca spotke prze-
pisow, tj. art. 2 pkt 2 i 4 oraz art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajacej. Powiem jedynie, ze art.
2 pkt 2 ustawy zmieniajgcej wprowadzil zmiane art. 3 ust. 3 ustawy bazowej, art. 2
pkt 4 wprowadzil odczytang przed chwilg zmiane art. 5 ust. 1 ustawy konsolidacyjne;j.
Natomiast art. 5 ust. 1 dotyczy innych kwestii, a mianowicie biegu terminu do sklada-
nia o§wiadczen o zamianie. Poniewaz tych o§wiadczen bylo pierwotnie niewiele ustawo-
dawca zdecydowal sie po raz kolejny otworzyc¢ termin skladania o§wiadczen o zamianie
akgji dla uprawnionych pracownikéw i akcjonariuszy.

Wreszcie, zakwestionowany zwigzkowo, chociaz jest to poza zakresem zaintereso-
wania Sejmu jako uczestnika postepowania, § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie trybu
zamiany akeji stanowi, ze: ,,W przypadku, gdy suma udostepnianych akcji sp6tki konsoli-
dujacej mogtaby przekroczy¢ wysokosc okreslong w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia
2007 r. o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spétek
sektora elektroenergetycznego, zwanej dalej «ustawa», nastapi proporcjonalna redukcja
liczby akcji spotki konsolidujgcej udostepnianych w zamian za akcje spotek konsolidowa-
nych. Akcje spo6tki konsolidujacej zostang przydzielone zgodnie z zasada proporcjonalnej
redukeji”.

Tutaj dochodzimy wreszcie do istoty problemu. Poprzednik prawny skarzacej
spolki, od ktorej nabyla ona wierzytelnos¢ wobec Skarbu Panstwa — zresztg roszczenie
to zostalo oddalone prawomocnie przez Sad Apelacyjny w Warszawie — zlozyl o§wiad-
czenie o zamiarze nabycia akcji w jednej ze spétek, a doktadnie w spélce PGE Kopalnia
Wegla Brunatnego Betchatow Spotka Akcyjna z siedzibg w Rogowcu na akgje spotki kon-
solidujacej. Dodatkowo ten akcjonariusz, pan Wlodzimierz S., zlozyl takie oswiadcze-
nie na tle pierwotnego brzmienia ustawy. Zgodnie z trybem postepowania okreslonym
w rozporzadzeniu wykonawczym ustalono najpierw warto§é rynkowa, odpowiednio,
akcji spotki konsolidowanej i akcji spotki konsolidujacej, okreslajac na tej podstawie
podstawowy parytet wymiany.

W miedzyczasie weszla w zycie ustawa zmieniajaca i tre§¢ kwestionowanych przepi-
sow ulegla zmianie. Na kolejnym etapie ten akcjonariusz otrzymal do akceptacji i pod-
pisu umowe zamiany akcji, podpisang z jednej strony przez Skarb Panstwa, w ktérej
zastosowano tryb tzw. jednostronnej redukeji akeji spétki konsolidujacej okreslony w §
2 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego. Tak postepowano takze w innego typu przypad-
kach, poniewaz ustawa w ogole tego nie okreslata. Ustawa okreslilta jedynie maksymalny
pakiet spotki konsolidujgcej jaki moze zosta¢ udostepniony pracownikom badz akcjo-
nariuszom, ktoérzy zadajg zamiany. Ustawa w ogdle nie odpowiada na pytanie: Co sie
dzieje w sytuacji, kiedy ten putap miatby zosta¢ przekroczony? Dopiero rozporzadzenie
wprowadza mechanizm tzw. jednostronnej redukcji, czyli wprowadza rozwigzanie, taka
tez byla praktyka stosowana przez ministra Skarbu Panstwa, w ktorym akcjonariusz
stawiajgcy do zamiany akcje sp6tki konsolidowanej musial przedstawi¢ do zamiany
wszystkie posiadane akcje, a w zamian otrzymywal liczbe akcji spotki konsolidujacej
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zredukowang wspoélczynnikiem, ktory wynikat z 15% ograniczenia liczby akeji spotki
konsolidujacej udostepnianej do zamiany.

W ocenie skarzacej spotki jest to rozwigzanie niekonstytucyjne, poniewaz narusza
prawo majagtkowe akcjonariusza w postaci prawa do zamiany akcji spotki konsolidowa-
nej na akcje spotki konsolidujgcej, z zachowaniem wyjSciowego parytetu zamiany, czyli
parytetu odwolujacego sie wylacznie do porownania wartoSci rynkowej tych akcji. Skar-
zgca spotka wskazuje, ze w takiej sytuacji, albo nie wszystkie akcje spotki konsolidowa-
nej znajdujace sie w posiadaniu akcjonariusza powinny podlegaé zamianie, albo powi-
nien by¢ stosowany mechanizm dwustronnej redukcji, albo, jezeli miatby by¢ stosowany
mechanizm jednostronnej redukgcji, nalezaloby zaproponowac takiemu akcjonariuszowi
jakie$ rozwigzanie rekompensujace, czyli prawdopodobnie odszkodowanie, o ktore skar-
zgca spotka walczyla w sadzie z negatywnym wynikiem.

Rozstrzygniecie jakie, Wysoka Komisjo, proponujemy w przedtozonym projekcie sta-
nowiska jest nastepujace. Wnosimy o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust.
1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania wyroku. Natomiast w wypadku nieuwzgled-
nienia wniosku o umorzenie postepowania wnosimy o stwierdzenie, ze:

—art. 3 ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy konsolidacyjnej jest zgodny z art. 64
ust. 11 ust. 2, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

- art. 2 pkt 2 i pkt 4, w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajacej z dnia 19 grudnia
2009 r. nie sa niezgodne z art. 64 ust. 11 2, w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Whiosek o umorzenie postepowania wynika z nastepujgcej argumentacji. Argumen-
tow jest kilka, ale ja przytocze tylko dwa najwazniejsze. Po pierwsze, podstawg kazdej
skargi konstytucyjnej musi by¢ zarzut naruszenia okreslonego prawa lub okreslonej wol-
nosci konstytucyjnej. W tej skardze konstytucyjnej wyrazne jest to, ze skarzaca spoétka
Socrates Investment Sp6tka Akcyjna, jako prawo, ktorego ochrona doznata uszczerbku
na gruncie rozpatrywanej sprawy, wskazuje prawo do zamiany akcji. Natomiast
w zwiazku z tym, ze Trybunal Konstytucyjny stawia wymagania tzw. bezposredniego
i aktualnego stanu naruszenia, wypada sie zgodzi¢ ze stanowiskiem ministra energii,
ktory wskazuje, ze skarzaca spotka w takiej sytuacji sie nie znajduje, poniewaz nigdy
nie przystugiwalo jej prawo do zamiany akcji. Prawo to przystugiwalo jej poprzednikowi
prawnemu, czyli pracownikowi, ktoéry zrealizowal uprawnienia wynikajace z ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji. Spétka powodowa w tym postepowaniu, ostatecznie
rozstrzygnietym przez Sad Apelacyjny w Warszawie, nabyla od niego jedynie roszczenie
z tytulu nienalezytego wykonania umowy zamiany akcji. Zresztg istnienia tego rosz-
czenia wspomniany sad nie potwierdzil, poniewaz prawomocnie oddalil powédztwo.
W zwiazku z tym wydaje sie, ze nie ma tu podstawowe] przestanki wynikajacej z art. 79
ust. 1 Konstytucji RP i rozwijanej nastepnie w przepisach ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Drugi argument kluczowy, przemawiajacy za wnioskiem o umorzenie, odwoluje sie
do mechanizmu zamiany akcji. Gdyby nawet potencjalnie rozwaza¢ zarzuty skarzacej
spotki pod katem przepiséw ustawy, to nalezaloby stwierdzi¢, ze mozna byloby sie zgo-
dzi¢ z teza, ze ustawa narusza konstytucyjne prawa i wolnosci skarzgcego w sytuacji,
gdyby do tego naruszenia dochodzilo bezpoSrednio na podstawie przepisow ustawy.
Innymi stowy, gdyby to ustawa przyznawala ex lege prawo do zamiany okreslonej liczby
akcji spotki konsolidowanej na okre§long liczbe akcji spotki konsolidujacej. Natomiast
ustawa okregla jedynie mechanizm, w ramach ktérego Skarb Panstwa przygotowywat
projekt umowy zamiany i do samej zamiany akeji sp6tki konsolidowanej na akcje spotki
konsolidujacej dochodzilo na podstawie czynnoSci prawnej zawieranej miedzy stronami.
Nalezy zakltada¢, ze dochodzito do tego dobrowolnie i w warunkach nieskrepowanej moz-
liwosci zlozenia o§wiadczenia woli, a nie bezpo§rednio na podstawie ustawy.

Niewatpliwe wydaje sie wiec twierdzenie, ze istnieje bezposredni zwigzek przyczy-
nowo skutkowy miedzy trescig rozstrzygnie¢ ustawowych, w tej mierze kwestionowanego
art. 3 ust 3, w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy konsolidacyjnej, a stanem ewentualnego czy
tez rzekomego naruszenia praw i wolnoSci konstytucyjnych skarzacej spotki, czy tez jej
poprzednika prawnego, poniewaz ten zwigzek jest rozerwany poprzez czynnos¢ prawna,
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ktorg strony dokonywaly w sposob swobodny i bez przymusu. Na marginesie mozna
stwierdzi¢, ze argumentacja skarzacej spotki, szeroko powielana przez prase prawni-
czg, poniewaz ten problem jest na jej tamach zywo dyskutowany, czesciowo odwoluje sie
do takiego zalozenia, ze tego typu transakcja na rynku kapitalowym ma mieé¢ gwarancje
oplacalnosci. Jednak to byta swobodna decyzja poprzednika prawnego skarzacej spotki,
czy ocenia pakiet sp6tki konsolidujacej, ktory przedstawiono mu do nabycia jest wiecej
wart...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

7 zainteresowanie slucham tego stanowiska, ale prosze, panie mecenasie, zmierzaé
do konica wypowiedzi, poniewaz za chwile rozpoczyna sie posiedzenie komisji kodyfika-
cyjnej i czesé postow bedzie musiata opuscic posiedzenie naszej Komisji.

Ekspert BAS Andrzej Herbet:

Postaram sie przedstawié tylko konkluzje, cho¢ problem jest zlozony, gdyz sama skarga
liczy ok. 80 stron tekstu. Gdyby Trybunal Konstytucyjny nie podzielit wniosku o umo-
rzenie postepowania i zdecydowal o merytorycznym rozpatrzeniu sprawy, to podsta-
wowa o§ argumentacyjna naszego stanowiska sprowadza sie do stwierdzenia, ze, tak jak
powiedzialem juz na wstepie, ustawa, w tym zaskarzone przepisy art. 3 ust 3, w zwigzku
z art. 5 ust. 1, nie rozstrzyga w ogole o stosowaniu jakiegokolwiek mechanizmu redukgji.
Ustawa nie rozstrzyga, czy ma by¢ to redukcja jednostronna, ani o tym, czy ma to byc
redukcja dwustronna. Tak jak powiedzialem, ustawa wskazuje dwa brzegowe warunki,
w obrebie ktorych mialy nastepowa¢ umowy zamiany akcji. Po pierwsze, nie wiecej niz
15% akgcji spotki konsolidujgcej mialo zosta¢ przekazane pracownikom lub innym upraw-
nionym akcjonariuszom. Po drugie, akcjonariusze, ktorzy decydowali sie na zamiane
akcji, w stanie obowigzujacym od 2009 r., mieli przedstawi¢ do zamiany wszystkie posia-
dane akcje w spélce konsolidowanej. O tym, ze w praktyce utrwalil sie mechanizm jed-
nostronnej redukeji, dyskusyjny w mojej prywatnej ocenie, zadecydowat przepis § 2 ust.
3 rozporzadzenia w sprawie trybu zamiany akcji, a nie przepisy ustawy. Z tego powodu,
podobnie zresztg jak w poprzedniej sprawie, ktorej sygnatury nie jestem w stanie teraz
wskazac, ale jest ona odnotowana w stanowisku, a ktora dotyczyta praktycznie tych
samych przepiséw, twierdzimy, ze art. 3 ust. 3, w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy konsoli-
dacyjnej, sg zgodne z Konstytucja RP. Uwazamy bowiem, ze przepisy te daja mozliwos¢
interpretacji i stosowania w sposob nienaruszajgcy konstytucyjnych praw uprawnionych
pracownikow i akcjonariuszy spotek konsolidowanych.

Analogiczne argument przemawiajg za stwierdzeniem nieadekwatnosci wzorcow kon-
troli, pod katem ktorych skarzaca spoétka domaga sie weryfikacji konstytucyjnoSci art.
2 pkt 2 i pkt 4, w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajacej. De facto skarzaca troche
konstruuje argumentacje obok, poniewaz, jak powiedzialem skrétowo, zaskarzone prze-
pisy w ogodle nie wyrazaja normy intertemporalnej, ktora, zdaniem skarzgcej obowiazuje,
a ma sie sprowadza¢ do tego, ze zamiana akcji akcjonariuszy, ktorzy ztozyli oswiadcze-
nia pod rzgdami starej ustawy, ma nastepowaé w trybie okres§lonym przepisami ustawy
nowelizujacej. Te przepisy w ogole tej kwestii nie dotykaja, Po drugie, w tym przypadku
postugujemy sie argumentem, ze podstawa zamiany nie sg bezposrednio przepisy. To nie
jest zamiana nastepujgca ex lege, ale umowa zamiany. Te argumenty wydaja sie nieade-
kwatne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Bardzo dziekuje za wyczerpujace przedstawienie stanowiska. Czy kto$ chce zabra¢ glos
w tej sprawie? Nie slysze. Pan mecenas tak dokladnie nam to wszystko przedstawit,
ze mozemy przystgpi¢ do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymat od glosu? (0) Stanowisko zostalo przyjete. Ta sprawa jest wolna i jezeli ktory$
z panstwa postéw chcialtby sie nig zajac, to prosze o zgloszenie sie. Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.




