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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 83)

24 pazdziernika 2018 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
SK 15/18, SK 6/18.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Przemystaw Sobolewski — wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych, Jolanta Bucinska, Marcin Spyra - eksperci BAS, Marcin Wojcik i Mag-
dalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybytych na dzisiej-
sze posiedzenie. Witam panie posel i panéw postéw. Witam przedstawicieli Biura Analiz
Sejmowych z wicedyrektorem Przemystawem Sobolewskim.

Porzadek dzienny macie panstwo przed soba, ale proponuje drobne korekty na wnio-
sek postéw prowadzacych. Pani poset Barbara Bartus$ prosi, abySmy zdjeli z porzadku
obrad sprawe SK 5/18, poniewaz wymaga ona jeszcze dopracowania. Podobnie sprawa
SK 9/18 prowadzona przez pana posta Wojciecha Szarame. Czyli porzadek dzisiejszy
ograniczymy do dwoch spraw: SK 15/18 i SK 6/18.

Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, uznam, ze porzadek zostal przyjety. Sprzeciwu
nie slysze.

Przystepujemy do realizacji dzisiejszego porzadku. Pierwsza sprawa SK 15/18, pani
posel Barbara Bartu§ ma glos. Prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa dotyczy skargi kon-
stytucyjnej z 17 sierpnia 2017 roku. Przedmiotem skargi jest art. 53 ust. 4 oraz art.
27 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Przygotowane stanowisko Sejmu jest na umorzenie postepowania, na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos§é wydania wyroku.

Ja z tym stanowiskiem sie zgadzam, natomiast o jego uzasadnienie prosze Biuro Ana-
liz Sejmowych.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Jolanta Bucinska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak pani poset byla uprzejma powiedzieé,
sprawa SK 15/18 dotyczy art. 27 i art. 53 ust. 4 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Art. 27 tej ustawy okresla podstawy nabycia prawa do emerytury. Wedlug niego,
osobom ubezpieczonym, urodzonym przez 1 stycznia 1949 roku, przystuguje emery-
tura, jezeli spelnili Igcznie nastepujgce warunki: osiggneli wiek emerytalny wynoszacy
co najmniej 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn, majg okres sktadkowy/niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 27a.
Z kolei kwestionowany art. 53 ust. 4 okre§la zasady ustalania wysokosci emerytury
w przypadku tzw. przechodzenia z emerytury na emeryture. Jego brzmienie jest naste-
pujace: ,,Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien
do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury,
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podlegat co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym”.

Pytanie prawne powstalo w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym. W 2008 r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal skarzacemu prawo do tzw. weze$niejszej eme-
rytury. Nastepnie skarzacy w 2014 r. wniost o przyznanie emerytury w wieku powszech-
nym, wskazujace, ze po przyznaniu wczesniejszej emerytury pozostawal w ubezpieczeniu
przez 30 miesiecy. ZUS przyznal skarzagcemu emeryture od 1 kwietnia 2014 r., tzw. eme-
ryture w wieku powszechnym, bez przeliczenia 24% kwoty bazowej, z uwagi na brak
przepracowanych 30 miesiecy. Skarzgcy nie kwestionowat poczynionych przez ZUS usta-
len faktycznych. W 2016 roku skarzacy ponownie zlozyl wniosek o przyznanie emery-
tury po emeryturze, wskazujac, ze po otrzymaniu wcze$niejszej emerytury pozostawatl
w ubezpieczeniu przez 39 miesiecy. Wniosek zostal rozpatrzony przez ZUS odmownie
z uwagi na niepodleganie zainteresowanego ubezpieczeniu spotecznemu i emerytalno
-rentowemu przez okres 30 miesiecy od przyznania §wiadczenia emerytalnego.

Od tej decyzji skarzacy odwolal sie do sadu, wnoszac o przeliczenie czeSci socjalnej,
tj. 24% kwoty bazowej. Sad Okregowy we Wroctawiu oddalil odwotanie skarzgcego
ze wzgledu na brak podstaw do ustalenia prawa do nowego §wiadczenia oraz fakt, iz skar-
zgcy od nabycia uprawnien do poprzedniego §wiadczenia, czyli emerytury w powszech-
nym wieku, nie podlegal przez co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalno-rentowym.

Skarzacy zarzuca kwestionowanym przepisom, ze naruszyly jego prawo do zabezpie-
czenia spolecznego, okre§lone w art. 65 konstytucji, i zasade legalizmu, sprecyzowana
w art. 7 konstytucji, oraz zasade demokratycznego panstwa prawnego, wyrazona w art.
2 konstytucji.

Odnoszac sie do zarzutéw skarzgcego, nalezy przede wszystkim zwrédcié uwage
na pewne uchybienia natury formalnoprawnej pisma procesowego, ktore zainicjowalo
postepowanie.

Pierwsze zastrzezenie dotyczy dopuszczalnoSci kontroli w zakresie art. 27. Tak jak
wspomnialam, jest to przepis, ktory dotyczy podstaw nabycia prawa do emerytury. Nato-
miast zarzuty skarzgcego nie odnoszg sie do zasad przechodzenia na emeryture w wieku
powszechnym. W zwigzku z tym, zwazywszy na brak uzasadnienia niekonstytucyjnosci
tego artykulu, postepowanie w tym zakresie nalezy umorzyc.

Kolejne kwestia odnosi sie do braku odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw skiero-
wanych w zakresie art. 53 ust. 4 tejze ustawy. Najogélniej méwigc, skarzacy formultuje
uwagi odnoszace sie do demokratycznego panstwa prawnego, zasady legalizmu, prawa
do zabezpieczenia spolecznego, natomiast nie wskazuje przy tym, w jaki sposéb kwestio-
nowane przepisy naruszajg jego konstytucyjne chronione prawa i wolnoSci. Nie wywodzi
z art. 2, ani z art. 7 wolnoéci, ktore bylyby naruszone przez kwestionowane przepisy.
Uzasadnienie zmierza raczej w kierunku polemiki w zakresie wykladni art. 53 ust. 4,
dokonanej przez ZUS i sady, ktore orzekaly w jego sprawie.

W zwigzku tym w projekcie wnosimy o umorzenie postepowania ze wzgledu na nie-
dopuszczalnoéé wydania wyroku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie ma. Wszystko jest jasne. Przy-
stepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowi-
ska? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Stanowisko zostalo przyjete.
Przechodzimy do kolejnej sprawy, sygn. akt SK 6/18. Prosze pana mecenasa o przed-
stawienie projektu stanowiska.

Ekspert z BAS Marcin Spyra:
Sprawa SK 6/18 dotyczy 4 skarg konstytucyjnych spétki z Tychow, ktore, ze wzgledu
nie tylko na tozsamosc skarzacej, ale takze na przedmiot i zaskarzone przepisy, zostaly
polaczone w jednym postepowaniu. Przedmiotem zaskarzenia sg przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, art. 123 § 2, art. 117 § 5, art. 39823 § 2, zdanie drugie, ktére
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dotyczg procedury przyznawania pomocy prawnej przy sporzadzaniu skargi konstytu-
cyjnej. Takze art. 66 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 roku.

Stan faktyczny jest nastepujacy. Skarzgca zostala zwolniona z kosztow sgdowych
w zwigzku z zamiarem sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Wystapila o przyznanie pet-
nomocnika z urzedu. Ten pelnomocnik zostat jej przyznany. Sporzadzit opinie w kazdej
z tych spraw, zgodnie z ktérg nie ma podstaw do tego, zeby w danej sprawie sporzadzié
skarge konstytucyjna. Skarzaca z tego tytutu byla niezadowolona i uznata, ze to nie jest
wlasciwe zalatwienie sprawy, z ktorg sie zwrocita. Wystgpila za kazdym razem do sadu
o wskazanie kolejnej kandydatury na pelnomocnika z urzedu, twierdzac, ze momentem
wyznaczenia pelnomocnika z urzedu nie jest wyznaczenie tego pelnomocnika przez wia-
§ciwy organ samorzadu zawodowego, ale zatwierdzenie go przez sad.

W tych wszystkich sprawach, na podstawie zaskarzonych przepisow, m.in. art. 123 §
2, rozstrzygali referendarze, ktorzy za kazdym razem przyjmowali, ze skarzgca ma juz
pelnomocnika z urzedu i nie ma potrzeby, zeby wyznacza¢ kolejnego. Skarzaca za kaz-
dym razem skladala skarge na to rozstrzygniecie referendarza i za kazdym razem
skarga ta, rozpatrywana przez sad, przy ktérym referendarz dziala, na podstawie kolej-
nego zaskarzonego przepisu, czyli art. 39823 § 2, byla rozstrzygana w ten sposéb, ze sad
utrzymywala takie rozstrzygniecie, jakie wydat referendarz.

Teraz skarzaca kwestionuje nastepujgce okolicznosci: po pierwsze to, ze sad, ktory
rozstrzyga o przyznaniu pelnomocnika z urzedu, bada to, czy sg przestanki do wnie-
sienia skargi konstytucyjnej. W momencie kiedy uznaje, ze takiej przestanek nie ma,
to przyjmuje ze nie nalezy przyznac kolejnego pelnomocnika z urzedu. Skarzaca twier-
dzi, ze to narusza kompetencje TK. Zdaniem skarzgcej, wylagcznie TK moze orzekaé
o tym, czy sg spelnione przestanki wniesienia skargi konstytucyjnej czy nie. Skarzaca
podnosi, ze w ten sposéb zostaja naruszone jej prawa do wniesienia skargi konstytucyj-
nej. Podnosi takze, ze naruszone zostaje jej prawo do sadu, poniewaz sprawe rozstrzygat
referendarz. Zostaje naruszone jej prawo do tego, zeby we wlaSciwy sposéb zostalo roz-
poznane jej odwolanie, czyli dwuinstancyjno$¢ postepowania. Zdaniem skarzacej fakt,
ze rozstrzygniecie referendarza jest badane przez ten sam sad, przy ktorym referendarz
dziala, nie spetnia kryteriéow art. 76 ust. 1 konstytucji, ktéry moéwi o dwuinstancyjnym
postepowaniu sgdowym.

Propozycja stanowiska zaklada, ze zaskarzone przepisy: art. 123 § 2 i art. 39823 §
2 k.p.c. sg zgodne z art. 45 ust. 1 konstytucji, a zatem z prawem do sgdu. Natomiast
w pozostalym zakresie skargi nie spetniaja wymogéw formalnych do tego, zeby byly roz-
poznane. Stad jest propozycja zlozenia wniosku z propozycjg umorzenia postepowania
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Najpierw o kwestiach formalnych w pewnym skrocie. Po pierwsze, nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze czeS¢ tych przepisow, w tym zakresie w jakim zostaly wskazane przez
skarzaca, nie byla podstawg rozstrzygniecia, ani referendarza, ani sgdu, ktéry badat
rozstrzygniecie referendarza. Sad opieral sie wylgcznie na stwierdzeniu, zgodnym
ze stanem prawnym, ze skarzgca ma juz pelnomocnika z urzedu i w zwigzku z tym nie
ma potrzeby ustanawiania kolejnego. Natomiast fakt, ze pelnomocnik z urzedu zajal
stanowisko, ktore nie odpowiada intencji skarzgcej, nie jest wystarczajaca podstawa.
W zwiazku z tym nie ma podstaw do badania zaskarzonych przepiséw, tak jak to zostato
ujete w skardze, czyli w tym zakresie, w jaki referendarz, czy tez sad, badajg spelnienie
przestanek skargi konstytucyjnej. W tej sprawie te elementy nie byty badane.

Nie ma takze podstaw do tego, zeby badaé¢ zgodnoéé art. 39823 § 2 k.p.c. z art. 176
konstytucji, poniewaz to jest przepis, z ktorego — zgodnie z przewazajacym stanowiskiem
doktryny, a takze wieloma orzeczeniami TK, chociaz jest rozbiezno§¢ w linii orzecznic-
twa — wynikajg prawa, ktore nie moga by¢ naruszone, a zatem nie moze jego narusze-
nie by¢ badane w trybie skargi konstytucyjnej. To jest przepis o charakterze wylacznie
ustrojowym.

Trzeci element formalny, ktory decyduje o tym, ze nie mozna w pelnym zakresie roz-
poznac tych skarg, to jest sporzadzenie uzasadnienia. W trzech skargach uzasadnienie
zarzutow polega na powtorzeniu tresci zarzutow. Jest dos§¢ bogate orzecznictwo TK,
ktory wskazuje, jakie kryteria powinno spelni¢ uzasadnienie zarzutow. Z calg pewno-

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 83)

Scig sformulowanie zarzutu i uzasadnienie zarzutu, to sg dwa rézne elementy. Nie moze
uzasadnienie polega¢ wylacznie na powtoérzeniu tresci zarzutow, co oznacza, ze brak jest
uzasadnienia.

Mozliwe jest rozpoznanie wylacznie prawidtowo uzasadnionych zarzutow, czyli tych,
zgodnie z ktérym art. 123 § 2 k.p.c. narusza prawo do sadu, poniewaz, zdaniem skarza-
cej, referendarz nie moze sprawowaé¢ wymiaru sprawiedliwosci, a rozstrzygniecie o przy-
znaniu pelnomocnika z urzedu ma byé, zdaniem skarzacej, sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwo$ci. Tak jest takze z zarzutem dotyczacym art. 39823 § 2 k.p.c., méwigcym
o tym, ze naruszone jest prawo do sadu przez to, ze procedura jest niesprawiedliwie
uksztaltowana, a mianowicie, ze nie spelnia kryterium sprawiedliwosci proceduralnej,
to ze sad, przy ktérym dziala referendarz, jest sadem wlaSciwym do rozpoznania skargi
na postanowienie referendarza sagdowego.

W obydwu tych przypadkach jest podstawa do tego, zeby przyjac, ze to sa przepisy
zgodne z wzorcem konstytucyjnym powolanym przez skarzaca, czyli z art. 45 ust. 1.
Po pierwsze, z tego powodu, ze sg tez weze$niejsze postanowienia TK, ktore slusznie
stoja na stanowisku, ze rozstrzygniecie o przyznaniu pelnomocnika z urzedu nie jest
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwoSci i nie jest nawet odrebng sprawa, w rozumieniu
art. 45 ust. 1. Jest elementem sprawy i jako takie uregulowanie podlega ocenie z punktu
widzenia art. 45 ust. 1. Jest jednak dopuszczalne w §wietle tego przepisu, aby pewne
techniczne czynnoéci z zakresu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci, byly poddane
kompetencji referendarzy sgdowych. W zwigzku z tym jest to przepis zgodny z art. 45
ust. 1 konstytucji.

To samo mozna powiedzie¢ o art. 39823 § 2. Nie ma zadnych podstaw, zeby stwier-
dzi¢, ze rozpatrywanie skargi na postepowanie referendarza sagdowego prze sad, przy
ktorym referendarz dziala, jest dzialaniem, ktore rodzi zastrzezenia z punktu widzenia
sprawiedliwoS$ci proceduralnej, a w szczegélnosci bezstronnosci, bo do tego kryterium
odwotlala sie skarzaca. Nie ma zadnej podleglosci sedziego referendarzowi, nie ma tez
zadnego szczegolnego uktadéw intereséw, ktory powodowalby, ze sad bedzie szczegblnie
sklonny do utrzymania postanowienia referendarza, ktory dziala przy danym sadzie. Nie
ma wiec zadnego powodu, aby stwierdzic, ze to musi by¢ §rodek o charakterze dewolu-
tywnym, czyli rozpoznawany przez sad wyzszej instancji. Ten przepis takze jest zgodny
z art. 45 ust. 1 konstytucji.

Bardzo dziekuje. Jezeli sg pytania, to chetnie na nie odpowiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan posel Wojciech Szarama?

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Stanowisko zostalo bardzo dobrze przygotowane. W pelni je podzielam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wiecej gtosow nie stysze. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem
zaproponowanego stanowiska? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Stwierdzam, ze stanowisko zostalo przyjete.
Dziekuje panstwu bardzo serdecznie za udzial w dzisiejszym posiedzeniu.
Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.




