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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 85)

20 listopada 2018 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
SK 9/18, SK 19/18, SK 5/18, K 7/18, P 1/18.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Przemystaw Sobolewski — wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych, Jolanta Bucinska, Pawel Daniluk, Jadwiga Potrzeszcz, Bogustaw
Przywora - eksperci BAS, Magdalena Zychlinska i Marcin Waojcik - z sekretariatu Komisji w Biu-
rze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybytych na dzisiej-
sze posiedzenie. Witam panie posel i panéw postéw. Witam przedstawicieli Biura Analiz
Sejmowych z wicedyrektorem Przemystawem Sobolewskim.

Porzadek dzienny macie panstwo przed soba. Jezeli nie usltysze glosu sprzeciwu,
uznam, ze porzgdek zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze.

Jest prosba BAS, aby sprawy SK 9/18 i SK 19/18 rozpatrywac w pierwszej kolejnosci.
To bedziemy w tym momencie czynic.

Przystepujemy do realizacji dzisiejszego porzadku. Pierwsza sprawa SK 9/18. Nie
ma pana posta Wojciecha Szaramy. Projekt stanowiska Sejmu przedstawi BAS. Prosze
bardzo.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Pawel Daniluk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie o sygnaturze akt SK 9/18 przedmio-
tem kontroli jest art. 117 Kodeksu karnego wykonawczego, ktory stanowi: ,,Skazanego,
u ktorego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu albo §rodkéw odurzajacych lub sub-
stancji psychotropowych, a takze skazanego za przestepstwo okreslone w art. 197-203
Kodeksu karnego popelnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych obej-
muje sie, za jego zgoda, odpowiednim leczeniem i rehabilitacja; w razie braku zgody
o stosowaniu leczenia lub rehabilitacji orzeka sad penitencjarny”.

Prosze panstwa, na wstepie nalezy zastrzec, ze zakres zaskarzenia k.k.w. ograniczony
jest wylacznie do skazanych, u ktorych stwierdzono uzaleznienie od alkoholu. To wynika
miedzy innymi z tego, ze jest to kontrola konkretna, a w sprawie karnej, na kanwie kto-
rej wystapiono ze skargg konstytucyjna, mieliSmy do czynienia ze skazanym, ktory byt
uzalezniony od alkoholu.

Ten przepis jest kwestionowany na pieciu réznych plaszczyznach. W konsekwencji
sprawa jest rozbudowana, ale postaram sie przedstawic ja mozliwie skrotowo. Jezeli
chodzi o pierwszg plaszczyzne, to skarzacy zarzuca, ze kwestionowany przepis jest nie-
konstytucyjny w zakresie, w jakim dopuszcza przymusowe leczenie lub rehabilitacje
skazanego, u ktorego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu. Po drugie, zdaniem skar-
zgcego, ten przepis jest niekonstytucyjny w zakresie, w jakim nie wskazuje oddzialy-
wan leczniczych lub rehabilitacyjnych, jakie mogg by¢ stosowane bez zgody skazanego,
u ktoérego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu. Po trzecie, w ocenie skarzacego, przepis
art. 117 k.k.w. jest niekonstytucyjny w zakresie, w jakim nie okresla granic czasowych
przymusowego leczenia lub rehabilitacji skazanego, u ktérego stwierdzono uzaleznienie
od alkoholu. Po czwarte, w ocenie skarzgcego przepis jest niekonstytucyjny w zakresie,
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w jakim obliguje sad do zastosowania przymusowego leczenia lub rehabilitacji skaza-
nego, u ktorego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu. Po pigte, w ocenie skarzgcego
przepis jest niekonstytucyjny w zakresie, w jakim nie wskazuje $rodkéw dowodowych,
jakie sad orzekajacy obowigzany jest przeprowadzi¢ przed orzeczeniem przymusowego
leczenia.

Najwazniejsze wzorce kontroli w tej sprawie, to art. 41 ust. 1 i art. 47 konstytucji.
Chodzi w nich przede wszystkim o wolno$¢ osobista i prawo do decydowania o swoim
zyciu osobistym.

Zanim przejde do omawiania zarzutéw, na wstepie chciatem poswiecic kilka stow
zawartos$ci normatywnej kwestionowanych przepiséw. Niewatpliwe jest, ze na podsta-
wie kwestionowanego przepisu wdraza sie przymusowe leczenie i rehabilitacje skaza-
nego. Czyni to sad penitencjarny w sytuacji jednoczesnego spetnienia dwoch przestanek:
po pierwsze, gdy zostanie stwierdzone, ze skazany jest uzalezniony od alkoholu; po dru-
gie, gdy skazany nie wyrazi zgody na leczenie i rehabilitacje. Jednocze$nie utrwalony
jest poglad, ze brzmienie kwestionowanego przepisu przesadza o tym, ze w razie lgcz-
nego wystgpienia obu tych przestane, sad zobligowany jest do zastosowania przymuso-
wego leczenia lub rehabilitacji skazanego. W obowigzujacym stanie prawnym sad nie
ma zadnej mozliwoéci odstapienia od takiej decyzji procesowe;.

Prosze panstwa, tak jak powiedzialem, to ze kwestionowany przepis kreuje przymus
leczenia i rehabilitacji, to ze swej istoty ingeruje, zar6wno w decydowanie przez ska-
zanego o swoim zyciu osobistym, czyli to prawo chronione w art. 47 konstytucji, jak
i w wolno$c osobistg skazanego, o jakiej mowa w art. 41 ust. 1 konstytucji.

Istotne jest to, ze przymus leczenia i rehabilitacji nie idzie zbyt daleko, bo polega
tylko na wykreowaniu standardowo nieistniejgcego obowigzku leczenia, a obowigzek
ten nie jest zabezpieczany przymusem bezposrednim. Mowie o tym, ze w przypadku
k.k.w. takiego przymusu nie przewidziano. W konsekwencji jedynym zabezpieczeniem
przymusu leczenia z art. 117 z k.k.w. sg roznego rodzaju $rodki dyscyplinujace. Odpo-
wiedzialno§¢é dyscyplinarna, kary dyscyplinarne, ktére moga byé stosowane wobec ska-
zanego, ktory nie poddaje sie przymusowemu leczeniu.

Przechodzac do pierwszego zarzutu skargi konstytucyjnej, nalezy wskazac, ze ani
prawo decydowania o swoim zyciu osobistym, ani wolno§¢ osobista jednostki nie maja
charakteru absolutnego. WartoS§ci te mogg by¢ ograniczane w sposob konstytucyjne legi-
tymowany, zgodnie z art. 31 ust. 3 konstytucji. Zasadniczy zarzut skarzacego sprowadza
sie do stwierdzenia, ze pomieszczony w kwestionowanym przepisie przymus leczenia nie
spelnia zadnej z przestanek ograniczajgcych konstytucyjne wolnosci i prawa, o ktérych
mowa w art. 31 ust. 3 konstytucji. Tak ujety zarzut nie moze przekonywac, bo kwestio-
nowany przepis chroni nie tylko dobro skazanego w postacie, przede wszystkim jego
zdrowia, ale takze, jak sie przyjmuje, stuzy wypracowaniu u uzaleznionego skazanego
wlasciwych relacji ze §wiatem zewnetrznym, poczynajac od relacji ze wspdtwiezniami,
poprzez relacje z personelem penitencjarnym, az po relacje z innymi czlonkami spote-
czenstwa, gdy juz skazany opuSci zaktad karny. Chodzi w szczegélnosci o to, zeby ska-
zany przestrzegal porzadku prawnego, nie popelnial nowych przestepstw, a w kontek-
Scie art. 117 chodzi o eliminacje lub zlagodzenie uzaleznienia, jako istotnego czynnika
kryminogennego.

Jesli tak, to mamy do czynienia z ochrong wartosci z art. 31 ust. 3, w postaci ochrony
praw i wolno$ci innych os6b. Tu chodzi, oczywiscie, o osoby potencjalnie zagrozone
czynami przestepnymi uzaleznionego skazanego. Mozna réwniez mowic o ochronie
porzadku publicznego, a wiec o kolejnej wartoSci z art. 31 ust. 3 konstytucji. Nalezy
rowniez zwroci¢ uwage na to, ze przy omawianiu funkcjonalnosSci réznych instytucji
prawnych z zakresu wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, przeanalizowaniu pra-
widlowosci funkcjonowania systemu penitencjarnego, zwraca sie uwage na zagrozenia
dla wlasciwego stanu rzeczy w tym zakresie, plynace ze strony uzaleznionych skaza-
nych. To sg znane zjawiska w postaci przemycania alkoholu do zakladéw karnych czy
tez wprawiania sie przez osadzonych w stan odurzenia.

Patrzac z tej perspektywy na kwestionowany przepis, nalezy wskazaé, ze moze on by¢
postrzegany jako instrument zapewniania prawidlowego toku wykonywania kary pozba-
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wienia wolnoSci czy tez szerzej, prawidlowego funkcjonowania systemu penitencjarnego.
Zn6w mamy do czynienia z porzadkiem publicznym, o ktérym mowa w art. 31 ust. 3 kon-
stytucji. Miedzy innymi pozwala to stwierdzic, ze w zakresie pierwszego zarzutu mamy
do czynienia ze zgodnoS§cig kwestionowanego przepisu, w zakresie, w jakim dopuszcza
przymusowe leczenie lub rehabilitacje skazanego, u ktérego stwierdzono uzaleznienie
od alkoholu.

Drugi zarzut dotyczy tego, ze kwestionowany przepis nie wskazuje zakresu oddziaty-
wan leczniczych i rehabilitacyjnych, ktére moga by¢ stosowane wobec skazanego na pod-
stawie kwestionowanego przepisu. W istocie skarzacemu chodzi o ustawowe sprecyzo-
wanie katalogu wszelkich oddzialywan, ktérym bez zgody moze by¢ poddany skazany.

Wskaza¢ nalezy, ze kwestionowany przepis faktycznie moéwi wylgcznie o zastosowa-
niu wobec skazanego odpowiedniego leczenia lub rehabilitacji. Taki sposob okreslenia
oddziatywan terapeutycznych, po pierwsze, funkcjonuje we wszystkich przepisach sys-
temu prawa, gdzie mowa o przymusowym leczeniu. Po drugie, jawi sie jako naturalny,
gdyz to, w jaki sposob ijakimi metodami leczy¢ powinno byé pozostawione w gestii
lekarzy, ktorzy, zgodnie ze standardami wykonywania swego zawodu, ktore przeciez tez
sg regulowane na poziomie ustawowym, powinni kierowac sie w tym zakresie aktualng
i zweryfikowang wiedzg medyczna. Trudno byloby sobie wyobrazi¢ kwestionowany art.
117 k.k.w., w ktorym ustawodawca niejako zastepowalby lekarzy i expresis verbis precy-
zowal zakres dopuszczonych czynnoSci leczniczych, czynnosci rehabilitacyjnych, ktorym
skazany moéglby by¢ poddany. Gdyby tak bylo, to bylaby to nie tylko regulacja wyjatkowo
kazuistyczna i rozbudowana, ale jednoczesnie podatna na bardzo szybka dezaktualiza-
cje. Przeciez wiadomo, ze szybki postep wiedzy medycznej, tak naprawde, uniemozliwia
prawu nadazanie za taka galtezig wiedzy, jaka jest rozwijajaca sie medycyna. Poza tym
nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 117 k.k.w. méwi nie o leczeniu i rehabilitacji, ale o odpo-
wiednim leczeniu i odpowiedniej rehabilitacji. W ten sposob ustawodawca zabezpiecza
to, ze stosowane wobec skazanego przymusowe metody leczenia i rehabilitacji powinny
by¢ adekwatne do jego stanu zdrowia, powinny odpowiadaé rozpoznaniu i indywidual-
nym warunkom terapeutycznym. Zdaje sobie sprawe, ze naduzywam panstwa czasu, ale
ta sprawa jest bardzo skomplikowana, bo to az 5 zarzutow.

Konkluzja co do 2 zarzutu jest taka, ze art. 117 k.k.w. w zakresie, w jakim nie wska-
zuje zakresu oddzialywan leczniczych lub rehabilitacyjnych, jakie moga by¢ stosowane
bez zgody skazanego, u ktérego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, jest zgodny m.in.
z art. 41 ust. 11 art. 47 konstytugcji.

Trzeci zarzut dotyczy tego, ze kwestionowana regulacja nie okre§la granic czasowych
przymusowego leczenia i przymusowej rehabilitacji. Tak naprawde jedyng limitacjg tem-
poralng jest czas wykonywania kary pozbawienia wolno§ci. Tego rodzaju ograniczenie
czasowe trudno uznaé za odpowiednig gwarancje, bo w praktyce moze to prowadzi¢
do tego, ze przymusowe leczenie i rehabilitacja beda trwaly 25 lat, w sytuacji orzeczenia
takiej kary pozbawienia wolnosci wobec skazanego.

W ten sposob skazany jest pozbawiony wystarczajgco skonkretyzowanej, realnej per-
spektywy czasowej, w jakiej sg stosowane wobec niego Srodki terapeutyczne i rehabili-
tacyjne o charakterze przymusowym. Takie spojrzenie na granice temporalne przymu-
sowego leczenia znalazly potwierdzenie w wyroku TK z 10 lipca 2007 roku. W wyroku
tym, w odniesieniu do stosownych przepisoéw Kodeksu postepowania karnego TK stwier-
dzil, ze przepisy te sg niekonstytucyjne w zakresie, w jakim nie okre§laja maksymal-
nego czasu trwania obserwacji psychiatrycznej w zakladzie leczniczym. Stad konkluzja,
ze art. 117 k. k.w. w zakresie, w jakim nie okre§la granic przymusowego leczenia lub
rehabilitacji skazanego, u ktorego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, jest niezgodny
z art. 41 ust. 11 art. 47 konstytugcji.

Kolejny zarzut zwigzany jest z tym, ze kwestionowany przepis, tak jak powiedziatem
na wstepie, obliguje sad penitencjarny do zastosowania przymusowego leczenia i reha-
bilitacji. Jako wzorzec kontroli wskazany jest m.in. art. 41 ust. 1 konstytucji. Pewnym
utrwalonym standardem na gruncie tego przepisu jest to, ze nie nalezy wprowadzac
takich rozwigzan ustawowych, ktore obliguja sad do wydawania rozstrzygniec, ktore
automatycznie ingerujg w wolno$¢ osobistg jednostki.
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Tutaj mamy do czynienia z taka sytuacja, ze nie dysponuje on zadnymi instrumen-
tami prawnymi, ktére umozliwiatyby mu, nawet w wyjatkowych sytuacja, odstgpienie
od przymusowego leczenia lub rehabilitacji. Takie rozwigzanie nabiera cech automaty-
zmu i w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ nawet do tego, ze sad bedzie musial
orzec o przymusowym leczeniu w sytuacjach, gdy bedzie to zagrazalo zyciu lub zdrowiu
skazanego.

W zwigzku z tym konkluzja, ze kwestionowany przepis, w zakresie, w jakim obli-
guje sad do zastosowania przymusowego leczenia lub rehabilitacji skazanego, u ktorego
stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, jest niezgodny z art. 41 ust. 11 art. 47 konstytucji.

Ostatni zarzut dotyczy tego, ze kwestionowany przepis jakoby nie wskazuje Srod-
kéw dowodowych, jakimi operowac powinien sgd orzekajacy o przymusowym leczeniu.
Skarzgcemu chodzi przede wszystkim o to, ze z kwestionowanego przepisu nie wynika
obowigzek sgdu penitencjarnego skorzystania z opinii bieglego psychiatry. Ten zarzut,
najprawdopodobniej wynika z niepelnego rozpoznania stanu prawnego przez skarzg-
cego, gdyz sad penitencjarny stosuje odpowiednie przepisy k.p.k., a z mocy art. 193 § 1
k.p.k. sad obowigzany jest do zasiegniecia opinii biegtego. Oczekiwany przez skarzacego
stan prawny, jest de lege lata zrealizowany.

Stad w zakresie ostatniego zarzutu wniosek o stwierdzenie zgodnoSci z konstytucja.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie ma. Wszystko jest jasne. Przy-
stepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowi-
ska? (8) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (8)
Stanowisko zostato przyjete.
Przechodzimy do kolejnej sprawy, sygn. akt SK 19/18. Prosze pana mecenasa o syn-
tetyczne przedstawienie projektu stanowiska.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk: )
Sprawa jest zdecydowanie krotsza, tak ze prosze sie nie martwic. Zeby prawidlowo ziden-
tyfikowaé problem konstytucyjny postawiony przez skarzacego i zrozumiec jego, nalezy
pokroétce przedstawic kilka elementéw stanu faktycznego i stanu prawnego sprawy kar-
nej skarzgcego, na kanwie ktorej zostala wywiedziona skarga konstytucyjna.

Skarzacy stanagl pod zarzutem popelnienia 7 przestepstw. Sad okregowy, ktory orzekat
w tej sprawie jako sad pierwszej instancji, uniewinnit go od 4 przestepstw, a za pozostale
3 skazal go na aczng kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Od tego wyroku apelacje wywiedli
obroncy skarzacego, kierujac swoje zarzuty wylacznie wobec orzeczonej kary tacznej. Nie
kwestionowali wyroku, ani w czeSci uniewinniajacej, ani w czesci skazujgce, a wylacznie
wysoko§¢é wymierzonej kary. Podniesli zarzut razacej niewspéimiernosci kary.

Rozpoznajacy apelacje obroncow sad apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten spo-
sob, ze obnizyl orzeczona kare tgczng do 1 roku i 6 miesiecy. Co do zasady uwzglednit
wnioski apelacji.

Po prawomocnym rozstrzygnieciu tej sprawy obronca skarzgcego zlozyt do sgdu wnio-
sek o zasadzenie od Skarbu Panstwa stosownej kwoty na rzecz oskarzonego, tytutem
zwrotu poniesionych wydatk6w na obroncéw z wyboru, zarowno w postepowaniu pierw-
szej instancji, jak i w postepowaniu odwotawczym. Koszty zostaly zasadzone wylacznie
za postepowanie przygotowawcze i za postepowanie przed sgdem pierwszej instancji.
Nie zasadzono zwrotu kosztow obrony za postepowanie odwolawcze.

To postanowienie zostalo zaskarzone do sadu apelacyjnego, ktéry wywiod?... Pozwole
sobie przeczyta¢ ten wywod, bo to pokazuje problem konstytucyjny. Sad apelacyjny
stwierdzil: ,,Prawdg jest, iz w zwigzku z wywiedzionymi przez obroncéow skarzgcego
apelacjami doszlo do obnizenia orzeczonej wobec niego kary tacznej. Jednak biorgc
pod uwage, iz w toku postepowania odwolawczego nie doszlo do zmiany wyroku sadu
I instancji, ktora prowadzitaby do zmniejszenia przypisanej skarzacemu odpowiedzialno-
§ci karnej (tj. uniewinnienia, umorzenia postepowania w cze§ci/calosci), co wiecej nawet
nie byto to przedmiotem zaskarzenia, zgdanie autora zazalenia jawi sie jako absurdalne.
Art. 630 k.p.k. jasno stanowi, ze w sprawach z oskarzenia publicznego, jezeli oskarzo-
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nego nie skazano za wszystkie zarzucane mu przestepstwa, wylacznie wydatki zwigzane
z oskarzeniem w czes$ci uniewinniajacej lub umarzajacej postepowanie ponosi Skarb
Panstwa. W tych okoliczno$ciach do takowych nie sposob zaliczy¢ wydatki powstate
w zwigzku z postepowaniem apelacyjnym zainicjowanym przez obroncéow skarzacego
w celu weryfikacji kar orzeczonych za przypisane mu czyny”.

Na kanwie takiego stanu faktycznego i prawnego skarzgcy kwestionuje art. 630 k.p.k.,
ktory stanowi: ,w sprawach z oskarzenia publicznego, jezeli oskarzonego nie skazano
za wszystkie zarzucane mu przestepstwa, wylacznie wydatki zwigzane z oskarzeniem
w czesci uniewinniajgcej lub umarzajacej postepowanie ponosi Skarb Panstwa”.

Skarzacy kwestionuje ten przepis w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie
oskarzonemu zwrotu wydatkow poniesionych na etapie postepowania odwolawczego
na obronce w sytuacji, gdy na skutek jego apelacji doszto do obnizenia wymierzonej
wobec oskarzonego kary. Skarzacy zarzuca naruszenie prawa do obrony i konstytucyj-
nego prawa do sadu.

Faktycznie jest tak, ze zgodnie z kwestionowang regulacja Skarb Panstwa ponosi
wydatki zwigzane z oskarzeniem, jezeli oskarzony nie zostal skazany za wszystkie
zarzucane mu przestepstwa, jezeli czeSciowo zostal uniewinniony lub cze§ciowo umo-
rzono postepowanie karne. Tym samym na bazie tego przepisu mozna przyjac, tak tez
uczynily sady w sprawie skarzacego, ze w pozostalych przypadkach, a wiec takze wow-
czas, gdy na etapie postepowania odwolawczego miala miejsce korekta orzeczonej wobec
niego kary, to wowczas te wydatki nie sg ponoszone przez Skarb Panstwa. W caltosci tymi
wydatkami obcigzony jest oskarzony. Natomiast na podstawie utrwalonego orzecznictwa
TK mozna przyjaé, ze podstawowa kwestia, dla oceny sprawiedliwosci rozktadu kosztow
procesu, jest wynik procesu, ktory pozwala méwic o stronie wygrywajacej i przegrywaja-
cej. Zasada jest, ze niedopuszczalne jest obcigzanie kosztami strony wygrywajace;j.

Prosze panstwa, wracajac do stanu faktycznego i prawnego sprawy skarzgcego nalezy
przypomnieé, ze sprawa karna skarzacego, na etapie postepowania odwotawczego doty-
czyla wysokoéci wymierzonej kary. Zostala wymierzona kara 2 lat pozbawienia wolnosci.
Obroncy wywiedli apelacje. Apelacja zostala przez sad apelacyjny uwzgledniona, kara
zostala zmniejszona do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a to oznacza, ze na eta-
pie postepowania odwolawczego skarzacy swoja sprawe wygral. Natomiast z mocy kwe-
stionowanego przepisu zostat i tak obcigzony kosztami obrony z wyboru, co ostatecznie
powinno prowadzi¢ do wniosku o niekonstytucyjnosci w tym zakresie kwestionowane;j
regulacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Popieram to stanowisko. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie ma.
Wszystko jest jasne. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem
zaproponowanego stanowiska? (17) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Stanowisko zostalo przyjete.
Przechodzimy do kolejnej sprawy, sygn. akt SK 5/18. Pani przewodniczgca Barbara
Bartus§, prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa dotyczy skargi Szpitala Zakonu Boni-
fratrow w Katowicach, sp.z o.0., ktory stawia zarzut niekonstytucyjnosci przepisow art.
2 ust. 1, art. 14 oraz art. 50 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze §rodkéw publicznych oraz tez zarzuca niekonstytucyjnosé w zwigzku z art. 15
ustawy o dziatalnoéci leczniczej.

Zaczne od zarzutéw. Zarzuca sie tym przepisom niekonstytucyjno§é w zakresie,
w jakim nie nakladajg na NFZ, ministra zdrowia i Skarb Panstwa zwrotu kosztow
udzielonych §wiadczen zdrowotnych na rzecz podmiotu leczniczego, tego, ktory udzie-
lit éwiadczenia leczniczego pacjentowi potrzebujacemu natychmiastowego udzielenia
takiego Swiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia, niebedgcemu §wiad-
czeniobiorcg w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze §rodkéw publicznych. Art. 2 ustawy wymienia katalog os6b uprawnionych
do $wiadczen z opieki zdrowotnej. Zeby z tych §wiadczen skorzysta, zeby ministerstwo
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czy NFZ finansowalo te $§wiadczenia, powinna to by¢ osoba ubezpieczona. Jezeli osoba
nie jest ubezpieczona lub nie spelnia innych warunkéw, ktére uprawniaja do uzyska-
nia bezplatnego §wiadczenia, to osoba taka musi pokry¢ z wlasnych §rodkéw udzielenie
swiadczenia.

Jednocze$nie art. 50 ust. 11 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze §rodkéw publicznych nakazuje §wiadczeniodawcom czy szpitalom, jak w tym
przypadku, zeby w stanach nagltych lub w przypadku, gdy ze wzgledu na stan zdrowia
nie jest mozliwe zlozenie o$wiadczenia, czyli nie jest mozliwe ustalenie, ze osoba jest
uprawniona do §wiadczen, to i tak nalezy tych §wiadczen udzielié.

Stan faktyczny byt taki, ze w zagrozeniu zdrowia i zycia szpital udzielit §wiadczen,
ktore wycenil na ponad 40 tys. Osoba ta zmarla i okazalo sie, ze nie byla uprawniona
do bezptatnych §wiadczen medycznych. Wtedy szpital mial jedyng mozliwo$¢ prawna,
czyli wystapi¢ do spadkobiercow o wyegzekwowanie kwoty za §wiadczenia. Jednakze
szpital, ktory nie byt w zadnym zakresie podmiotem publicznym, oddal sprawe do sadu
i skierowal wniosek o zwrot kosztow w kierunku NFZ. Szpital przeszed! droge sadowa
i za kazdym razem sagd odmawial. W drugiej instancji przedstawiciel szpitala wnosit o to,
zeby zwrocic sie do TK z zapytaniem, czy te przepisy sg konstytucyjne? Jednak sad z tej
mozliwoSci nie skorzystal.

Chce zwrdci¢ uwage, ze prokurator generalny wnosi o umorzenie tego postepowania,
poniewaz uwaza, ze zarzut stawiany w skardze jest to zarzut zaniechania ustawodaw-
czego. Wnosi tez, ze jest to postepowanie niedopuszczalne.

Nasze stanowisko i analiza przygotowana jest na dopuszczalne i traktujemy, ze jest
to zarzut pominiecia. W swoim stanowisku stwierdzamy, ze art. 50 ust. 11 ustawy
o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, w zwigzku
z art. 15 ustawy o dziatalnoSci leczniczej, w zakresie, w jakim nie nakladajg na Naro-
dowy Fundusz Zdrowia, ministra zdrowia lub Skarb Panstwa obowigzku zwrotu kosz-
tow udzielonych §wiadczen zdrowotnych na rzecz podmiotu leczniczego, ktory udzielit
Swiadczenia zdrowotnego pacjentowi potrzebujagcemu natychmiastowego udzielenia
takiego §wiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia, niebedgcemu $wiad-
czeniobiorcg w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze érodkéw publicznych, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzonag,
z art. 2 oraz z art. 64 ust. 2, w zwigzku z art. 32 ust. 1 konstytucji.

Ja sie z tym stanowiskiem zgadzam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie ma. Wszystko jest jasne. Przy-
stepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowi-
ska? (18) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Stanowisko zostalo przyjete.
Przechodzimy do kolejnej sprawy, sygn. akt K 7/18. Prosze BAS o przedstawienie
projektu stanowiska, prosze bardzo.

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Sprawa o sygnaturze
akt K 7/18 zostala zainicjowana wnioskiem prokuratora generalnego i dotyczy
art. 755 § 1 — Kodeks postepowania cywilnego oraz art. 267 — Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej.

W odniesieniu do art. 755 § 1 — k.p.c., wnioskodawca wskazuje na niezgodnos¢ tego
artykutu, ale rozumianego w ten sposob, ze uprawnia sad do udzielenia zabezpieczenia:

1) w postaci zawieszenia stosowania przepisu ustawy objetej domniemaniem konsty-
tucyjnosci;

2) niedotyczacego roszczenia bedacego przedmiotem sprawy zawislej przed sadem
udzielajgcym zabezpieczenia;

3) z pominieciem regul ustalania wlasciwos$ci sgdu do udzielenia zabezpieczenia okre-
Slonego w art. 734 k.p.c.

Podaje tez wzorce konstytucyjne:
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1) jest niezgodny z art. 1 w zwigzku z preambulg konstytucji w czesci odnoszacej sie
do zapewnienia dzialaniu instytucji publicznych rzetelnosci i sprawnosci;

2) jest niezgodny z art. 7 w zwigzku z wyrazong w art. 2 konstytucji zasadg panstwa
prawnego i wywodzona z tego artykulu zasadg pewnoSci prawa oraz w zwigzku z usta-
nowiong w art. 8 ust. 1 konstytucji zasada, iz konstytucja jest najwyzszym prawem Rze-
czypospolitej Polskiej;

3) jest niezgodny z okreslong w art. 10 konstytucji zasadg tréjpodziatu wiadz;

4) jest niezgodny ze sformutowang w art. 178 ust. 1 konstytucji zasada podleglosci
sedziow w sprawowaniu swojego urzedu nie tylko konstytucji, ale i ustawom.

Whnioskodawca przedstawil przekonujgcg argumentacje na poparcie swojego zadania.
W szczegblnosci nalezy podkresli¢, zgodnie z tym co wnioskodawca podkreslal, ze w pol-
skim porzadku prawnym nie istnieje zadna podstawa prawna do udzielenia zabezpiecze-
nia w postaci zawieszenia stosowania przepisu ustawy objetej domniemaniem konstytu-
cyjnosci. Tutaj jest tez przyklad, ze takiej kompetencji nie ma nawet sam TK. Nastepnie
nalezy podkreslic, ze zaden polski sad nie ma kompetencji do zastosowania na podstawie
art. 755 § 1 k.p.c., jako érodka zabezpieczajgcego zawieszenia stosowania przepisow
ustawy objetej domniemaniem konstytucyjnosci.

W proponowanym stanowisku Sejm uznaje za trafny zarzut wnioskodawcy, ktory
stwierdza, ze ,,jakiekolwiek obej$cie regulacji ustawowej (poprzez odmowe jej zastosowa-
nia, nadanie jej tresci niezgodnej z wolg ustawodawcy, nie méwigc juz o probie wymusze-
nia na innych organach panstwa niestosowania obowigzujacej ustawy) oznacza nie tylko
dzialanie z naruszeniem wymogow panstwa prawa i pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z zasada legalizmu, ale takze podwaza nadrzedna role Konstytucji w systemie prawa
Rzeczypospolitej”.

Wnioskodawca shusznie zwraca uwage takze na niebezpieczenistwo chaosu praw-
nego, ,,a nawet wrecz erozji systemu prawa Rzeczypospolitej, w nastepstwie orzeczen
roznych sgdow zawieszajgcych stosowanie rozmaitych regulacji w poszczegdlnych
sferach zycia i funkcjonowania panstwa”, w przypadku zaakceptowania wykladni
art. 755 § 1 k.p.c. dokonanej, tak jak byla przedstawiona we wniosku, zgodnie z ktora
sad moze jako sposob zabezpieczenia zaaplikowaé zawieszenie stosowania przepisow
ustawy. Prowadziloby to do zrujnowania zasady pewnosci prawa. Ponadto wyktadnia
taka prowadzi do skonstruowania normy, ktéra nie byta zakodowana w przepisie, a wiec
lamie zasade zakazu wykladni prawotworczej, wkraczajac bezpodstawnie w kompeten-
cje wladzy ustawodawczej. Stusznie zatem wnioskodawca podnosi, ze ,,stanowisko Sgdu
Najwyzszego, to w istocie przekreslenie zasady trojpodziatu wladz, a w rezultacie pod-
wazenie fundamentéw ustrojowych demokratycznego panstwa prawnego”.

W proponowanym stanowisku Sejm podziela ogélng ocene wnioskodawcy, ze sprzecz-
no$¢ wskazanego w petitum wniosku rozumienia art. 755 § 1 k.p.c. ze wskazanymi wzor-
cami kontroli jest oczywista. Sejm w proponowanym stanowisku w caloséci podziela
zarzuty wnioskodawcy i wnosi o stwierdzenie niezgodnosci art. 755 § 1 k.p.c., w rozumie-
niu wskazanym przez wnioskodawce ze wszystkimi, wskazanymi przez niego wzorcami
konstytucyjnymi.

Natomiast w odniesieniu do art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
wnioskodawca sformulowal dwie grupy zarzutéw. Najpierw we wniosku z 23 sierpnia
br. zarzucil, ze art. 267 TFUE, ,rozumiany w ten sposob, ze uprawnia sad krajowy
do skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwo§ci Unii Europej-
skiej o wykladnie traktatow albo waznos$é¢ lub wyktadnie aktow przyjetych przez insty-
tugje, organy lub jednostki organizacyjne Unii w sytuacji, gdy rozstrzygniecie Trybunatu
w tym zakresie nie odnosi sie do przedmiotu sprawy zawislej przed sgdem krajowym
kierujacym odestanie prejudycjalne jest niezgodny z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zwiazku z wyrazona w art. 2 konstytucji zasadg panstwa prawnego i wywo-
dzong z tego artykulu zasadg pewnoSci prawa oraz z ustanowiong w art. 8 ust. 1 Kon-
stytucji RP zasada, iz konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”.

Ze wzgledu na brak adekwatnego uzasadnienia tych zarzutéw Sejm w proponowa-
nym stanowisku wnosi o umorzenie postepowania, ze wzgledu na niedopuszczalno§é
wydania wyroku.
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Druga grupa zarzutéw zostala sformutowana przez wnioskodawce w piSmie pro-
cesowym z 4 pazdziernika br. W piémie tym wnioskodawca wniost o stwierdzenie nie-
zgodnosci ,art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w zakresie, w jakim
dopuszcza wystepowanie przez sad z pytaniem prejudycjalnym o wyktadnie Traktatow
lub o wazno$¢ i wykladnie aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki orga-
nizacyjne Unii, w sprawach dotyczacych ustroju, ksztaltu i organizacji wladzy sadow-
niczej oraz postepowania przed organami wiladzy sadowniczej panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej”...Tu podaje wzorce: z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1iart. 10, w zwigzku
z art. 95 ust. 1 Konstytucji RP, a takze z art. 90 ust. 1, art. 173 i art. 176 ust. 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W odniesieniu do zarzutu sformulowanego w piSmie procesowym z 4 pazdziernika
br., niezgodnoSci ze wskazanymi wzorcami art. 267 TFUE, wnioskodawca nie wskazal
precyzyjnie, w jaki sposéb dochodzi do sprzecznoSci tego artykultu z kazdym z powola-
nych wzorcow, a to jest oczywiScie wymagane i ma swoje uzasadnienie w dotychczaso-
wym orzecznictwie TK. Trudno uznac za takie wyjasnienie argumentacje wnioskodawcy,
ktory twierdzi: ,skoro, w mysl konstytucyjnej zasady podziatu wiadzy, Sady i Trybunaly
sg wladzg odrebna, a ta odrebno§é dotyczy kwestii organizacyjnych, ktére to Konsty-
tucja RP przekazuje do uregulowania w ustawie (art. 176 ust. 2 w przypadku sadow),
to decyzji o ksztalcie ustroju wladzy sgdowniczej nie mozna powierza¢ sadowi zadaja-
cemu pytanie prejudycjalne, gdyz sad nie posiada inicjatywy ustawodawczej”.

Sejm w proponowanym stanowisku wyraza przekonanie, ze sad zadajacy pytanie pre-
judycjalne nie decyduje w zaden sposob o ksztalcie ustroju wladzy sadowniczej. Z drugiej
za$ strony TSUE nie moze wypowiadac sie w sprawach, w ktorych nie ma kompetencji.
Whnioskodawca nie moze z gory zakladaé, ze udzielajac odpowiedzi na pytanie prejudy-
cjalne TSUE przekroczy zakres swoich kompetencji i bedzie ingerowal w ustrdj, ksztalt
i organizacje sadownictwa w Rzeczypospolitej Polskiej, jako panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej.

W proponowanym stanowisku Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania takze w odnie-
sieniu do drugiej grupy zarzutéw dotyczacych art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby w tej sprawie zabrac gtos?
Pan posel Arkadiusz Myrcha, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

10

Postaram sie tez tak pokrotce, dziekujac pani profesor za to stanowisko, z ktérym nie
moge sie w cato§ci zgodzi¢. Trzeba to przeanalizowac, bo duza czesc zostala wspomniana,
zwlaszcza zarzuty formalnoprawne, ktore sg istotne, a ktore w wystgpieniu pani profe-
sor nie wybrzmialy, a szkoda, bo one stusznie podnoszg krytyczne uwagi co do samego
przygotowania wniosku, spelnienia wymogow co do uzasadnienia samego zgloszonego
zadania. Wypelnienia chociazby wymogu ciezaru dowodu itd. Zarzuty formalnoprawne
sg istotne i uwazam, ze w pani wystgpieniu powinny szerzej wybrzmiec.

Chcialbym sie teraz skoncentrowac na przestankach zgodnosci. Co do art. 267 TFUE,
to sprawa jest oczywista. Byt to wniosek prokuratora generalnego bardzo mocno nie-
trafiony. Natomiast nie zgadzam sie z panig profesor co do tej pierwszej czeSci, czyli
art. 755 ust. 1 k.p.c. Zeby nie wchodzi¢ w wieksze dyskusje prawne, ktore tutaj z wiek-
szg czeScig mogliby$my przeprowadzi¢, moze nawet wielogodzinng debate — dwie kwe-
stie. Mam wrazenie, ze zostal pominiety art. 8 konstytucji, ktéry méwi o bezpo§rednim
stosowaniu przepiséw konstytucji w zwigzku z wykonywaniem urzedu sedziego, ktory
oczywiscie, tak jak to wynika z dalszych przepisow, podlega zaré6wno konstytucji jak
i ustawom. Jednak art. 8, ktory jest w pierwszej czesci konstytucji, w opinii pani profesor
sie nie znalazl. To jest moja uwaga. Nie jestem takim ekspertem jak pani i méwie tylko
o swoim odczuciu. On jest o tyle istotny, ze sedziowie czesto sg zmuszani do stosowania
konstytucji bezposrednio. Tych artykutéw i sporéw jest w doktrynie sporo. Na temat
rozproszone]j kontroli konstytucyjnosci przepisow jest duzo, ale nie ulega watpliwoéci,
ze mogg by¢ takie sytuacje, ze przepis korzystajacy z domniemania konstytucyjnosci,
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np. nie zostal jeszcze zaskarzony. Jezeli zostal, to czeka juz wiele lat na rozstrzygniecie,
a jest w oczywisty sposob niezgodny z konstytucjg. Co wowczas maja zrobi¢ sedziowie?

Tylko dlatego, zeby nie wyjs¢ poza zakres art. 755 i nie stosowac zabezpieczenia,
ktore akurat w tym przepisie nie zabrania zastosowania takiego zabezpieczenia, jak
chociazby zawieszenie stosowania przepisow ustawy.

Dlaczego tak wnioskuje? Juz w pkt 1 art. 755 jest, ze ,,sad stosujac zabezpieczenie,
moze ksztaltowac prawa i obowigzki stron postepowania”. Skad wywodzg sie prawa
i obowigzki stron postepowania? Nie tylko z przepiséw o charakterze procesowym, ale
takze z przepisow materialnoprawnych. Jezeli sad ksztaltuje i moze do czasu zakoncze-
nia postepowania ksztaltowac takie uprawnienia stron, to znaczy, ze moze takze wply-
wac na przepisy materialnoprawne, czyli zawiesi¢ np. jakie§ uprawnie, badz zawiesi¢
jakie§ prawo do konica postepowania. To nie jest nic innego, jak zawieszenie przepisow
ustawy. Czyli mamy w samym przepisie dowdd na to, ze mozna to stosowac.

Teraz pytanie: Jaki bylby efekt wprowadzenia w zycie rozwigzania, ktore jest tu zapro-
ponowane? Oznacza to, ze uznajemy, iz art. 755 jest niezgodny w pewnym zakresie z art.
1,7, 178 i nie moze prowadzi¢ do zawieszenia stosowania przepisow, to jaki to moze miec
efekt? Odwrotnie troszke stawiajac to pytanie, to co? To wowczas ksztaltowanie praw,
ktore wigze sie z zawieszeniem przepisow, nie mogloby by¢ zastosowane?

To sg takie pierwsze dwa zastrzezenia, ktore ptyna po tym wystapieniu. Jezeli mozna
rozwingé to wystapienie o te zarzuty o charakterze formalnoprawnym i odniesc sie
do tych dwoéch kwestii, o ktorych wspomniatem, czyli art. 8 i ewentualne skutki przyje-
cia przez TK orzeczenia w takim ksztalcie, jaki pani proponuje.

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:
Nie wiem, czy dobrze zrozumialam pana posta, ale moze pan poset mial na mysli to,
ze na podstawie art. 8 ust. 2 konstytucji, czyli bezposredniego stosowania konstytucji,
mozna zawiesié przepisy ustaw, ktore sa objete domniemaniem konstytucyjnosci. Czyli,
ze sama konstytucja pozwala na to?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Nie, to nie jest wniosek wprost wynikajacy. Tak jak powiedzialem, kwestia rozproszonej
kontroli konstytucyjnosSci prowadzi do tego, ze czasami moga pojawic sie sytuacje, ze sad
w zakresie orzekania powinien by¢ zwiazany wylacznie przepisami konstytucji, a nie
tylko przepisami ustawy. Nie odnosze tego wprost do art. 75, ale pani, uzasadniajac ten
wniosek, wskazuje, ze sedziowie sg nie tylko zwigzani konstytucja, ale takze wylgcznie
zwigzani ustawa, a ja chce powiedziec, ze nie tylko.

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:
Tak wynika z brzmienia przepisu konstytucji, ale czy wobec tego — tego nie rozumiem
— czy wobec tego jest jaka$ podstawa prawna w polskim porzadku prawnym do zawie-
szania ustaw, ktore cieszg sie domniemaniem konstytucyjnosci, a to domniemanie nie
zostalo obalone przez kogokolwiek.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Na czym polega stosowanie pkt 1 w art. 755, czyli ksztaltowanie praw i obowigzkow
uczestnikow postepowania.

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:
Jeszcze dodatkowo mozliwosc takiego zawieszenia ma mieé zakres erga omnes, w pew-
nym sensie abstrakcyjny.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
W przepisie jest powiedziane o uczestnikach postepowania i dlatego pytam.

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:
Moje przekonanie jest takie, jak napisalam, ze nie ma tego w polskim porzadku praw-
nym. Konstytucja nie pozwala na zawieszenie ustawy, ktora cieszy sie domniemaniem
konstytucyjnosci.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Czy art. 755 pkt 1 nie jest takim zawieszeniem stosowania przepisow ustawy?

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:
Moge przytoczyé brzmienie tego artykutu i tam tego nie znajdziemy. Musimy jednak
wzia¢ pod uwage warto§ci konstytucyjne, ktére nie pozwalajg na to, zeby zawieszaé
ustawe, jezeli ona obowigzuje.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Rozumiem, ze nie ma instytucji zawieszenia, natomiast mamy pojecie zabezpieczenia,
ktére moze by¢ rozumiane bardzo szeroko i dlatego méwie o pkt 1 — ksztaltowanie praw
i obowigzkéw, ktore wynikajg z przepisow ustawy. Jezeli sad na etapie postepowania
mowi, ze do czasu jego zakonczenia jakiej$ stronie nie przysluguja pewne obowigzki,
albo nie przyslugujg prawa wynikajgce z ustawy, to oznacza, ze ten przepis w stosunku
do tego uczestnika postepowania jest zawieszony, czy nie?

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:
W moim przekonaniu jest tak, ze sad nie moze zupelnie dowolnie, bez ogladania sie
na inne wartosci prawne, w tym na wartosci konstytucyjne, wybiera¢ w dowolny sposob
zabezpieczenia. O to tu chodzi.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Czyli, np. ograniczenie do konca postepowania, np. nakaz wyplacania alimentow
na poczet zasgdzonego przyszlego §wiadczenia, czyli ksztaltowanie praw i obowiazkow,
albo wstrzymanie tego do czasu zakonczenia postepowania, nie jest zawieszeniem sto-
sowania w stosunku do strony przepisow ustawy.

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:
To jest troche inna sytuacja, niz zawieszenie ustawy wobec wszystkich i...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Tam tez nie bylo calo§ciowo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie poésle i pani profesor. Mysle, ze jeszcze wrocimy do tej dyskusji. Bede proponowat,
aby nad tym projektem odlozy¢ glosowanie, bo potrzebne sa dodatkowe wyjasnienia
od pana prokuratora generalnego. Moze na tym etapie dyskusje nad tym projektem sta-
nowiska przerwiemy i przejdziemy do kolejnej sprawy P 1/18.

Ekspert z BAS Bogustaw Przywora:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa P 1/18 zostala zainicjowana pytaniem
prawnym Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach, ktory rozstrzyga-
jac sprawe powzigl watpliwo$é co do zgodnoéci z konstytucjg art. 57 § 5 pkt 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r.— Kodeks postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym:
, Termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostato: [...] nadane
w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe”.

Syntetycznie rzecz ujmujac, istota wykreowanego przez sad pytajacy problemu konsty-
tucyjnego sprowadza sie do tego, czy 57 § 5 pkt 2 ustawy k.p.a. jest zgodny z art. 2, czyli
demokratycznym panstwem prawnym, z art. 32, czyli zasada rownosci, w zwiazku z art.
45, czyli prawem do sadu, art. 78, czyli prawem do zaskarzania decyzji administracyjne;.
Zostaly wskazane jako wzorce rowniez art. 21 i 45 Traktatu o funkcjonowaniu UE.

Po analizie, w ocenie Sejmu rozpatrywane pytanie prawne nie spetnia jednej z podsta-
wowych przestanek funkcjonalnych, co stanowi podstawe do umorzenia postepowania.
Dlaczego? Sad pytajacy nie wykazal, na czym mialaby polega¢ niezgodnosé kwestiono-
wanych regulacji z wzorcami, ktore wskazal. W ocenie Sejmu nie jest wystarczajagcym
stwierdzenie, jak to poczynil sad pytajacy w uzasadnieniu, ze kwestionowany przepis
narusza dany wzorzec. W pytaniu prawnym nie powolano argumentéw, ktére uzasad-
nialyby zarzut niezgodnoSci z tymi przepisami.
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Mozna odwolaé¢ sie do wielu orzeczen. W przedstawianej analizie wskazalem
np. na uzasadnienie SN do postanowienia z 9 marca 2017, sygn. akt 2UZ 81-16. W jed-
nym z fragmentow tego uzasadnienia SN zaznacza, ze od 1 stycznia 2013 roku jest jeden
operator wyznaczony, jest to Poczta Polska. Informacja ta jest w BIP i nie powinno to sta-
nowi¢ dla strony, ktéra nawet bardzo rzadko prowadzi postepowanie sadowe i wyste-
puje bez fachowego pelnomocnika, trudnosci z pozyskaniem wiedzy, jak to mialo miejsce
w niniejszej sprawie, bowiem decyzja, jakg wydal prezydent miasta Dabrowa Gornicza,
zostala zakwestionowana przez strone. Z kolei prezydent wniést odwolanie, ale wnidst
poprzez operatora Royal Mail w Wielkiej Brytanii. Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze
w Katowicach stwierdzito uchybienie terminu do wniesienia odwolania i na tej kanwie
zostalo zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Katowicach.

Podsumowujac, w ocenie Sejmu w zasadniczych okoliczno$ciach niniejszej sprawy
problem lokuje sie na plaszczyznie stosowania prawa. Sady krajowe majg obowigzek
bezposredniego stosowania norm prawa krajowego, ale tez zbadania, czy dany stan fak-
tyczny podlega normom regulacji wspolnotowej, bezpoérednio stosowanej na terytorium
danego panstwa czlonkowskiego. Stad tez sad krajowy moze odmoéwi¢ zastosowania
normy krajowej, jezeli koliduje ona z przepisami prawa wspélnotowego.

Dlatego tez w ocenie Sejmu zasadnym jest wnie$¢ o umorzenie postepowania. Takie
jest to stanowisko.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Piotrowicz tez sie z tym stanowiskiem zgadza.
Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie ma. Wszystko jest jasne. Przystepujemy do glo-
sowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (16) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (1)

Stanowisko zostato przyjete.

Dziekuje panstwu bardzo serdecznie za udzial w dzisiejszym posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.
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