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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 179)

Komisji Ustawodawczej (87)

4 grudnia 2018 .

Komisje: Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Ustawodawcza, obradujgce
wspolnie pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komi-
sji Ustawodawczej, zrealizowaty nastepujgcy porzgdek dzienny:

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o ujaw-
nieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (druk nr 3024).

W posiedzeniu wzieli: Jan Baster zastepca prezesa Instytutu Pamieci Narodowej wraz ze wspotpra-
cownikami oraz Grzegorz Ziomek dyrektor Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Artur Koleda, Anna
Pilarska z sekretariatu Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych w Biurze Komisji Sejmowych,
Marcin Wéjcik, Magdalena Zychlifiska — z sekretariatu Komisji Ustawodawczej w Biurze Analiz
Sejmowych oraz Katarzyna Abramowicz i Tomasz Czech - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Administracji
i Spraw Wewnetrznych. Witam wszystkich goSci przybylych na dzisiejsze posiedzenie.
Witam pana Jan Bastera - zastepce prezesa Instytutu Pamieci Narodowej. Witam pana
Leopolda Buczackiego — zastepce dyrektora Biura Lustracyjnego IPN. Witam pana Grze-
gorza Ziomka — dyrektora Departamentu Administracji Publicznej MSWiA. Witam panie
posel i panéw postow.

Stwierdzam, ze obie komisje dysponujg kworum.

Szanowni panstwo, dzi§ mamy Barborke, a jest wérod nas pani przewodniczaca Bar-
bara Bartu$. Pozwolicie panstwo, ze w imieniu nas wszystkich zloze pani przewodnicza-
cej najserdeczniejsze zyczenia. Wszystkie najlepszego i duzo zdrowia.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje wszystkim. Nie bardzo wiem co powiedzieé¢, ale chce panstwu serdecznie
podziekowacé. Jest to dla mnie zaskoczenie, ale bardzo mite. Bardzo serdecznie wszyst-
kim dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Szanowni panstwo, dzisiejszy porzadek dzienny przewiduje jeden punkt: pierwsze czyta-
nie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu informacji o dokumen-
tach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
(druk nr 3024).

Jezeli nie ma innych propozycji, to uznaje, ze porzadek zostal przyjety. Przystepu-
jemy do pierwszego czytania projektu ustawy. Prosze pana posta Jacka Swiata, przed-
stawiciela wnioskodawcow, o przedstawienie projektu ustawy.
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Posel Jacek Swiat (PiS) - spoza skladu komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, reprezentuje Komisje do Spraw Petycji, ktora
wystapila z inicjatywa ustawodawczg. Inicjatywa jest efektem petycji, ktora wplyneta
do naszej Komisji z Fundacji Centrum Analiz dla Rozwoju.

Dwa stowa o historii, bo ona jest wazna. Petycja wplynela rok temu, rozpatrzona
zostala w lutym biezacego roku. Podczas dyskusji pozytywnag opinie o idei takiej nowe-
lizacji zglosil IPN. Pozytywna opinie zawierala takze opinia BAS. Réwniez czlonkowie
Komisji byli za tym, aby kontynuowaé prace nad tym projektem.

W pierwszym etapie Komisja wystosowala dezyderat do premiera z pytaniem: Czy
rzad pracuje nad nowelizacjg ustawy lustracyjnej? Odpowiedz wplynela w maju i zostala
rozpatrzona na posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji. Stanowisko rzadowe bylo takie,
ze w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji nie toczg sie prace nad nowe-
lizacja. Natomiast opinia rzgdu bylta pozytywna. MSWiA zadeklarowato wspotprace przy
przeprowadzeniu inicjatywy ustawodawczej przez Komisje do Spraw Petycji i pozniej
przez komisje merytoryczne.

Zaproponowali§my projekt nowelizacji, ktory przez Komisje do Spraw Petycji zostat
przed dwoma miesigcami przyjety jednoglos$nie, niezaleznie od barw i odcieni politycz-
nych. Stad moja tu obecnos¢.

Istotg tego projektu jest to, ze w ustawie z marca 2017 o zwigzku metropolital-
nym w wojewodztwie §laskim doszlo do sytuacji, ze osoby pelnigce kierownicze funk-
cje w instytucji samorzadu terytorialnego, jaka jest zwiazek metropolitalny, nie maja
obowigzku skladania o§wiadczen lustracyjnych. Powoduje to pewna konfuzje, bo taki
obowigzek maja czlonkowie jednostek samorzadu terytorialnego o znacznie mniejszym
zasiegu i odpowiedzialnoSci, np. sekretarz powiatu czy sekretarz gminy. Intencjg auto-
row petycji, ale rowniez intencjg cztonkéw Komisji do Spraw Petycji bylo to, aby osoby
pelnigce kierownicze funkcje w zwigzku metropolitalnym réwniez podlegaly obowigz-
kowi zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego. Wydaje sie to zupelnie oczywiste.

Jak to czesto bywa, diabel tkwi w szczegotach. Powstalo przede wszystkim pytanie:
Czy zwigzek metropolitalny jest czescia samorzadu terytorialnego, bo nie jest ujety
w konstytucji i nie jest ujety w ustawie samorzgdowej? Jest to twor zupelnie nowy, ale
pelni funkcje analogiczne jak samorzad wojewodzki. Jest czym§ poSrednim pomiedzy
samorzgdem wojewddzkim a samorzgdem powiatowym. A wiec tak, jak ujat to ekspert
BAS, mozna per analogiam uznaé zwiazek metropolitalny za cze$¢ samorzadu teryto-
rialnego. Jest oczywiste, ze w tej sytuacji, rowniez per analogiam, musza by¢ zblizone
obowiazki.

To wlasciwie tyle. Intencja nasza jest oczywista i jednoznaczna. Do Wysokich Komi-
sji nalezy zmartwienie, a moze i przyjemnos¢, jak te sprawe dalej poprowadzi¢c. Oddaje
sprawe w panstwa rece.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan posetl Wojcik sie zglasza, prosze bardzo.,

Posel Marek Wojcik (PO):

Odnoszac sie do tego projektu ustawy i uzasadnienia, ktére przediozyta Komisja do Spraw
Petycji, chcialbym sie nie zgodzié z takim stwierdzeniem, ze jest to proba wypelnienia
pewnej luki ustawowej. Mam wrazenie, ze kiedy pracowaliémy nad ustawami metropoli-
talnymi - zaréwno w poprzedniej, jak i w tej kadencji - to pojawial sie zarzut, ze tworzac
metropolie tworzymy dodatkowy szczebel samorzadu terytorialnego. Autorzy zaréwno
tamtej, jak i obowigzujacej ustawy, prébowali uciec od tego zarzutu i unikali przyzna-
wania metropolii atrybutéw jednostki samorzadu terytorialnego. Metropolia nie jest,
zarowno w tej, jak i w poprzedniej kadencji, jednostka samorzadu terytorialnego. Jednak
ta ustawa pewne atrybuty jednostki samorzadu terytorialnego, w postaci przepisow sto-
sowanych analogicznie do samorzadu wojewodzkiego, wprowadza.

Nie oceniajac tej intencji, chciatbym, zebyScie panstwo wiedzieli o skali, jakg bedzie
mialo stosowanie tej ustawy. Metropolia w Polsce jest jedna. Biorgc pod uwage kryte-
ria, ktore zostaly przyjete w ustawie, ktora zostala w tej kadencji uchwalona, wlasciwie
nie ma mozliwosci, zeby pod kryterium metropolii podciggna¢ jeszcze jaki§ inny obszar
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metropolitalny w Polsce. Bedzie tak przynajmniej do czasu zmiany definicji, ktore znaj-
duja sie w ustawie. W zwigzku z tym ustawa dotyczy tylko jednego podmiotu. W tym
jednym podmiocie dotyczy 7 os6b. Chce zwrdcié panstwa uwage, ze z tych 7 osob, ktore
juz piastuja stanowiska, bo od roku metropolia mam swoje wladze, 3 osoby sa z powodu
wieku zwolnione z obowigzku sktadania o§wiadczen lustracyjnych, natomiast pozostate
4 osoby, to sa wieloletni samorzadowcy, ktorzy zostali wybrani przez zgromadzenie
zwigzku metropolitalnego. To sg osoby, ktore majg wieloletnie doSwiadczenie samorzg-
dowe i z racji funkcji samorzadowych, ktore do tej pory piastowaly, juz takie o§wiadcze-
nia lustracyjne sktadaly.

Na sam koniec chee zwrécié uwage na to, ze skoro mamy jeden podmiot w Polsce,
ktorego bedzie dotyczylta ta ustawa, to moze warto byloby zasiegna¢ jego opinii, czyli
Gornoélasko-Zagltebiowskiej Metropolii. Sktadam formalny wniosek o przerwe i wysta-
pienie do tego zgromadzenia z prosba o opinie o tej ustawie.

Szanowni panstwo, metropolia powstala rok temu i z calg pewnoécig jest wiele ustaw,
ktore beda wymagaly w przysztosci zmian. Natomiast warto byloby za kazdym razem
pytac tych ludzi, ktorych ta ustawa dotyczy, przynajmniej o opinie. Mozemy sie z ta opi-
nia zgadzac¢ lub nie, ale warto byloby ich o takg opinie zapytac.

Dziekuje bardzo i sktadam wniosek o 14 dni przerwy do czasu zasiegniecia opinii
w sprawie tej ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Moze najpierw zapytajmy sie pana posta wnioskodawcy, czy zasiegniecie tej opinii jest
konieczne? Jak to wygladato w czasie prac Komisji do Spraw Petycji?

Posel Jacek Swiat (PiS) - spoza skladu komisji:

Na etapie prac Komisji do Spraw Petycji ta sprawa byla konsultowana kilkakrotnie,
i podczas uchwalania, i podczas przyjmowania dezyderatu, i pdzniej, w czasie akcep-
towania projektu inicjatywy ustawodawczej. ZwrociliSmy uwage na to, ze jest to luka
w prawie. W tej chwili dotyczy ona tylko zwigzku §lgskiego, ale przeciez wiemy dosko-
nale, ze powstang nowe, bo to srodowisko pana posta zglasza postulaty, aby zwigzki
metropolitalne utworzy¢ rowniez w innych miejscach w Polsce, a wiec wokot Warszawy,
w TrojmieScie, w Poznaniu. U mnie we Wroclawiu sg juz nawet konkretne propozycje.
Ta ustawa nie jest dedykowana tylko metropolii §lgskiej, ale ma znaczenie na przyszlosc.
Poza tym, prawo jest prawem i luk w prawie by¢ nie powinno. Taka byla nasza intencja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Meysztowicz, prosze bardzo.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):

Panie przewodniczacy. Wydaje sie, ze tutaj nie chodzi o jakie§ wymogi formalne, ale
o zdrowy rozsadek. Jezeli Sejm ma sie wypowiadac i robi¢ ustawe dla 4 osob, to, moim
zdaniem, troszke sie oSmieszamy. Sg wazniejsze sprawy w tym kraju, niz to, zeby zlu-
strowac 4 osoby. Wcale nie jest powiedziane, ze one nie spelniajg tych warunkow i moze
sie okaza¢é, ze my stworzymy ustawe a one juz spelniajg te oczekiwania, ktore sa.

Jesli chodzi o to, ze robimy to na przyszlo§¢, to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
przepisy o skladaniu o$wiadczen lustracyjnych przez wladze metropolii byly dopisane
do tych ustaw, ktore bedg tworzyly nowa metropolie. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
przy okazji tworzenia nastepnych ustaw — nie sgdze, zeby sie pojawita jakakolwiek metro-
polia za rzadéw PiS, bo raczej widzimy, ze wielkiej ochoty nie ma — to wtedy mozemy sie
zastanowi¢, czy rzeczywiscie te przepisy, dotyczace wladz metropolii, nie powinny by¢
uzbrojone w przepisy dotyczace obowigzku sktadania o§wiadczen lustracyjnych. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Uwagi pana posta Wojcika i pana posta Meysztowicza bylyby zasadne pod
warunkiem, ze zalozymy, iz te osoby beda do konica swego zycia petnity funkcje w zwigzku
metropolitalnym. Tam na pewno bedzie rotacja, te osoby bedg sie zmienialy, ustawa
bedzie dotyczyla osoby, ktora wejdzie w sklad zarzadu zwigzku metropolitalnego. Nie
sprowadzajmy rzeczy do absurdu.
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Po drugie, pan posel Swiat tlumaczyl, ze w przyszlosci powstana kolejne zwigzki
metropolitalne, a ustawa juz bedzie i bedzie rozwiewata watpliwoSci. Zwracam tez uwage
na to, ze projekt w samej Komisji do Spraw Petycji watpliwoéci nie budzil.

Pan poset Sanocki, prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, naprawde sie oSmieszamy, nie tylko z powo-
dow, o ktorych mowit poset Wojcik, ze to dotyczy kilku oséb. Po drugie, zapomnieliSmy,
czego dotyczyly oSwiadczenia lustracyjne. Dotyczyly one osob ubiegajacych sie o poparcie
wyborcze osob w procesie wyborczym. Chodzilo o to, zeby ujawni¢ ewentualng wsp6t-
prace tych oséb. Natomiast w tym procesie, ktory jest juz powolywaniem osob na stano-
wiska czy do jakich$ funkcji, tego juz w Polsce nie ma. Inaczej musielibySmy objaé tym
przepisem calg mase instytucji powolywanych przez ciala wybieralne. Nie obejmujemy
tego. Jak kogo§ powolamy do zarzadu powiatu spoza rady powiatu, to on nie musi skla-
dac oSwiadczenia lustracyjnego. Musi? Musi, jak nie przechodzi procesu wyborczego?
Moim zadaniem, jest to absolutnie niepotrzebna ustawa. Powinno sie jg wycofac
na etapie analizy wstepnej. Psujemy w Polsce prawo poprzez nadmiar regulacji. Polski
Sejm jest rekordzista w Europie. Szwedzki parlament przyjmuje 8-10 ustaw rocznie ,
a my przyjmujemy 300. Tego nikt nie jest w stanie przeczytac. Jestem przeciwny tej
ustawie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Jachnik, prosze bardzo.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Zgadzam sie z panem poslem Wojcikiem, ale czym innym bym to motywowal. Musimy
sie w koncu nauczy¢ procedowac ustawy. Jezeli méwimy o nowym tworze, to spytajmy
ten twor, co on o tym my§li. Z jednej strony ta ustawa wydaje sie oczywista, ale z drugiej
strony zacznijmy przestrzegac jakiej$ zasady, bo méwimy o 7 osobach, a zebralo sie nas
tutaj 50-60 oséb. Po prostu sie oSmieszamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pan posel Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, ustawy lustracyjne byly tworzone przez Sejm
po to, zeby stworzy¢ takie prawo, zeby nie trzeba sie bylto pytac tych ludzi, ktorzy maja
by¢ zlustrowani, tylko po to, zeby zlozyli oni o§wiadczenia lustracyjne. Moge zacytowac:
,Czlonek zarzadu powiatu i czlonek zarzadu wojewddztwa z mocy ustawy ma zlozy¢
o$wiadczenie lustracyjne, bez wzgledu na to czy jest radnym, czy nie”. Jest oczywiste,
ze sg ustawy mniej i bardziej wazne, ale to jest uzupetnienie luki prawnej i wydaje mi sie
to zupelnie oczywiste.

Kwestia, co na ten temat powiedzg wladze metropolii? Moze i elegancko byloby sie
zapytac, ale to jest sprawa zupelnie oczywista. Taka jest linia prawna i proponuje, zeby-
Smy przeglosowali wniosek pana posla o odrzucenie czy o przerwe, i sprawe zalatwili.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Wojcik ztozyt wniosek o przerwe. Panie posle prosze bardzo.

Posel Marek Wojcik (PO):
Bardzo dziekuje. Chcialbym doprecyzowaé po wystapieniu pana posta Szaramy, ze cho-
dzi wylacznie o przerwe na skonsultowanie tego projektu z metropolia, ktéra jest jedna.
Zgadzam sie z panem poslem, ze gdy robimy ustawe, ktéra dotyczy jakiego$§ podmiotu,
to warto ten podmiot zapyta¢. Dajmy im kilka dni, zeby odpowiedzieli. Jak odpowiedza,
to rozpatrujmy ustawe dalej. Mam wrazenie, ze sprawa jest do$¢ prosta, natomiast tu cho-
dzi o pewnego rodzaju zasady, ktérymi powinna sie Wysoka Izba kierowac¢. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za zarzadzeniem przerwy? (16)
Kto jest przeciw? (25) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze wniosek zostal odrzucony.
Zanim przeglosujemy wniosek pana posta Sanockiego o odrzucenie projektu w pierw-
szym czytaniu poprosze jeszcze o zabranie glosu pana dyrektora Grzegorza Ziomka.
Prosze o ustosunkowanie sie do tych gltoséw, ktore padly w dyskusji.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji Grzegorz Ziomek:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, Rada Ministré6w nie przygotowala stanowiska
do tego projektu. Bede prezentowal wylacznie stanowisko ministra spraw wewnetrznych
i administracji. Tak jak juz powiedzial pan posel wnioskodawca, ministerstwo wspiera
ten projekt, bo uwaza, ze jest to usuniecie luki prawnej. Jest to rzeczywiscie projekt
dotyczacy jednostkowego przypadku, czyli dzis§ funkcjonujgcej metropolii $laskiej i kilku
0sob, ktore w jej ramach wykonujg funkcje publiczne. Z tego tez powodu, analogicznie
jak przy innych jednostkach i zwigzkach samorzadu terytorialnego — zle powiedzia-
tem, bo to nie jest jednostka, ale jest to specyficzny zwigzek metropolitalny — te osoby
powinny by¢ objete o§wiadczeniem lustracyjnym. Takie jest stanowisko ministra spraw
wewnetrznych i administracji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Gdyby jeszcze zachcial sie wypowiedzie¢ pan prezes IPN i ustosunko-
wac sie do tych glosow, to poprosze.

Zastepca prezesa Instytutu Pamieci Narodowej Jan Baster:
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, nie nalezy do kompetencji IPN okre§la-
nie zakresu podmiotowego ustawy. To nalezy wylacznie do ustawodawcy. My jesteSmy
od wykonywania ustawy, gdy wejdzie w zycie, jezeli wejdzie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma wiecej glos6w w dyskusji. Zamykam pierwsze czytanie. Padl wniosek o odrzu-
cenie projektu w pierwszym czytaniu. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyje-
ciem tego wniosku? (4) Kto jest przeciw? (27) Kto sie wstrzymat od glosu? (13)
Stwierdzam, ze wniosek zostal odrzucony.
Przechodzimy do procedowania projektu ustawy. Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nie
ma uwag.
Stwierdzam, ze tytul ustawy przyjelisémy.
Czy do art. 1 sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o art. 1, to mamy tylko uwagi jezykowe i chcieliby$émy prosi¢ komisje o upo-
waznienie do dokonywania drobnych zmian jezykowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda ze strony komisji. Udzielamy upowaznienia do wprowadzania drobnych
zmian jezykowych.

Legislator Tomasz Czech:
W pierwszej zmianie jest np. napisane ,,zwigzek metropolitarny”, a powinno by¢ ,,zwig-
zek metropolitalny”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Innych uwag nie ma? Jezeli nie uslysze innych uwag, uznam, ze art. 1 zostal przyjety.
Oczywiscie z upowaznieniem do dokonania poprawek jezykowych.
Stwierdzam, ze art. 1 zostal, przyjety.
Do art. 2 jest propozycja poprawki. BL, prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy dwie uwagi. Pierwsza doprecyzowuje ust. 1, poniewaz rozumiem, ze intencja
wnioskodawcow jest, aby oSwiadczenia lustracyjne sktadaly osoby urodzone przed dniem
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1 sierpnia 1972 roku. Naszym zdaniem, art. 2 ust. 1 nalezy doprecyzowac i wyraznie
stwierdzi¢, ze dotyczy to takich osob.

Druga uwaga dotyczy ust. 2, w ktorym jest mowa, ze wojewoda zawiadamia te osoby,
ktoére beda zobowigzane do zlozenia o§wiadczenia lustracyjnego o koniecznosci ztozenia
takiego o§wiadczenia oraz jednocze$nie informuje o skutku niedopelnienia tego obo-
wigzku. Przy czym projektodawca nie wskazal, jaki to ma by¢ skutek. Naszym zdaniem,
w ustawie lustracyjnej nie ma zadnego takiego skutku wyraznie stwierdzonego, wiec nie
mozna stosowac w tej kwestii odniesienia do ustawy lustracyjnej. Nalezy tutaj przedsta-
wic, jaki to jest skutek. Dotychczas, zarowno w samej ustawie lustracyjnej w przepisie
przejSciowym, jak i w ustawie z tamtego roku zmieniajgcej ustawe o sporcie i ustawe
lustracyjna, skutek polegal na tym, ze jezeli taka osoba, czyli w tym przypadku te 7 osob,
ktore sg cztonkami zarzgdu zwigzku metropolitalnego lub skarbnikami i sekretarzami,
nie zlozy takiego o§wiadczenia, to nastepuje pozbawienie funkcji z mocy prawa.

W zwigzku z tym przygotowaliSmy propozycje. Oczywiscie, to jest poprawka meryto-
ryczna i musialaby by¢ podpisana przez ktoregos z posiow, zeby mogta by¢ procedowana
przez komisje i ewentualnie przyjeta. Jednocze$nie proponujemy w tej poprawce, zeby
wyraznie wskazac, ze osoba, ktora zlozyla weze$niej o§wiadczenie lustracyjne, przeka-
zuje wojewodzie tylko informacje, ze zlozyla i nie ma juz wtedy obowigzku ponownego
sktadania o$wiadczenia lustracyjnego.

Proponujemy tez wskazanie dnia, w ktérym nastgpi pozbawienie takiej osoby funkcji
publicznej. Proponujemy, zeby to byt dzien, w ktérym uplynal termin zlozenia o$wiad-
czenia lustracyjnego.

Roéwniez proponujemy, aby wojewoda potwierdzatl fakt pozbawienia funkcji publicznej
i niezwlocznie zawiadamial osobe, ktorej to dotyczy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan przewodniczacy Czartoryski godzi sie przejgc zaproponowane poprawki. Jezeli nie
uslysze uwag ze strony Komisji, to uznam, ze art. 2 zostal wraz z poprawkami przyjety.
Uwag nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 2.
Pan posel Jacek Swiat sugeruje, ze jezeli chodzi o termin wejScia w zycie ustawy
1 stycznia 2019 roku, to moze by¢ zbyt malo czasu. Prosze Biuro Legislacyjne o opinie.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy watpliwosci co do tego, czy do 1 stycznia Senat zdazy przyjac, a prezydent pod-
pisac te ustawe. To od panstwa zalezy, czy to bedzie 30 dni, czy 14 dni. Jaka$ poprawka
poselska musi by¢ w tej sprawie zlozona.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Babalski przejmie te poprawke. Proponujemy 14 dni od dnia ogloszenia ustawy.
Uwag nie slysze. Kto jest za przyjeciem poprawki polegajacej na ustaleniu 14-dniowego
terminu wejScia w zycie ustawy? (30) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (4)

Stwierdzam, ze art. 3 wraz z poprawka zostal przyjety.

Calo$é ustawy. Kto jest za przyjeciem calosci projektu ustawy? (33) Kto jest przeciw?
(3) Kto sie wstrzymat od glosu? (2)

Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety.

Pozostaje wyznaczenie posla sprawozdawcy. Czy pan poset Jacek Kurzepa zechcialby
pelnic obowiazki sprawozdawcy? Jest zgoda. Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, to uznam,
ze posel sprawozdawca zostal wybrany. Sprzeciwu nie stysze.

Dziekuje panstwu bardzo serdecznie. Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Ustawodawczej.




