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4 grudnia 2018 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
SK 14/18, K 5/18, SK 20/18, SK 22/18, SK 18/18.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ziemowit Cies§lik - naczelnik Wydzialu
Analiz Prawa Miedzynarodowego i Zagranicznych System6éw Prawnych Biura Analiz Sejmowych,
Jolanta Bucinska, Zbigniew Gromek, Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Marcin Spyra,
Agnieszka Tomaszewska - eksperci BAS, Magdalena Zychlinska i Marcin Waéjcik — pracownicy
sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybytych na dzisiej-
sze posiedzenie. Witam panie posel i panéw postow. Witam przedstawicieli Biura Analiz
Sejmowych.

Porzadek dzienny macie panstwo przed soba. Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu,
uznam, ze porzadek zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do realizacji dzisiejszego porzadku. Pierwsza sprawa SK 14/18. Pro-
jekt stanowiska Sejmu przedstawi BAS. Prosze bardzo.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Agnieszka Tomaszewska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, skarga konstytucyjna o sygnaturze
akt SK 14/18 zostala wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym.

Wyrokiem zaocznym sad rejonowy zasadzil na rzecz skarzacej kwote 458 zt wraz
z ustawowymi odsetkami, a takze czeSciowy zwrot kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Po stwierdzeniu 8 stycznia 2015 r. prawomocnos§ci wyroku,
skarzaca zlozyla wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci. Nastepnie, w zwigzku
z brakiem aktywnos$ci sgdu rejonowego, w dniu 15 stycznia 2016 r. do sadu okregowego
wniosta skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, tzw. skarge na przewleklosc postepowania w spra-
wie nadania klauzuli wykonalnoSci. Skarzgca wskazala, ze trzydniowy termin na roz-
poznanie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci zostal przekroczony o 11 miesiecy
i domagala sie zlecenia sgdowi rejonowemu podjecia czynnosci zmierzajacych do nada-
nia tej klauzuli. Postanowieniem z 4 kwietnia 2016 r. sagd okregowy odrzucit powyzsza
skarge na przewleklo$¢ postepowania jako niedopuszczalna, przyjmujac ze dotyczy ona
sprawy prawomocnie zakonczonej. W uzasadnieniu swojej decyzji SO podkreslit, ze zgod-
nie z przepisami ustawy o skardze na przewleklosc, skarge takg mozna wnie$¢ jedynie
W czasie postepowania.

Przedmiotem postepowania skarzaca uczynita art. 1 ust. 2 u stawy o skardze na prze-
wleklo§é, zgodnie z ktérym: ,,Przepisy ustawy stosuje sie odpowiednio, gdy na skutek
dzialania lub bezczynnosci sgdu albo komornika sadowego doszto do naruszenia prawa
strony do przeprowadzenia i zakonczenia bez nieuzasadnionej zwloki sprawy egzeku-
cyjnej lub innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego”. W przekonaniu
skarzgcej, na gruncie powolanej regulacji dochodzi do wylaczenia mozliwoSci wniesie-
nia skargi na przewleklo$¢ postepowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonal-
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nosci, co godzi w jej prawo do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki oraz prowadzi
do zamkniecia drogi sgdowej.

Istota tak sformulowanych zarzutéw opiera sie na twierdzeniu, ze poza zakresem
normowania zaskarzonego artykutu znajduje sie postepowanie klauzulowe. Jako wzorce
skarzgca wskazala art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 2 i art. 77 ust. 2 konstytucji.

Na wstepie warto zaznaczyc¢, ze na gruncie kwestionowanego przepisu wystgpila roz-
biezno§¢ wykladni, zaréwno w orzecznictwie, jak i w literaturze. W $wietle pierwszej
koncepcji, ktora znalazla zastosowanie w sprawie skarzacej, wniesienie skargi na prze-
wleklo§¢é postepowania nadania klauzuli wykonalno$ci skutkuje odrzuceniem tego
srodka jako niedopuszczalnego. Stanowisko sadu opiera sie na tezie, zgodnie z ktorg
nadanie orzeczeniu klauzuli wykonalnoSci nie jest rozstrzygnieciem sprawy, a czynno-
§cig podejmowang po prawomocnym zakonczeniu postepowania. Tym samym skarga
w ramach postepowania klauzulowego jest spozniona, gdyz nie zostala wniesiona w toku
postepowania w sprawie.

W uchwale SN z sierpnia 2016 wyrazono wprost stanowisko o niedopuszczalno$ci
skargi na przewleklo$c postepowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci pra-
womocnemu nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu upominawczym.

Druga linia orzecznicza zaklada, ze takie postepowanie jest objete regulacjg ustawy
o skardze, gdyz sad w postepowaniu w takiej skardze powinien oceni¢ zarzuty skarzg-
cego, odnoszace sie do przebiegu postepowania od samego wszczecia postepowania. Nie-
zaleznie od tego, na jakim etapie postepowania skarga zostala wniesiona.

Na powyzsze rozbieznoS§ci zwrécil takze uwage TK, ktory w pazdzierniku 2016 roku
w sprawie skarzgcej wydal postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu, stwierdza-
jac, ze nie istnieje jednoznaczne stanowisko dotyczace dopuszczalno$ci wniesienia skargi
na przewleklos¢ postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoéci. Tym samym taki zarzut
nie moze by¢ uwzgledniony, a jego badanie prowadzi do oceny stosowania prawa, ktore
pozostaje poza kognicjg TK.

Na powyzsze postanowienie skarzaca zlozyla zazalenie, ktore zostalo uwzglednione
w czerwcu 2018 roku. TK podzielil stanowisko skarzacej, ze stwierdzenie na etapie
wstepnej kontroli dopuszczalno$ci wniesionej przez nig skargi, braku jednolitego sta-
nowiska sgdu co do wykladni zaskarzonego przepisu nie moze stanowic¢ uzasadnienia
nadania biegu skardze.

Pomijajac powyzsze watpliwoSci formalne, ktore pojawily sie juz na etapie wstepne;j
kontroli, nalezy wskaza¢, ze dla dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania niniejszej
skargi znaczenie przesadzajgce ma inna kwestia formalna, a mianowicie zmiana stanu
prawnego, ktora zaistniata juz po wszczeciu postepowania. Ustawg z 30 listopada 2016
roku o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ktora weszla w zycie 6
stycznia 2017 roku, dokonano nowelizacji ustawy o skardze na przewleklos¢, wprowa-
dzajac nastepujace zmiany. Przytocze tylko te, ktore sg relewantne dla rozpatrywanego
problemu. W art. 1 dodano ust. 3 w nastepujacym brzmieniu: ,,Przepisy ustawy stosuje
sie zgodnie ze standardami wynikajacymi z Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.”.

Powyzsza nowelizacja w sposob istotny zmienita tresé przepiséw ustawy o skardze.
Inicjujac postepowanie przed Trybunalem, skarzaca zakladala, ze wyrok potwierdza-
jacy jej zastrzezenia i wykazujacy niepelny charakter regulacji wplynie na uksztaltowa-
nie normatywnej podstawy do uwzglednienia jej zadan. Dodanie ust. 3, akcentujacego
konieczno§é dokonywania wykladni przepisow ustawy zgodnie ze standardami konwen-
cyjnymi, realizuje w pelni oczekiwania skarzacej.

Po wejSciu w zycie nowelizacji z 2016 r., nieaktualne stalo sie stanowisko o braku
dopuszczalnosci skargi na przewleklo$¢ postepowania w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnosci. W takim stanie prawnym odwolywanie sie do orzeczen Sadu Najwyz-
szego, zgodnie z ktorymi brak jest mozliwoSci, jest nieuzasadnione.

Powyzsze stanowisko jest juz rowniez potwierdzone orzeczeniami SN wydanymi
po wskazanej nowelizacji, w ktorej SN stwierdza: ,,Poniewaz nowelizacja ustawy naka-
zuje nada¢ wykladni konwencyjnej pierwszorzedne znaczenie, nalezatoby raczej uznac,
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ze postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnoéci objete jest badaniem sgdu w aspekcie
przewleklo§ci postepowania”.

Warto jeszcze wskazac, ze, co prawda, kwestionowany przepis nie zostal formalnie
zmieniony ani uchylony, to jednak biorgc pod uwage przyjmowane przez TK rozumienie
utraty mocy obowigzujgcej, sytuacja taka nie przesadza o dopuszczalno$ci prowadzenia
postepowania. W stanowisku przywolujemy szereg orzeczen TK. Tytulem przykladu
mozna wskaza¢ postanowienie z pazdziernika 2004 roku, w ktérym analizowano ana-
logiczny problem. W sprawie tej zarzut dotyczy!l pominiecia ustawodawczego, a inter-
wencja legislacyjna objela inng, niz zakwestionowana, jednostke aktu normatywnego.
Postepowanie rowniez zostalo umorzone.

W rozpatrywanej sprawie nie zachodzi takze potrzeba zastosowania art. 59 ust. 3
ustawy o postepowaniu przed TK, ktory ustanawia wyjatek dopuszczajacy kontrole
nieobowigzujgcego przepisu. Zgodnie z jego trescig Trybunal nie umarza postepowania
z powodu utraty mocy obowigzujacej aktu, jezeli wydanie orzeczenia w postepowaniu
jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Jak juz wskazano, na skutek modyfikacji kontekstu normatywnego, zmianie ulegl
jego sens normatywny i to w kierunku oczekiwanym przez skarzacg. Co wiecej, nowe-
lizacja nie zawiera przepisow przejsciowych dotyczacych ustawy o skardze na prze-
wlekloéé. Sytuacja taka przesadza o bezpoSrednim skutku nowej ustawy. Tym samym
skarzacej przyznane zostaly ,,uprawnienia”, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3, co w pelni
zdezaktualizowalo podniesione przez nig zarzuty.

W zwigzku z powyzszym BAS wnosi o umorzenie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4.
Rozstrzygniecie niniejszej sprawy przez Trybunal Konstytucyjny nie jest takze konieczne
dla ochrony konstytucyjnych wolnoSci i praw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan poset Sanocki, prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Prosze, aby w sposob zrozumialy, w czterech zdaniach, pani mecenas przedstawila,
o0 co chodzi. Ja nie zrozumialem ani slowa. Jest to zawily wyktad prawny, wiec prosze
nam prosto powiedzieé, ze skarga jest niezasadna, bo to i to. Jaki jest przepis i kto zawi-
nil? Czy tej skarzacej przystuguje droga sadowa, a sad Zle zinterpretowal przepisy i dla-
tego nie przystuguje skarga konstytucyjna. Czy w zwiazku z tym mozna tego dochodzi¢?
Czy po prostu nie przystuguje? Prosze to wyjasni¢ w sposob zrozumialy, bo ja tego nie
zrozumialem, przyznaje sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Jachnik, prosze bardzo.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Ja tez w tej sprawie, tylko musze wyttumaczy¢ to, co poset Sanocki zle wyttumaczyt. Cho-
dzi o konkretng sprawe, bo zmienilo sie orzecznictwo. Mam takie pytanie: Co z tg pania,
ktora 11 miesiecy czekala i nie dostala tej klauzuli? TK moéwi, ze zmienily sie przepisy.
Mowie o tym nie bez powodu, bo ja czekalem 16 lat i dostalem mniej wiecej takie samo
orzeczenie. Dla mnie jest to bardzo istotne, bo teraz wszyscy umywajg rece. TK mowi,
ze to jest niedopuszczalne, bo sie zmienily przepisy, ale ona 11 miesiecy czekala. Mnie
interesuje, czy dostata odszkodowanie czy nie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Na posiedzeniach Komisji Ustawodawczej nie decydujemy o tym, czy kto$ dostat odszko-
dowanie czy nie. Zastanawiamy sie, czy ten przepis nalezy zmieni¢ czy nie. Jezeli jest
bezprzedmiotowa zmiana przepisu, to postepowanie ulega umorzeniu. Prosta sprawa.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Nie zgadzam sie, panie przewodniczacy. Moze ja przytocze przepis konstytucji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panowie odnoscie sie do stanowiska, a nie do innych przepisow.
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Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Art. 7: ,,Organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa”. Jesli
sedzia nie wydaje decyzji przez 11 miesiecy, a powinien to zrobi¢ w ciggu trzech dni,
to tamie konstytucje. O tym moéwimy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pelna zgoda i niejednokrotnie o tym méwiliSmy, ze sady naduzywajag instytucji kierowa-
nia sprawy, zapytania itd., chociaz akurat w tej sprawie, to byt wniosek tej pani.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczgcy, wracam do mojego wniosku, zeby w sposéb zrozumialy pani
wytlumaczyta mi sprawe. W czterech zdaniach, bez przywolywania orzeczen. Mam
prawo o to prosic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani mecenas.

Ekspert z BAS Agnieszka Tomaszewska:

dJesli chodzi o aspekty konstytucyjne, ktérymi sie zajmujemy, to my nie przesadzamy, czy
skarga jest podstawna, czy tez bezpodstawna. Natomiast w zwigzku ze zmiang stanu
prawnego, czyli nowelizacja, ktora weszta w zycie w 2017 roku — skarga jest z 2016 roku
— postepowanie powinno ulec umorzenie ze wzgledu na niedopuszczalnosé. W poprzed-
nim stanie prawnym, w zwigzku z uksztaltowanym orzecznictwem, skarzgca nie miala
mozliwosci ztozenia skargi na przewleklos¢ postepowania w postepowaniu klauzulowym.
Takie skargi byly odrzucane jako Srodek niedopuszczalny. Natomiast nowelizacja, ktora
weszla w zycie w 2017 roku, umozliwila taka sytuacje, rowniez skarzacej. W zwigzku
z tym wnosimy o stwierdzenie niedopuszczalnoSci tego postepowania.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Mozna bylto tak powiedzie¢ od razu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Trzeba jednak przedstawic cale tto, aby potem doj$¢ do konkluzji. Dziekujemy pani
mecenas i panu poslowi tez dziekujemy za pytania.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego
stanowiska? (12) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymal? (0)

Stanowisko zostato przyjete.

Przechodzimy do kolejnej sprawy, sygn. akt K 5/18. Prosze panig mecenas o synte-
tyczne przedstawienie projektu stanowiska.

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze akt
K 5/18 zostala zainicjowana wnioskiem prezydenta Konfederacji Lewiatan z 30 maja
2017 r. Prezydent Konfederacji Lewiatan skarzy przepisy ustawy o systemie ubezpie-
czen spolecznych, sg to odpowiednio zmodyfikowane, w zwigzku z zakresem zaskarze-
nia i przedmiotem zaskarzenia, art. 83 ust. 1 pkt 1, w zwigzku z art. 86 ust. 2 pkt 1 tej
ustawy.

Whnioskodawca diagnozuje problem konstytucyjny w niniejszym postepowaniu w tym,
ze z utrwalonego orzecznictwa sgdowego, przywolywanego jako przedmiot kontroli prze-
pisow tej ustawy, wynika dla organu rentowego, dla ZUS, norma kompetencyjna, ktora
pozwala na weryfikacje waznosci umowy bedacej tytutem do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, przy czym weryfikacja ta dochodzi do skutku za pomoca kryteriéw wazno-
Sci czynnoéci prawnych znanych prawu cywilnemu.

W zwigzku z powyzszym prezydent Konfederacji Lewiatan podnosi zarzut naruszenia
art. 7, w zwiazku z art. 2 konstytucji, z ktorych to przepiséw wnioskodawca wywodzi
zasade legalizmu i konkretnosci przepiséw prawa, ktére sg wymagane, je§li idzie o pod-
stawe dzialania organow wladzy publicznej, a takze art. 217 konstytucji, ktory stanowi
o zasadzie ustawowego regulowania treSci stosunkéw publicznoprawnych wywodzac,
ze sktadki na ubezpieczenie spoteczne stanowig jeden z ciezaréw publicznoprawnych.

6 m.m.
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Odniesienie sie do zarzutéw inicjatora postepowania wymaga przede wszystkim odpo-
wiedzi na pytanie: Czy odczytywana z zakwestionowanych przepiséw norma zawiera
podstawe do dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych we wskazanym zakresie?
W realiach niniejszej sprawy przepisem ,,zrebowym” jest art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, dajacy ZUS wyrazng podstawe do wydawania indy-
widualnych decyzji administracyjnych w przedmiocie zgloszenia do objecia ubezpiecze-
niami spolecznymi. Ten przepis determinuje forme procesowa realizacji zadania ZUS
w zakresie stwierdzania i ustalania obowiazku ubezpieczen spolecznych, dajac podstawe
do wydawania indywidualnej decyzji administracyjne;j.

Jednocze$nie w przywolanym zakresie ZUS przystuguje przewidziane w art. 86 ust.
2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uprawnienie do kontroli zgloszenia
do ubezpieczen spotecznych badz niezgloszenia do ubezpieczenia w wypadku, gdyby taki
obowigzek istnial w $wietle prawa. Kontrola ta, prowadzona przez pracownikow ZUS,
wiaze sie z oceng faktycznych i prawnych przestanek tytutu ubezpieczenia. Istotnym
zagadnieniem staje sie mozliwos$¢ kwestionowania waznosci umowy, ktora stanowi tytut
do objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego.

Warto wskazaé, co ma znaczenie dla rozstrzygniecia watpliwosci konstytucyjnych
w tej sprawie, ze podstawg nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, ktory
ma charakter wyraznie publicznoprawny, jest uprzednie zaistnienie tytutu do takiego
ubezpieczenia. Takim tytutem sg umowy o prace, umowy o wykonywanie pracy naklad-
czej, umowa zlecenia, umowa agencyjna i inne umowy, do ktorych k.c. nakazuje stosowaé
przepisy o umowie zlecenia. W zwigzku z powyzszym, logiczng konsekwencjg takiego
stanu rzeczy jest to, ze prowadzac dzialania na podstawie zakwestionowanych przepi-
sow, ZUS bedzie w pierwszej mierze siegal do umow bedacych tytulem ubezpieczenia.
Te umowy, a nie sam stosunek cywilnoprawny, stosunek ubezpieczenia, bedg przedmio-
tem weryfikacji z perspektywy ich waznoéci. Nie ulega watpliwosci, ze zar6wno umowa
o0 prace, jak i pozostale przywotane umowy, na podstawie ktoérych §wiadczona jest praca,
sg czynnosciami prawa cywilnego i w konsekwencji podlegajg one ocenie w perspekty-
wie prawa cywilnego. W odniesieniu do umowy o prace — z uwagi na dyrektywe ply-
nacg z art. 300 k.p., nakazujacag w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy
odpowiednie stosowanie do stosunku umowy o prace przepisow k.c., jezeli nie sg one
sprzeczne z zasadami prawa pracy. Stusznos$c takiego modus operandi, czyli siegania
do kryteriow i weryfikacji podstawy objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego,
potwierdza zaréwno orzecznictwo SN — uchwata z 2005 r. - jak tez orzecznictwo TK,
ktory w wyroku z listopada 2017 r., o sygn. akt P 9/15, aprobowal i przyjal jako wlasne,
przywolane przeze mnie ustalenia uchwaly SN w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledow, generalnie rzecz ujmujac, w §lad za orzecznictwem SN i TK,
dopuszczalne jest, w opinii Sejmu, stosowanie przez ZUS art. 58 k.c. oraz art. 83 k.c. dla
potrzeb oceny waznoSci czynnosci prawnych w sferze prawa ubezpieczen spotecznych.
Organ rentowy bada wowczas umowe cywilnoprawna, a nie stosunek ubezpieczenia spo-
tecznego per se.

Z tego wzgledu, w konkluzji naszego stanowiska zawieramy sformulowanie, ze prze-
pisy, ktore stanowig przedmiot oceny w niniejszym postepowaniu, czyli art. 83 ust. 1
pkt 1, w zwiagzku z art. 86 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
w zakresie w jakim uprawnia organ rentowy do zbadania wazno$ci uméw stanowigcych
tytul do objecia ubezpieczeniami spolecznymi i wydania decyzji w przedmiocie podle-
gania badz niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym, jest zgodny z art. 7, w zwigzku
z art. 2 konstytucji.

Ze wzgledu na brak symetrii normowania zawarliémy sformulowanie, ze przepis ten
nie jest niezgodny z art. 217 konstytucji.

Dziekuje za uwage. Jestem gotowa odpowiedzie¢ na pytania dodatkowe.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Barbara Bartu§ ma glos.
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Posel Barbara Bartus (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgadzam sie ze stanowiskiem przygotowanym
przez BAS méwigcym o konstytucyjnosci tych przepiséw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne pytania lub uwagi? Nie ma. Przystepujemy do gtosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (18) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (0)
Stanowisko zostalo przyjete.
Przechodzimy do kolejnej sprawy, sygn. akt SK 20/18. Pani przewodniczgca Barbara
Bartus, prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to skarga konstytucyjna na art. 18 ust. 10
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Skarzacy
wnosi 0 uznanie tego przepisu za niezgodny z art. 67 ust. 1, w zwigzku z art. 32 ust. 1
konstytucji oraz za niezgodny z art. 2, w zwigzku z art. 32 ust. 1 konstytucji.

Skarga zostala wniesiona przez przedsiebiorce na podstawie nastepujacego stanu
prawnego i faktycznego. Skarzacy od 2008 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
iz tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym. Przypomne, ze obowigzkowe
sg ubezpieczenie emerytalno-rentowe i wypadkowe. Ubezpieczenie chorobowe jest
dobrowolne i ustaje w momencie nieoptacenia sktadki. 18 grudnia 2013 roku skar-
zacy ulegl wypadkowi, w wyniku ktérego byt niezdolny do pracy od 20 grudnia 2013 r.
do 31 stycznia 2014 r. W zwigzku z tym, ze skarzacy nie oplacil w terminie sktadek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, decyzjg z 31 stycznia 2014 r. ZUS odmowit
mu prawa do zasitku chorobowego. Biorgc pod uwage to, ze bylto to w wyniku wypadku,
skarzacy wniést o wyplate Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego. To zdarzenie nie
zostalo uznane za wypadek przy pracy i tez zostala wydana decyzja odmowna.

Jednoczesnie skarzacy za okres grudnia i stycznia pomniejszyt sobie sktadki na ubez-
pieczenie emerytalne i rentowe, do czego nie mial prawa. Prawo do pomniejszenia
skladki wystepuje tylko wtedy, kiedy jest niezdolno$¢ do pracy i jest wyplata Swiadcze-
nia z tego tytulu.

Skarzacy wniost skarge na ten przepis, zarzucajgc mu niezgodnos¢ z przepisami kon-
stytucji, ktore wczesniej powolatam. Biorgc pod uwage to, ze TK juz orzekl, ze wzorce
rownos$ci nie mogg by¢ wzorcem samodzielnym, czyli art. 32, czyli ten drugi zarzut,
w tym zakresie wnosimy, aby umorzy¢ postepowanie. Wnosimy, aby uznac, ze art. 18
ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w zakresie w jakim przewiduje,
ze uprawnienie do zmniejszenia najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, w przypadku niezdolno§ci ubezpieczonego do pracy, stosuje sie
wylacznie w takim przypadku, w ktorym ubezpieczony z tytutu tej niezdolnoSci do pracy
spelnia nie tylko faktyczne, ale réwniez normatywne warunki do przyznania zasitku,
jest zgodny z art. 67 ust. 1, ktory jest podstawowym wzorcem kontroli, w zwigzku z art.
32 ust. 1 konstytucji.

Chce tylko powiedzieé, ze art. 67 konstytucji, ktory stanowi o prawach do zabezpie-
czenia spolecznego jest przepisem, ktéry wprost nie nakazuje ustawodawcy nadania
okreslonych uprawnien w kwestii art. 32, ktory jest zwiazany z tg sprawag z art. 67 kon-
stytucji. Przede wszystkim pod tym katem nalezy analizowag, jakie czynniki tej rownoSci
sg wazne. Tutaj nie nastepuje jaka$ nierowno§¢ wobec prawa. Wszyscy, ktorzy spetnig
warunki, to §wiadczenie otrzymajg. Wnosimy o uznanie przepiséw za zgodne z konsty-
tucja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie ma. Wszystko jest jasne. Przy-
stepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowi-
ska? (19) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Stanowisko zostalo przyjete.
Przechodzimy do kolejnej sprawy, sygn. akt SK 22/18. Pani przewodniczaca Bartus,
bardzo prosze.
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Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta sprawa tez dotyczy skargi konstytucyjne;j.
Tym razem spolka... wnosi o stwierdzenie niekonstytucyjnoSci przepiséw art. 70 § 6 pkt
1 ustawy — Ordynacja podatkowa.

Spoétka wnosi o stwierdzenie niezgodnoSci tego przepisu wedtug stanu prawnego obo-
wigzujacego od stycznia 2003 r. do 31 sierpnia 2005 r. Ten przepis wtedy brzmial w ten
sposob, ze ,,Bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony z dniem wszczecia postepo-
wania karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe”.

Spoétka zakwestionowala konstytucyjnosé tego przepisu w zakresie, w jakim wywotuje
on skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatko-
wego, w zwigzku z wszczeciem postepowania karnego lub postepowania o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, ktore to postepowania nie pozostajg w zwigzku
z niewykonywaniem zobowigzania podatkowego.

Drugie zastrzezenie wigze skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnie-
nia zobowigzania podatkowego z wszczeciem postepowania karnego lub postepowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe w sprawie, tj. w fazie
postepowania przygotowawczego in rem.

Trzecie zastrzezenie wigze sie z tym, ze przepis nie przewiduje treéci i formy zawiado-
mienia podatnika przez organ podatkowy o wszczeciu postepowania karnego oraz poste-
powania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe przed uptywem
terminu przedawnienia, ktore powoduje skuteczno§é zawieszenia biegu przedawnienia
zobowigzania podatkowego.

Sprawa powstala na kanwie tego, ze spotka sprzedawata olej opalowy i w momencie
kontroli okazalo sie, ze nie wszystkie dokumenty sg prawidtowe. Zostalo wszczete wobec
niej postepowanie, bo w trakcie kontroli stwierdzono, ze dokumenty byly prawdopodob-
nie uzupelniane. Czyli zostalo wszczete postepowanie w kwestii falszowania dokumen-
tow. W tym momencie otrzymali informacje, ze postepowanie w sprawie sie toczy. Mieli
te informacje, ze sie toczy.

Odnoszace sie do tego przepisu nasze stanowisko nie jest zwigzane z okresem obo-
wigzywania. My wnosimy o stwierdzenie, ze art. 70 § 6 pkt 1 ustawy — Ordynacja podat-
kowa, w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 30 czerwca 2005 r., o zmianie ustawy
- Ordynacja podatkowa i 0 zmianie niektérych innych ustaw, w czesci obejmujacej zwrot:
sjezeli podejrzenie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykona-
niem tego zobowigzania” w zakresie, w jakim wszczecie w fazie in rem postepowania
o przestepstwo skarbowe skutkuje zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego, w zakresie w jakim nie okresla tresci i formy zawiadomienia
podatnika o wszczeciu postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe, jest zgodny
z art. 64 ust. 11 ust. 3, w zwigzku z art. 2 konstytucji.

Poniewaz ten przepis Ordynacji w momencie, gdy zaistnialy przestanki do orzeka-
nia w tej sprawie, juz obowigzywal i byla to tres¢ nadana zmiang z 30 czerwca 2005 r.,
to po pierwsze, nasze stanowisko jest przedstawione do tego, czego dotyczy, czyli jak
ta sprawa byla rozpatrywana. To tez bylo wielokrotnie stwierdzane, ze w tym okresie
nalezy stosowac przepis, na podstawie ktorego orzekal sad, ostatecznie o konstytucyj-
nych wolno§ciach, prawach badz obowigzkach jednostki.

Biorgc pod uwage, ze nie wszystkie zarzuty niekonstytucyjnosci zostaty sformuto-
wane, ograniczamy nasze stanowisko tylko do art. 64 konstytucji, w zwiazku z art. 2.
W pozostalych wnosimy o umorzenie.

Art. 64 odnosi sie do prawa do wlasno$ci i tutaj mamy przedstawiong analize, z ktéra
sie zgadzam. Popieram stanowisko, aby w ten sposéb przedstawié¢ nasze stanowisko
co do okresu i co do konstytucyjnoéci tych przepisow.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Ale o co chodzi, pani przewodniczgca. W krotkich zolnierskich stowach - o co chodzi?
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Posel Barbara Bartus (PiS):

Chodzi o to, ze w art. 70 § 1-7 mowig o zawieszeniu i przerwaniu biegu przedawnienia.
Spotka kwestionuje, ze nie moze doj$¢ do zawieszenia przedawnienia w czasie, w ktorym
zostaje wszczete postepowanie o popelnienie przestepstwa w fazie in rem. Oni kwestio-
nowali, tak jak tutaj przytoczylam, ze to postepowanie wcale nie musi byé zwigzane
z tym konkretnym zobowigzaniem podatkowym, chociaz pdzniej ten przepis sie zmienit.
Thumaczytam, dlaczego my w stanowisku podajemy, w tym p6zniejszym okresie, nowe
brzmienie przepisu, poniewaz te nowe brzmienie przepisu bylo podstawa orzekania
wszystkich sgdow. Kwestionujg oczywiscie prawa do wlasnosci, jezeli przedawnienie jest
zawieszone. Jezeli dojdzie do przedawnienia, to zobowigzanie wygasa, a jezeli mamy, jak
w tym przypadku, zawieszenie, to ten okres sie wydtuza. Oni chcieli, zeby uznac, ze nie
byto zawieszenia, zeby to ich zobowigzanie, ktore powstalo w wyniku kontroli i ostatecz-
nych decyzji, zeby po prostu go nie byfo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Kazdy tak chce.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Kazdy chce nie placi¢ podatkow. Tutaj doszlo do zawieszenia, poniewaz wszczeto poste-
powanie prokuratorskie o przestepstwo falszowania dokumentéw. W tym momencie
przepis méwi, ze w czasie takiego postepowania bieg terminu przedawnienia ulega
zawieszeniu.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Jezeli mozna, panie przewodniczacy. Przepis niech tak mowi, ale to jest przepis kon-
stytucyjny. Co ma piernik do wiatraka. Zobowigzanie podatkowe moze wygasnac,
a postepowanie moze sie zakonczy¢ tak albo siak. Jesli sie zakoncezy ,,siak”, tzn. umorzg
postepowanie albo nie skierujg aktu, to wszystko jest w porzadku. Niby dlaczego ma sie
przediuzaé okres przedawnienia? Je§li sie zakonczy wniesieniem aktu oskarzenia i uka-
raniem, to niech to skonsumuje sad, to co tam zostato. Moim zdaniem stanowisko spétki
jest sluszne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca Bartu$, bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Na tym polega okres przedawnienia, ze on moze by¢ przerwany, wtedy ten okres biegnie
na nowo lub jest zawieszony. Mamy przestanki, kiedy to przedawnienie jest zawieszone.
W momencie, kiedy to postepowanie sie skonczy, przedawnienie biegnie dalej. Dlatego
jest zawieszenie, ze jezeli jest postepowanie, to ten bieg... to jest kwestia uciekania
od zaplacenia.

Zostaly tu zarzuty, ktore w ogble mozna rozpatrywac, bo podlegaja przepisom art. 59
ustawy o TK, ktére podlegaja rozpatrzeniu, to jest tylko art. 64 ust. 1 i 3 konstytucji,
w zwigzku z art. 2 konstytucji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dokladnie zostalo przedstawione stanowisko Sejmu. To jest stanowisko przygotowane
przez BAS.
Pan poset Matusiewicz, prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Do panéw mecenaséw mam pytanie, bo ja mam watpliwosci, czy to jest wlasciwe. Dla-
tego ze zawieszenie postepowania w sprawie in rem, to jest zawieszenie in persona.
To moze trwacé nie wiadomo ile. Ale jezeli to jest w sprawie, to nie biegnie do konkretnej
osoby. Na razie jest tylko w sprawie, nie wiadomo czy bedzie dotyczy¢ tej osoby, czy nie.
Dlaczego to ma by¢ zaliczone?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Jachnik, bardzo prosze.

10 m.m.
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Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Mam jeszcze jedno pytanie. Zawieszenie stosuje sie w jakim§ okreslonym celu. Za mor-
derstwo jest czas przedawnienia 30 lat. Czas biegnie, czy jest zawieszone czy nie jest
zawieszone. Pytanie jest — czy przedsiebiorca, ktéry prowadzi dziatalno§¢, moze mieé
wprowadzone 40 lat? Czy to jest stuszne czy nie? Czy jest zgodne z konstytucjg czy nie?
Wedlug pani posel - tak, wedlug mnie — nie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Poprosze jeszcze o wypowiedz przedstawiciela BAS. Prosze bardzo.

Ekspert z BAS Zbigniew Gromek:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze na wstepie odpowiem
na pytanie numer jeden: Dlaczego postepowanie, ktore toczy sie w fazie in rem, a nie
w fazie in personam, ma powodowac zawieszenie biegu przedawnienia w postepowaniu
podatkowym? Ot6z w tej sprawie wypowiadal sie TK i wyrokiem o sygn. akt P 30/11
stwierdzil, ze jak najbardziej, rowniez jezeli postepowanie toczy sie w fazie in personam,
to takowe moze skutkowac zawieszeniem biegu postepowania podatkowego. Tak tez jest
w fazie in rem. Istotne zastrzezenie, ktore poczynit wowczas TK bylo takie, ze osoba,
ktoéra potencjalnie jest objeta takim postepowanie i ktorej zobowigzania podatkowego
to postepowanie by dotyczylo, przed uptywem terminu przedawnienia ma zosta¢ powia-
domiona o tym, ze postepowanie karne w jej sprawie sie toczy. TK uznal, ze taka regu-
lacja jest zgodna z konstytucja.

Jeszcze odwolam sie do orzeczenia TK na tle przedawnienia, w tym réwniez przedaw-
nienia zobowigzan podatkowych. Istotne jest w tym wzgledzie stwierdzenie TK, ktory
powiedzial, ze prawo do przedawnienia nie jest prawem podmiotowym i nie jest rowniez
prawem konstytucyjnym. W zwigzku z tym ustawodawca ma daleko posunietg swobode,
zaré6wno w kreowaniu samego prawa do przedawnienia, jak rowniez okreslenia jego
warunkow. Forowania takiego warunku, ze juz w fazie in rem wszczecie postepowania
karnego mialtoby zawieszac bieg przedawnienia zobowiazania podatkowego, jest zgodne
z wzorcem konstytucyjnym.

Natomiast odnoszac sie do drugiego pytania, czy 40 lat, jezeli toczy sie postepowanie,
czy to jest zgodne z konstytucjg. Tutaj na szczescie nie mieliémy do czynienia z sytuacja,
ze to postepowanie toczylo sie tak dtugo. Ono toczylo sie okoto 2 lat i w tym czasie sady
podjely rozstrzygniecie niekorzystne dla skarzacego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan posel Matusiewicz, prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie mecenasie. Czy moze pan powiedzie¢, w jakim sktadzie TK orzekal? Kto byt spra-
wozdawca? Czy byly zdania odrebne?

Ekspert z BAS Zbigniew Gromek:
Prosze wybaczy¢, ale wyrok o sygnaturze P 30/11 moge sprawdzi¢ w ciggu minuty. Praw-
dopodobnie byt to sktad piecioosobowy. Co do sprawozdawcy, to w tej chwili nie jestem
w stanie podac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zapro-
ponowanego stanowiska? (10) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymal? (4)
Stanowisko zostalo przyjete.
Przechodzimy do kolejnej sprawy, sygn. akt SK 18/18. Pan poset Wojciech Szarama,
bardzo prosze.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
W tej sytuacji prosze legislatoréow o przedstawienie sprawy.

Ekspert z BAS Marcin Spyra:
Sprawa dotyczy skargi konstytucyjnej, w ktorej skarzacy wniesli pozew przeciwko
przedsiebiorstwu energetycznemu o zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
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z nieruchomosci. To powddztwo zostalo oddalone. Sady, zar6wno pierwszej jak i dru-
giej instancji, ktore orzekaly w tej sprawie, przyjely, ze doszlo, jeszcze w latach 80.,
do zasiedzenia przez Skarb Panstwa stuzebnoSci gruntowej polegajacej na uprawnie-
niu do korzystania z urzadzen przesytowych na gruncie, ktory nalezal do skarzacych.
Wobec tego, ze przedsiebiorstwo energetyczne, jako sukcesor uprawnien Skarbu Pan-
stwa, nabylo te stuzebnos§é, nie byto podstaw do zasgdzenia odszkodowania.

Skarzacy twierdza, ze przepis, ktory pozwala na zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej,
polegajacej na korzystaniu z urzadzen przesylowych jeszcze w latach 80., przed wpro-
wadzeniem stuzebnoSci przesytu do prawa polskiego, ze taka interpretacja przepisow
przez Sad Najwyzszy i przez sady, ktore w tej sprawie wydawaly orzeczenie, narusza ich
uprawnienia, przede wszystkim narusza ich prawo wlasnoéci i powoduje to, ze prawo
dziala wstecz. Chodzi o to, ze orzecznictwo, ktére dopuszcza powstanie takiej stuzeb-
nosci i zasiedzenie takiej stuzebnosci, jest orzecznictwem, ktére wywodzi sie z rozstrzy-
gnie¢ SN w 2003 i 2008 roku. Skarzacy argumentuja, ze ani oni, ani ich poprzednicy, nie
mogli broni¢ sie przed powstaniem takiej stuzebnosci, poniewaz w ogéle nie mogli mie¢
$wiadomoSci, ze kilkadziesigt lat pozniej sady beda w ten sposéb rozstrzygaly. Inaczej
moéwiae, jest to problem dopuszczalno§ci powstania na podstawie przepiséw o stuzeb-
nosciach gruntowych i posiadaniu stuzebnosci gruntowych, sluzebnosci, ktéra polega
na korzystaniu z urzadzen przesylowych.

Sejm czterokrotnie zajmowal juz stanowisko w kwestii pytan prawnych dotycza-
cych tych kwestii. We wezeéniejszych stanowiskach Sejm twierdzil, ze sg watpliwoSci
co do dopuszczalno$ci rozstrzygniecia, poniewaz kwestia istnienia jednolitej linii orzecz-
nictwa, ktére dopuszcza zasiedzenie takiej stuzebnoSci przed 2008 rokiem, jest wat-
pliwa. Dotychczas zajmowat jednak stanowisko, ze mimo tych watpliwosci jest podstawa
do przyjecia, ze doszto do naruszenia praw skarzacych. Konkretnie, ze tego typu roz-
strzygniecia byly sprzeczne, czy norma wyinterpretowana z rozstrzygnie¢, z art. 21 ust.
1i art. 64 ust. 1 konstytucji. TK rozstrzygal dotychczas trzykrotnie te sprawy. Mianowi-
cie, 17 lipca 2014 r. w sprawie P 28/13, 14 lipca 2015 r. w sprawie P 47/13, oraz ostatnio
17 pazdziernika br. w sprawie P 7/17. Za kazdym razem TK wydawal postanowienie
0 umorzeniu postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania wyroku. Za kaz-
dym razem stwierdzal, ze nie istnieje podstawa, bo nie mozna sie dopatrzec jednolitej
linii orzecznictwa, ktora rzeczywiscie prowadzitaby do uksztaltowania normy, o ktorej
moéwia skarzacy.

W zwigzku z tym, ze orzeczenie z 17 pazdziernika jest stosunkowo niedawne i trudno
powiedziec, zeby od tego czasu orzecznictwo zmienito sie w ten sposob, zeby mozna bylo
mowic, ze taka jednolita linia orzecznictwa powstala, BAS proponuje takze wnie§¢ w tej
sprawie o umorzenie postepowania.

Dodatkowo mozna zwréci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz, ze tak naprawde skarzacy
nie kwestionuja normy pozwalajacej na zasiedzenie stuzebnoéci, polegajacej na korzysta-
niu z urzadzen przesylowych. Zarzuty skarzacych dotycza nie tyle tresci normy, ktora
wyinterpretowaly sady z treSci przepiséw Kodeksu cywilnego o stuzebnos$ciach grunto-
wych i 0 mozliwosciach ich zasiedzenia, ale samego faktu niestabilno§ci orzecznictwa.

Nie ma watpliwoS$ci co do tego, ze przepisy, ktore kwestionuja skarzacy, mogly mieé
zastosowanie do tej sytuacji. Natomiast watpliwos¢ dotyczy tego, ze SN, a w §lad za nim
sady powszechne, w 2003 r., a potem w 2008 r., zastosowaly te przepisy w sposob, kto-
rego wezeSniej nie stosowaly. Wobec tego doprowadzity do powstania stanu, ktéry mozna
uzna¢ za niepewno§¢ prawng. W swoich orzeczeniach TK wskazywal na to, ze dzialanie
wstecz przepisu, a dzialanie wstecz wykladni dokonanej przez sady, to sg dwie rézne
rzeczy. O ile pierwsza kwestia podlega kontroli konstytucyjnej, to zastrzezenia dotyczace
tego, ze orzecznictwo jest niestabilne i moze prowadzi¢ do naruszenia praw obywatel-
skich, nie podlegaja kontroli konstytucyjnej;.

Stad BAS proponuje, zeby zaja¢ stanowisko zgodne z wcze$niejszymi orzeczeniami
TK i wnie§¢ o umorzenie postepowania w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Szarama, bardzo prosze.
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Posel Wojciech Szarama (PiS):

Podzielam to stanowisko, ktore mam przed soba.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Matusiewicz, prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje. To jest kolejne stanowisko, ktore nie prowadzi do rozstrzygniecia tej sprawy.
Trzeba sobie tez zda¢ sprawe z tego, po co byla ta nowelizacja i powstala nowa stuzeb-
nos¢ przesytowa. Obowigzuje to od 1 sierpnia 2008 roku. Znowelizowano art. 305! k.c.
Intencjg tej nowelizacji bylo to, zeby wiasciciele nieruchomosci, ktorym kiedy$ posta-
wiono np. slupy energetyczne czy przeprowadzono rurociag gazowy lub kabel telefo-
niczny, tak to mialo miejsce, mogli sie ubiegaé o zado§éuczynienie.

Nieraz bylo tak, ze nie bylo zadnych decyzji, w tym decyzji wywlaszczeniowej. Pan
mecenas chyba wie o tym, ze pdzniej to orzecznictwo sie zmienilo, ze jezeli byta decy-
zja wywlaszczeniowa, to nie ma zasiedzenia, a w innych przypadkach jest. Prosze sobie
wyobrazié, ze sg takie stany faktyczne, ze najpierw SN uznawal, ze nie stosuje sie tutaj
przepisow o zasiedzeniu - to oczywiscie bylto ze szkodg dla przedsiebiorstw przesylo-
wych, ktore musialy placi¢ odszkodowania i musialy ptaci¢c wynagrodzenie za stuzeb-
no$c¢ przesylowg — a p6zniej zmieniono to orzecznictwo, ze jednak moze by¢ zasiedze-
nie. Z praktyki sadowej mozna podaé takie przyklady, ze jak wlasciciel dziatki, gdzie
ta linia energetyczna przechodzila, wnidst wczesniej takg sprawe i nie bylo ze strony
przedsiebiorstwa przesylowego zarzutu zasiedzenia, to sad ustanawial wynagrodzenie
za sluzebno§c przesytowa, ewentualnie zasgdzal odszkodowanie wstecz, jezeli byto takie
zadanie, ale jezeli zostalo to wniesione po zmianie orzecznictwa, to wtedy przyjmowano,
ze jest zasiedzenie.

Na jakiej podstawie tak bylo? Jakie byly akty méwiace o tym, ze przedsiebiorstwo
przesytowe bylo w posiadaniu stuzebnoSci? Zwykle byly to dokumenty z jakie$ awarii
mowigce, ze kiedy$ naprawiano awarie na gruncie wlasciciela, ktory tej ekipy nigdy nie
widzial. Czy byli na gruncie czy nie, to powstawaly protokoly i niektore przedsiebior-
stwa, np. rejony energetyczne, takie dowody w tych sprawach przedstawiaja.

Takie stanowisko nie rozstrzyga tej sprawy z przyczyn natury formalnej. Czy te
wzorce konstytucyjne, przedstawione przez sady pytajace, byly wlasciwe czy nie,
to bedzie kolejne umorzenie postepowania, a sprawa jest nierozstrzygnieta dalej przez
ustawodawce. Uwazam, ze w tej sprawie powinnismy, jako poslowie, podjac¢ inicjatywe
ustawodawcza, zeby te przepisy zmieni¢ tak, aby wlasciciele nie byli pokrzywdzeni,
bo taka byla poselska inicjatywa ustawodawcza w roku 2008. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo za te uwagi. Pan posel Sanocki, prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Popieram stanowisko pana posta Matusiewicza, bo niby czemu mamy oszczedzaé TK.
Zmierzajmy do wyjasnienia. Moim zdaniem, po pierwsze, nalezy skierowac te sprawe,
a nie umarzaé. Po drugie, podpisuje sie pod wnioskiem o inicjatywe poselska.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Szarama, bardzo prosze.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze panstwa, w tym, co powiedzial pan poset Matusiewicz jest sporo racji. W stanowi-
sku prokuratora generalnego jest zaakcentowane to, ze pewne rozwiazania prawne nie
zapadly. Natomiast tutaj, w stanowisku BAS proponuje sie umorzenie tego postepowania
ze wzgledow formalnych. BAS akcentuje, ze skarga nie zostala w sposéb prawidtowy
napisana, ze uzasadnienie rozmija sie z wzorcami konstytucyjnymi, na ktore skarzacy
sie powoluje. Jest to rzecz zupelnie normalna, dlatego ze TK najpierw bada, tak samo
jak kazdy sad, czy skarga zostala prawidtowo sporzadzona. Podzielam watpliwosci BAS.

Jesli chodzi o kwestie zarzutu w tych sprawach, gdzie sadza sie wlaSciciele gruntu,
tak jak w tym przypadku, za bezumowne korzystanie ze stuzebno$ci przesylu, czy mozna
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podnosié¢ zarzut zasiedzenia. Moim zdaniem mozna, mimo tego, ze przed tym obowig-
zywalo inne prawo i ci skarzacy z tego prawa nie mogli korzysta¢. Przedtem to nigdy
nie bylo podnoszone. Taka jest prawda. Linie przesylowe biegly nad nieruchomos§ciami
i taki stan trwal, dopiero zmiany ustawowe spowodowaly, ze posypala sie lawina pozwow.

Kolejna sprawa, to jest kwestia czterech wyrokow TK, na ktore powotuje sie BAS.
To jest sprawa réwniez niebagatelna. Mamy bardzo konkretng sprawe. Inicjatywa usta-
wodawcza — dlaczego nie? Natomiast w tej sprawie musimy podja¢ konkretna decyzje.
Ja po prostu akceptuje to, co zostalo tutaj sporzadzone, ze skarga powinna by¢ umo-
rzona ze wzgledu na braki formalne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Matusiewicz, bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Nie bylo wyrokéw TK, byly tylko postanowienia o umorzeniu, przez caly czas z tych
samych przyczyn. Albo sad pytajacy nie uzasadnit w sposéb prawidlowy wzorcow kon-
stytucyjnych, albo pelnomocnik skarzacego w sposob niewlasciwy go uzasadnil. Sprawa
w dalszym ciggu jest nierozstrzygnieta, a moim zdaniem, nie powinny by¢ tutaj sto-
sowane przepisy o zasiedzeniu stuzebnoSci przesylowej, bo ta stuzebnos¢ przesytowa
powstala dopiero od 5 sierpnia 2008 r. Po tym terminie mozna zarzuty dotyczace zasie-
dzenia podnosié, ale nie wcze$niej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Waldemar Buda, prosze bardzo.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Co do zasady zgadzam sie z tym stanowiskiem, rzeczywiScie ta sprawa oceniona zostala
formalnie, tzn. nie ma podstaw do badania przez TK z powodéw formalnych i z tym
trzeba sie zgodzi¢. Natomiast jezeli chodzi o meritum, czyli zarzut zasiedzenia stuzeb-
nosci, o ktérym teraz dyskutujemy, to pamietam, ze jeszcze w poprzedniej kadencji byly
proby uregulowania tej sytuacji, tylko problem jest szerszy. Problem jest tego rodzaju,
ze jezeli wyeliminujemy z tych spraw potencjalny zarzut zasiedzenia stuzebnosci, to,
po pierwsze, tych spraw bedzie wiecej, a po drugie, to musi sie odbic¢ na ekonomii. Przed-
siebiorstwa, ktore nie beda mogly sie w niektorych czy w czesci tych spraw broni¢ tym
zarzutem, oczywiscie bedg musialy w jakis spos6b wyréwnacé straty wynikajace z pono-
szonych odszkodowan z tytutu bezumownego korzystania ze stuzebnosci. Ta sprawa
jest bardzo zlozona i ta inicjatywa, jakkolwiek co do zasady sluszna, moze doprowadzic
do sytuacji, ze te przedsiebiorstwa beda po prostu w ogromnym klopocie.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

A wlasciciele, panie posle?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Panie poSle, my na tym etapie nie rozwiazemy tego problemy. Prosze sie odnosic do sta-
nowiska. Proponuje glosowanie. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego
stanowiska? (10) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? (0)

Stanowisko zostalo przyjete.

Dziekuje panstwu bardzo serdecznie za udzial w dzisiejszym posiedzeniu. Dziekuje
naszym ekspertom.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.




