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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 90)

28 grudnia 2018 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu — sprawe
zawista przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt K 12/18 (termin w TK).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Przemystaw Sobolewski wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych, Jadwiga Potrzeszcz ekspert BAS oraz Marcin Wéjcik z sekretariatu
Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Bardzo serdecznie dziekuje panstwu
za przybycie na dzisiejsze posiedzenie mimo okresu miedzy §wietami a Nowym Rokiem.
Tak sie sktada, ze dzisiaj jest tez posiedzenie Sejmu, wiec mogliSmy zwolaé to posiedze-
nie Komisgji.

Dzisiaj mamy jeden punkt porzadku dziennego. Jezeli nie uslysze uwag uznam,
ze porzadek dzienny zostal przyjety. Uwag nie slysze.

Bardzo serdecznie witam naszych goSci, przybylych na dzisiejsze posiedzenie Komisji.
Przede wszystkim witam dyrektora Biura Analiz Sejmowych pana Przemystawa Sobo-
lewskiego wraz ze wspolpracownikami.

Mysle, ze w tym momencie mozemy przystapi¢ do realizacji porzadku dziennego,
tj. do zaopiniowania sprawy o sygnaturze K-12/18. Czy stanowisko przedstawi pan poset
Barttomiej Wréblewski, czy pani profesor?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Stanowisko przedstawi Biuro Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

BAS, tak? To prosze bardzo, pani profesor.

Ekspert w Biurze Analiz Sejmowych Jadwiga Potrzeszcz:

S.p.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze akt K-12/18 zostatla zaini-
cjowana wnioskiem Krajowej Rady Sgdownictwa. Dotyczy przepiséw ustawy z 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa. Przedmiotem kontroli s nastepujace przepisy:
art. 9a, art. 11a, art. 11b, art. 11c, art. 11d i art. 11e, art. 44 ust. 1 — w zakresie, w jakim
dopuszcza odwolanie od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach, o ktoérych
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa — art. 44 ust. 1a,
art. 44 ust. 3 — w zakresie, w jakim do postepowania przed Naczelnym Sgdem Admi-
nistracyjnym nakazuje stosowanie przepisow ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego, o skardze kasacyjnej — oraz art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
w zwigzku z art. 388 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego oraz 44 ust. 4 ustawy o Kra-
jowej Radzie Sagdownictwa.

Krajowa Rada Sgdownictwa wystgpita z wnioskiem o stwierdzenie — i tutaj naste-
puje 6 punktow petitum wniosku. W pkt 1 jest potwierdzenie, ze art. 9a, 11a, 11b, 11c,
11d1i 11e ustawy o Krajowej Rady Sadownictwa sg niezgodne ze wskazanymi wzorcami,
a mianowicie z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwiazku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173
oraz sg niezgodne z art. 186 ust. 1 konstytucji. W pkt 2 Krajowa Rada Sadownictwa
wniosla o stwierdzenie, ze art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w zakre-
sie, w jakim dopuszcza odwolanie od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 112 tej ustawy jest niezgodny - i tutaj nastepuje
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powolanie wielu wzorcow konstytucyjnych, w tym art. 2, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17,
art. 173, art. 178 art. 179 i art. 186 ust. 1 konstytucji.

W pkt 3 petitum Krajowa Rada Sadownictwa wystgpita o stwierdzenie, ze art. 44 ust.
laustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa jest niezgodny —i tu nastepuja wzorce — z art.
2, art. 10, art. 60, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 184 konstytugcji.

W pkt 4 Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o stwierdzenie, ze art. 44 ust. 3 ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa w zakresie, w jakim do postepowania przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym nakazuje stosowanie przepisow ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego, o skardze konstytucyjnej, jest niezgodny z takimi wzorcami, jak art. 2,
art. 7, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 184 konstytucji.

W pkt 5 jest wniosek Krajowej Rady Sadownictwa przedstawiony w ten sposob,
ze art. 388 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa w zakresie, w jakim umozliwia wstrzymanie uprawnien
prezydenta do powolania sedziego, jest niezgodny — i tutaj znéw mamy wymienione te
wzorce, powtarzajace sie wlasciwie, jak w pkt 4.

W ostatnim punkcie petitum wniosku Krajowa Rada Sagdownictwa wnosi o stwierdze-
nie, ze art. 44 ust. 4 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa jest niezgodny z art. 2, art.
7, art. 10, art. 60, art. 173, art. 178, art. 1791 art. 186 ust. 1 konstytucji. To jest petitum
wniosku Krajowej Rady Sadownictwa. Natomiast, je§li chodzi o uzasadnienie zarzutow
wyartykutowanych w pkt 1 tego wniosku, wnioskodawca podkre§la, ze budzacym naj-
wieksze watpliwoSci natury konstytucyjnej, a przez to kluczowym zagadnieniem pod-
noszonym w wypowiedziach kontestujacych obecnie obowigzujgce rozwigzania ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa, jest sposob uksztaltowania przez ustawodawce sytemu
powolywania sedziow — czlonkow Krajowej Rady Sagdownictwa. W ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa rysuje sie w przedmiotowej sprawie problem konstytucyjny, ktorego istota
sprowadza sie do oceny, czy w §wietle normatywnych tresci zawartych w powotanych
w przedmiotowej sprawie wzorcach kontroli dopuszczalne jest unormowanie przewidu-
jace powolywanie sedziow wchodzacych w sktad Krajowej Rady Sgdownictwa przez inny
podmiot niz samo $rodowisko sedziowskie.

W odniesieniu do zgdania wnioskodawcy wyrazonego w pkt 1 petitum wniosku
zastrzezenia budzi fakt, ze wnioskodawca zaskarzy! grupe przepiséw dotyczacych
wyboru cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa, lecz zaréwno problem konstytucyjny,
jak i sformutowane zarzuty wraz z uzasadnieniem dotycza kwestii podmiotu dokonuja-
cego wyboru sedziow — cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, a zatem w istocie odnosza
sie do przepisu art. 9a ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Natomiast brak
sformulowania zarzutow w odniesieniu do pozostalych zaskarzonych w tym punkcie
przepisow oraz brak ich uzasadnienia. Zatem przedmiotem merytorycznego rozpozna-
nia bedzie tutaj zarzut dotyczacy niezgodnosSci z powolanymi wzorcami art. 9a ust. 1
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Wobec powyzszego Sejm w proponowanym
tutaj stanowisku wnosi o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnosc
wydania wyroku w zakresie zaskarzenia nastepujacych przepisow — powotanych w pkt
1 wniosku — art. 9a ust. 21 3 oraz art. 11a, 11b, 11c, 11d i 11e ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa.

I jeszcze przy okazji, jesli mowa o umorzeniu, od razu powiem, ze w przedstawionym
stanowisku, w proponowanym tu stanowisku wniosek o umorzenie postepowania doty-
czy takze zarzutu wyartykulowanego w pkt 4 petitum wniosku, w ktorym zaskarzony
zostal art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa w zakresie, w jakim do poste-
powania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym nakazuje stosowanie przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej. Wnioskodawca nie przedstawit
adekwatnych zarzutow, ktore spelnialyby wymogi ustawowe. Przyjal zatozenie, ze wat-
pliwa jest mozliwo$¢ stosowania w postepowaniu przed NSA przepiséw k.p.c. o skar-
dze konstytucyjnej. Wnioskodawca upatruje niezgodnosci z konstytucjg w tym, ze sad
administracyjny orzeka w przypadku odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa
z zastosowaniem procedury cywilnej, a nie administracyjnej. Wobec tego nalezy rozwa-
zy¢, w jaki sposob kwestia rodzaju procedury stosowanej w postepowaniu sgdowym jest

S.p.
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adekwatna do zakresu legitymacji wnioskowej Krajowej Rady Sadownictwa, a wiec, czy
jest to zwigzane ze staniem na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow.

W odniesieniu do tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze Krajowej Radzie Sadownictwa nie
przystuguje legitymacja wnioskowa do kwestionowania rodzaju procedury stosowanej
w postepowaniu sgdowym. Ponadto konstytucja nie przesadza, ze postepowanie przed
sadem administracyjnym moze toczy¢ sie wylacznie z zastosowaniem procedury admi-
nistracyjnej, a nie procedury cywilnej. Z cala pewnoScig zaden z przepiséw wskazanych
przez wnioskodawce w charakterze wzorcow kontroli nie przesadza tej kwestii. Dlatego
wniosek o umorzenie proponowany w stanowisku bedzie dotyczy! tez zarzutu wyarty-
kulowanego w pkt 4 petitum wniosku Krajowej Rady Sadownictwa.

Natomiast — wracajac do pkt 1 — w odniesieniu do art. 9a ust. 1 Sejm wnosi o stwier-
dzenie, ze przepis ten jest zgodny z powolanymi wzorcami konstytucyjnymi. Art. 9a ust.
1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa wszed! w zycie w wyniku nowelizacji ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa wprowadzonej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmia-
nie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektoérych innych ustaw. Jego osta-
teczny ksztalt byl z jednej strony wynikiem trwajacych od pewnego czasu dziatan usta-
wodawczych, a z drugiej refleksem pogladéw Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych
normatywnej treSci art. 187 ust. 1 pkt 2 konstytucji przedstawionych w uzasadnieniu
wyroku z 20 czerwca 2017 r. o sygnaturze akt K-5/17.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL-UED):

Czy moze pani przytoczyc tresc tego artykutu?

Ekspert BAS Jadwiga Potrzeszcz:

Tak, oczywiScie.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL-UED):

Byltbym wdzieczny.

Ekspert BAS Jadwiga Potrzeszcz:

Juz przytaczam. Art. 9a ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa: ,,.Sejm wybiera
sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sagdow powszechnych, sgdow administracyjnych
i sgdow wojskowych pietnastu cztonkéw Rady na wspdlng czteroletnig kadencje”.
Tu wlaénie chodzi o to, kto wybiera.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL-UED):

I jest stanowisko, ze to jest zgodne, czy tak?

Ekspert BAS Jadwiga Potrzeszcz:

S.p.

Tak. Tutaj w przeciwienstwie do wniosku jest sugestia zgodnosci. Proponujemy uznaé
za zgodny. Mozemy to uzasadni¢. Wezes$niej nalezaloby sie jeszcze odwola¢ do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, zeby te sprawe wlaSciwie naswietli¢, z 18 lipca 2007 r.
o sygnaturze akt K 25/07, w ktorym Trybunal Konstytucyjny wyrazil przekonanie
o konstytucyjnym umocowaniu zasady wybierania sedziéw przez sedziow. Stwierdzil,
cytuje: ,,Konstytucja w art. 187 ust. 1 pkt 2 reguluje bezposrednio zasade wybieralnoSci
sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa decydujac w ten sposob o strukturze osobowej
rady. Wyraznie okreéla, ze cztonkami Krajowej Rady Sadownictwa moga by¢ sedziowie
wybierani przez sedziow”.

Nie mozna zgodzi¢ sie z przytoczonym pogladem Trybunalu Konstytucyjnego, jakoby
konstytucja w art. 187 ust. 1 pkt 2 wyraznie okreslala, ze cztonkami Krajowej Rady Sadow-
nictwa moga by¢ sedziowie wybierani przez sedziéw, poniewaz w tym przepisie brak nie
tylko wyraznego okreslenia tej kwestii, ale brak jej jakiegokolwiek okre§lenia. W innym
fragmencie cytowanego wyroku z 2007 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil réwniez,
ze art. 187 ust. 1 konstytucji stanowi, ze sktad Krajowej Rady Sadownictwa ma charakter
mieszany. Laczy przedstawicieli srodowiska sedziowskiego, przedstawicieli wiadzy wyko-
nawczej oraz po 2 poslow i senatoréw. Dokladnie takie stwierdzenie tam padto.

A zatem, je§li w argumentacji na rzecz rzekomo wyraznie okreslonej zasady wybie-
rania sedziow przez sedziéw w art. 187 ust. 1 pkt 2 konstytucji podajg z pelng powaga
ustalenia Trybunalu Konstytucyjnego poczynione w uzasadnieniu wyroku z "8 lipca
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2007 r. o sygnaturze akt K 25/07, to z takg samg powagg powinni traktowa¢ rowniez
stwierdzenie Trybunalu Konstytucyjnego w tym samym uzasadnieniu, ze z art. 187
ust. 1 konstytucji jasno wynika, ze w sktad Krajowej Rady Sadownictwa wchodzi
po dwoch postéw i senatoréw. Stusznie zatem w przekonaniu Sejmu — w tym proponowa-
nym stanowisku — Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z 20 czerwca 2017 r. o sygnaturze
akt K 5/17 nie zgodzil sie ze stanowiskiem zajetym w cytowanym wecze$niej wyroku
o sygnaturze akt K 25/07, ze konstytucja okresla, iz czlonkami Krajowej Rady Sadow-
nictwa moga by¢ sedziowie wybierani przez sedziow.

Cytujac poglad trybunalu z 20 czerwca 2017 nalezy powiedzie¢ — mowi to trybunat
- ze art. 187 ust. 1 pkt 2 konstytucji stanowi jedynie, ze osoby te sg wybierane sposrod
sedziow. Ustrojodawca nie wskazat jednak, kto ma wybiera¢ tych sedziéw. Zatem z kon-
stytucji wynika, kto moze by¢ wybrany na czlonka Krajowej Rady Sadownictwa, ale nie
jest okreslone, jak wybra¢ sedziow — cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa do tej rady.
Te kwestie zostaly przekazane do uregulowania w ustawie. Nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa wybierali sedziowie. Jednak nie mozna
sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze piastunem czynnego prawa wyborczego muszg tu byé
wylacznie gremia sedziowskie. O ile art. 187 ust. 1 pkt 3 konstytucji wyraznie wska-
zuje, ze postowie sg wybierani do Krajowej Rady Sadownictwa przez Sejm, a senatorowie
przez Senat, o tyle w stosunku do sedziéw — czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa nie
ma w tym wzgledzie, w tym zakresie zadnych wytycznych konstytucyjnych. To znaczy,
ze konstytucja nie przesadza tego, kto moze wybiera¢ sedziéw do sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL-UED):
Przepraszam bardzo. Prosze jeszcze przy tej okazji przypomnieé...

Ekspert BAS Jadwiga Potrzeszcz:
Prosze bardzo. Co przypomniec?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL-UED):
Prositbym raz jeszcze o przypomnienie tego artykulu konstytucji, ktéry mowi o tym,
ze sedziéw wybieraja sedziowie. Prosze jeszcze raz go przytoczyc.

Ekspert BAS Jadwiga Potrzeszcz:
Dobrze, juz to mam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale, panie posle, bedzie dyskusja. Wtedy beda pytania.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Gdzie jest przepis, ze sedziow wybierajg sedziowie?

Ekspert BAS Jadwiga Potrzeszcz:
Nie ma.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jak pani go pokaze, jak go nie ma.

Ekspert BAS Jadwiga Potrzeszcz:
To znaczy, moge przytoczy¢ brzmienie art. 187 ust. 1 pkt 2. Wezesniej jest mowa o tym,
ze Krajowa Rada Sagdownictwa sklada sie z..., a w pkt 2 napisano: ,,pietnastu cztonkow
wybranych sposérdod sedziow Sadu Najwyzszego, sagdow powszechnych, sgdéow admini-
stracyjnych i sadow wojskowych”.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
I to jest dowdd na co?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, panie posle, dyskusja za moment sie odbedzie. Panie poSle, przepraszam.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL-UED):
Prositem, zeby przytoczyla pani ten fragment konstytucji.
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Ekspert BAS Jadwiga Potrzeszcz:

Ale ja mam to w trakcie dalszego uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

No, nie. Prosze panstwa, dobrym obyczajem jest to, ze dyskusje przeprowadzamy
po zaprezentowaniu stanowiska. Jedynie poprosze panig profesor o jeszcze wiekszg
synteze.

Ekspert BAS Jadwiga Potrzeszcz:

Dobrze, chociaz jest duzo probleméow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bedziemy mieli czas na dyskusje.

Ekspert BAS Jadwiga Potrzeszcz:

S.p.

Oczywiscie, postaram sie. Na razie przytaczam poglad Trybunalu Konstytucyjnego
z 2017 r. Trybunal Konstytucyjny réwniez w tym wyroku stwierdzil, ze polski system
prawny dopuszcza taka sytuacje, gdy czlonkami danego organu witadzy publicznej
sg sedziowie, ktorych w sklad tego organu powoluje organ spoza wladzy sgdownicze;.
Trybunal podal przykiad Panstwowej Komisji Wyborczej. Dodatkowo mozna byloby
—idac tym tokiem myslenia — przypomniec, ze art. 253 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, ktory reguluje wyboér i mianowanie sedziow i rzecznikéw generalnych
Trybunalu Sprawiedliwoéci przewiduje, ze sedziowie i rzecznicy generalni Trybunaltu
Sprawiedliwoéci sg mianowani za wspdlnym porozumieniem przez rzady panstw czlon-
kowskich. Ten artykut mowi, ze sedziowie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
sa wybierani przez rzady panstw czlonkowskich.

Argumentacja dotyczaca tego, ze nie jest okreslone w konstytucji, kto ma wybieraé
sedziéw — bo nie jest — zostala przedstawiona w jednej z opinii eksperckich. Ta opinia
odwoluje sie do wyktadni jezykowej. Moge ja tutaj przytoczy¢ w jakims§ zakresie. Wiasnie
tu bedzie analiza tych wyrazen. Mozna tak powiedzie¢. Z poréwnania ksztaltu jezyko-
wego art. 187 ust. 1 pkt 2 konstytucji — cytuje: ,,pietnastu sedziéw wybranych sposrod
sedziow Sadu Najwyzszego, sgdéw powszechnych, sadéw administracyjnych i sadow
wojskowych” —1 art. 187 ust. 1 pkt 3 konstytucji — ,,czterech czlonkow wybranych przez
Sejm sposrod postéow oraz dwoch czlonkéw wybranych przez Senat sposrod senatorow”
—jasno wynika, ze ustrojodawca w art. 187 ust. 1 pkt 2 konstytucji Swiadomie nie postu-
zyl sie wyrazeniem ,wybranych przez sedziow”, aby pozostawi¢ otwartg kwestie pod-
miotu, ktory bedzie dokonywal wyboru sedziéw. Gdyby chcial wskaza¢ ten podmiot,
zapewne zastosowalby analogiczng metode, jak w przypadku sformutowania w art. 187
ust. 1 pkt 3 konstytucji. Wowczas przepis art. 187 ust. 1 pkt 2 konstytucji powinien otrzy-
macé brzmienie: ,pietnastu cztonkéw wybranych przez sedziéw sposrod sedziow Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych, sgdow administracyjnych i sagdéw wojskowych”, ale
takiego brzmienia nie otrzymal. Zatem na podstawie art. 187 ust. 1 pkt 1 konstytucji nie
mozna wyprowadza¢ ani domniemywaé¢ kompetencji sedziéw do dokonywania wyboru
sedziow. Kompetencje te wyraznie okre§la ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa, ale
czyni to nie na podstawie art. 187 ust. 1 pkt 2 konstytucji, lecz na podstawie art. 187
ust. 4 konstytucji, zgodnie z ktérym ustroj, zakres dzialania i tryb pracy Krajowej Rady
Sadownictwa oraz sposéb wyboru jej cztonkéw okresla ustawa.

I tutaj — zeby skroci¢ te analize — nalezy przej$¢ do ustosunkowania sie, przynajmnie;j
ogoblnego, do argumentow krytykow aktualnie obowigzujgcych unormowan, ktore przy-
tacza wnioskodawca. Podstawg argumentow krytykow aktualnie obowigzujacych unor-
mowan okreslajagcych kompetencje Sejmu do wybierania sedziéw — cztonkéw Krajowej
Rady Sagdownictwa przytaczanych przez wnioskodawce nie jest wykladnia jezykowa lecz
systemowa, funkcjonalna, a nawet wnioskowanie a contrario. Nalezy jednak podkre-
§li¢, ze w przypadku przepisow kompetencyjnych nie mozna postugiwac sie tego rodzaju
dyrektywami interpretacyjnymi. Jednoznacznie na ten temat wypowiedziat sie Trybunat
Konstytucyjny, ktory stwierdzil, ze w swoim orzecznictwie w sprawie przepisow kom-
petencyjnych zajmowal zdecydowane stanowisko wielokrotnie stwierdzajac, ze przepis
kompetencyjny zawsze podlega Scislej wyktadni literalnej. Domniemanie objecia upowaz-
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nieniem materii w nim niewymienionej np. w drodze wykladni celowosciowej, nie mozne
wchodzi¢ w rachube. Cytujac dalej ten poglad trybunatu z 1994 r. powiem tak. To zna-
czy, zacytuje. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego: ,,Z konstytucyjnej zasady legalno-
§ci, jak rowniez z zasady demokratycznego panstwa prawa wynika jednoznaczny wnio-
sek, ze w przypadku, gdy normy prawne nie przewidujg wyraznie kompetencji organu
panstwowego, kompetencji tej nie wolno domniemywac i na podstawie innej rodzajowej
kompetencji przypisywaé ustawodawcy zamiaru, ktorego nie wyrazit”. Teraz ustosun-
kuje sie do tego. To juz jest koniec cytatu. Teraz idziemy dalej. Mimo tego, ze powszech-
nie znana i uznawana jest dyrektywa wykladni odnoszaca sie do przepisu kompetencyj-
nego, zgodnie z ktorg podlega on zawsze Scistej wykltadni literalnej, domniemanie objecia
upowaznieniem materii w nim niewymienionej np. w drodze wykladni celowo§ciowej nie
moze wchodzi¢ w rachube, formulowane sg w doktrynie alternatywne sposoby wyktadni
art. 187 ust. 1 pkt 2 konstytucji, ktore w stoja w oczywistej sprzecznoéci z tg dyrektywa.
Wobec tego Sejm nie podziela argumentacji wnioskodawcy i wnosi o stwierdzenie, ze art.
9a ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa jest zgodny z powolanymi wzorcami
konstytucyjnymi.

Natomiast w odniesieniu do pozostalych punktéw petitum wniosku — oczywiscie
pozostalych poza tymi, gdzie jest umorzenie — Sejm zasadniczo podziela argumenta-
cje wnioskodawcy, sygnalizujac jednakze pewna watpliwos¢ — czy w przypadku zarzu-
tow wyartykutowanych w pkt 5 i 6 petitum wniosku wnioskodawca nie wykracza poza
legitymacje wnioskowa Krajowej Rady Sadownictwa, ktora zgodnie z art. 186 ust. 2
konstytucji moze wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgod-
nosci z konstytucjg aktow normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezalezno-
Sci sadow i niezawisloéci sedziow. Ostateczng ocene tej kwestii Sejm w proponowanym
stanowisku pozostawia Trybunatowi Konstytucyjnemu.

A teraz - idgc dalej — w odniesieniu do zarzutu niezgodnoSci ze wskazanymi wzor-
cami konstytucyjnymi art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, w zakre-
sie, w jakim dopuszcza odwolanie od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, to nie wiem, czy moge przytoczyc¢ te arty-
kuly. Dotycza one wlanie kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa do rozpatrywania
i oceny kandydatow do pelnienia urzedu na stanowiskach sedziow. I tu sg wymienione
rozne sady. Pkt 2 dotyczy przedstawiania prezydentowi wnioskéw o powolanie sedziéw
w Sadzie Najwyzszym, w sadach powszechnych i w innych sadach.

Wracajac do argumentacji w odniesieniu do tego artykulu w zakresie, w jakim
dopuszcza odwolanie od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach, o ktérych
mowa we wspomnianym przeze mnie art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, Sejm stwierdza, ze wnioskodawca przedstawil przekonujgce argumenty.
Tutaj nalezaloby przypomniec¢ czy powrocic¢ do pewnej kwestii, ktora byta przedmiotem
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w 2008 r. Wowczas marszalek Sejmu przedstawit
stanowisko, z ktorym wtedy trybunatl sie nie zgodzil, aczkolwiek mozna bytoby przypo-
mnie¢, ze jest to kontynuacja tego stanowiska. Warto tez przypomnieé, ze inni uczest-
nicy postepowania mieli wowczas takie samo zdanie. Prokurator generalny i minister
sprawiedliwo$ci mieli takie samo stanowisko. Dotyczy ono tego, ze odwotanie od uchwat
w sprawach dotyczacych przedstawienia prezydentowi wnioskéw o powolanie sedziéw
nie mieSci sie w zakresie przedmiotowym terminu ,,sprawa”, ktorym postuguje sie art.
45 ust. 1 konstytucji.

Wowczas zdaniem marszatka Sejmu (w 2008 r.) chodzi tutaj o sprawe wynikajaca
z podlegtosci stuzbowej, a konkretnie o kwestie awansu sluzbowego, w zwigzku z tym
sprawa ta nie podlega ocenie sadu, lecz dyskrecjonalnej wladzy prawodawcy. Postepo-
wanie w sprawie oceny kandydata do pelnienia urzedu sedziowskiego na okreslonym
stanowisku sedziowskim wplywa bezposrednio na okreslenie sytuacji prawne;j tej osoby.
Nie mozna uznac, ze kwestie powolania na okreslone stanowisko sedziowskie to sprawy
z zakresu podlegloSci stuzbowej. Ubieganie sie o stanowisko sedziowskie nie jest zagad-
nieniem mieszczacym sie w tresci istniejgcego stosunku pracy. Kandydat ubiegajacy sie
o stanowisko sedziego uczestniczy w procedurze zewnetrznej wobec istniejacych do tej
pory relacji stuzbowych. Ocena jego kandydatury, bedgca warunkiem powotania na sta-
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nowisko sedziowskie, dokonywana jest przez organ zewnetrzny w stosunku do sadu,
w ktérym dotychczas funkcjonuje. Wynika to z samej regulacji konstytucyjnej, ktéra
umiejscawia Krajowg Rade Sadownictwa na zewnatrz sytemu sgdoéw powszechnych,
administracyjnych i wojskowych jako organ, ktéry stoi na strazy niezaleznoSci sadow,
jednak nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci itd.

Nie chce cytowac catego tego stanowiska. Natomiast nalezy stwierdzi¢, ze w kazdym
razie wowczas Sejm nie podzielil tego stanowiska. Nie Sejm, tylko trybunal. A my kon-
tynuujemy te mysl. Idac dalej, w proponowanym stanowisku w szczegdlnosci. ..

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani profesor, powoli przechodZmy do konkluzji. Ewentualne watpliwosci postowie bedg
zglaszac¢ w dyskusji.

Ekspert BAS Jadwiga Potrzeszcz:

S.p.

Dobrze. Jest duzo spraw i nie wiem, w jakim zakresie szczegotowosci je przedstawic.
Postaram sie jeszcze to skroci¢. Zatem w odniesieniu do tego punktu Sejm podziela
zarzut wnioskodawcy, ze analizowana instytucja odwolania od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa do Sadu Najwyzszego, chociaz zostala uksztaltowana w wyniku wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego zobowigzujacego do zapewnienia kontroli procedur dostepu
do stuzby publicznej na jednakowych zasadach jest rozwigzaniem dysfunkcjonalnym,
a przez to utrudnia realizacje konstytucyjnych uprawnien organéw wtadzy publicznej.

Sejm przychyla sie tez do argumentacji wnioskodawcy, ktory podkresla, ze podstawg
do przyznanie prawa do odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa bylo prze-
konanie, ze uchwala Krajowej Rady Sgdownictwa powoduje, ze mamy do czynienia
ze sprawg z zakresu administracji publicznej. Tymczasem o postepowaniu przed Krajowa
Radg Sagdownictwa nie mozna méwic jako o postepowaniu przed organem administracji
publicznej. Krajowa Rada Sgdownictwa nie jest organem administracji publiczne;j. Jest
konstytucyjnym organem panstwa nienalezgcym do wladzy wykonawczej i niewykonu-
jacym zadan z zakresu administracji publicznej. Stad wprowadzenie uproszczenia w tym
zakresie, przez ktore uzasadnia sie okreslone dzialania legislacyjne, stoi w sprzecznoSci
z konstytucyjng pozycja Krajowej Rady Sgdownictwa.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi
art. 44 ust. la ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa Sejm zwraca uwage, ze celem
tej regulacji bylo uniemozliwienie oceny przez Sad Najwyzszy uchwal Krajowej Rady
Sadownictwa w sprawach przedstawienia kandydatéw na sedziow Sadu Najwyzszego.
Przepis ten wprowadza mechanizm odwotawczy do Naczelnego Sagdu Administracyjnego
w odniesieniu do spraw indywidualnych dotyczacych powolania do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Sejm podziela zdanie wnioskodawcy, ktory
wskazuje, ze problemy konstytucyjne wynikajgce z art. 44 ust. 1a ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa obejmuja dysfunkcjonalno$¢ stworzonej instytucji, naruszenie
okres§lonoSci prawa, a takze sg zwigzane z ingerencja w zasade podziatu i rownowagi
wladzy przez dopuszczenie niedozwolonego wplywu wladzy sadowniczej na proces nomi-
nacji sedziéw, a przez to zasady niezalezno§ci sgdéw i niezaleznoéci sedziow.

Dodatkowo przepisy budza watpliwosé co do ich zgodnoSci z konstytucyjna pozycja
Naczelnego Sgdu Administracyjnego i jego kompetencjami. Tworzenie procedury odwo-
tawczej do Naczelnego Sadu Administracyjnego wlgcza ten sad w proces decyzyjny zwig-
zany z powolaniem sedziéw. Poniewaz zakres odwolania jest sformutowany w sposob nie-
ostry, powoduje to, ze moze by¢ doprecyzowany w procesie stosowania prawa. W rezulta-
cie sprawia to, ze taka regulacja stanowi nieproporcjonalng ingerencje w konstytucyjng
prerogatywe prezydenta i w uprawnienia Krajowej Rady Sadownictwa do przedkladania
wnioskéw w sprawie powolania na urzad sedziowski.

Nastepnie, w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci ze wskazanymi wzorcami —i tutaj
proponuje sie zmiane kolejnosci powolania przepisow, bo to bedzie bardziej poprawne
—art. 44 ust. 3 w zwigzku z art. 388 § 1 — a wiec nie tak, jak we wniosku, gdzie to byto
odwrotnie — w zakresie, w jakim umozliwia wstrzymanie uprawnien prezydenta do powo-
lania sedziego, Sejm zwraca uwage, ze zgodnie z trescig art. 388 § 1 k.p.c., w przypadku
wniesienia skargi kasacyjnej, gdyby na skutek wykonania orzeczenia stronie mogta
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by¢ wyrzadzona szkoda, sad drugiej instancji moze wstrzymac¢ wykonanie zaskarzo-
nego orzeczenia do czasu zakonczenia postepowania kasacyjnego lub uzalezni¢ wyko-
nanie tego orzeczenia od zlozenia przez powoda stosownego zabezpieczenia. Poniewaz
art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa nakazuje do postepowania przed
SN i NSA stosowacé przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej, nie mozna wykluczy¢, ze NSA
zastosuje do postepowania w sprawie rozpatrywania odwotan od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa przepis art. 388 § 1 k.p.c. umozliwiajacy wstrzymanie wykonania zaskar-
zonego orzeczenia. Jak wnosi wnioskodawca, wprawdzie wskazany przepis odnosi sie
do orzeczenia, ale uznano, ze skoro do odwolan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa
stosuje sie przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej, to takze ten przepis bedzie miat zasto-
sowanie, z tym ze nalezy go czyta¢ w taki sposéb, ze zamiast orzeczenia mamy do czy-
nienia z uchwalg. W proponowanym stanowisku Sejm zgadza sie z argumentacjg wnio-
skodawcy, ktory wskazuje na problem konstytucyjny wynikajacy ze skarzonej normy.
Problem polega na tym, ze przy jej pomocy NSA moze wladczo oddzialywaé na procedure
powolywania sedziow, co stoi w sprzecznosci z konstytucyjnymi przepisami dotyczacymi
tego zagadnienia.

Wnioskodaweca zarzuca, ze przyznanie uchwale Krajowej Rady Sadownictwa...

Dobrze. Koniec juz? Tak? A zatem jeszcze ostatni punkt. W ostatnim punkcie w odnie-
sieniu do zarzutu niezgodno$ci ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi art. 44 ust.
4 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa Sejm zwraca uwage, ze artykut ten dotyczy
konsekwencji uchylenia przez NSA uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa o nieprzedsta-
wieniu wniosku o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego. Uchyle-
nie to jest rownoznaczne z przyjeciem zgloszenia, a jesli procedura juz sie zakonczyla,
z przyjeciem zgloszenia na kolejne wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym,
objete obwieszczeniem. Procedura przewidziana w tym artykule pozwala osobie, ktora
otrzymata korzystne dla siebie rozstrzygniecie NSA, uczestniczy¢ w procesie powoly-
wania sedziéw na innych zasadach niz pozostate osoby zglaszajace swojg kandydature.
W szczegdlnosci dotyczy to przypadku zwigzanego z obwieszczeniem o nowym wolnym
stanowisku.

Moze tutaj szczegdlowej argumentacji w zwigzku z tym, ze i tak juz dtugo moéwie,
nie bede przedstawia¢. Ona jest wyrazona w stanowisku. Natomiast podsumowu-
jac, powiem, jaka jest konkluzja. Ot6z, Sejm w proponowanym stanowisku formutuje
5 punktow petitum wniosku. Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 9a ust. 1 ustawy o Kra-
jowej Radzie Sagdownictwa jest zgodny z powolanymi wzorcami. Nastepnie artykul 44
ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w zakresie, w jakim dopuszcza odwolanie
od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt
11 2 tej ustawy jest niezgodny z powotanymi wzorcami. Pkt 3 petitum — art. 44 ust. 1a
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa jest niezgodny z powotanymi wzorcami. W pkt 4
art. 44 ust. 3 w zwigzku z art. 388 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim umozliwia wstrzymanie
uprawnien Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do powotania sedziego jest niezgodny
z powolanymi wzorcami. I pkt 5 petitum wniosku Sejmu - art. 44 ust. 4 ustawy o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa jest niezgodny z powolanymi wzorcami. Sejm wnosi takze
o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno§é
wydania wyroku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, pani profesor. Jak ocenia to stanowisko pan poset Wréoblewski?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Kierunkowo sie z nim zgadzam. Ze wszystkimi szczegétami nie bylismy w stanie sie
zapoznac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Zglosit sie pan poset Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL-UED):

Dziekuje bardzo. Na samym wstepie pani profesor wymienita 6 obszarow tej skargi. Jesli
dobrze to odebratem, to do pierwszego i czwartego obszaru byta propozycja umorzenia
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ze wzgledu na to, ze te obszary skargi nie do konca zostaly uzasadnione. Co do obszaréw
piatego i szostego wlaSciwie — tak to pani na wstepie okreslita — zdajemy sie na rozstrzy-
gniecie Trybunatu Konstytucyjnego. Wracam do najistotniejszej kwestii, tj. do kwestii
tego, kto ma prawo wybiera¢ tych 15 sedziéw. Stuchajac pani wypowiedzi na poczatku
zarejestrowalem - i stad bylo moje pytanie — ze tych 15 sedziéw wybierajg sedziowie.
Dlatego zapytatem, czy jest taki przepis w konstytucji. Z tego, co mi powiedziano, jak
i z tego, co przeczytalem wynika, ze w konstytucji nie ma takiego przepisu wprost.

W zwiazku z tym podzielam ten poglad. Jesli czytajac literalnie nie ma takiego prze-
pisu, jaki jest dla poslow i senatoréw, to zgodzitbym sie z takim stanowiskiem. Nato-
miast w pozostalym zakresie dostrzegamy jednak niezgodno$¢ z konstytucjg. Dlatego
osobiscie podzielam to stanowisko i te propozycje, ktora zostala tutaj przedstawiona.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Moze mdj wywod bedzie troche dluzszy niz wywdd pana posta Klo-
potka, z ktorego stanowiskiem w tym zakresie akurat sie nie zgodze. Nie zgodze sie
tez ze stanowiskiem wyrazonym w tej opinii. Musze przyznaé — juz wielokrotnie mieli-
$§my przyjemnos¢ wspolpracowaé przy opiniach przygotowanych przez pania mecenas
- ze ta opinia jest po prostu zla. Jest po prostu niedobra, nie mowiac juz o tym, ze jest
troche niedbale przygotowana. Nie ma przywolywania przepiséw czy opinii, na ktére
sie pani powoluje w toku prac legislacyjnych, czy prac historycznych przy powolywa-
niu sie na wole ustrojodawcy. Tak naprawde, stawiane sg tezy bez zadnego poparcia
w faktach. Po prostu pozostawiono ogdlne stwierdzenia o tym, jakg wole mial ustrojo-
dawca, tworzac tego typu przepisy, nie przywolujac zadnego protokotu z prac komisji,
ktora pracowata nad konstytucja, z ktorego moglibyémy faktycznie poznac glebiej wole
ustrojodawcy. Ale, to tak tytutem wstepu.

Punktem wyjScia do analizy wniosku zlozonego przez Krajowag Rade Sadownictwa
jest — oczywiScie — art. 10 i art. 187. Art. 10 konstytucji stanowi o tréjpodziale wiadzy.
Wskazuje wprost, ze wladze ustawodawczg sprawuje Sejm i Senat, wladze wykonawczg
prezydent i Rada Ministrow, a wladze sgdownicza sady i trybunaly. Jezeli popatrzymy
na calo$¢ konstytucji, to nie ma watpliwosci, ze ona doskonale realizuje art. 10. Wiadza
ustawodawcza jest w rekach Sejmu i Senatu. Wiadza wykonawcza jest w rekach Rady
Ministréw i prezydenta. Wiadza sgdownicza jest opisana w rozdziale 8. W rozdziale 8 jest
takze opisana Krajowa Rada Sagdownictwa. Z tego nalezy przede wszystkim wywiesc to,
ze kluczowy wplyw na funkcjonowanie organu, jakim jest Krajowa Rada Sgdownictwa,
powinny mie¢ sady, gdyz to one wykonujg wladze sadownicza. Nie wiadza ustawodawcza,
nie wladza wykonawcza, tylko wladza sgdownicza. Gdyby tak nie bylo, Krajowa Rada
Sadownictwa zostalaby wyodrebniona jako osobny organ i uksztaltowana w zupetnie
inny sposob, odrebnie. Natomiast jest to element wiadzy sgdowniczej. Dlatego juz cho-
ciazby w tym elementarnym wzgledzie nie mozna sie zgodzi¢ z opinia, ktérg pani mece-
nas przygotowala w imieniu Sejmu.

Druga rzecz. Art. 10 stanowi o tym, ze jest trojpodzial wladzy i ze wladze powinny sie
rownowazyc. Jezeli patrzymy na sktad dwudziestopiecioosobowej Krajowej Rady Sadow-
nictwa, w ktérej 15 cztonkéw stanowig sedziowie — zakladamy, ze wybierani przez sedziow
—a pozostala dziesiatka jest ksztaltowana przez wladze ustawodawcza i wtadze wykonaw-
cza, a do tego jeszcze osoby, ktore tam sg z racji pelnionych funkcji, to mozna powiedziec,
ze ten bilans mniej wiecej sie rownowazy. Jezeli zakladamy, ze sedziéw — czlonkow Krajo-
wej Rady Sadownictwa wybierajg przedstawiciele wladzy wykonawczej, to jaki mamy sku-
tek? Tak naprawde wladza sgdownicza nie ma wplywu na wybor zadnego z 25 czlonkow
Krajowej Rady Sadownictwa, bo przeciez prezesa Sadu Najwyzszego i prezesa NSA tez
ostatecznie nie wybieraja sedziowie, tylko prezydent. Tak naprawde wladza sadownicza
nie wplywu na wybor jakiegokolwiek cztonka Krajowej Rady Sadownictwa.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

S.p.

Wplywu czy decydujacego wptywu?
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Decydujacego wptywu. Tak naprawde o ostatecznym ksztalcie rady decyduja wylacznie
wladza ustawodawcza i wladza wykonawcza, wiec jest zaklocony tréjpodziat i réwno-
wazenie sie wladz. To jest kolejny argument za tym, zeby z tym stanowiskiem sie nie
zgodzic.

Kolejna kwestia, to kwestia przywolanych w tresci tej opinii sformutowan. To tylko
tytulem wstepu. Pani mecenas powiedziala, ze skoro konstytucja nie wskazata wprost,
kto moze tych sedziéw wybieraé, to mozna te kompetencje swobodnie ksztaltowaé
na poziomie ustawy, wiec na poczatek nalezaloby sobie zada¢ pytanie, gdzie jest granica
swobody? Czy tych 15 sedziéw moze wybiera¢ zar6wno Sejm, jak i np. minister spra-
wiedliwoéci? Takie pytanie jest naturalng konsekwencjg logiki przyjetej przez pania
mecenas. Wydawaloby sie, ze to jest naduzycie. Czy moze ich wybiera¢ np. minister
rolnictwa? Moze sie wydawac, ze to jest wrecz nielogiczne i sprzeczne z ideg. Ale taki
sposéb logiki zaprezentowanej w opinii jest dopuszczalny. Na poziomie ustawy mozna
uksztaltowac wszystko. Prawda? Mozna wybrac.

Kolejna kwestia. Wskazujg panstwo w opinii —i stusznie — przywotujgc wyroki Trybu-
nalu Konstytucyjnego, ze nie mozna domniemywaé¢ kompetencji organu panstwowego.
Prawda? A co panstwo robig tg ustawg, ktoérg opiniujemy? Po prostu zostala domnie-
mana kompetencja Sejmu do wybierania sedziéw wchodzacych w sktad Krajowej Rady
Sgdownictwa. Skoro w zadnym przepisie konstytucji nie przyznano takiej kompetencji,
nie przyznano jej wprost, literalnie, to nie mozna jej sobie domniemywac¢. Panstwo sami
podajg argumenty, ktore zaprzeczaja temu stanowisku. Sami panstwo domniemywaja,
ze skoro nie zostalo to zapisane, to moze zrobi to Sejm, a moze kto$ inny.

Sekundke. Mowimy o pozycji ustrojowej. Moéwimy o przepisach konstytucyjnych.
Nie ma...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, ale prosze zmierza¢ do konkluzji.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Panie przewodniczacy, mieliSmy czterdzieSci minut wywodu. Skarga jest dtuga. Jest tro-
che argumentow. Dajmy chociaz 5 minut, panie przewodniczacy, chociaz 5 minut, a niech
bedzie i 20, bo to jest kwestia ustrojowa. Naprawde. To jest kolejna kwestia o domnie-
maniu zgodnosci z konstytucja.

Na poparcie tezy, ze Krajowa Rada Sadownictwa moze by¢ w dowolny sposéb ksztal-
towana przez Sejm, zostaly przywolane dwa przykiady — Trybunalu Konstytucyjnego
i Panstwowej Komisji Wyborczej, ktore z istoty majg calkowicie inng role ustrojowa.
Trybunal Konstytucyjny i sady konstytucyjne zazwyczaj sa wybierane przez wladze
ustawodawcza, bo to jest po prostu negatywny ustawodawca. I to jest po prostu przyjety
standard. Panstwowa Komisja Wyborcza tez ma inng role ustrojows. Jej rola nie jest
pilnowanie niezalezno&ci i niezawislo§ci sedziowskiej. Jej wybor moze by¢ ksztaltowany
w inny sposob. Natomiast Krajowa Rada Sadownicza, jako element wladzy sgdowniczej,
stoi na strazy niezaleznoSci i niezawislo§ci sedziowskiej. Z istoty w jej sktadzie powinny
by¢ osoby, ktore gwarantujg jej niezaleznosc. I to niezalezno§é od wladzy wykonawczej
i od wladzy ustawodawczej. Dlatego takze sposob jej wyboru powinien by¢ niezalezny
od wladzy wykonawczej i od wladzy ustawodawcze;j.

Przepis art. 9a, ktory wedlug pani mecenas jest zgodny z konstytucja, stanowi catko-
wite zaprzeczenie tej tezy. Jezeli procedura wyboru i uksztaltowania organu jest zalezna
od wladzy ustawodawczej, to ten organ sila rzeczy nie moze petnié funkcji niezaleznej
od wladzy ustawodawczej i od wladzy wykonawczej. Argumentow jest wiele. Widze,
ze pani profesor juz sie pali do zabrania glosu.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Do niczego sie nie pale.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
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Zazwyczaj nie podnosi pani reki.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Z zimnym wyrachowaniem.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
W tym momencie pozwole sobie zakonczyé, bo widze, ze dyskusja bedzie trwala. Do kolej-
nych argumentéw ewentualnie powrdoce w polemice do kolejnych glosow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani profesor Krystyna Pawlowicz.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Zaraz, jeszcze ja sie zglaszalem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale kobiety majg pierwszenstwo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chciatlam powiedziec¢ tak. Przede wszystkim pan poset Myrcha btednie zalicza Krajowa
Rade Sadownictwa do wymiaru sprawiedliwo$ci, dlatego ze Krajowa Rada Sgdownictwa
w ogole nie jest organem wymiaru sprawiedliwosci, tylko jest organem konstytucyjnym,
w ktorego sktad wchodzg réwniez poslowie, senatorowie, organy publiczne, minister,
przedstawiciel prezydenta itd. Robi pan tutaj bledne zalozenia, co — oczywiscie — moze
wynika¢ z braku glebszej wiedzy o prawie konstytucyjnym. Kolejny argument jest taki,
ze w dyskusji nie mozna bra¢ tego argumentu, ktory pan przyjmuje, o Krajowej Radzie
Sadownictwa, jako elementu, ktéry ma by¢ niezalezny, niezawisty itd. Jestem czlon-
kiem Krajowej Rady Sadownictwa. Nie wydajemy zadnych wyrokéw. Nie korzystamy
z tych przymiotow. W ogéle jest spor co do samego charakteru prawnego Krajowej Rady
Sadownictwa. I tutaj takich prostych recept, ktére pan przenosi z sgdu na Krajowg Rade
Sadownictwa, przenie$¢ nie mozna.

Kolejna rzecz. Pyta pan, czy jest mozliwe, zeby minister rolnictwa lub jaki§ inny
organ wladzy wykonawczej powotywal Krajowg Rade Sgdownictwa. W moim przekona-
niu wszystko jest mozliwe, poniewaz ustawodaweca... W innych krajach wybieraja rzady,
wskazujg organy administracji. Nie budzi to pana protestéow. Przeciez nie skladal pan
protestow do Niemiec, wiec nie ma tutaj najmniejszego oporu, tym bardziej ze artykut
konstytucji jest w tym zakresie bardzo jasny i méwi nastepujaco: ,,Ustrdj, zakres dzia-
tania, tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposéb wyboru jej czlonkéw okre-
§la ustawa”. A ustawa, to kto? To jest Sejm. A pan mowi, ze nie mozna sobie okreslic,
ze ustawa nie formuluje. Skoro mowimy, ze ustawa i tym samym oddajemy kompetencje
Sejmowi, a pan mowi, ze nie moze, to jeszcze raz przytocze art. 4 konstytucji: ,,Wladza
zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do narodu. Naréd sprawuje wiladze przez
swoich przedstawicieli lub bezpo$rednio”, czyli Sejm lub referendum.

Sejm moze to postanowi¢, majgc konstytucyjnie wladze do okreslenia w drodze
ustawy ustroju, zakresu dzialania, trybu pracy, sposobu wyboru jej cztonkéw. To okresla
ustawa. Pan mowi, ze to jest domniemanie kompetencji Sejmu. Art. 4, ktory przed chwilg
zacytowalam, daje ogélng kompetencje, domniemanie ogélnej kompetencji narodowi
dziatajgcemu poprzez Sejm lub w referendum. Jesli jest watpliwosc, to tez wynika z pana
glebszej nieznajomosci prawa konstytucyjnego. Interpretujemy wszystkie kompetencje
na rzecz najbardziej demokratycznego podmiotu, czyli dla rady, dla Sejmu, dla narodu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, ale pani nie przekona pana posta Myrchy. Pan poset i tak nie uznaje Try-
bunalu Konstytucyjnego. Dyskutowanie tutaj na temat tego stanowiska jest po prostu
wyrazem pewnej obstrukeji, a nie tak naprawde szczerych intencji. Pan posel Sanocki.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
No, dobrze. Na zakoniczenie powiem, ze tutaj najwazniejszy postulat zostal spetniony.
Kandydatow wybierajg sami sedziowie, srodowiska sedziowskie. Dziekuje bardzo.

S.p- 13
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, prositbym po prostu o zgloszenia, jezeli sg watpliwoSci do stanowiska. Jezeli
postowie nie majg watpliwosci co do stanowiska, to mysle, ze po prostu to wystarczy.
Prosze bardzo, pan poset Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ze tak powiem — oczywiScie — z tym zagadnie-
niem jest problem. Jest powazny problem, tylko my rozpatrujemy go tak talmudycznie.
Patrzymy na intencje ustawodawcy, na zapis, na litere, a nie patrzymy na intencje, ktora
powinna przyswiecac, ktorg przytoczyla pani posel Pawlowicz, tj. na art. 4 konstytucji,
ktory mowi o wladzy zwierzchniej narodu. Wtadza narodu, nardod, bezposrednio albo
przez przedstawicieli. W III RP uksztaltowala sie jaka$ patologiczna praktyka. Wiasciwie
sprywatyzowaliSmy polowe kamienic warszawskich. Sprywatyzowalisémy sklepy. Sady
tez zostaly sprywatyzowane, bo oddano je klanom rodzinnym, towarzyskim. Sedziowie
sami sie wybieraja, sami sie kontroluja, a gdzie tu jest dobro obywateli?

Mysle, ze to w ogdle powinien by¢ poczatek dyskusji o zmianach w sgdownictwie.
Tego, ze sedziowie sami sie wybieraja, a wczesniej w jaki§ kompletnie cudaczny sposob
pan minister mianuje 400 czy 500 asesorow, ktorzy konczg studia i aplikacje w krakow-
skiej szkole sedziow i prokuratoréw, bez oceny ich charakteru czy dos§wiadczenia zycio-
wego, tego absurdu w ogéle nie widzimy i nie chcemy go widziec¢, bo na razie w realiach
politycznej walki jednym wystarcza powolywanie sie na domniemanie wyboru, a drugim
wystarcza to, ze Sejm. Oczywiscie jest wiecej argumentéw po stronie tego stanowiska,
ktoére zaprezentowala pani mecenas, bo jednak Sejm w jaki§ sposéb, co prawda utomny,
ten biedny nardd reprezentuje do pewnego stopnia. Na tyle, naile liderzy partyjni
pozwolg sie tu wslizgnaé jakiemus$ postowi. W zwiagzku z tym... Dzieki temu, ze mnie
lider namascit, prosze pana. Jakby mnie lider nie namascit... Tak samo pan wszedt. I pani
Pawlowicz tak weszla i wszyscy, ktorzy tu siedzg. Weszli dlatego, ze ich lider namascit.
Przeciez pan o tym doskonale wie. Co mnie pan o takie rzeczy pyta, panie po§le? Drodzy
panstwo, my§le, ze gdybySmy przez chwile powaznie to potraktowali, to powinniSmy
zaczaé debate, bo moim zdaniem wszyscy sedziowie w polskich sgdach sa na wariackich
papierach i nielegalnie, bo nikt nie sprawdzit ich charakteru, osobowosci, do§wiadczenia
zyciowego. A potem jeden z drugim kradli w supermarkecie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, do rzeczy. Do rzeczy, na temat stanowiska.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Co to? Ja mam by¢ jedyny, ktéry tu do rzeczy moéwi, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

14

Dziekuje. Bede sie staral méwic¢ do rzeczy. Przede wszystkim chcialem podziekowaé
panu postowi Klopotkowi, ktory na poczatku zadal pytanie co najmniej dziwne, gdzie
jest to zapisane w konstytucji, ale szybko wyciagnal wnioski i nie upolitycznit tej debaty
w przeciwienstwie do pana posta Myrchy, ktory przeczyt faktom. Ot6z, panie posle Myr-
cha, wyobrazam sobie takg sytuacje, ze tych 15 sedziéw do Krajowej Rady Sagdownictwa
bedziemy w przyszlosci wybierali w wyborach powszechnych. Dlaczeg6zby nie? Chee panu
powiedzie¢, ze prowadziliSmy takie rozmowy z Krajowg Radg Sadownictwa i stary sktad
Krajowej Rady Sadownictwa nawet to akceptowal. Mowil, ze chetnie by za tym byt.

Pan mowit 5 minut. Niech pan poczeka sekundke. Natomiast dziwie sie, ze nie zwra-
caja panstwo uwagi na jedng rzecz. Co budzi moje watpliwosci? Wyboér, ze mogg tego
dokonywac postowie, wynika z art. 4, z art. 10 i z art. 178 ust. 2 pkt 4 konstytucji. Tu
— moim zdaniem - nie ma zadnej dyskusji. Mam inne watpliwoéci. Dziwie sie, ze nikt
z panstwa ze strony opozycyjnej ich nie podnosi. Chodzi o to, ze tych 15 sedziow jest
wybieranych en bloc, czyli razem, wiekszoscig 3/5 gltosow, bo tu mam watpliwosci kon-
stytucyjne. I tylko tyle. Dziekuje.

S.p.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Piotrowicz.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Podzielam stanowisko zaprezentowane i przygotowane przez Biuro Analiz Sejmowych.
W zasadzie te wszystkie argumenty, o ktérych chcialem powiedzieé, zostaly podniesione
przez panig posel profesor Krystyne Pawlowicz. Chciatbym tylko z cala mocg podkre-
§li¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie jest organem wladzy sadowniczej. W zwigzku
z tym, jezeli kto§ za podstawe przyjmuje bledne twierdzenie, to wszystkie pozniejsze
wnioski sg dotkniete bledem. Sg wadliwe. Dlatego tez warto zaczynaé od podstaw.
Uwazam, ze literalne odczytanie konstytucji nie pozostawia zadnych watpliwoSci
— 15 czlonkéw wybranych sposrod sedziow. I to nie jest przeoczenie ustawodawcy konsty-
tucyjnego, bo we wszystkich pozostatych przypadkach doktadnie okre§lil, kto ma doko-
nywac takiego wyboru. A w tym przypadku zamieScil jeszcze przepis, ze sposob dokona-
nia wyboru okre§li ustawa. I ustawa okreslita sposob wyboru. Dlatego, drodzy panstwo,
nie powolujmy sie na rozmaite inne wyktadnie. Decydujaca i jednoznaczna jest wyktad-
nia jezykowa konstytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Pampuch.

Posel Mirostaw Pampuch (N):

Pani profesor, mam do pani takie pytanie. Czy po 2007 r. nastgpily zmiany w konstytu-
¢ji? Czy nastapila zmiana art. 10? Czy nastgpila zmiana w art. 187 ust. 1 pkt 2?7 O ile
mnie pamie¢ nie myli — a zresztg sama powoluje pani ten wyrok — Trybunal Konstytu-
cyjny juz orzekal na temat rozumienia art. 187 ust. 1 pkt 2 i zajal w tej sprawie jedno-
znaczne stanowisko. Czy coS§ sie tutaj zmienilo? Czy jest to tylko proba polemiki obozu
rzadzacego z argumentami do tych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktére zapadly
weze$niej? Rozumiem, ze panstwo uwazaja, ze my, jako opozycja, nie uznajemy tego Try-
bunalu Konstytucyjnego. A wy uwazacie, ze Trybunal Konstytucyjny rozpoczal swoja
dziatalno§é od 2016 r. A ja uwazam, ze historia orzeczenn Trybunalu Konstytucyjnego
jest duzo bogatsza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

S.p.

Kroétko do pana posta Myrchy, ale takze do pana posta Pampucha. Moim zdaniem nie
ma tu watpliwosci co do tego, ze konstytucja, ze literalne, jezykowe odczytanie tego prze-
pisu pozostawia ustawodawcy zwyklemu mozliwosc znalezienia wlasciwego w jego ocenie
rozwigzania. Co wiecej, istnieje taka mozliwo§é, ze ustawodawca zwykly bedzie zmieniat
swoj poglad w tej sprawie, analizujac rzeczywisto$¢ i obserwujac dzialanie Krajowej Rady
Sadownictwa. Rozumiem pytanie, ktore stawia kolega posel, czy swoboda ustawodawcy
zwyklego jest nieograniczona. I mozna sie zastanawiac, czy ona jest nieograniczona, cho-
ciaz to jest taki moment, w ktorym dochodzimy do kwestii tego, czy badamy zgodnosc¢
z konstytucja regulacji, czy zastanawiamy sie nad racjonalnoScig regulacji.

W wielu przypadkach jest tak, ze mozemy dyskutowaé np. o tym, czy racjonalny jest
dwuszczeblowy, czy tréjszczeblowy model oswiaty — dyskutowaliémy o tym w tej kadencji
— czy racjonalny jest tréjszczeblowy, czy piecioszczeblowy model samorzadu terytorialnego
itd., itd. Bardzo trudno jest jednoznacznie odpowiedzie¢, co jest racjonalne, a co nie jest.
Natomiast ta swoboda jest po to i wynika z tego, ze istnieje sfera prawa i konstytucyjnosci
i jest sfera polityczna i decyzji politycznych o tym, jak rézne instytucje i rozne sfery zycia
powinny by¢ zorganizowane. Takie wyobrazenie, ze i tak ostatecznie wszystko jest zapi-
sane w konstytucji, jest trudne do realizacji. W mojej ocenie to jest zbyt duze obciazenie
ustrojodawcy, bo zaden ustrojodawca na §wiecie nie jest w stanie wyrobic sobie jednego
i niepodwazalnego pogladu o tym, jak caly Swiat powinien wygladac.

Na koniec chcialem powiedzie¢, ze nawet mogtbym zgodzic sie z tym — jak powie-
dzialem - zgadzam sie z tym, ze mozna postawi¢ pytanie, czy swoboda ustawodawcy
zwyklego jest nieograniczona. Ale trzeba byloby mieé bardzo silne argumenty natury
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systemowej i funkcjonalnej, zeby podwazy¢ decyzje ustawodawcy zwyktego. Wybor
czlonkow Krajowej Rady Sgdownictwa przez Sejm z pewnoscig nie jest rozwigzaniem,
ktore nie lezy w tej swobodzie pozostawionej ustawodawcy zwyklemu, tym bardziej
ze rozwigzanie, ktore zostalo przyjete w ustawie, jest — moim zdaniem —zbalansowane.
7Z jednej strony dlatego, ze przeciez sedziowie réznych sgdow sg wybierani do Krajowe;j
Rady Sadownictwa, a z drugiej dlatego, ze pozostawiono takg mozliwo§¢, ze opozycja tez
bedzie miata wplyw na wybér 6 czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa. Nawet, gdyby
tych rozwigzan nie bylo, moim zdaniem watpliwe jest kwestionowanie zgodnoéci z kon-
stytucja tego rozwigzania, tym bardziej w takiej sytuacji. Zwracam takze uwage na to,
ze wprawdzie Sejm ma mozliwo§¢ wplywu, tzn. wybiera 15 sedziéw, ale nie jest to wybor
nieograniczony chocéby dlatego, ze kandydatow moga prezentowac rézne srodowiska,
a po wyborze nie ma juz mozliwo§ci ich odwotania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL-UED):
Na poczatek moja prosba i pytanie do szanownego pana posta Sanockiego. Panie posle,
czy pana obecno$¢ tutaj jest spowodowana tym, ze lider pana namascil, czy to jednak
wyborcy zdecydowali sie pana wybraé i oddac¢ na pana glos? Dlatego radzitbym tro-
szeczke zreflektowac sie w tego typu opiniach.

A teraz wroce jeszcze na moment do sprawy. Trzeba rowniez szanowacé poglad, ktory
przedstawil pan poset Myrcha. Powiedzialem, ze czytajac przepis wprost, literalnie,
trudno jest sie nie zgodzi¢ z tym stanowiskiem, ale budzi to moje watpliwosci. I jest pyta-
nie, jak daleko ta swoboda ma siega¢. Skoro w konstytucji przyjetej w zupelnie innym
czasie tak postanowiliSmy i do tej pory tego nie zmieniliémy, a na koncu daliSmy odnie-
sienie do ustawy, to trudno. Trzeba powiedzieé, ze tutaj — moim zdaniem - konstytucja
nie jest naruszona, chociaz mamy watpliwoSci, a przynajmniej niektorzy z nas. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan posel Protasiewicz.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ale jeszcze ad vocem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jakie ad vocem? Do czego?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Najpierw lider, panie po§le, o czym pan posel wie, a dopiero potem biedni wyborcy.
Co mieli robi¢?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje za to ad vocem. Prosze bardzo, pan poset Protasiewicz.

Posel Jacek Protasiewicz (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja tez zaczne od tego, ze nie zgadzam sie z zapropo-
nowang przez panig mecenas opinig. Bardzo krétko bede sie staral to uzasadnié. Otoz,
inaczej niz pan posel Piotrowicz rozumiem i interpretuje — do czego, jak rozumiem, mam
prawo — art. 173, ktory stanowi o tym, ze sady i trybunaly sg wladzg odrebng i nieza-
lezng od innych wladz. W sytuacji, w ktorej dzisiaj mamy do czynienia ze zwiekszeniem
wladzy administracyjnej nad sagdami, zwlaszcza nad sgdami powszechnymi, przez mini-
stra sprawiedliwo$ci — mowie tu o mianowaniu prezeséw, o mianowaniu dyrektorow
itd. — ta niezalezno$¢ moze by¢ realizowana, a gwarancjg odrebnosci bedzie tryb powo-
lywania sedzidéw, ktorzy beda orzeka¢ w sgdach. Gwarancjg niezaleznoSci i odrebnoSci
od innych wladz, w tym od wladzy ustawodawczej jest to, ze w ciele, ktére ma wylgczng
kompetencje ustrojowg do wybierania kandydatéw na sedziéw — bo ostatecznie sedziéw
powoluje prezydent — tj. w Krajowej Radzie Sagdownictwa bedzie zapewniona przewaga
reprezentantow sedziéw. Sedziow bedzie wiecej niz reprezentantéw wylonionych przez
inne organy wladzy konstytucyjnej, ustawodawczej i wykonawczej.

16 S.p-
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Jak rozumiem, pani mecenas przywolywala wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
na podstawie by¢ moze nieprecyzyjnego przepisu art. 187 ust. 1 pkt 2 juz raz to orzekl.
Wydat wyrok. Trybunat Konstytucyjny orzekt w 2007 r., ze z tego przepisu wyinterpre-
towal zasade, ze tych 15 czlonkéw rady powinno by¢ wybranych przez sedziéw, a nie
— jak jest dzisiaj — przez Sejm. I ja sie z tg opinig po prostu zgadzam. Moim zdaniem
tamta opinia Trybunalu Konstytucyjnego, a wla$ciwie orzeczenie, a nie opinia, jest row-
noczesng gwarancjg realizacji przepisu art. 173 mowigcego o odrebnosci i niezaleznoSci
wladzy sadowniczej od innych wiadz.

Powiem wiecej. Mialem okazje w tej kadencji spotykac sie z przedstawicielami Komi-
sji Weneckiej czy Rady Europy, ktérzy odwiedzali nasz parlament, przygotowujac swoje
stanowiska. Od kazdego z czlonkéw obu gremidéw, ktorych o to pytatem ustyszalem,
ze dokladnie tak to funkcjonuje w krajach nalezacych zwlaszcza do Rady Europy. Nie
do Unii Europejskiej, tylko do Rady Europy, czyli do instytucji, ktéra w szczegdlnosSci
ma wpisane w swij mandat dbanie o praworzadno§é krajow wchodzacych w jej sktad.
W konsekwencji po prostu uwazam, ze kwestionowanie juz raz wydanego wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego jest bezzasadne. Prowadzi to do tego, ze gwarancja z art. 173
konstytucji nie zostanie zachowana, zwlaszcza ze mamy praktyke, ktora tego dowodzi.
Jest mowa o tym, ze cztonkami rady powinni by¢ sedziowie sagdéw powszechnych, sadow
administracyjnych i sadéw wojskowych. Tych 16 czy 15 sedziow, ktorzy zostali powolani,
nie reprezentujg tych wszystkich sgdéw. To, po pierwsze. Po drugie, mamy ogromne wat-
pliwoéci co do — nazwijmy to — reprezentatywnosci czy do trybu ich powolania. Mowie
o swoich watpliwosciach. By¢ moze kazdy z nich byl zgloszony przez tych samych 25
pracownikow Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, co w jasny sposob zakrawa na kpine z prze-
pis6w konstytucyjnych. A moim zdaniem - przepraszam — obraza to réwniez inteligencje
poslow, ktorzy majg wierzyé, ze mamy do czynienia z gwarancjg niezawislosci i zachowa-
niem procesu przewidzianego w konstytucji dla niezaleznego trybu powolywania sedziéw
po to, zeby zagwarantowaé odrebnosc i niezalezno§é wladzy sedziowskiej od wladzy usta-
wodawczej i wladzy wykonawczej. Dlatego nie bede mogt zaglosowac za stanowiskiem,
ktére pani zaproponowata.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. I na koniec jeszcze raz poset Arkadiusz Myrcha i zamykam dyskusje.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Dziekuje. Naprawde postaram sie juz méwic krotko. W paru wypowiedziach zostatem
wywolany, wiec po prostu do tego sie odniose. Najpierw zwroce sie do pana posta Jach-
nika. Przypomne, ze wlasnie w tej kadencji Sejmu kluby Nowoczesnej, PSL i Platformy
Obywatelskiej ztozyly projekt ustawy, ktory zakladal bezpoSredni udziat spoteczenstwa
w wyborze cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa. Niestety, ten projekt juz w pierwszym
czytaniu zostal odrzucony glosami postow PiS. W tej chwili nie pamietam, jak pan sie
zachowal w tym glosowaniu. Méwie o udziale czynnika spotecznego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, prosze nie przerywac. Niech pan poset skonczy.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

S.p.

Przypominam, ze byl taki projekt. Natomiast odniose sie do wypowiedzi pana posla
Wréblewskiego i pani posetl Pawlowicz. Jak wiemy z licznych wypowiedzi, pani posel
jest raczej krytycznie nastawiona w ogole do istoty sgdu konstytucyjnego. Prymat woli
narodu wyrazony w polskiej konstytucji w art. 4 nad jakimkolwiek innym aktem praw-
nym pokazuje, ze istota negatywnego ustawodawcy, jakim jest sad konstytucyjny, w opi-
nii pani poset Pawlowicz po prostu nie ma racji bytu. I tu sie z pania poset po prostu nie
zgadzam. Uwazam, ze sady konstytucyjne powinny by¢ takim kagancem i ograniczaé
wszechwole rzadzacych.

Natomiast odnoszgc sie do wypowiedzi pana posta Wroblewskiego powiem, ze wlasnie
istotg ustawy, ktorg panstwo przyjeli, art. 9a, tego wniosku konstytucyjnego i naszej dys-
kusji jest to, w jaki sposéb mozna ksztaltowaé kompetencje organu panstwowego. W tym
przypadku jest to Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Wielokrotnie w tej opinii przywoly-
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wany byl przez panig mecenas wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 1994 r. méwiacy
o tym, ze nie mozna domniemywac kompetencji organu panstwowego. Ja sie z tym zga-
dzam. Panie posSle, jezeli na poziomie ustawy przypisuje sie kompetencje, to musimy
spojrzec...

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Jakie domniemanie?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Tylko skoncze ten wywod. Jezeli nawet przypisujemy nowe kompetencje Sejmowi,
to musimy spojrzec na konstytucje jako calo§é, a przede wszystkim na punkt wyjSciowy,
tj. na art. 10, czy ta nowa kompetencja nie zaktéci trojpodziatu i rownowazenia sie wiadz.
A ta kompetencja — niestety — zaburza to. Jezeli wychodzimy z zalozenia, ze w przy-
padku przepisow konstytucyjnych prym bierze wykladnia jezykowa, to jest to zalozenie
btedne, bo istotg konstytucji jest to, ze jest to zbior norm o charakterze generalnym.
A w takim przypadku stosuje sie nie tylko wykladnie jezykowa, ale przede wszystkim
takze systemowag i historyczna.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Wszystkie przepisy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale nie kwestionujemy tego, panie posle.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Ale skonicze. Mamy konkretne przepisy, przy ktorych wystarczy tylko wyktadnia jezy-
kowa. Mamy chociazby przepis, ktory mowi, co jest stolicg Polski. W pozostalych przy-
padkach w wiekszosci dominuje jednak stosowanie nie tylko wykladni jezykowej, ale
takze systemowej, historycznej i funkcjonalnej. Natomiast panstwo w swojej argumen-
tacji biora tylko wykladnie jezykows i calkowicie odrzucaja pozostate, co powoduje...
Ale skoncze. Stosuja panstwo tylko wyktadnie jezykowa. Odrzucajg panstwo kompletnie
pozostale wykladnie. To powoduje, ze ten obraz jest skrzywiony i wypaczony. I ocena
koncowa jest wypaczona. Nie mozna kurczowo trzymac sie przepisu, ze skoro ustrojo-
daweca nie okreslil, jaki konkretnie organ wybiera czlonkow rady, mozemy sobie domnie-
mac wszystko.

Konczac, odniose sie takze do wypowiedzi pana posta Piotrowicza. Po to jest to wska-
zane w sposob ogdlnikowy w art. 187 ust. 1 pkt 2, bo nie wiemy, w jaki sposéb wladza
ustawodawcza okresli ustroj sadéw powszechnych czy w jaki sposob okresli ustréj pozo-
statych sgdow stanowigcych wladze sgdowniczg. Dlatego nie wskazano tu, ze tych 15
sedzi6ow wybieraja np. sady apelacyjne, sady okregowe czy jeszcze inne, bo nie wiadomo,
czy wlasnie w drodze ustawy ustrdj sadéow nie bedzie inaczej okre§lony. Dlatego ten
katalog musi by¢ otwarty, zeby kazdorazowa zmiana ustroju sadéw czy jakiekolwiek
inne zmiany w sgdownictwie na poziomie ustawy nie musialy skutkowa¢ zmianami
konstytucyjnymi. Po to ten katalog jest otwarty. Po to zostalo to uksztaltowane w taki,
a nie inny sposéb, zeby mozna bylo elastycznie ksztaltowaé ustroj sadéw bez zmieniania
konstytucji w tym zakresie.

Co nie znaczy, ze mozna te kompetencje sgdowa... To jest ogélna kompetencja sadowa,
bo caly czas jesteSmy w rygorze rozdzialu 8 konstytucji, ktory méwi o sagdach i trybuna-
tach. W ksztattowaniu Krajowej Rady Sadownictwa prym powinny mieé sady, a nie majg
wla$nie w wyniku stosowania art. 9a. Nawet, jezeli uczestnicza w wyborze na jakim$
etapie, to nie majg tak naprawde realnego wplywu na wybor chociazby jednego cztonka
Krajowej Rady Sadownictwa, chociazby jednego na dwudziestu pieciu czlonkow. I gdzie
tu jest realizacja art. 10 konstytucji? Na tym skoncze.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

18

Panie po§le, Krajowa Rada Sadownictwa nie jest organem wladzy sgdowniczej. I cala
panska dalsza argumentacja jest chybiona. Gdyby ustawodawca konstytucyjny chciat
to doprecyzowac, to napisatby, 15 czlonkéw sposrdd sedziow wybranych przez sedziow,
a tego nie napisal. I prosze tego nie domniemywac.

S.p.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, przepraszam bardzo. Panie poéle Piotrowicz, panie posle Myrcha.
Zapowiedzialem, ze po glosie pana posta Myrchy zamykam dyskusje. I zamykam. Kazdy
z panstwa moze wypowiedzie¢ sie w tej chwili w glosowaniu.

A zatem, kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska, prosze
o podniesienie reki? (19) Kto jest przeciwny? (7) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

A zatem, stanowisko zostalo przyjete.

Zycze panstwu wszystkiego najlepszego w nowym nadchodzgcym 2019 roku. Duzo
szczescia, bo pewnie wielu z nas to szczescie bedzie potrzebne.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.

S.p- 19




