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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 54)

9 stycznia 2018 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Wtodzimierza Bernackiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek oskarzyciela prywatnego Macieja Wasika, reprezentowanego
przez radce prawnego Dariusza Lasockiego z dnia 12 wrzesnia 2017 r. uzu-
petnionego w dniu 20 pazdziernika 2017 r. — o wyrazenie zgody przez Sejm
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Ryszarda Petru;

— projekt planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2018 r.

W posiedzeniu udziat wzieli: Maciej Wasik sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw,
Dariusz Lasocki radca prawny, Dariusz Pietruszka asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Jolanta Szymanska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji. Witam poslow, cztonkow komisji
regulaminowej, rowniez zaproszonych poslow. Witam przedstawiciela wnioskodawcy
pana mecenasa Dariusza Lasockiego oraz przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Witam
pana ministra Wasika. Witam pana posta Ryszarda Petru.

Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu
poslom dostarczony. Materialy na dzisiejsze posiedzenie, zgodnie z regulaminem
wewnetrznym Komisji zostaly przekazane do skrytek zamykanych. Jesli nie ustysze
sprzeciwu uznam, ze porzadek posiedzenia zostal przyjety. Sprzeciwu nie slysze. Zatem
przechodzimy do realizacji porzadku dziennego.

Punkt pierwszy, to rozpatrzenie wniosku oskarzyciela prywatnego Macieja Wasika,
reprezentowanego przez radce prawnego Dariusza Lasockiego z dnia 12 wrzeénia 2017 r.
uzupelnionego w dniu 20 pazdziernika 2017 r. — o wyrazenie zgody przez Sejm na pocig-
gniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Ryszarda Petru.

Prosze przedstawiciela wnioskodawcow o krétkie uzasadnienie wniosku. Bardzo prosze.

Radca prawny Dariusz LasocKki:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w dniu 16
lipca 2017 r. przed budynkiem Sejmu RP, w trakcie publicznego wystapienia, oskarzony
Ryszard Petru posel na Sejm RP, poméwit sekretarza Kolegium ds. Stuzb Specjalnych
pana Macieja Wasika nazywajac go przestepcg. Czyn, ktorego sie dopuscil oskarzony
Petru okreslony jest w art. 212 § 11 2; § 2 - to jest kwalifikowana wersja czynu z § 1
Kodeksu karnego. W przytoczonym przeze mnie dniu oskarzony Ryszard Petru stwier-
dzil, cytuje: ,,Zmiany w Sadzie Najwyzszym sg tez po to, aby trzech przestepcow nie
znalazlo sie za kratkami, to Kaminski, Wasik i ten trzeci. To osoby skazane wyrokiem,
niby utaskawione przez Dude. Po to wjechala ta ustawa, zeby ci przestepcy nie znalezli
sie w wiezieniu”.
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Szanowni panstwo, zgodnie z definicjg zawartg w ustawie Kodeks karny, czyn spe-
nalizowany w art. 212 wypelnia ten, kto pomawia inng osobe, grupe osob, instytucje,
osobe prawng lub jednostke organizacyjnag, nie majgca osobowoSci prawnej o takie
postepowanie lub wlasciwoSci, ktére mogg ponizy¢ jg w opinii publicznej lub narazié
na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno-
Sci. Istotg znieslawienia jest pomawianie. Czynno$¢ sprawcza znieslawienia sprowadza
sie do pomawiania o takie postepowanie lub wlaSciwosci, ktore mogg ponizy¢ w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do pelnienia danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dzialalnosci. W przypadku Macieja Wasika jest to tak funkcja posta,
jak i ministra, zastepcy sekretarza Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych.

Znieslawienie, na co wskazuje sama nazwa tego wystepku, godzi w stawe innego pod-
miotu, osoby. Bede staral sie streszcza¢, natomiast uwazam — panie przewodniczacy —
ze pewien taki edukacyjny wymiar mojego wystgpienia tez jest wazny.

Zgodnie z polskim prawem miedzy innymi zasadg domniemania niewinnosci, ktéra
jest wskazana w art. 5 Kodeksu postepowania karnego, w art. 42 Konstytucji RP - prze-
stepca jest sprawca przestepstwa, czyli czynu zabronionego, okre§lonego w Kodeksie
karnym lub jako zbrodnia lub wystepek, dopdki za$ nie zapadnie prawomocny wyrok
w danej sprawie nie mozna osoby oskarzonej uznac za winng, co wiecej do czasu prawo-
mocnego wyroku nalezy domniemywac niewinnoSci tej osoby.

Oskarzony Ryszard Petru w sposéb wyrazny odnosil sie do nieprawomocnego wyroku
od ktérego zostala wniesiona apelacja, a ktory nigdy sie nie uprawomocnit, z racji umorze-
nia postepowania po zastosowaniu aktu faski przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

Oskarzony Ryszard Petru doskonale zdawatl sobie sprawe z nieprawomocno$ci wyroku
na co jednoznacznie wskazuja jego slowa. Pomimo wiedzy o nieprawomocnosci wyroku
oskarzony Ryszard Petru wielokrotnie nazwat pana ministra Mariusza Kaminskiego oraz
pana ministra Macieja Wasika przestepcami, przypisujac im popelnienie przestepstwa,
pomimo braku w obrocie prawnym prawomocnego wyroku, stwierdzajacego taki fakt. Pod-
nosilem juz argumentacje dotyczaca art. 5 k.p.k. Jest to zasada prawna, o ktérej szanowna
Komisjo studenci dowiadujg sie na drugim roku wydziatu prawa. Pan Ryszard Petru
swoje oskarzenie wypowiedzial w trakcie przemowienia, co jest istotne, budujac narracje
tamania przez organy konstytucyjne, w tym takze przez panéw Kaminskiego i Wasika,
prawa. Powyzsze osoby sa wiec osobami petnigcymi funkcje publiczne i wlasnie ponizenie
tych os6b i narazanie ich na utrate zaufania bylo celem przedmiotowej wypowiedzi pana
Ryszarda Petru. Nalezy podkresli¢, ze przez ponizenie w opinii publicznej nalezy rozumiec¢
kazdego rodzaju zdyskredytowanie pokrzywdzonego wérdd blizej nieokreslonego kregu
osob. Skutek ten nie musi jednak nastgpic, gdyz karalne nie jest samo stworzenie stanu
prawdopodobienstwa jego nastgpienia, wystarczy okreslone o§wiadczenie.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze pan Ryszard Petru swoja wypowiedzia wypel-
nil znamiona przestepstwa z art. 212 § 1. Natomiast § 2 tego przepisu, o ktorym juz
wspominalem, okresla kwalifikowang forme popelnienia przestepstwa, mianowicie,
za poSrednictwem $rodkéw masowego przekazu. Ryszard Petru w dniu 16 lipca miatl
pelng $wiadomos$é, ze na miejscu ustawienia sceny, z ktorej przemawial, byly obecne
telewizje, ktore prowadzily transmisje na zywo. Zdawat sobie takze sprawe z tego, ze te
jego wypowiedzi beda nagrane i transmitowane wielokrotnie w innych mediach, réwniez
w mediach elektronicznych.

Majgc powyzsze na uwadze pan Maciej Wasik samodzielnie w dniu 25 sierpnia 2017 r.
w Sadzie Rejonowym dla Warszawy SrodmiesScie II Wydzial Karny zlozyt prywatny akt
oskarzenia, oparty na faktach i przepisach prawa przytoczonych przeze mnie wczesnie;j.
Do aktu oskarzenia zostaly zalaczone nagrania z 16 lipca na ptycie CD oraz wskazane
stosowne wnioski dowodowe. W dniu 12 wrzeénia, jako pelnomocnik pokrzywdzonego
zlozylem wniosek do marszatka Sejmu o wyrazenie zgody na pociggniecie posta Petru
do odpowiedzialnoéci karnej w sprawie o przestepstwo Scigane z oskarzenia prywatnego
—to jest art.212 k.k.

Co jest bardzo istotne pan Ryszard Petru pomimo wiedzy, ktorg posiadl takze
z mediow elektronicznych o tym, ze taki akt oskarzenia zostal zlozony do sadu i zostat
zlozony takze wniosek do Marszatka Sejmu, pomimo tego wielokrotnie od dnia 16 lipca
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2017 r. pomawial, czyli trwal w tym akcie i w istocie popelnial kolejne przestepstwa,
pana Macieja Wasika. Mialo to miejsce chociazby 14 wrze$nia na antenie TVN24 w pro-
gramie ,Jeden na jeden”, gdzie wskazal, ze pan Wasik jest przestepca. Wielokrotnie
przytaczal takze to stwierdzenie na swoim koncie, na portalu spoleczno$ciowym twitter.
com. Wielokrotnie ta informacja przewijala sie w mediach elektronicznych, chociazby
w tym samym dniu na portalu Onet na stronie glownej, jako wiadomos¢ druga.

Jak wskazalem we wniosku do marszatka Sejmu, uzupelnionym w stosownym ter-
minie, podstawg wniosku sg art. 105 ust. 2 Konstytucji, art. 7 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1
ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora.

Ostatni akord mojej wypowiedzi, szanowni panstwo, jest taki, iz w judykaturze sgdow
powszechnych, ale takze w judykaturze Sadu Najwyzszego, ktory sadem powszechnym
nie jest, rowniez w judykaturze Trybunalu SprawiedliwoS§ci i Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka faktyczna sytuacja, z ktérg mamy do czynienia w sprawie pana
Ryszarda Petru, jest mianowicie taka, ze kazdy w istocie judykat stwierdza, iz czyn,
ktéry popetnia osoba nazywajac osobe, ktéra nie jest skazana prawomocnym wyrokiem,
co wiecej nie posiada — co zaraz udowodnie — okres§lonego wpisu w Krajowym Rejestrze
Karnym, taka osoba nadal posiada mozliwo$¢ powolywania sie na art. 5 Kodeksu poste-
powania karnego, mianowicie na zasade domniemania niewinnoéci. Pan Maciej Wasik
w dniu 4 stycznia, czyli pie¢ dni temu, zlozyt do Krajowego Rejestru Karnego zapytanie
o to, czy jest osobg karang. Pieczatka, ktora widnieje na tym dokumencie wskazuje — nie
moge powatpiewaé w jej autentycznosc — ze pan Maciej Wasik nie figuruje w zadnym
rejestrze, w ktérym moglyby sie znalez¢ informacje o ewentualnym skazaniu za prze-
stepstwo. Chcialbym takze przytoczyc panstwu przepis ustawy o Krajowym Rejestrze
Karnym, ktory w art. 1 ust. 2 wskazuje, ze w Krajowym Rejestrze Karnym gromadzi sie
dane o osobach prawomocnie skazanych za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe,
przeciwko ktorym prawomocnie warunkowo umorzono postepowanie karne w sprawach
o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, przeciwko ktorym prawomocnie umorzono
postepowanie karne, bedacych obywatelami polskimi prawomocnie skazanymi przez
sady panstw obcych i az do pkt. 10. W zadnych z tych punktéw nie odnajduje informa-
cji, ktéra mogtaby by¢ zaaplikowana do mojego mandanta. I jeszcze raz podkre§lam — te
dokumenty, oczywiscie, sg tutaj do wgladu, by¢ moze przekaze je panu przewodniczg-
cemu - ze pan Maciej Wasik na date 4 stycznia 2018 r. nie figuruje w kartotece karnej
Krajowego Rejestru Karnego.

Majac powyzsze na uwadze wnosze, Wysoka Komisjo, jak we wniosku.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan posel Ryszard Petru ustanowil w trybie art. 136 regulaminu
Sejmu swojego obronce sposrod postow?

Posel Ryszard Petru (N) - spoza skladu Komisji:
Tak. Jest nim pan przewodniczacy poset Grzegorz Schetyna.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zatem, czy pan posel Schetyna raczy zabrac glos.

Posel Grzegorz Schetyna (PO) - spoza skladu Komisji:
W paru stowach, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Schetyna (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie to jest dobry obyczaj parlamen-
tarny kazdego parlamentarzysty wydawania ocen, opisywania postaci, korzystania takze
z immunitetu parlamentarnego. To jest staropolska zasada, jeszcze z XV wieku: Nemi-
nem captivabimus. Dlatego o tym rozmawiamy i dlatego zdecydowalem sie reprezento-
wacé pana przewodniczgcego, pana posta Ryszarda Petru, poniewaz kwestia debaty o pra-
wach opozycji, debacie o wolnosci stowa, o tym co mozna parlamentarzyscie, za co moze
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by¢ pociggany do odpowiedzialno$ci karnej, czy cywilnej, a co jest granicg wolnosci stowa.
O tym jest ta debata, a nie o konkretnych zapisach, ktore przytaczal pan mecenas.

Chcialbym powiedzieé¢, ze immunitet parlamentarny - tak jak powiedzialem - jest
instytucjg prawna, ktéra chroni wladze ustawodawcza, parlamentarzystow, nas wszyst-
kich przed naduzyciami wladzy wykonawczej. Powinien on stuzyé ochronie posta przed
stawianiem sie przed sadem za wyrazanie swoich pogladow politycznych. To jest stara
demokratyczna zasada, zasada demokracji parlamentarnej — to po pierwsze.

Po drugie; jedynym sadem, ktoéry zbadal dotychczas sprawe pana posla, ministra
Macieja Wasika byt Sad Rejonowy w Warszawie, ktory jednoczes$nie po przeprowadzeniu
calosci postepowania dowodowego uznat pana Macieja Wasika winnym przekroczenia
uprawnien i skazal go na kare 3 lat bezwzglednego pozbawienia wolnosci. O tym pan
mecenas nie raczy! powiedzie¢. Zaden inny sad nie prowadzit juz zadnego szczegélowego
postepowania dowodowego w tej sprawie.

Po trzecie; rowniez Prezydent Rzeczypospolitej, pan Andrzej Duda uznal, ze pan
Maciej Wasik zostal skazany, a wiec popelnit przestepstwo, skoro zastosowal wobec niego
prawo laski, a cytujac wypowiedz pana prezydenta z tamtego czasu: ,,akt taski nie zmie-
nia wyroku sadu i nie podwaza winy skazanego” — koniec cytatu.

Po czwarte; w obecnym orzecznictwie uznaje sie duzo szersze rozumienie terminu
przestepca, jako nie tylko osoby skazanej prawomocnym wyrokiem, a takze zgodnie
z Europejska Konwencjg Praw Czlowieka osoby publiczne, ktore podlegajg duzo szer-
szej kontroli i moga by¢ przedmiotem mocniejszych oskarzen niz niespetniajacych takich
funkcji, a w tym przypadku tak przeciez jest, bo pan Maciej Wasik jest parlamentarzy-
stg i takze ministrem tego rzadu, a na pewno tamtego, bo nie wiem, jak to teraz bedzie
wygladac.

Po piate; w listopadzie 2004 r... bo rozumiem, ze wypis z rejestru sprzed kilku dni
jest, oczywiScie, wybiegiem pana mecenasa. Bowiem w listopadzie 2014 r. sgd warun-
kowo umorzyt postepowanie wobec pana Macieja Wasika, uznajac go winnym zniesta-
wienia osoby trzeciej, co oznacza, ze prawdopodobnie w tamtym czasie panskie nazwisko
figurowalo w Krajowym Rejestrze Karnym, co jest oczywiste.

Po sz6ste; w prawie wystepuje rowniez termin nieskazitelnosci charakteru. Jest on
szerszym pojeciem niz niekaralnosc i kary, ktore mogg byc stosowane do oséb publicz-
nych. Jest stosowany do mecenaséw, adwokatow, policjantow, zolnierzy zawodowych.
Nieskazitelnosc¢ charakteru oznacza brak jakichkolwiek zatargéw z prawem w przeszto-
§ci, ktore uniemozliwiatyby obecne pelnienie funkgji, a nie tylko brak w rejestracji, brak
figurowania w Krajowym Rejestrze Karnym.

I po sibdme wreszcie; trzeba mieé rzeczywiScie duzo samoprzekonania i samozado-
wolenia — nie chce powiedzie¢ hipokryzji — zeby w takiej sytuacji pan posel Wasik nie
korzystal z obrony swojego dobrego imienia. Przeciez moéglby to zrobi¢ i dochodzi¢ droga
cywilng od pana przewodniczgcego, od pana posta Ryszarda Petru jakiej$ satysfakcji.
Uruchomiony jest, jak styszeliSmy, art. 212, co jest bronig atomowa, jesli chodzi o kwe-
stie wolnoSci stowa i oskarzenia w tej kwestii.

Chce powiedzieé, ze w innych sytuacjach klub parlamentarny PiS bardzo czesto broni
swoich postow. Moge przypomnie¢ sprawe pana posta, ministra Kownackiego, ktory
mowit do postéw Platformy Obywatelskiej o tym, ze mamy krew na rekach. Zostat obro-
niony przez wiekszo§¢ parlamentarna, przez klub PiS. Przypomne bezczelne ktamstwa
ministra Jakiego odno$nie do posta Kropiwnickiego i rzekomej agencji towarzyskiej,
ktorg prowadzi w swoim mieszkaniu. Byla tez sprawa posta Tarczynskiego, ktory poma-
wial posta Marcina Kierwinskiego o nielegalny lobbing. Wszystkie te przypadki przez
wiekszo§¢ parlamentarna, przez klub PiS, wnioski o uchylenie immunitetu zostaly odda-
lone. Mam nadzieje, ze nie ma réwnych i rowniejszych w tym parlamencie i w podobny
sposob zachowaja sie postowie PiS takze w tej kwestii.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa poslow — najpierw postow czton-
kéw Komisji — cheialby zabraé glos? Zglosit sie pan posel Truskolaski, bardzo prosze.
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Posel Krzysztof Truskolaski (N):

Panie przewodniczgcy, wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chciatbym przytoczy¢ trzy
przyktady postow PiS, ktorych sprawy stawaly juz na komisji regulaminowej i wszyscy
z tych postow nie zostali pozbawieni immunitetu. Sg to: pan poset Jaki, pan posel Tar-
czynski i pan posel Kownacki. Rowniez chcialbym przypomniec ostatnig sprawe pani
posel Gasiuk-Pihowicz, ktora zgodnie z decyzjg Komisji ma by¢ pociagnieta do odpowie-
dzialnoSci i ten immunitet ma by¢ jej odebrany. Tak zadecydowala Komisja. Sejm jeszcze
w tej sprawie nie zabrat glosu.

Szanowni panstwo, w pierwszej instancji pan Maciej Wasik zostal skazany na trzy
lata bezwzglednego pozbawienia wolnoéci. Pan prezydent uznal, ze moze go ulaskawic,
ale pytanie jest takie: dla kogo mozna stosowac prawo taski? Odpowiem: dla osob ska-
zanych. Czyli jezeli pan prezydent myslal, ze pan Wasik nie jest prawomocnie skazany,
to powinien poczeka¢ az pan Wasik zostanie przez sad, przez wolny sad uniewinniony
i wtedy pani premier powinna powola¢ go na swoj urzad. Tak sie nie stalo. Pan Wasik
zostal utaskawiony i tak naprawde nie dowiemy sie, co by sad drugiej instancji orzekl.
Przypuszczam, ze moglaby to by¢ podobna decyzja jak sagdu pierwszej instancji.

Szanowni panstwo poslowie, musimy traktowac sie na réwni. Nie moze by¢ réw-
nych i réwniejszych. Jezeli trzem postom PiS, ktorzy tez staneli przed tg Komisjg i przed
wysokg Izbg nie zostal odebrany immunitet, to panu postowi Ryszardowi Petru réw-
niez nie powinien zosta¢ odebrany immunitet. W Polsce mamy wolnosc stowa. Poset
chroniony jest immunitetem i nie powinno sie odbieraé¢ tego immunitetu tylko dlatego,
ze posel jest z innej partii parlamentarne;.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Zglasza sie pan przewodniczacy Glogowski, bardzo prosze. A p6zniej w kolejnosci glos
zabierze pan posel Matusiewicz.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wniosek
przedstawiony przez pana mecenasa opieral sie gtéwnie na jednym fakcie, czyli ze nie
bylo wyroku prawomocnego wobec pana posta Wasika. Juz nawet argumentacja przed-
stawiona przez pana posla, przewodniczgcego Schetyne byla o wiele bogatsza, wska-
zujgca przerozne watki i nie ma koniecznoSci jej powtarzania. Jest sprawg dosc oczy-
wista, ze kierowanie tej sprawy do odpowiedzialnoéci karnej, jest atakiem na opozycje.
Jest atakiem na jednego z czolowych parlamentarzystow opozycji. Nie jest trudno tez
dostrzec, ze wypowiedZ pana posla Ryszarda Petru byta wypowiedzig w duzej mierze
krytyczna wobec decyzji prezydenta Andrzeja Dudy, wobec podjecia decyzji o akcie taski
przed uprawomocnieniem sie wyroku. Wyroku nie byto prawomocnego, poniewaz taka
decyzje podjal pan prezydent, uniemozliwiajac ewentualne wygasniecie mandatu w przy-
padku podtrzymania decyzji przez sad okregowy. A wiec wypowiedZ pana posta Petru
byla wypowiedzg polityczna, byla wypowiedzig pewnie ostra i zdecydowana, ale miesz-
czacg sie — w mojej ocenie — w obszarze walki politycznej, dyskusji polityczne;j.

Odbieram ten wniosek, szczegélnie to, ze jest to wniosek o pociggniecie do odpowie-
dzialno$ci karnej, a nie proba zatatwienia tego na drodze cywilnej, jako atak polityczny.
Bede wiec postulowal o negatywng rekomendacje dla tego wniosku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Pan posel Matusiewicz, bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

g-p-

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, w pelni podzielam wywody
pana pelnomocnika pana posta Wasika co do tego, ze jest to klasyczny przyktad zniesta-
wienia z art. 212 § 1 Kodeksu karnego. W naszym systemie prawnym bowiem obowig-
zuje zasada domniemania niewinnosci. Dopiero, gdy jest wyrok karny skazujacy, a nie
ma jeszcze zatarcia skazania, mozna méwic o kims, ze jest przestepca. W tym przypadku
stan faktyczny jest, prosze panstwa, jednoznaczny. Wyrok byl nieprawomocny, prezydent
skorzystal z prawa taski — mial takie prawo skorzystania z prawa taski. Trzeba odroznié
prawo laski prezydenta od prosby o ulaskawienie w trybie przepiséw Kodeksu postepo-
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wania karnego, gdzie rzeczywiscie to dotyczy orzeczen prawomocnych. Natomiast pre-
zydent na kazdym etapie postepowania, po przedstawieniu zarzutéw, nawet juz w poste-
powaniu przygotowawczym teoretycznie moze skorzystaé z prawa laski. I na to sa glosy,
jest doktryna prawa postepowania karnego, méwigc precyzyjnie. To, ze do tej pory ten
przepis konstytucyjny nie byl wykorzystywany w takim zakresie przez kolejnych prezy-
dentow... Pewnie pamietacie panstwo, ze byl taki przypadek, ze jeden z ministrow zostat
rowniez w trybie tego postepowania... Jeden z prezydentéw skorzystal z prawa laski, jak
juz byl wyrok karny, skazujacy, bodajze na kare pozbawienia wolnosci. To prawo taski
tak bylo wtedy zmienione, ze ten posel nie trafit do zaktadu karnego.

Prezydent Duda, powtarzam jeszcze raz, mial prawo skorzystac z prawa laski i sko-
rzystal. Nazywanie w takim przypadku osob, co do ktérych zapadl wyrok nieprawo-
mocny, przestepcami, spelnia znamiona przestepstwa z art. 212 § 1 Kodeksu karnego.
To jest kategoria prawna. A kategoria polityczna to jest taka, czy rzeczywiscie — mowie
tu swoje zdanie - postowie powinni dochodzi¢ tego rodzaju postepowaniami przed sagdami.
Czy nie lepiej by byto dla nas wszystkich, gdyby te sprawy byly zalatwiane na przy-
ktad na posiedzeniu komisji etyki. Taki zwyczaj wprowadzany w tej kadencji... Komisja
regulaminowa pracuje. Co do poprzedniej komisji regulaminowej to mégtbym tez podaé
przyklad, ze ja jako pelnomocnik czekalem 2,5 roku, zeby komisja regulaminowa zajeta
sie sprawg. To byla sprawa przeciwko postowi Palikotowi. I Komisja przez 2,5 roku nie
zajela sie tg sprawa. Przynajmniej ta nasza Komisja wszystkie sprawy rozstrzyga. Jest
kwestiag, czy rzeczywiscie powinni§my rozstrzygac takie sprawy, bo kolejny raz to jest
rzecz pomiedzy postami. To jest taka sytuacja. Moim zdaniem, powinni$my te sprawy
zalatwiac tutaj w Sejmie. Jest Komisja Etyki Poselskiej. Chyba dla nas wszystkich bytoby
lepiej, gdyby wszystkie te sprawy byly tak zalatwiane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Zembaczynski, bardzo prosze.

Posel Witold Zembaczynski (N) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, szanowny panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie i panowie postowie,
chciatem zabra¢ glos w obronie Ryszarda Petru i w celu zachowania higieny relacji mie-
dzy opozycja, a pozycja pana ministra Wasika, ktory nie dosc, ze jest postem, to jeszcze
wystepuje tutaj z pozycji sily, petnigc funkcje okreslonego ministra w konkretnym resorcie.

Panie ministrze, czy warto zamulaé¢ wymiar sprawiedliwo$ci kolejnymi roszczeniami?
Czy naprawde to jest jakas przyjemnos¢ w procesowaniu sie, szczegolnie, ze stowa uzyte
przez pana Ryszarda Petru zostaly wypowiedziane w znaczeniu potocznym. One nie
majg znaczenia prawnego, okreslaly dezaprobate pewnych zachowan politycznych
i pozostaja w sferze dyskursu politycznego. Dysproporcja miedzy jezykiem polityki uzy-
wanym przez wiekszoSc rzadzaca PiS, a opozycja jest taka, ze przedstawiciele partii rzg-
dzgcej moga bezkarnie uzywac terminéw, ktore nie sg penalizowane przez Kodeks karny,
jak na przyktad: ,,zdradzieckie mordy”, czy ,,polityczne lumpy”. A gdy pojawia sie stowo
uzyte w znaczeniu potocznym od razu przedstawiciel opozycji jest narazony uderzeniem
art. 212 Kodeksu karnego.

Majac na uwadze rowniez pewne wyroki, w tym Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ktéry
w prawomocny sposob oddalit powodztwo zwigzane z wypowiedzig jednego z obywateli,
ktora zostala uznana przez ten sgd w ramach gwarantowanej wolnosci stowa konsty-
tucyjnej. Sad Apelacyjny w Gdansku, odnoszac sie rowniez do stowa: ,przestepca”,
»przestepczost”, stwierdzil jednoznacznie w swojej sentencji, ze nie mozna bezkrytycz-
nie i jednoznacznie utozsamiac pojeé: ,,przestepca” i ,,przestepstwo” wylacznie z takim
znaczeniem, jakie majg te sfowa w ujeciu prawnym.

Dodatkowo na rzecz obrony i wlasSciwie apelu do ministra Wasika o oddalenie tego,
wycofanie sie z tego planu pociggniecia do odpowiedzialnosci sagdowej posta Ryszarda
Petru, przemawia réwniez fakt, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu
dopuszcza uzycie w pewnych okolicznosciach goracego dyskursu, na przyklad politycz-
nego, nawet i okreslen, ktore moga by¢ uznane za obrazliwe tylko po to, zeby zagwaran-
towac otwarto§¢ dyskusji publicznej i w szczegolnosci dyskus;ji polityczne;j.

8 g-p-
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W zwigzku z powyzszym apeluje do pana ministra, zeby zrezygnowal z tej pozycji
sity i zwrocil uwage na subtelne relacje jakie Igczg ten uklad miedzy silg w tej chwili
sprawujacg wladze — pan jest jej przedstawicielem - a postami opozycji, ktorzy rzeczy-
wiScie jako swoje instrumentarium majg gléwnie stowo i tym stowem powinni w sposob
nieskrepowany sie postugiwaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Zanim oddam glos panu ministrowi i panu mecenasowi, zglasza sie
jeszcze pani poset Gasiuk-Pihowicz, a w dalszej kolejnoéci pan poset Meysztowicz. Prosze
bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, przede wszystkim trzeba sobie zdaé sprawe z tego, jakg funkcje
ma pelni¢ immunitet. On wtasnie musi broni¢ postéw przed mozliwoscig wywierania
na poslow naciskow, ktére uniemozliwityby postom reprezentowanie obywateli. I w tym
momencie, w ktérym sie znajdujemy, kiedy panstwo siegneliScie wiasciwie po pelnie
wladzy, macie rzad, macie wiekszo§¢é w parlamencie, macie prezydenta, macie — tak jak
powiedzialam — wszystkie instrumenty do tego, zeby ksztaltowaé przestrzen i debate
parlamentarna, to z tym sie wiaze takze pelnia odpowiedzialno$ci do ksztaltowania tej
debaty parlamentarnej. Jezeli w tym momencie wszyscy przystaniemy na to i przysta-
niecie panstwo na to, zeby odbiera¢ immunitet i to jeszcze w sprawach, ktore sie toczg
na podstawie przepisow karnych, to niestety ta przestrzen do debaty zostanie drama-
tycznie zmniejszona, a przez to my, jako poslowie nie bedziemy mieli mozliwosci wyko-
nywania tak naprawde naszego mandatu poselskiego. Nie bedziemy mogli rozmawiag,
nie bedziemy mogli zadawa¢ pytan, ktore powinniSmy stawia¢ w interesie publicznym.

Jezeli chodzi o sytuacje pana Wasika, to chcialabym zwrdci¢ uwage, ze wszyscy eks-
perci zwracali uwage na niebezpieczenstwo, z ktorym wigze sie podjecie przez prezy-
denta tak watpliwej pod wzgledem konstytucyjnym decyzji utaskawienia go. Wiasnie
mowili o tym, ze bedzie odebrana panu Wasikowi mozliwo$¢ dochodzenia i udowadniania
swojej niewinnosci. Takie sa w tym momencie fakty. Uzyte stowa przez pana Ryszarda
Petru zostaly uzyte przede wszystkim w interesie publicznym, zostaly uzyte w debacie
publicznej i ten temat byl wielokrotnie podnoszony.

Warto takze przypomnieé, ze w czterech podobnych sprawach dotyczacych wtaénie
panstwa postow, postow partii rzadzacej, immunitet nie zostal zdjety. A kwestie, w kto-
rych komisja regulaminowa zgadzala sie na to, aby uchyli¢ immunitet w konkretnych
sprawach dotyczyly tylko postéw opozycji. A wiec to jest miecz obosieczny. Pamietajcie
o tym, ze debata publiczna, aby mogla sie toczy¢ w interesie obywateli nie moze by¢
ksztaltowana w sytuacji, w ktorej postowie bedg mogli ulega¢ naciskom. A wlaénie odbie-
ranie im immunitetu jest takim naciskiem. Jest po prostu probg zamkniecia ust postom
opozycji w waznych sprawach publicznych.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. I oczywiscie zglaszal sie nie poset Meysztowicz, ale pan posel Sowa,
bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:

g-p-

Panie przewodniczacy, nie ulega zadnej watpliwosci, ze pan minister Wasik prébuje
wykorzystac¢ aparat Prawa i Sprawiedliwosci do tego, aby zakneblowa¢ usta liderom
opozycji. Ale ja mam konkretne pytania do pana ministra.

Panie ministrze, tutaj sprawa jest oczywista, pan zostal skazany wyrokiem sgdu rejo-
nowego na 3 lata wiezienia. Pan prezydent w pelni podzielil ten poglad, bo zdecydowat
sie pana utaskawi¢. Wiadomo, ze os6b niewinnych sie nie ulaskawia. W stosunku do oséb
niewinnych nie stosuje sie prawa taski.

Dodatkowo mam do pana pytanie. Czy prawda jest, ze pan rowniez zostal skazany
w listopadzie 2014 roku? Dlaczego o tym przypadku pan ani slowa nie méwi? Pan pel-
nomocnik, pan przewodniczacy Grzegorz Schetyna o tym juz tutaj wspomnial, ale to jest
kolejny element, ktéry w mojej ocenie jest bardzo istotny.
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To, ze panstwo dzisiaj wyciagacie sobie jakie§ zaS§wiadczenia, czy jesteScie na dzien
dzisiejszy skazani, czy nie, to nie ma tutaj z tg przedmiotowg sprawg nic wsp6lnego.
My rozpatrujemy kwestie dotyczaca pana przeszloéci; pana przeszlosci, prosze pana.
I to nie jest tak, ze pan bedzie dzisiaj mowil, ze co§ sie panu zatarlo, ze dzisiaj ma pan
czyste akta, ale zyciorys ma pan nieczysty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja chciatem tylko... O, jeszcze jeden glos. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Mirostaw Suchon (N) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pan mecenas
bardzo ekwilibrystycznie probowal za pomocg przepisow udowodnié swoje racje. Ja to,
oczywiScie, rozumiem. Jest pan tutaj przedstawicielem pana posta, wiec ma pan do tego
pelne prawa. Ale prawda jest taka, szanowni panstwo, jezeli wezmiemy wyrok sadu —
a przypomne, ze ten wyrok zapadt — pdjdziemy i zapytamy czlowieka, co sadzi o tym, ktory
byt podsadnym, to powie, ze to jest osoba skazana, ze to jest przestepca. Tutaj pan mece-
nas temu zaprzeczy¢ nie moze. Wiec mam takie glebokie przekonanie, ze jednak niestety
ten przyklad zostal uzyty wtasnie tylko i wylaczenie w takim politycznym celu.

Prosze zwrdci¢ uwage na fakt, ze mieliémy tutaj, juz za naszej kadencji, takie przyktady,
gdzie byly bardzo podobne sprawy. Dotyczyly one postow koalicji i w tych sprawach nigdy
nie zapadla decyzja o tym, zeby znie§¢ komukolwiek immunitet. Czy to jest sprawiedliwe?
Czy to jest zgodne z prawem i czy to jest sprawiedliwe, zeby chronié swoich, a tych, ktorzy
sg 7 opozycji probowac ciagna¢ do odpowiedzialnosci? To jest pytanie i na to pytanie musi
sobie dzisiaj odpowiedzie¢ Komisja. Ja jednak przychylam sie do zdania pana posta, ktory
przed chwilg twierdzil, ze takie sprawy powinny by¢ kierowane do komisji etyki. Szanowni
panstwo, to jest taki obszar, to jest ta wlasciwa komisja do rozstrzygania sporow pomiedzy
parlamentarzystami, a nie kierowanie spraw na droge sgdowa.

Szanowni panstwo, musimy sie szanowac, musimy podejmowac odpowiednie decyzje.
Apeluje do pana posta, do pana posta Wasika, do pana ministra o to, aby jednak przeana-
lizowal zalety i wady tego rozwigzania, ktore pan podjal. Oczywiscie, jezeli pan przekona
swoich kolegéw z klubu PiS, zeby uchyli¢ immunitet, to oczywiscie to zrobicie, tylko
to nie bedzie decyzja wynikajaca z przepisow prawa. Ta podstawa nie wynika z przepi-
sow prawa. To bedzie zemsta polityczna.

Panie ministrze, czy na pewno pan chce i$¢ ta droga? Prosze to przeanalizowaé. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Ja tylko gwoli wyjasnienia; Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immuniteto-
wych nie zajmuje sie uchylaniem immunitetu. Sejm réwniez nie zajmuje sie uchyleniem
immunitetu. W takiej kwestii czysto formalnej, my rekomendujemy dla Sejmu zajecie
stanowiska w sprawie wyrazenia zgody lub niewyrazenia zgody na - w tym wypadku —
pociagniecie do odpowiedzialnoS§ci karnej.

Posel Mirostaw Suchon (N) - spoza skladu Komisji:

OczywiScie, byt to skrét myslowy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
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Ale nie, nie. Nagminnie powtarza sie ten skrét myslowy, stad tez prosze: Sejm nie
uchyla immunitetu. To jest naprawde bardzo prosta formuta. Immunitet kazdy z postéw
zachowuje. Natomiast Sejm moze wyrazic¢ zgode na pociggniecie do odpowiedzialnoSci
- kropka.

Poza tym to nie jest tak, ze komisja regulaminowa w tej kadencji jest Komisjg dziala-
jaca jednostronnie. Przypomne chociazby przyklad posta Zbonikowskiego, gdzie w spo-
sob jednoznaczny Komisja zajela stanowisko i zglosita rekomendacje na wyrazenie zgody.
I to jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia, to jest to, co dotyczy pani przewodniczgcej, pani posel Gasiuk-Piho-
wicz. Jak panstwo wiedzg, Komisja zajeta okreslone stanowisko, natomiast pan marsza-
tek Sejmu wystapil o dodatkowe ekspertyzy, wiec to tez nie jest tak, ze mamy do czynie-
nia ze swego rodzaju automatyzmem.

g-p-
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I wreszcie po trzecie; drodzy panstwo wyrazenie zgody lub nie wyrazenie zgody
na pociggniecie do odpowiedzialnosci, sama formuta, nie jest instrumentem ogranicze-
nia wolnoSci tez swobody wypowiedzi. To chyba kazdy z politykow wie, ze uzywanie
przymiotnikoéw w debacie politycznej, a tym bardziej przymiotnikéw, ktore plamig, jest
czyms$ wysoce niestosownym, niewltasciwym i w niektorych przyktadach moze prowadzic
wlasnie do skutkéw takich jak ten dzisiejszy.

I wreszcie po czwarte; poglad wyrazony przez pana posta Matusiewicza jest jedno-
znaczny. Z jednej strony rzeczywiScie mamy do czynienia z przypadkiem i z dzialaniem
ze strony prezydenta, a wiec z aktem taski. I tutaj ta decyzja mogta by¢ i moze by¢ pod-
jeta na kazdym etapie postepowania, nawet jeszcze w postepowaniu przygotowawczym.
To powtarzam za panem postem Matusiewiczem. A czyms§ zupelnie innym jest zwrocenie
sie przez osobe skazang prawomocnym wyrokiem o utaskawienie. To sg dwie jak gdyby
odrebne kategorie i doktryna tutaj jednoznacznie na ten temat sie wypowiada.

Zglasza sie jeszcze pan posel Petru, pézniej glos zabierze pani poset Niemezyk i potem
juz definitywnie przekazuje glos...

Posel Ryszard Petru (N) - spoza skladu Komisji:

Chciatem zada¢ pytanie panu ministrowi Wasikowi. Czy prawda jest, ze 9 lipca 2014 r.
Sad Rejonowy w Plocku uznat pana, jako winnego zniestawienia za wypowiedz, cytuje:
»glownym figurantem tego Sledztwa byl pan Jerzy Stankiewicz szef CBS Gdanskiego.
To on pono¢ pomagat przestepcom wychodzic z aresztu za pienigdze. To on przekazywal
pienigdze prokuratorom”. Kropka.

Czy prawda jest, ze 26 listopada 2014 r. Sad Okregowy utrzymal wyrok w mocy i ten
wyrok skazujacy sie uprawomocnil?

Pana mecenasa tez prositbym, zeby zapoznat sie dokladnie z historig pana Wasika.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Prosze pani posel Niemczyk, a nastepnie pan posel Wasik. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Chcialam wlasnie zada¢ bardzo podobne pytanie,
jak pan poset Petru, czy faktycznie w 2014 r. byt taki wyrok? Czy jest to prawda? Czy
byly jeszcze jakie$ inne wyroki, w ktorych ewentualnie byl pan skazany? Jezeli — nie,
to poprosze o takg informacje. A jezeli — tak, to réwniez o to prosze.

Chcialam sie zapyta¢, dlaczego w tym przypadku jest wybrany przez pana az tak duzy kali-
ber? Dlaczego nie jest wytoczone na przyklad powodztwo chociazby wedlug prawa cywilnego?

Chcialam jeszcze uzyskac informacje, jak jest rozumiane przez pana, przez pana
obronce stowo: przestepca? Czy bandyta, winowajca, zatrzymany, haker, osadzony, pirat
jest rowniez przestepca? Czy przestepca to jest tylko zabdjca, terrorysta? Stownik bardzo
duzo pokazuje poje¢ zwigzanych z tym okre§leniem.

I jesli chodzi o to skazanie, o ktorym byla mowa, w 2014 r., to chciatabym sie zapytac,
czy kiedykolwiek, w jakimkolwiek postepowaniu wobec pana byla wskazana pana wina?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy teraz wypowie sie pan posel, czy pan mecenas? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

g-p-

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Chcial-
bym sie odnie$¢ do niektorych spraw, ktore padly podczas tego posiedzenia. Od razu
na poczatek, jesli pozwolicie panstwo, odpowiem panu postowi Ryszardowi Petru, ze: tak,
w 2014 r. sagd uznal mnie winnym, odstgpit od wymierzania kary i umorzy! postepowanie
warunkowo, wlasnie z art. 212. Wiasnie z art. 212, kiedy ja bylem wowczas politykiem
— nie tej rangi co obecnie, nie tak wysoko, nie bylem w Sejmie, ale politykiem opozy-
cyjnym i zostalem pozwany przez wysokiego urzednika 6wczesnego Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. Stanalem, tak naprawde, w obronie funkcjonariuszy. Sad w pewien
spos6b uznal moje racje; odstapit od wymierzenia kary, gdyz uznal, ze dziatalem z pobu-
dek ideowych, a nie osobistych.
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Glos z sali:

I panie przewodniczacy, jak zna pan Kodeks karny, to taki wyrok zaciera sie i jest
uznany za niebyly po roku. A wiec tego wyroku nie ma w przestrzeni prawnej.

Ale byt.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

12

Jezeliby pan Ryszard Petru powiedzial, ze w 2014 r. zostalem skazany z art. 212, to nigdy
w zyciu nie wytoczylbym mu sprawy, bo powiedziatby prawde.

Natomiast chce doprowadzi¢ do sytuacji, ze za jakis§ czas bedziemy mogli powiedziec,
ze pan Ryszard Petru zostal skazany z art. 212 za to, ze poméwil Macieja Wasika o to,
ze jest przestepca. I chcialem panstwu powiedzieé, ze nie jest moim celem prowadze-
nie jakichkolwiek wojen politycznych, ale jestem zdumiony postawa czesci z panstwa,
bo tych, ktérych nie byto w poprzednim parlamencie rozumiem, ze sg usprawiedliwieni.
Ale pan Ryszard Petru przybral za swojego obronice pana Grzegorza Schetyne. Chcia-
tem tylko przypomnie¢ panie przewodniczacy, ze w zeszlej kadencji Sejmu pana koledzy,
jeden z parlamentu, drugi spoza parlamentu, z parlamentu to byt Mirostaw Drzewiecki
— byly minister sportu, pozwal Mariusza Kaminskiego w trybie art. 212 i tez w trybie
cywilnym, jako posta opozycyjnego i nie mieliScie panstwo zadnych skruputow, zeby Sci-
gaé posta opozycyjnego za ostry wywiad w opozycyjnej gazecie.

Chcialem tylko to przypomnieé tym panstwu, ktérzy nie pamietaja, czy nie wiedzg
jak to byto w zesztej kadencji. I wilk ubral sie w owczg skore, pani przewodniczgca. Albo
diabet ubratl si¢ w ornat i ogonem na msze dzwoni. Nie mieliscie zadnych skruputéw,
zeby siega¢ do pewnych Srodkéw wobec opozycji.

Ale ja powiem tak, nie jest moim celem w zaden spos6b uchylanie, czy pocigganie
do odpowiedzialnoéci karnej Ryszarda Petru. Moim celem jest to, zeby Ryszard Petru
mnie przeprosil i zeby wplacit 10 tys. zt na ofiary powodzi. Jezeli Ryszard Petru zade-
klaruje, ze przeprosi mnie w formie pisemnej i bede mogt te przeprosiny upublicznié,
to jestem w stanie, czy bylem w stanie tak naprawde do wezoraj, takie rzeczy zrobié.

Chcialbym panstwu przypomnie¢, ze po tym, jak pierwszy raz Ryszard Petru nazwat
mnie przestepca... To nie jest tak, ze powiedzial, iz Wasik gdzie§ tam moégl popelnic
czyn zabroniony, mégt popelni¢ przestepstwo, tylko to bylo wskazanie, absolutnie zde-
cydowane w trybie o§wiadczajacym: ,,Wasik to przestepca”. Po tym, kiedy wezwatem go
przez media spolecznosciowe do tego, zeby sie z tego wycofal, Ryszard Petru w kazdym
programie publicystycznym, chyba w kazdym, przynajmniej piec, czy sze§¢ takich pro-
graméw widzialem, zawsze méowi: ,,Wasik to przestepca”. Méwi, utrwala to i to mnie
sktania do tego, zeby wlasnie z calg stanowczoscig skierowaé prywatny akt oskarzenia
wobec Ryszarda Petru. Nie ma tu ani skruchy, ani zastanowienia, ani elementu reflek-
sji, ani proby — a jest przeciez moim kolegg parlamentarzysta, widzimy sie pare razy
W miesigcu — powiedzenia: a moze przeprosze, itd. Nie, nie ma czego§ takiego. Nie byto
zadnego takiego gestu. Jedyna odpowiedzig bylo powiedzenie: ,,Wasik to przestepca”,
w kazdym programie. Ostatni byl wczoraj, bodajze, w ,,Kropce nad i”. Stwierdzil pan,
ze ma pan argumenty. Jezeli ma pan argumenty, to nie powinien pan bac sie sadu; przed
sgdem sie to wybroni. Trudno przegram, ale bede bronit swojego imienia, bo przestepca
nie jestem. Przestepca jest ten, kto jest prawomocnie skazany wyrokiem sadu.

Chcialbym jeszcze powiedzieé, ze ja nie uzywam aparatu sprawiedliwosci przeciwko
Ryszardowi Petru, bo mogtbym teoretycznie probowac przez prokurature, zeby proku-
rator z urzedu $cigal to przestepstwo, bo jestem osobg petniaca funkcje publiczne. Uzna-
tem, ze najlepsza metodg — wlasnie po to, zeby nie bylo uzywania tego aparatu - jest
kierowanie prywatnego aktu oskarzenia, bez prokuratora. Staniemy naprzeciwko, przed
sadem, panie przewodniczacy i bedziemy mogli sobie wyluszczy¢ pewne argumenty. Dla-
tego bardzo prosze, wysoka Komisje, zeby wziela pod uwage jeszcze ten fakt — w cudzy-
slowie — ,,recydywy” Ryszarda Petru i zupelny brak jego refleks;ji.

Panie przewodniczacy, kazdy ma prawo palnaé glupstwo, ale pan tego prawa zdecy-
dowanie naduzywa.

Dziekuje bardzo.

g-p-
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Czy pan mecenas chcialby zabra¢ glos?

Radca prawny Dariusz Lasocki:

Tak.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo prosze.

Radca prawny Dariusz Lasocki:

g-p-

Szanowni panstwo, jestem zdruzgotany tg debata, poniewaz wsrod panstwa jest bar-
dzo wielu prawnikéw, jak pamietam pani mecenas Gasiuk-Pihowicz. Panowie przede
mna nie jestescie prawnikami — jak pamietam — natomiast poslugujecie sie nieprawda,
to po pierwsze.

Po drugie, ignorujecie przepisy w §wigtyni prawa. Panowie, panstwo jestescie usta-
wodawcami. Pani posel zapytala mnie, jaka jest definicja przestepcy. Pyta mnie o to legi-
slator, czyli kto$ kto uchwala przepisy prawa. Trudno mi, jako prawnikowi odpowiedzie¢
na to pytanie skoro ten, kto te przepisy prawa uchwala, nie zna definicji.

Ja niestety, oczywiscie, panie przewodniczacy, mam tutaj misje broni¢ mojego man-
danta i bede to robil. W tej dyskusji niestety nie uslyszalem — szanowny panie przewod-
niczacy, szanowni panstwo — jednej merytorycznej odpowiedzi na pytanie o judykaty,
na pytanie o Europejski Trybunal Sprawiedliwosci. Szanowni panstwo, musze przyto-
czy¢ kilka przepisow, kilka judykatow, poniewaz — jak sie wydaje — w tej dyskusji zatra-
ciliémy istote.

Zlozytem wniosek, ktory jest uzasadniony. Bodajze pan posel wskazal, czy jest spra-
wiedliwe, ze pan Ryszard Petru bedzie sgdzony z art. 212. Chcialbym zadaé pytanie
retoryczne, czy jest sprawiedliwe, zeby osobe, ktora jest prawomocnie uznana niewinna,
ktora nie figuruje - jak to pan poset Sowa powiedzial, uémiechajgc sie przy tym — w Krajo-
wym Rejestrze Karnym, mozna nazwac przestepca. Ja, jako obywatel, bo jestem tu takze
jako obywatel, jestem zaniepokojony tym, ze panstwo podwazacie przepisy prawa, ktore
sami stanowicie. Instytucja prawa karnego, ktora jest zatarcie, to jest instytucja prawa
karnego. Nikt nie wymyslit jej, tylko istnieje w przepisach prawa powszechnie obowig-
zujacego i dotyczy wszystkich obywateli. Powtarzam: wszystkich obywateli, panie posle.
Chcecie panstwo zastosowac tutaj pewng koncesje na rzecz jednego z postow. Ja, jako
obywatel, jestem tym zaniepokojony. Ja, jako obywatel, podlegam przepisom prawa
i w przypadku, gdybym naruszy! czyje$ dobra osobiste zostane prawdopodobnie pozwany
art. 23 i art. 24 Kodeksu cywilnego. Podobnie jest z art. 212. Nie sadze - i to jest wypo-
wiedZ moja takze jako obywatela — aby bylo zasadne, by réznicowac statusy posta i zwy-
ktego obywatela. Ale chciatem panstwu przytoczy¢ kilka judykatow, poniewaz pan poset
Zembaczynski przytoczyl judykat, ktory znam, natomiast, musze stwierdzié, ze ta linia
jest odosobniona.

Szanowni panstwo, wyrok Sadu Najwyzszego... zaczne nie od sagdu powszechnego,
tylko od Sadu Najwyzszego. A wiec wyrok Sgdu Najwyzszego z roku 2009: ,,Zaréwno
w piSmiennictwie, jak orzecznictwie dominuje poglad, ze ocena zniestawiajgcego cha-
rakteru wypowiedzi nie moze by¢ dokonywana wedlug indywidualnej wrazliwo$ci osoby,
ktoéra czuje sie nig dotknieta lecz wedlug kryterium obiektywnego, uwzgledniajacego
reakcje przecietnego, rozsgdnego czlowieka. Nalezy wiec kazdorazowo badac, czy okre-
Slona wypowiedZ mogta nie tylko u jej adresata, ale i u przecietnego, rozsgdnie zacho-
wujacego sie czlowieka wywola¢ negatywne oceny i odczucia”.

Wyrok Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z 2014 r.: ,,Jak trafnie wywodzi Sad Okre-
gowy zasada domniemania niewinnosci chroni prawa czlowieka, w tym réwniez osoby
podejrzanej o popelnienie przestepstwa do zachowania dobrego imienia do czasu dopoki
prawomocnym orzeczeniem sgdu nie zostanie uznany za winnego popelnienia przestep-
stwa. Konsekwencjg tej zasady jest konieczno$¢ powstrzymania sie od wyrazania wobec
oskarzonego, a tym bardziej wobec osoby, ktérej nie postawiono zarzutéw, zwrotow suge-
rujacych jego wine w popelnieniu przestepstwa przed prawomocnym rozstrzygnieciem
sprawy, ktorej wina ta zostanie wykazana”. Kolejny judykat Sagdu Apelacyjnego w Y.odzi
z 2015 .
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie mecenasie, moze nie wkraczajmy az tak gteboko.

Glos z sali:
Nie jesteSmy na wyktadzie.

Radca prawny Dariusz LasocKki:
Panie przewodniczacy, jako pelnomocnik chciatlbym powiedzie¢ ostatnig rzecz. Boleje
nad tym, ze pan Ryszard Petru nie posiada pelnomocnika profesjonalnego, bo wtedy
ta dyskusja by¢ moze przybrataby troche inny...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie mecenasie... Szanowni panstwo... Wysoka Komisjo... Panie mecenasie, tutaj
przedmiotem... Ale szanowni panstwo... Szanowni panstwo, panie mecenasie, chcial-
bym jednak zwroci¢ uwage, ze... Panie ministrze Wasik...

Szanowni panstwo, naprawde przedmiotem zainteresowania komisji regulaminowe;j
nie jest doglebne jak gdyby zbadanie tej sprawy, o ktérej pan méwil. Przedmiotem zain-
teresowania Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych jest podjecie
okreslonej decyzji. Wskazanie rekomendacji dla Sejmu. Tutaj koncentrujemy sie nie tylko
wokot tego wydarzenia, ktore mialo miejsce wtedy, w tym dniu, o ktérym pan powie-
dzial i precyzyjnie to pan przedstawil, ale chodzi réwniez o to, jak sie ma to wszystko
do ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz jak to sie miesci w kontekS$cie
immunitetu materialnego i immunitetu formalnego, w tym wypadku formalnego.

Panie mecenasie, tutaj pewne komentarze z pana strony byly niewlaciwe; to nie
to miejsce.

Szanowni panstwo, zamykam dyskusje. Zgodnie z art. 133 ust. 1 Regulaminu Sejmu
RP bardzo prosze pana posta Ryszarda Petru oraz innych zaproszonych gosci i postow
spoza sktadu Komisji o opuszczenie sali na czas podjecia uchwaly w sprawie przyjecia
lub odrzucenia wniosku.

Szanowni panstwo, wysoka Komisjo, prosze o zglaszanie rekomendacji co do propo-
zycji przyjecia badz odrzucenia wniosku.

Bardzo prosze, pan posel Truskolaski.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):
Panie przewodniczacy, prosze o odrzucenie wniosku.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Mam wniosek przeciwny.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jest wniosek przeciwny, ale bedziemy glosowa¢ wnioski w kolejnoSci jak zostaty zglo-
szone.

Kto z pan i panow postéw jest za wnioskiem zgloszonym przez pana posta Trusko-
laskiego, aby odrzuci¢ wniosek? (6) Kto jest przeciw? (9). A wiec wniosek pana posta
Truskolaskiego zostal odrzucony.

Wniosek przeciwny; jest to wniosek o przyjecie wniosku oskarzyciela prywatnego
Macieja Wasika o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowiedzialnoSci kar-
nej posta Ryszarda Petru. Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (8) Kto jest przeciw? (6)
Kto sie wstrzymal? (1).

Stwierdzam, ze Komisja podjeta decyzje o przyjeciu wniosku. W zwigzku z koniecz-
noscig przedstawienia przez Komisje sprawozdania Wysokiemu Sejmowi zobowigzani
jesteSmy do wyznaczenia posta sprawozdawcy. Bardzo prosze o zglaszanie kandydatur.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Pan poset Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Moze kto$ inny.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Moze pan posel Uruski? Czy zgadza sie pan poset Uruski?

Posel Piotr Uruski (PiS):

Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

A wiec pan posel Uruski zgadza sie. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze postem spra-
wozdawcag bedzie pan posel Uruski. Sprzeciwu nie stysze.

Mozemy poprosi¢ juz osoby na sale. Szanowni panstwo, informuje, ze Komisja przed-
lozy Wysokiemu Sejmowi propozycje przyjecia wniosku oskarzyciela prywatnego Macieja
Wasika o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej pana
posta Ryszarda Petru.

Zamykam w tej czeSci ten punkt posiedzenia. Dziekujemy. Czlonkowie Komisji pozo-
staja, jeszcze chwile.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia przedsta-
wionego przez prezydium Komisji projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia
do 30 czerwca 2018 r. Projekt planu pracy zostal panstwu doreczony poczta elektro-
niczng. Czy kto§ z panstwa poslow zglasza uwagi? Pan przewodniczacy Glogowski, bar-
dzo prosze.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pozwole sobie na dwa zdania. Zazwyczaj przyjmowali-
Smy plan pracy bez dyskus;ji, bez rozmowy. Chciatem tylko wyrazi¢ nadzieje, ze chociaz
to co przyjmiemy bedzie w takim terminie realizowane, bo sg tutaj tematy, o ktére pytaja
nas takze dziennikarze. Wiem, ze pan przewodniczacy tez sie wypowiadal na temat ter-
minu rozpatrzenia innych wnioskéw o ochronie immunitetu. Te zapowiedzi byly juz
sktadane.

Ten plan pracy nie jest chronologicznie ulozony wedtug daty wplyniecia wnioskow.
Powiedzmy, ze pomiedzy marcem a styczniem réznicy az takiej wielkiej nie ma, ale jed-
nak mozna zauwazy¢, ze wniosek dotyczacy postanki z kota wspierajacego ugrupowa-
nie rzadzace wplynal wczesniej, a bedzie rozpatrzony pozniej. Mam nadzieje, ze chociaz
to bedzie realizowane w kolejnosci.

Roéwniez mam nadzieje, ze decyzje wobec projektow zmian regulaminu Sejmu beda
podjete. Chociaz zdajemy sobie sprawe, ze zostang pewnie odrzucone, ale — tak jak powie-
dzialem - decyzje wobec nich bedg podjete. Wydaje mi sie, ze czesto sg to wazne projekty
dotyczace chociazby trybu pracy nad vetem prezydenta. Mam nadzieje, ze nie bedzie
takiej sytuacji, ze bedziemy czekac z kazdym poélroczem i bedzie sie to pojawiac¢ w kolej-
nym planie pracy.

Wydaje mi sie takze, ze moze byloby wlaSciwe powiedzenie wprost, czego mamy
$§wiadomo§cé, ze raczej podkomisja, ktora zostala powotana kiedys do tzw. pakietu demo-
kratycznego i ktora miata jedno posiedzenie, prac kontynuowacé nie bedzie i nie bedzie
jakiego$ efektu. Zdaje sobie sprawe, ze sytuacja mogta sie zmieni¢. Moze warto to wprost
powiedziec, zakonczyc te prace, a nie stawia¢ wszystkich w trudnej sytuacji, ze co kilka
miesiecy dziennikarze nas pytaja, kiedy to bedzie. Warto to przeglosowac i jesli jest taka
wola wiekszoSci rzadzacej, zakonczy¢ temat.

Wnioskéw nie bede sktadal, takze pana posta nie trzeba wotaé. Chciatem tylko wyrazic
nadzieje, ze jednak to, o czym moéwie, w miare sprawnie bedzie realizowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

g-p-

Panie przewodniczacy, mam pytanie. Wiem, ze wplynely wnioski do marszatka Sejmu
rowniez o uchylenie immunitetu. Chciatabym sie zapytac, jak to wyglada od momentu
wplyniecia takiego wniosku do momentu rozpatrywania sprawy na naszej Komisji —
od czego zalezy ten rozny termin? Rozumiem, ze jezeli wniosek jest zlozony nieprawi-
dtowo i trzeba go uzupetni¢, to wéwczas nie nadawany jest bieg temu wnioskowi. Nato-
miast chodzi mi o taki koncowy moment, kiedy wniosek jest ztozony prawidtowo, kiedy
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jest juz opinia Biura Legislacyjnego, czy innych prawnikow Sejmu, do rozpoczecia pro-
cedowania. Z czego wynika ta r6zna rozpieto§¢ czasowa miedzy tymi wnioskami?

Drugi temat; chcialabym zlozy¢ propozycje. Dzisiaj z posiedzenia Sejmu spadl nam
regulamin Sejmu. Konsultowalam te zmiany, o ktorych rozmawialiSmy w sprawie regu-
laminu Sejmu, dotyczacych przede wszystkim sprawy zmiany systemu pracy. Pojawita
sie bardzo wazna, nowa kwestia. Wydaje mi sie, ze warto byloby wlozy¢ to z powrotem
w prace naszej Komisji, aby jeszcze to omowié. Chcialabym poprosi¢ o uwzglednienie
tego w jakims$ terminie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zaczynajac od tej ostatniej kwestii, to rzeczywiscie dzisiaj zostal wykre§lony ten punkt
z posiedzenia. Natomiast slyszalem opinie, ze by¢ moze jeszcze na tym posiedzeniu
ta dyskusja nad tymi zmianami regulaminu bedzie przeprowadzona. By¢ moze bedzie
to jutro. Jest to prawdopodobne. Natomiast, jeli chodzi o...

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

Panie przewodniczacy, te zmiany regulaminu dotyczace pracy Sejmu i komisji sejmowych
nie precyzujg pewnej kwestii. Nie wszyscy postowie sg bowiem postami zawodowymi. Nie-
ktorzy postowie, zeby przyjechaé na posiedzenie komisji, czy na posiedzenie Sejmu... Obo-
wiazkiem posla jest uczestniczenie w pracy podkomisji, w pracy zespoléow, a to w ogdle nie
jest uregulowane w regulaminie Sejmu. Natomiast w momencie, kiedy bedzie zmieniony
tryb pracy postow w Sejmie, to wydaje mi sie, ze ten problem pojawi sie. MySle, ze mozna
by wczesniej nad pewnymi rzeczami pochyli¢ sie i jako$ to uregulowac.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Podzielam te obawy pani poset, bo sam jestem wyktadowcg akademickim i fatwiej mi byto

zorganizowac sobie prace. Ja nie jestem zawodowym postem. Ale zostawmy to.
Natomiast, jeSli chodzi o te kwestie immunitetowe, to prawda jest taka, ze media

daleko wczes$niej informuja o tym, ze wniosek zostal zlozony, a z tego co wiem w tej

chwili wplynat tylko wniosek dotyczacy posta Cezarego Grabarczyka. I tylko to jest.

Natomiast te wszystkie informacje, ktére pojawiaja sie — to po prostu tych wnioskéw

nie ma.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Nie ma zlozonych do marszatka Sejmu, czy...?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Marszalek nie przestal do nas. A my nie jesteémy w stanie niejako tego zweryfikowac.
Zglasza sie pan posel Matusiewicz, bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, mam taki apel do prezydium, czy w ogéle do wszystkich panstwa,
czlonkéw Komisji. Czy ta Komisja nie powinna popracowa¢ nad nowelizacja ustawy
o wykonywaniu mandatu posla i senatora? Mowie o tym, poniewaz nawet radni beda
miec teraz wieksze uprawnienia, gdyz ta ustawa dotyczaca zmian w ustawach samo-
rzagdowych i Kodeksu wyborczego daje takie uprawnienia kontrolne radnym, ktérych
postowie nie majg. Jest kwestia doprecyzowania przepiséw dotyczacych o$wiadczen
majatkowych, choéby ta kwota, zeby wykazywac powyzej 10 tys. zt. Uwazam, ze tutaj
powinniSmy to tez znowelizowac, albo przyjac jakas wieksza kwote, albo ustali¢ to jaki-
mi$§ wskaznikami wzrostu wartoSci, zeby nie trzeba bylo nowelizowaé tego co ile$ lat;
i wiele takich innych rzeczy. Myéle, ze byloby dobrze, zebySmy to tez mieli w planie
pracy, abySmy sie tym zajeli, bo kadencja minie i ta ustawa bedzie nadal obowigzywac.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie po§le, to jest rowniez i tak, ze pewne dzialania w tej materii, dotyczacej badZ nowe-
lizacji ustawy, ale przede wszystkim przygotowania nowego projektu ustawy o wykony-
waniu mandatu posla i senatora, sg podejmowane. One zostaly juz zlecone w poprzedniej
kadencji, ale sg i w tej kontynuowane przez Kancelarie Sejmu. Natomiast...
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH I IMMUNITETOWYCH (NR 54)

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Powinni$my by¢ wiodacg Komisja i moze to by¢ projekt komisyjny.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

g-p-

OczywiScie, ze tak. Tylko, ze sytuacja — na co zwracal tez uwage pan przewodniczacy
Glogowski — jest zwigzana z biezacg, zmieniajgcg sie, dynamiczng sytuacjg i tymi kolej-
nymi nowelizacjami, czy to samej ustawy, czy tez regulaminu Sejmu. Zatem, oprzyjmy
sie poki co na tym co mamy.

Szanowni panstwo, jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjela plan pracy
na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2018 r. Sprzeciwu nie slysze.

Zamykam posiedzenie.
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