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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 55)

25 stycznia 2018 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Wtodzimierza Bernackiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly w sprawie zmiany Regu-
laminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 2179).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Jolanta Szymanska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Wojciech Miller, Przemystaw Sadlon - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam postow czlonkéw komisji regulaminowej. Witam
przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu
postom dostarczony. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze porzadek zostal przyjety.
Sprzeciwu nie stysze. Przechodzimy zatem do jego realizacji, czyli pierwszego czytania
poselskiego projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, druk nr 2179. Przedstawicielem wnioskodawcéw jestem ja, wiec pozwole sobie
zabrac¢ glos jako pierwszy.

Szanowni panstwo, w zwigzku z przyjeciem ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), w wyniku
zmian wprowadzonych przez te ustawe dotyczaca wyboru czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sgdow admi-
nistracyjnych i sadéw wojskowych nalezy dokona¢ zmian w Regulaminie Sejmu RP.
Te zmiany dotyczg po pierwsze, zmiany w obrebie art. 29a ust. 1, a wiec dodanie art.
29a w nastepujacym brzmieniu: ,,1. Sejm wybiera cztonkéw Krajowej Rady Sagdownic-
twa sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadéow powszechnych, sadow administracyj-
nych i sadow wojskowych na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa”. Ust. 2 brzmi: ,,Komisja Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka wykonuje zadania, o ktérych mowa w art. 11d ust. 4 ustawy, o ktérej mowa
w ust. 1”.

Proponowana nowelizacja uchwaly zawiera rowniez art. 2: ,,Uchwata wchodzi w zycie
z dniem podjecia”.

Wysoka Komisjo, otwieram debate. Uprzejmie prosze o zabieranie glosu postéw czlon-
kéw Komisji. Bardzo prosze, pan poset Truskolaski.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):

g-p-

Szanowny panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, moze zaczne moja wypowiedz
od zacytowania Konstytucji RP, a doktadnie art. 187. W pierwszym punkcie napisane
jest, ze ,,Krajowa Rada Sagdownictwa sklada sie z:” i tutaj jest zapis, kogo wybiera Sejm
w Krajowej Radzie Sagdownictwa. Przytocze ten fragment: ,czterech cztonkéow wybra-
nych przez Sejm sposréd postéw oraz dwoch czlonkéw wybranych przez Senat sposrod
senatorow”. I te osoby - tylko i wylgcznie powinien wybiera¢ Sejm, a nie 15 pozostatych
czlonkow, ktorych jak do tej pory wybierali sedziowie i nie byto z tym wiekszych pro-
blemoéw. Niestety PiS chce zawlaszczy¢ Krajowa Rade Sadownictwa, tak jak to zrobit
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z prokuraturg, z Trybunalem Konstytucyjnym, teraz z Sgdem Najwyzszym i na koniec
z Krajowg Radg Sgdownictwa.

Nowoczesna nie bedzie legitymizowala ustaw, ktére sg niezgodne z konstytucja, dla-
tego jesteSmy przeciwko przyjeciu uchwaty w sprawie zmiany regulaminu Sejmu i skia-
damy wniosek o odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu.

Szanowni panstwo, nie moze by¢ tak, ze to politycy tak naprawde beda wybiera¢ KRS,
a pozniej KRS bedzie wybierala sedziow, bo juz niedlugo mozemy sie obudzi¢ w kraju,
w ktorym nie bedzie trdjpodziatu witadzy, tylko bedzie monopol wiadzy — monopol wia-
dzy przejety przez PiS. Nie mozemy sie na to zgodzic, dlatego dzisiaj gtoSno protestuje
przeciwko tej uchwale. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie pan posel Matusiewicz, p6zniej glos zabierze pan poset
Urbaniak. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, mdj przedmoéwca nie doczytat do konca art. 187,
bo przeczytal tylko ust. 1, a z ust. 4 art. 187 wynika, ze: ,,Ustrdj, zakres dzialania i tryb
pracy Krajowej Rady Sgdownictwa oraz sposéb wyboru jej cztonkéw okresla ustawa”.

I to jest taki zapis. Nie trzeba nawet powolywac sie na wykladnie logiczng tego arty-
kutu, ze Sejm ma prawo okre§li¢ ustrdj, sposéb wyboru i Sejm to okreslil przy zmia-
nie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Ijuz nie bedzie tak, ze Sejm wybiera
tylko cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa — tych czterech postow, ale bedzie wybie-
ral wszystkich cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, jesli chodzi o sedziow, czyli calg
pietnastke. Jest domniemanie konstytucyjnosci przepiséw i w zwigzku z tym konieczno-
Scig jest ta zmiana regulaminu Sejmu. W zasadzie to jest zmiana, ktérg mozna okresli¢
jako zmiane kosmetyczna, bo w art. 169 regulaminu Sejmu wystarczy skre§lic wyraz
»postow”, czyli Sejm obecnie wybiera czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, nie tylko
postow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, zaczne od szczegdtéw. To, co przed
chwilg uslyszelisémy, to absolutnie nieprawda. Kazda wykladnia tych przepiséw kon-
stytucji jest jasna i konkretna. Pan, panie posle, dobrze zdaje sobie sprawe, ze jezeli
jest delegacja do uregulowan szczegélowych w danym akcie prawnym, to dotyczy ona
wszystkiego tego, co w tym danym akcie prawnym nie jest zapisane. A o tym, ze Sejm
wybiera czterech, jest napisane w pkt. 1. A wiec ustawg mozemy sobie zmienia¢ pozo-
stale warunki tworzenia i ustroju KRS, a nie kwestie tego, ilu cztonkéw KRS wybiera
Sejm. Ta zmiana regulaminu Sejmu to jest brniecie w przestepstwo. Panstwo z pelng
S§wiadomoscig — i to nalezy tutaj i na sali plenarnej podkresli¢ — a wiec z pelng §wiado-
mosScig robicie co§ whrew polskiemu prawu, whrew polskiej konstytucji wprowadzacie
zmiany do regulaminu Sejmu i my za czyms$ takim glosowaé nie bedziemy i bedziemy
przeciwko temu protestowac. To jest sprawa kroétka i oczywista. Robicie rzeczy wbhrew
polskiemu prawu. Lamiecie polskie prawo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie pani poset Niemczyk.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, od kiedy PiS jest u wladzy, mam wra-
zenie, ze nie nadrzednym dokumentem naszego kraju jest Konstytucja RP, a mam wra-
zenie, ze nadrzednym dokumentem jest wewnetrzny regulamin Sejmu. To, na co wam
nie pozwala prawo, gdzie nie macie mozliwo§ci wykona¢ okre§lonych ruchow — sktadacie
wnioski i zmieniacie regulamin Sejmu. Nie ma na to naszej zgody. ZrobiliScie to wtedy,
kiedy wybieraliScie sedziéw dubleréw do Trybunalu Konstytucyjnego. Robicie to w tej
chwili. Nie dokonaliby$cie wyboru sedziéw dubleréw do Trybunatu Konstytucyjnego,
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gdybyScie nie wprowadzili okre§lonych zapiséw do regulaminu Sejmu. Dlaczego to robi-
cie? Poprosze o odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pan przewodniczacy Glogowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, uzasadnienie tego projektu
uchwaty brzmi bardzo niewinnie. Méwi o tym, ze jest ona pochodng przyjetej przez Sejm
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Przedméwca méwit o tym, ze to taka — pamie-
tam slowa — bardzo techniczna, drobna zmiana. Mozna by tak przyjac, gdyby nie to,
jak oceniamy dokonang przez parlament zmiane ustawy o Krajowej Radzie Sagdownic-
twa. To ustawa, ktora narusza powaznie trojpodzial wladzy, jest zdecydowanie trudna
do obrony na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; ustawa, ktora upolitycznia,
upartyjnia Krajowg Rade Sadownictwa. OczywiScie ugrupowania opozycyjnie juz zade-
klarowatly, ze nie beda braty udziatu w tym procesie upartyjnienia Krajowej Rady Sadow-
nictwa, wiec trudno, zeby rowniez poprzeé¢ ten projekt uchwatly. Nalezy jednoznacznie
podkreslaé — to juz przedmoéwea, pan poset Urbaniak, powiedzial - ze takze ta uchwata
to nie jest drobna techniczna sprawa, tylko jest to element procesu §wiadomego tamania
Konstytucji. Myéle, ze wnioskodawcy powinni mie¢ wiedze o tym, ze nie zakonczy sie
w tej kadencji proces oceniania tych dziatan i bedg musieli ttumaczy¢, dlaczego §wiado-
mie tamali zapisy Konstytucji Rzeczypospolitej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie pan posel Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Panie przewodniczacy, nie bede powtarzal juz wezesniej zaprezentowanych argumentow,
z ktorymi sie oczywiscie zgadzam, powiem tylko, ze do niekonstytucyjnej ustawy — nie
tylko naszym zdaniem, ale przede wszystkim wybitnych konstytucjonalistow — o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa dokladamy teraz takie, mozna powiedzieé¢, niekonstytucyjne
domkniecie calej sprawy, ktore jest po prostu jednym wielkim wstydem i nasz klub takze
nie bedzie za tym glosowal.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze, poset
Rzepecki.

Posel Lukasz Rzepecki (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przystuchujac sie tej debacie, mam wraze-
nie, ze opozycja po raz kolejny wykorzystuje te uchwate, ktora wynika wprost z ustawy
o KRS. Czy to przyjmiemy, czy nie przyjmiemy, to tak naprawde jest wprost zapisane
w ustawie o KRS.

Mam wrazenie, ze opozycja wykorzystuje te uchwate do kolejnego podgrzania tematu,
jesli chodzi o KRS, o Sad Najwyzszy. My jako Kukiz’15 mowimy jasno, ze sady muszg
sluzy¢ obywatelom. Prawo i Sprawiedliwo§é przeforsowalo te ustawy w Sejmie i bie-
rze pelng odpowiedzialno$¢ za wymiar sprawiedliwosci w naszym kraju. Jezeli bedzie
tak, jak byto do tej pory — za rzadéw Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa
Ludowego, a wiec przewleklos¢ tych spraw, bardzo dlugi czas oczekiwania dla zwy-
klych obywateli na rozstrzygniecie sprawy w sadzie, jezeli dalej to bedzie miato miej-
sce, to za to bierze pelng odpowiedzialno§é Prawo i Sprawiedliwo$é. Tak jak w Sejmie
wstrzymali§my sie od glosu za ustawa o KRS, tak ja i dzisiaj na Komisji rowniez wstrzy-
mam sie od glosu, jesli chodzi o te uchwate, aczkolwiek powiem, ze ta uchwata wprost
wynika z przepiséw ustawy o KRS. A wiec tak naprawde to jest tylko i wylgcznie sprawa
techniczna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postow chcialby zabraé glos?
Szanowni panstwo, ze swojej strony dodam tylko tyle, ze jednak powinni$my respek-
towaé zasade trojpodzialu wladzy, zapisang nota bene w konstytucji, i uzna¢ zasade
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rowniez domniemania konstytucyjnoSci tych projektéw i ustaw, ktore zostaly przyjete
i zostaly podpisane przez prezydenta Rzeczypospolitej. Dopoki nie bedzie w tej sprawie
jednoznacznej opinii Trybunalu Konstytucyjnego, dopéty my jako czlonkowie komisji
regulaminowej jesteSmy niejako zobligowani do tego, aby dostosowa¢ w tym wypadku
regulamin Sejmu do tego porzadku prawnego, ktory zostal ustanowiony. To wynika tez
nie tylko z zasady tréjpodzialu wladzy, ale wynika tez z takiego — powiedzialbym — bez-
posredniego szacunku dla instytucji wtadzy. Wbrew temu, co czesto sie méwi, wladza jest
wieczna, natomiast zmieniajg sie jedynie ci, ktorzy te wladze sprawuja.

W zwiagzku z tym, szanowni panstwo, jako przedstawiciel w tym wypadku wniosko-
dawcow wnosze o to, zeby Komisja przyjeta projekt uchwaly, ktory zostal weze$niej
przedstawiony.

Szanowni panstwo, jako ze nie ma wiecej zgloszen do dyskusji...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Po wypowiedzi pana przewodniczgcego bardzo bym prosit o glos.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, musze zaprotestowac. Pan naduzywa formuty
domniemania konstytucyjnosci, zgda od nas wylagczenia myslenia z tego powodu, ze Try-
bunal Konstytucyjny, ktory nie spetnia swoich podstawowych obowigzkow, ktory przez
was zostal rozwalony, praktycznie nie dziata w tej chwili i domniemywam, ze bardzo
dtugo nie bedzie zajmowal stanowiska w sprawie zmiany ustawy o KRS, a jak zajmie
to stanowisko, to bedzie ono zgodne z dyrektywami z Nowogrodzkiej, wiec trudno, zeby-
$my uznawali, ze i ta ustawa, i te zmiany Regulaminu Sejmu RP sg w domniemaniu
konstytucyjne. One w sposob oczywisty dla kazdego, kto zna jezyk polski w miare przy-
zwoicie, sg niezgodne z konstytucja, o czym dzisiaj na tej Komisji tez méwiliSmy i kole-
dzy przytaczali konkretne zapisy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo za ten glos w dyskusji, bardzo cenny. Oczywiscie ja jako przewodniczacy,
szanowni panstwo, nikomu nie zakazuje myslenia. Owszem, godzina jest wczesna...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Przed trzecig kawa.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak. Wiec pan posel rzeczywiscie moze mieé¢ tutaj pewne watpliwosci w odréznieniu
od tego, co jest faktem — w rozumieniu faktu prawnego, od tego, co jest tylko i wyla-
czenie opinig polityczna. Podzielam poglad pana posta Rzepeckiego, ze w wiekszoSci
wypadkow tych wystgpien mieliSmy raczej do czynienia z opiniami o charakterze czysto
politycznym, a nie opiniami o charakterze prawnym. Szanowni panstwo...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Panie przewodniczacy, w Sejmie trudno oczekiwac, ze opinie...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ale prosze pozwoli¢ mi...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Tu jest centrum dziatan politycznych w Polsce i tak powinno by¢, a nie na Nowogrodzkie;.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie posle, bardzo pana prosze, ma pan prawo wyrazania opinii i pan to uczynit, opinii
o charakterze politycznym, w mojej ocenie. Ale to jest tylko moja ocena. Natomiast pan
rzeczywiScie moze mniemac zupelnie co$ innego.
Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za te bardzo ozywiong debate, dyskusje. Infor-
muje, ze Komisja zakonczyla pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie
zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, druk nr 2179.
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Proponuje przejsé¢ do szczegdlowego rozpatrzenia projektu. Jezeli nie uslysze sprze-
ciwu, uznam, ze Komisja wyrazila zgode na rozpatrzenie. Nie ma sprzeciwu, zatem...
Jest sprzeciw?

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Byt wniosek zgloszony przez posta Truskolaskiego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zatem glosujemy nad wnioskiem najpierw moze tym, ktory zostal zgloszony przez pana
posta Truskolaskiego.

Kto z panstwa jest za odrzuceniem projektu zmiany regulaminu w pierwszym czyta-
niu? (6) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)

A zatem wniosek pana posta Truskolaskiego zostal odrzucony.

Kto z panstwa jest za przejsciem do szczegélowego rozpatrzenia projektu zmiany
regulaminu? (10) Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymatl od gltosu? (0)

Zatem przechodzimy do szczegélowego rozpatrzenia projektu zmiany uchwatly.
Zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu,
uznam, ze Komisja przyjeta zmiane pierwsza. Jest sprzeciw.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany pierwszej? (8) Kto jest przeciw? (6) Kto sie
wstrzymal od glosu? (1)

Zatem zmiana pierwsza zostala przyjeta. Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy
sg uwagi do zmiany drugiej? Nie ma? Jest sprzeciw.

A wiec kto z panstwa poslow jest za przyjeciem zmiany drugiej? (9) Kto jest przeciw? (6)
Kto sie wstrzymat od glosu? (1)

Zmiana druga zostala przyjeta — zmiana druga oczywiScie w obrebie art. 1. Przecho-
dzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma? Jest sprzeciw.

Kto jest za przyjeciem art. 2? (10) Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Art. 2 zostal przyjety. Przechodzimy do glosowania nad caloécig projektu.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem projektu bez poprawek? (9) Kto jest przeciw? (7)
Kto sie wstrzymat od glosu? (1)

Informuje, ze Komisja przyjela projekt z druku nr 2179 bez poprawek. Proponuje
na posla sprawozdawce pana posta Matusiewicza. Czy pan poset sie zgadza?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie ma. Dziekuje bardzo. Uznaje, ze zaak-
ceptowano kandydature. Zamykam posiedzenie. Prosze bardzo, panie posle. Szanowni
panstwo, jeszcze sekunde.

Posel Lukasz Rzepecki (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, chcialem zapytac sie pana przewodniczacego, czy mozemy na naj-
blizszym posiedzeniu Komisji zajaé sie wnioskiem prokuratury o uchylenie immunitetu
pani posel Zwiercan. Od pazdziernika mamy wniosek prokuratury o uchylenie jej immu-
nitetu i do tej pory nic nie zadzialo sie w tej sprawie.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

To jest w planie pracy.
Posel Lukasz Rzepecki (Kukizl5):

W planie pracy jest to dopiero zaplanowane na marzec.
Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Zostal przyjety plan pracy.

Posel Lukasz Rzepecki (Kukizl5):
Czy nie ma mozliwosci, by rozpatrzec to na najblizszym posiedzeniu?
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Nie. Panie posle, moze prosze pana do gabinetu i wyjasnie wszystko. Zamykam posie-
dzenie Komisji.




