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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 56)

7 lutego 2018 .

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Wtodzimierza Bernackiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia

9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora — formalnej
poprawnosci oswiadczenia posta Krzysztofa Lipca z dnia 11 stycznia 2018 r.
w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci kar-

nej w zwigzku z wnioskiem Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 8 stycznia
2016 r., o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialno-
Sci karnej za wykroczenie posta Krzysztofa Lipca;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia
9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora — formalnej
poprawnosci oswiadczenia posta Cezarego Grabarczyka z dnia 9 stycz-
nia 2018 r. w sprawie wyrazenia zgody na pociaggniecie do odpowiedzialno-
sci karnej w zwigzku z wnioskiem Prokuratora Regionalnego w Katowicach
z dnia 14 listopada 2017 r., o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej posta Cezarego Grabarczyka;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia

9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora — formalne;j
poprawnosci oswiadczenia posta Stanistawa Gawtowskiego z dnia 22 stycz-
nia 2018 r. w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzial-
nosci karnej w zwigzku z wnioskiem Naczelnika Zachodniopomorskiego
Wydzialu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorga-
nizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Szczecinie z dnia 20 grudnia
2017 r., o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialno-
sci karnej posta Stanistawa Gawlowskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Beata Marczak zastepca prokuratora generalnego, Aldona Lema pro-
kurator z Prokuratury Krajowej, Mieczystaw Sledz prokurator z Prokuratury Krajowej, ml. insp.
Armand Konieczny naczelnik Wydzialu Nadzoru i Profilaktyki Biura Ruchu Drogowego Komendy
Glownej Policji oraz Dariusz Pietruszka asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wojcik, Maciej
Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz, Tomasz
Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam postéw, cztonkéw komisji regulaminowej, witam
panstwa prokuratorow. Witam pana prokuratora Mieczystawa Sledzia, panig Aldone
Lema. Witam przedstawiciela Komendy Gléwnej Policji pana inspektora Armanda
Koniecznego. Witam postéw spoza skladu Komisji oraz przedstawicieli Biura Legisla-
cyjnego.
Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu
postom dostarczony. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze porzadek zostal przyjety.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, chciatem prosié
Wysoka Komisje o zmiane porzadku dzisiejszego posiedzenia, mianowicie o wykresle-
nie z niego pkt IV i przeniesienie go na kolejne, ustalone przez pana przewodniczacego
posiedzenie. Chcialbym to kréciutko uzasadnié. Wnioski dotyczace pana posta Stani-
stawa Gawlowskiego zar6wno dotyczace wyrazenia zgody na pociggniecie go do odpo-
wiedzialnoSci za zarzucane czyny, jak i o wyrazenie zgody na zatrzymanie wplynely juz
w styczniu tego roku. Nie mieliémy czasu w gronie prezydium ustali¢ terminu ich rozpa-
trywania. Nieformalnie te argumentacje przedstawialem. Odnosilem wrazenie, ze spo-
tkala sie ona ze zrozumieniem. Chodzi mi o to, zeby zachowac jaki$ chociaz minimalny
przedzial czasowy miedzy wyrazeniem zgody na pociagniecie do odpowiedzialno$ci pana
posta Gawlowskiego, a podjeciem decyzji o zgodzie na jego zatrzymanie.

Posel Stanistaw Gawlowski wyrazal nie tylko publicznie, ale wyrazal poprzez zloze-
nie stosownego dokumentu, zgode na pociggniecie go odpowiedzialnoSci. Wyraza goto-
woS¢ stawienia sie w prokuraturze, ztozenia odpowiednich wyjasnien. Jak rozumiem
z przekazow medialnych, prokuratura takze odczuwa potrzebe takiego spotkania. Mysle,
ze nalezy taka wole posta docenié¢ i umozliwi¢ mu po prostu stawienie sie dobrowolne,
osobiste w prokuraturze i zlozenie odpowiednich wyjaénien, a decyzje o ewentualnej
zgodzie na zatrzymanie podja¢ w najblizszej przysztosci, w terminie, ktory pan prze-
wodniczacy ustali. Dziekuje bardzo i prosze o przyjecie tego wniosku.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec wniosku zlozonego przez pana przewodni-
czacego Glogowskiego? Sprzeciwu nie slysze. Zatem uznaje, ze dokonaliSmy zmiany
porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia komisji regulaminowej. A zatem punkt
dotyczacy pana posta Gawlowskiego, a wiec rozpatrzenie wniosku naczelnika Zachodnio-
pomorskiego Wydzialu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorgani-
zowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Szczecinie o wyrazenie zgody na zatrzyma-
nie i zastosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania posta
- rozpatrzymy na nastepnym posiedzeniu naszej Komisji. To bedzie prawdopodobnie
za dwa, trzy tygodnie.

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do pkt I porzadku dziennego naszego posiedzenia,
to jest zaopiniowania dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora — formalnej poprawnosci oéwiadczenia
posta Krzysztofa Lipca z dnia 11 stycznia 2018 r. w sprawie wyrazenia zgody na pocig-
gniecie do odpowiedzialnoSci karnej w zwigzku z wnioskiem Komendanta Glownego
Policji z dnia 8 stycznia 2016 r., o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpo-
wiedzialnoSci karnej za wykroczenie posta Krzysztofa Lipca.

Przypominam, ze pan posel zlozy! stosowne o$wiadczenie o zrzeczeniu sie immuni-
tetu w tej sprawie. Czy kto$ z panstwa postéw chcialby w tej sprawie zabraé glos? Prosze
bardzo, pan posel Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, chcialem zwrdci¢ uwage,
ze to zdarzenie, czyli data popelnienia wykroczenia miata miejsce 24 lipca 2015 r. i zgod-
nie z art. 45 Kodeksu wykroczen juz dawno nastapilo przedawnienie. Formalnie wiec
mozemy, oczywiScie, podjaé tutaj uchwale, ale sprawa jest — powiedzmy — merytorycznie
bezprzedmiotowa. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciel Komendanta Gtéwnego Policji chcialby w tej spra-
wie zabra¢ glos, poniewaz to na wniosek Komendanta Gtéwnego Policji dzisiaj procedu-
jemy ten punkt. Bardzo prosze, panie inspektorze.

Naczelnik Wydzialu Nadzoru i Profilaktyki Biura Ruchu Drogowego Komendy Glownej
Policji ml. insp. Armand Konieczny:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie ulega watpliwosci, ze w przed-
miotowe]j sprawie nastapito przedawnienie §cigania i w zwigzku z tym policja nie bedzie
kierowata wniosku o ukaranie do sgdu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Natomiast, panie inspektorze, bardzo prosze o wyjasnienie, z jakiego powodu po raz
drugi ten wniosek do nas trafil, poniewaz pan posel Lipiec wecze$niej zlozyl stosowne
o$wiadczenie w tej materii.

Naczelnik Wydzialu Nadzoru i Profilaktyki BRD KGP ml. insp. Armand Konieczny:
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, w pierwotnym wniosku komen-
danta gléwnego Policji wkradla sie omytka pisarska, mianowicie, wpisano tam, ze zda-
rzenie mialo miejsce 24 sierpnia, a nie 24 lipca. W zwigzku z tym pan posel zlozyt
o$wiadczenie dotyczace daty 24 sierpnia, nie 24 lipca, a wiec to o§wiadczenie w istocie
nie dotyczylo tego dnia i nie dotyczylo tego zdarzenia, ktore bylo rzeczywistym przed-
miotem wniosku. W zwigzku z tym komendant gltéwny Policji wystapil po raz drugi
z wnioskiem, w ktérym zostala wpisana prawidtowa data. Jeszcze raz powtarzam byla
to po prostu omytka pisarska.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komi-
sja uznala formalng poprawnos¢ o§wiadczenia ztozonego przez pana Krzysztofa Lipca.
Sprzeciwu nie stysze.

Przechodzimy do rozpatrzenia drugiego punktu naszego posiedzenia, czyli zaopi-
niowania dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posla i senatora — formalnej poprawnosci o§wiadczenia posta
Cezarego Grabarczyka z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie wyrazenia zgody na pocig-
gniecie do odpowiedzialnoSci karnej w zwigzku z wnioskiem Prokuratora Regionalnego
w Katowicach z dnia 14 listopada 2017 r., o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie
do odpowiedzialnoSci karnej posta Cezarego Grabarczyka.

Przypominam, ze pan posel zrzek! sie immunitetu w tej sprawie. Czy kto§ z pan-
stwa postéw chcialby zabraé¢ glos? Skoro nie, to jesli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze,
ze Komisja uznata formalng poprawnos$c¢ oS§wiadczenia zlozonego przez pana Cezarego
Grabarczyka. Sprzeciwu nie slysze.

Przechodzimy zatem do pkt III, czyli zaopiniowania dla Marszatka Sejmu — w try-
bie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i sena-
tora — formalnej poprawnosci oS§wiadczenia posta Stanistawa Gawlowskiego z dnia
22 stycznia 2018 r. w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci kar-
nej w zwigzku z wnioskiem naczelnika Zachodniopomorskiego Wydziatu Zamiejscowego
Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajo-
wej w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2017 r., o0 wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie
do odpowiedzialnoSci karnej posta Stanistawa Gawlowskiego.

Posel Stanistaw Gawlowski zlozyl o$wiadczenie o zrzeczeniu sie immunitetu
w zwigzku z tym wnioskiem. Czy kto$ z panstwa postéw chciatby zabraé glos w tej spra-
wie? Bardzo prosze.

Posel Borys Budka (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, otoz, dziatajac
na podstawie art. 130a regulaminu Sejmu w imieniu pana posta Gawlowskiego chcial-
bym podtrzymac, po pierwsze, deklaracje zrzeczenia sie immunitetu, ale chcialbym
zwroci¢ uwage, ze w tej chwili nie mamy do czynienia z formalnym wnioskiem proku-
ratury prawidlowym, poniewaz jak wskazano w jego czesci, zarzut dotyczy nieistniejg-
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cego przestepstwa z nieistniejgcego przepisu. Ustawa, na ktorg sie prokurator powotuje,
w tej czedci po prostu w chwili popelnienia rzekomego przestepstwa juz nie istniata.
W zwiazku z tym nalezaloby podda¢ pod osad, czy mozna zrzec sie immunitetu w tej
czesci, w ktorym cale postepowanie bedzie niewazne. Dlatego apelowalbym i prosit pana
przewodniczacego o skierowanie takiego wniosku do prokuratury, azeby ten wadliwy
wniosek zostal wycofany, poprawiony i zeby to postepowanie bylo w catosci prowadzone
zgodnie z wymogami prawa. Dochodzimy bowiem do sytuacji dosy¢ kuriozalnej, ze czesé
wniosku, ktory jest przedkladany Wysokiemu Sejmowi, a w tej chwili procedowany przez
Wysoka Komisje, jest na tyle wadliwa, ze w ogdle nie powinna podlega¢ procedurze. Nie
mozna oskarza¢ o popelnienie przestepstwa, ktérego nie ma. Przypomne, ze ta ustawa
przestata obowigzywac w tej czesci dotyczacej tajemnicy panstwowej w 2011 r. Z uwagi
na szacunek dla Wysokiej Komisji, na szacunek dla Sejmu powinno to tak wygladac,
ze prokurator powinien przedstawi¢ nowy poprawiony wniosek, obejmujacy te zarzuty,
ktore faktycznie mogg by¢ postawione, obejmujacy zarzuty, na podstawie przepisow,
ktére obowigzuja. Wiec z tej uwagi kto§ pézniej moze podnosié, ze niewazne bylo zrze-
czenie sie immunitetu w tej czeSci, poniewaz wniosek z pewnoécig — jezeli w ogéle bedzie
pozniej kierowany do sadu — nie moze obejmowac tego czynu, bo nie stanowil on czynu
zabronionego.

Dlatego uwazam, ze powinien caly ten punkt — panie przewodniczacy i Wysoka Komi-
sjo — by¢ rozpatrywany po poprawieniu czy po zajeciu stanowiska przez prokuratora
w tej sprawie. Z tego tez wzgledu z uwagi formalnej poddaje pod osad pana przewodni-
czgcego, czy mozna procedowac ten wniosek.

Jednoczes$nie, raz jeszcze podkreslam, ze pan posel Gawlowski podtrzymuje dekla-
racje o zrzeczeniu sie immunitetu w stosunku do calego postepowania, oczywiScie tego,
ktore bedzie oparte na przepisach istniejgcych i obowiagzujacych zgodnie z wymogami
k.p.k. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciele prokuratury chcieliby zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Zastepca prokuratora generalnego Beata Marczak:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Beata Marczak, zastepca proku-
ratora Generalnego. Z racji petnionych obowigzkéw nadzoruje Departament do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej, jak rowniez Wydziaty
Zamiejscowe, stanowigce integralng czes¢ tego departamentu.

Nie zgadzam sie ze stanowiskiem szanownego pana posta. Istotg dzisiejszego posie-
dzenia jest procedowanie nad zrzeczeniem sie immunitetu w stosunku do zarzutow
okres§lonych przez prokuratora we wniosku, a nie nad uzasadnieniem. W zarzucie okre-
Slonym jako punkt czwarty wniosku o uchylenie immunitetu jest odwotanie do aktual-
nie obowigzujacych przepisow ustawy o ochronie informacji niejawnych, jak rowniez
sformulowanie o ujawnieniu informacji o klauzuli zastrzezone. Obecnie obowigzujace
przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych, podobnie jak poprzednio obowigzu-
jace przepisy ustawy, odnoszg sie do klauzuli zastrzezone zaré6wno w poprzednim stanie
prawnym, jak i w obecnie obowigzujacym.

My mamy procedowaé nad tym... a wlasciwie panstwo majg zdecydowac o tym, czy
uznacie za poprawne oSwiadczenie o zrzeczeniu sie zgody takze w zakresie tego punktu,
ale w odniesieniu do tresci zarzutu. Uzasadnienie, owszem, zawiera niefortunnie sfor-
mulowane odwolanie do poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego, jednakze istotg
wniosku jest tres¢ zarzutu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan poset Budka.

Posel Borys Budka (PO) - spoza skladu Komisji:
Szanowny panie przewodniczacy, ot6z, bardzo krotko polemicznie z panig prokurator.
W mojej ocenie w tej chwili Komisja proceduje catosé. Jezeli wyszlibySmy z zalozenia,
ze uzasadnienie nie jest cze$cig wniosku, to tak naprawde nie trzeba byloby przedsta-
wia¢ zadnych uzasadnien przed Wysoka Komisja.
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Po drugie, zwracam uwage, ze od kilku dni w przestrzeni medialnej funkcjonujg bar-
dzo powazne zarzuty co do naruszenia art. 115 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, a mianowicie dopuszczenia sie przez osobe, ktora przygotowala ten wnio-
sek, przestepstwa polegajacego na przypisaniu sobie cudzego utworu. W tym przypadku
chodzi o komentarz do Kodeksu postepowania karnego autorstwa wybitnego karnisty.
W zwiazku z tym ten wniosek, ktory wplynal do Sejmu, w mojej ocenie powinien zostaé
objety postepowaniem prokuratorskim wlasnie z uwagi na mozliwo$¢ popetnienia czynu
zabronionego przez osobe, ktora przypisala sobie cudzy utwoér. Chociazby z tego wzgledu
procedowanie przez Wysoka Komisje tego typu wniosku narusza powage tej Izby i nie-
stety narusza powage Sejmu Rzeczypospolite;j.

Natomiast, raz jeszcze podkreslam, ze zrzeczenie sie immunitetu pan posel, oczy-
wiScie, podtrzymuje, tylko zrzeczenie dotyczy wszystkich formutowanych zarzutow,
ale zrzeczenie sie immunitetu rowniez powinno by¢ interpretowane lgcznie z tym
co prokuratura uzasadnia. W zwigzku z tym, ze pojawily sie tak duze watpliwosci, juz
pomine te inne kwestie — 0 czym panstwo szanowni, czlonkowie Komisji wiedzg dosko-
nale, bo sg to fakty powszechnie znane dotyczgce oparcia, przynajmniej znacznej czesci,
tego wniosku na dowodach, ktére moga budzi¢ bardzo powazne watpliwosci. Co wiecej,
z informacji, ktére przedstawia obronca pana posta, wynika, ze cze§¢ dowodow, ktore
sa w posiadaniu prokuratury, zostala po prostu przemilczana. Dlatego w mojej ocenie
powinno to by¢ procedowane w calosci, tak jak zreszta pan przewodniczacy slusznie
zauwazyl na poczatku posiedzenia Komisji, z jednoczesnym naciskiem na to, ze w zakre-
sie prawidtowo sformulowanych zarzutow zrzeczenie sie immunitetu przez pana posla
Gawlowskiego jest podtrzymywane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
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Dziekuje bardzo. Zatem jeszcze raz przypomne panstwu, cztonkom Komisji, ale rowniez
obserwatorom, ze w chwili obecnej tak naprawde procedujemy punkt dotyczacy popraw-
nosci oSwiadczenia zlozonego przez pana posta Stanistawa Gawlowskiego. Mozemy
uzna¢, ze to o§wiadczenie spelnia te wszystkie wymogi, ktore sg okreslone w regula-
minie Sejmu i takie jest stanowisko moje, jako przewodniczgcego, ale zaraz odniose
to rowniez do czlonkéw Komisji. Czy sa glosy sprzeciwu wobec uznania poprawnosci
oSwiadczenia zlozonego przez pana posta Gawlowskiego? Nie slysze. Zatem uznajemy,
ze to o§wiadczenie zostalo zlozone zgodnie z regulaminem Sejmu. Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, wyczerpaliémy porzadek posiedzenia Komisji Regulaminowej,
Spraw Poselskich i Immunitetowych. Ten punkt przeniesiony z dnia dzisiejszego bedzie
procedowany na nastepnym posiedzeniu komisji regulaminowej. Dziekuje bardzo.




