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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 57)

27 lutego 2018 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Wiodzimierza Bernackiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do poselskiego projektu
uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
oraz przedstawionego przez Prezydium Sejmu projektu uchwaty w sprawie
zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druki nr 2009, 2112

i 2134).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wojcik, Jolanta
Szymanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Miller, Przemy-
slaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych.
Witam czltonkéw Komisji i przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu postom dostarczony i jesli
nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze porzadek zostal przyjety. Nie stysze sprzeciwu. Dzie-
kuje bardzo.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Mamy dzi$ do rozpatrzenia poprawki
zgloszone w czasie drugiego czytania do przedstawionego przez Prezydium Sejmu pro-
jektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, druk nr
2112, oraz do poselskiego projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej, druki nr 2009 i 2134. Poprawki zostaly panstwu postom dostar-
czone drogg elektroniczng. W tej chwili prosze o przedstawienie poprawek przez przed-
stawiciela wnioskodawcow z Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska, a nastep-
nie przez przedstawiciela Klubu Poselskiego Nowoczesna. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Klub Parlamentarny Platforma
Obywatelska nie sktadal poprawek jako takich, natomiast ztozyliSmy wniosek o odrzuce-
nie w caloSci projektu uchwaty. Dyskusja na ten temat kilkukrotnie byla juz prowadzona.
Powiem tylko, ze poprawki zgloszone w drugim czytaniu nadal zmierzajg w kierunku
ograniczania mozliwosci zabierania glosu przez poslow, wprowadzajg limity pytan itd.
Utwierdza nas to w przekonaniu, ze uchwata ma na celu skrécenie dyskus;ji i jej ograni-
czanie i dlatego stawiamy wniosek o odrzucenie projektu uchwaty w catosci.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze o przedstawienie wniosku Nowoczesnej przez
pana poslta Truskolaskiego. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jako Klub Poselski Nowoczesna nie skladaliémy
poprawek w drugim czytaniu, podobnie jak PO, ale zlozyliSmy wniosek o odrzucenie
projektu tej uchwaty w catosci, i to rowniez jest zbiezne ze stanowiskiem Platformy Oby-
watelskiej w tej kwestii. Uwazamy, ze ten projekt nigdy nie powinien by¢ procedowany.
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Ogranicza on postom prawo glosu, ogranicza im mozliwos¢ dyskusji. Moéwi sie o karaniu
postéw za naruszenie powagi Sejmu, a tak naprawde, zaden z postéw wnioskodawcow
nie potrafil wytlumaczy¢, co to wedlug niego jest owa powaga Sejmu. W naszej oce-
nie projekt uchwaly to nic innego jak proba zakneblowania postow i dlatego — naszym
zdaniem - rozpatrywang uchwate nalezy w caloSci odrzucié. Tej uchwaly nie da sie
w zaden sposob poprawic i dlatego musi ona zosta¢ odrzucona. Nie moze przeciez byé
tak, ze to marszalek Sejmu bedzie decydowal o tym, czy mozna posta ukaraé oraz czy
chce, czy tez nie chce danego posta ukarac. Uchwala jest zta i powinna zosta¢ odrzucona,
poniewaz ogranicza wolnosé stowa w Wysokiej Izbie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wystuchali§my dwéch uzasadnien do wnioskéw o odrzucenie projektu uchwaty w calosci.
Dyskusja na temat projektu juz sie odbyta i dlatego teraz przechodzimy do rozpatrzenia
zgloszonych poprawek. Jak juz powiedziatem, Klub Parlamentarny PO i Klub Poselski
Nowoczesna zlozyly wnioski o odrzucenie projektu procedowanej uchwaly. Poddaje te
wnioski pod glosowanie. Bedziemy je rozpatrywac lgcznie.

Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku o odrzucenie w calosci
projektu uchwaly? (5) Kto jest przeciwny? (9) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje.
Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszoSci, a to oznacza, ze otrzymat
negatywnag opinie Wysokiej Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawek zgloszonych w drugim czytaniu do projektu
uchwaty z drukéw nr 2009, 2112 i 2134.

W poprawce nr 1 wnioskodawca, Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢, wnosi
o skre§lenie w art. 1 pkt 11 3. Czy sa uwagi do tej poprawki? Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Szanowni panstwo, naszym zdaniem - ta uwaga zresztg znalazla sie w zestawieniu
poprawek przygotowanych przez Biuro — poprawka nr 1 powinna by¢ rozpatrzona
facznie z poprawka nr 5, ktéra dotyczy przepisu okreslajacego termin wejscia uchwaly
w zycie. Sygnalizujemy te konieczno$¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie. W tej sytuacji bedziemy oczywiScie glosowaé poprawki tgcz-
nie. Przypominam, ze chodzi o poprawki nr 1i 5. Kto z czlonkéw Komisji jest za pozy-
tywnym zaopiniowaniem poprawek nr 11 5? (9) Kto jest przeciwny? (4) Kto sie wstrzy-
mal od glosu?(2). Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawki
nrlib.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 2. W tej poprawce wnioskodawcy pro-
ponuja, aby w art. 1 po pkt 2 doda¢ pkt 2a w brzmieniu zaproponowanym w poprawce.
Autorem poprawki jest Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢. Poddaje poprawke
pod glosowanie.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):
Przepraszam, panie przewodniczacy, czy moge zabraé glos?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dyskutowali$my juz na ten temat, panie posle, ale jesli pan koniecznie chce, to bardzo
prosze.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):
Nad poprawkami jeszcze nie dyskutowali$émy, panie przewodniczacy, a to dlatego, ze nie
bylo jeszcze posiedzenia Komisji, a poprawki zostaly zlozone w drugim czytaniu. Nie
bylo wiec fizycznej mozliwosci przeprowadzenia dyskusji na ten temat.
O ile dobrze zrozumiatem, w tej poprawce chodzi o to, ze w drugim czytaniu Sejm
ma wysluchaé¢ wylacznie sprawozdawce komisji, ale nie bedzie mozliwosci przeprowa-
dzenia dyskusji nad projektem.

Posel Marek Opiola (PiS):
To nie ta poprawka, panie posle. Pan moéwi teraz o poprawce nr 3.
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Posel Krzysztof Truskolaski (N):
Rzeczywiscie, bardzo przepraszam. Poprawka nr 2 dotyczy pierwszego czytania. Sza-
nowni panstwo, dotychczas bylo tak, ze kazdy klub poselski mogt, bez zadnych limitéw
1 ograniczen, zadawac pytania autorom projektu ustawy. W tej poprawce wprowadza sie
ograniczenie liczby pytan poprzez wprowadzenie limitow.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
To sa caly czas te same pytania.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):
Bylbym zobowigzany, gdyby mi pan nie przerywal, panie posle.

Szanowni panstwo, jesli ta poprawka przejdzie, to postowie nie bedg mogli swobod-
nie zadawac pytan. Wolno im bedzie tylko zada¢ tyle pytan, ile zmieSci sie w limicie.
Zwracam uwage, ze pewne ograniczenie w zadawaniu pytan juz istnieje, a mianowicie
chodzi o limitowanie czasu wystapienia zwykle do jednej minuty. Teraz panstwo chcecie,
aby mogto sie wypowiedziec tylko kilka os6b z danego klubu. W przypadku tak niewiel-
kiego klubu, jakim jest Klub Poselski Nowoczesna, beda to najwyzej dwie lub trzy osoby.
Ze stenogramow wynika jednak, ze jesteSmy klubem aktywnym i pytania zadaje wielu
postéw Nowoczesnej. NajczeSciej sg to wazne pytania i zwykle jest to istotny glos w dys-
kusji. Poprawka sprawi, ze nasz glos zostanie mocno ograniczony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Czy kto$ z panstwa postéw chcialby jeszcze zabraé glos na ten temat? Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 2. Kto z cztonkéw Komisji jest za pozy-

tywnym zaopiniowaniem poprawki nr 2? (9) Kto jest przeciwny? (6) Kto sie wstrzymat

od glosu?(0). Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 2.
Poprawka nr 3. W tej poprawce wnioskodawcy, Klub Parlamentarny PiS, proponuja

w art. 1 po pkt 2 dodaé pkt 2b w brzmieniu przedlozonym w poprawce. Czy Biuro Legi-

slacyjne chciatoby zabrac glos w tej kwestii?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczgcy Glogowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Chcialbym zapytac¢ Biuro Legislacyjne, czy odnosze stusznie wrazenie, ze ta poprawka
zasadniczo wychodzi poza projekt uchwaly? Uchwala zmierza bowiem do ograniczenia
dyskusji na forum Sejmu, w tej poprawce wprowadza sie kolejne ograniczenie w tym
zakresie, ale takich regulacji nie bylo wczesniej w projektach uchwat skladajacych sie
na projektowang uchwate. Czy wprowadzenie takiej regulacji po drugim czytaniu, znacz-
nie rozszerzajacej zawarto$¢ merytoryczng projektu uchwaly, jest zgodne z zasadami
legislacji? Pomijam w tym momencie oczywiScie nasz generalny sprzeciw wobec dzialan
zmierzajacych do ograniczenia postom mozliwosci dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jeszcze pan posel Truskolaski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):
Mam pytanie do postéw z PiS, ktorzy sg autorami tej poprawki. Dlaczego skladacie pan-
stwo tego rodzaju poprawki? Czy chcecie nam zrobic¢ Sejm niemy? Dlaczego przeszkadza
wam dyskusja w drugim czytaniu? W drugim czytaniu mozna bylo wypowiedzieé sie
na temat danej ustawy, raz jeszcze przeprowadzi¢ debate itd., a teraz juz tej dyskusji nie
bedzie. Czy nie jest to zupelne ograniczenia naszego glosu, jako postéw?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy ktos$ z panstwa postéw chce jeszcze zabrac glos? Nie widze. Biuro Legislacyjne, bar-
dzo prosze.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, rzeczywiscie poprawki nr 2, 314
sg nowymi elementami normatywnymi, ktére wnioskodawcy proponujg doda¢ do pro-
jektu uchwaly. To pierwsza rzecz.

Je§li natomiast chodzi o watpliwoS§ci zgloszone przez pana przewodniczacego Glo-
gowskiego, chce powiedzie¢ jedynie tyle, ze w przypadku regulaminu Sejmu trudno jest
wprost i w pelnym zakresie przenosi¢ orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego doty-
czgce zakresu, szerokosci i glebokosci zglaszanych poprawek. Istotnie, nalezy rozréznié
instytucje inicjatywy od instytucji poprawki i bioragc to pod uwage mozna sie zastana-
wiac, czy ta kwestia nie powinna by¢ elementem nowego przediozenia, ale jak na wste-
pie powiedzialem, nie dostrzegamy w tym przypadku zastrzezen natury konstytucyjne;j.
O ile w przypadku ustaw poprawki wykraczajgce poza zakres przedlozenia mogg budzi¢
watpliwosci o charakterze konstytucyjnym, chocby ze wzgledu na naruszenia nakazu
trzech czytan, to w tym przypadku, czyli rozpatrywania regulaminu Sejmu, ktéry jest
wprowadzany uchwalg, trudno jest kierowac¢ sie w tym zakresie ustaleniami Trybunatu
Konstytucyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Z mojej strony chce tylko zwroci¢ uwage, ze poprawka nr 3
odnosi sie do wystuchania sprawozdania komisji, dotyczy art. 54, czyli chodzi o poprawki
Senatu. Inaczej méwiac, cala procedura na poziomie Sejmu obowigzuje, a przepis
ma zastosowanie tylko w przypadku zgtaszania poprawek przez Senat. Celem poprawki
jest uproszczenie procedury i usuniecie ewentualnego zbednego balastu obstrukcji par-
lamentarne;.

Prosze panstwa, poddaje pod glosowanie poprawke nr 3. Kto z czlonkéw Komisji
jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 3? (9) Kto jest przeciwny? (5) Kto
sie wstrzymat od glosu?(1). Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala
poprawke nr 3.

W poprawce nr 4, rowniez autorstwa Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedli-
wos§¢, wnioskodawcy proponuja, aby w art. 1 po pkt 4 doda¢ pkt 4a w brzmieniu zapro-
ponowanym w poprawce. Czy Biuro Legislacyjne chcialoby zabraé¢ glos na temat tej
poprawki?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nie, panie przewodniczacy, dziekujemy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Poddaje pod glosowanie poprawke nr 4. Kto z czlonkéw Komisji jest za pozytyw-
nym zaopiniowaniem poprawki nr 4? (9) Kto jest przeciwny? (5) Kto sie wstrzymat
od glosu?(1). Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 4.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek. Pozostalo nam jeszcze dokona-
nie wyboru posta sprawozdawcy. Proponuje, aby swojg misje kontynuowata pani poset
Halina Szydetko. Czy pani posel sie zgadza?

Posel Halina Szydetko (PiS):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji, aby
sprawozdawcg Komisji do projektu uchwaly zostala pani posel Halina Szydetko? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze pani posel zostala wybrana na sprawozdawce Komisji.
Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Dziekuje wszystkim za sprawng prace. Zamykam
posiedzenie Komisji.




