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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 65)

7 czerwca 2018 r.

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Wtodzimierza Bernackiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora (druk nr 2506).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska, Agnieszka Kali-
nowska-Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller - legislator
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram 63. posiedzenie Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych. Witam postéw, cztonkéw Komisji oraz przedstawicieli Biura Legisla-
cyjnego. Stwierdzam kworum.
Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu postom dostarczony. Jesli
nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze zostal przyjety. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam watpliwo§¢ co do trybu zwolania posiedze-
nia. Wydaje mi sie, ze jest nie do konca zgodny z regulaminem. Wedle art. 152 o posie-
dzeniach komisji informuje sie postow 3 dni przed, chyba ze posiedzenie wynika z decyzji
podjetych przez Sejm. W sprawie tego projektu ustawy Sejm nie podejmowat zadnych
zmian, wiec po co ten pospiech? Jesli byla potrzeba przygotowania poprawek przez auto-
row, Komisja spotyka sie tez w przysztym tygodniu. Wiadomo, ze te ustawe przyjmiecie,
ale Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych powinna przestrzegac
regulaminu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Odwolanie do regulaminu: w trakcie posiedzenia Sejmu komisja moze
by¢ zwolana bez tego terminu, o ktorym pan przewodniczacy powiedzial. To dzialanie
zgodne z regulaminem.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
O ile dobrze pamietam, to tylko wtedy, gdy dany punkt jest przedmiotem obrad plenar-
nych. W tym przypadku nie mamy z tym do czynienia. Zadng tajemnica jest, ze w ponie-
dzialek zakonczyl pan posiedzenie Komisji bez zadnej konkluzji, z tego powodu, ze na sali
roznica szabel byla nieodpowiednia. Wczoraj wieloletnig wiceprzewodniczaca Komisji
panig Szczypinska odwotaliScie ze skladu Komisji tylko dlatego, ze jest chora i powotali-
§cie nowa osobe. Dlatego dzi$ sie spotykamy. Panie przewodniczacy, zachowajmy troche
szczeroSci. Wszyscy widza, co sie dzieje. Dlaczego nie odbyto sie posiedzenie o 9:00 rano?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, dlatego, ze jak panstwo zauwazyli, zostaly zgloszone poprawki przez
pana posta Matusiewicza.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
One rano byly.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Chcieliémy daé tez panstwu czas na zapoznanie sie z tymi poprawkami, stad ta decyzja.
Gdyby odnie§¢ sie na serio do pana zarzutow, mozna by powiedzieé, ze z relacji, ktora
wynikata z uktadu glosow, znalezlibySmy sie w sytuacji patowej i nie mogliby$my proce-
dowac poprawek — ani przyjaé, ani odrzuci¢. Roztropnym wydaje sie, aby prace Komisji
byly prowadzone wtedy, gdy jest mozliwo§é realnego procedowania. Chcialem...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Pan przewodniczacy powiedzial, ze bedziemy obradowali tylko wtedy, gdy bedzie prze-
waga. Wezoraj na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych nie przyjeto dezyde-
ratu, bo byla rownowaga gloséw. Nie ma dezyderatu. Gdy jest po waszej my§li, paty
sq w porzadku. Gdy nie jest, to nie sg w porzadku. To nie jest powdd, ze jest po réwno
postow opozycji i PiS, aby nie odbylo sie posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Panie posle, udzielitem stosownych wyjasnien. Chcialem poinformowac, ze w zwigzku
z pana wnioskiem wystosowalem dzi§ pismo do pani minister Agnieszki Kaczmarskiej
z pros$ba o udostepnienie transmisji telewizyjnej z sali 301A bud. K z obrad Komisji
Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych. Dotychczas transmisje nie byly
realizowane, gdyz poprzedni przewodniczacy uznal to za niekonieczne. Tak powiedzial
przewodniczacy poprzedniej kadencji. Mam nadzieje, ze przynajmniej w tym wzgledzie
zado§éuczynilem pana propozycjom.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Dziekuje w imieniu wlasnym i oséb, ktore takiej transmisji sie domagaly.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. JesteSmy w punkcie dotyczacym porzadku.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Tak, panie przewodniczacy. Czy moglby pan podaé konkretny numer, ustep, artykut
regulaminu Sejmu, na ktoéry sie pan powotal w ramach zwotania posiedzenia Komisji?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Dobrze rozumiem kolezanki i kolegow z opozycji. Podobnie bylo, gdy mieli panistwo wta-
dze w ubiegtej kadencji. Rano, gdy przyszliémy, pan przewodniczacy uprzedzal, ze moze
by¢ zwolane posiedzenie. Rano nie byto dyskusji. Bardzo prosze...

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Nie byto dyskusji, bo nie bylo Komis;ji.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Pan przewodniczacy przeprosit i powiedzial, ze Komisji nie bedzie. Bylo pytanie: Czy
moze sie odby¢ jeszcze na tym posiedzeniu Sejmu? Pan przewodniczgcy powiedzial,
ze moze byc. Wtedy nie bylo zadnego sprzeciwu. Bylam w tej samej sali.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, dotychczas, je§li chodzi o procedowanie naszej Komisji, nie bylo
podobnych sytuacji, w ktorych nie doszliby§my do porozumienia. Wydaje sie, ze fakt, iz
otrzymali panstwo poprawki i mieli czas na zapoznanie sie z nimi, jest dowodem dziala-
nia, ktére wyczerpuje wszelkie niezbedne oczekiwania. Przystepujemy do...

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Panie przewodniczacy, nadal nie wiem, w oparciu o jaki artykul zwotal pan dzisiejsze
posiedzenie. Czy moglby pan go wskazaé?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zasady zwolywania posiedzen komisji okre§lone
sg w art. 152 regulaminu Sejmu. Zgodnie z tym artykulem i jego duchem posiedzenia
komisji odbywajg sie w terminach okreslonych przez komisje, prezydium i przewodni-
czacego. W dyskusji wskazywali panstwo na przepis ust. 5 art. 152, zgodnie z ktérym
o terminie i porzadku dziennym posiedzenia komisji zawiadamia sie czlonkéw komisji,
Prezydium Sejmu, Najwyzszg Izbe Kontroli oraz zainteresowane organy panstwowe.
Zawiadomienie czlonkéw komisji powinno nastapic¢ co najmniej na 3 dni przed posie-
dzeniem komisji, na zasadach i w trybie okre§lonym przez Prezydium Sejmu, chyba
ze posiedzenie zostalo zwolane w wyniku decyzji podjetych na posiedzeniu Sejmu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bylo zwolane w trakcie posiedzenia Sejmu.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Jakie decyzje zostaly podjete na posiedzeniu Sejmu? Na podstawie jakich decyzji zwolal
pan posiedzenie Komisji?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Uwazam, ze ten przepis odnosi sie do tego, ze posiedzenie komisji jest zwolywane w trak-
cie posiedzenia Sejmu. Taka jest moja interpretacja tego przepisu. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Dziekuje panu mecenasowi za wskazanie tego miejsca. Ten przepis, w brzmieniu lite-
ralnym jest stosowany od lat. Dobra praktyka polega na tym, ze je§li w drugim czyta-
niu pojawily sie nowe poprawki do ustawy, marszalek podejmowat decyzje, ze komisja
ma je zaopiniowac. Wtedy w trybie pilnym zbiera sie¢ wlaSciwa komisja i je opiniuje, aby
nie hamowac procedury pracy w Sejmie. To pan podjal decyzje. To chodzi o decyzje pod-
jeta na posiedzeniu Sejmu, a nie na posiedzeniu Komisji czy przez prezydium Komi-
sji. Posiedzenie Sejmu nie podjeto takiej decyzji, gdyz ten projekt nie jest przedmiotem
procedowania Sejmu na tym posiedzeniu. Dotyczy wylgcznie Komisji i my mamy go
w rekach, a nie Sejm. Takiego punktu w obradach Sejmu nie ma.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, to jedna z interpretacji, ktora zostala przez panstwa przedstawiona.
Bede upierat sie przy swoim punkcie widzenia. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Dziekuje. Prosze, aby Biuro Legislacyjne wyjasnilo, co naprawde znaczy przepis w art.
152 ust. 5.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Je§li chodzi o sformulowanie uzyte w ust. 5 art. 152,
odstapienie od 3-dniowego terminu na zawiadomienie czlonkéw komisji o porzadku
i terminie posiedzenia moze mie¢ miejsce w przypadku decyzji podjetych na posiedze-
niu Sejmu. To okreslenie w przepisie nie jest wyjasnione. Najczesciej rozumie sie to jako
skierowanie przez Sejm poprawek zgloszonych w drugim czytaniu w trakcie posiedzenia
Sejmu celem ich rozpatrzenia. Nalezy przyjac, ze nie jest to katalog pelny. To nie jest
jedyna sytuacja, w ktorej da sie odstgpic od tego 3-dniowego terminu. Pojecie decyzji
podjetej na posiedzeniu Sejmu nalezy rozumiec¢ szerzej. W tej sprawie Prezydium Sejmu
nie wydalo do tej pory uchwaly wykladniczej. Tylko tyle moge powiedziec.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, w zwigzku z egzegeza, ktorej dokonal pan mecenas, proponuje roz-
poczecie prac nad propozycja projektu. Jako przewodniczacy Komisji zwréce sie do pre-
zydium, aby taka wykladnia zostala przedstawiona i bedzie jasna i wigzaca dla wszyst-
kich naszych kolejnych dzialan. Wydaje sie zasadne, aby kazda norma prawna byta
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rozumiana w sposob najbardziej ogélny, a nie zawezajacy. Dlatego proponuje przejscie
do porzadku dziennego. Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Panie przewodniczacy, w przyszlym tygodniu mamy posiedzenie Sejmu. Czy nie byloby
bardziej elegancko, abySmy zrobili to np. 14 czerwca? Czy poSpiech jest tak konieczny?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Opiola.

Posel Marek Opiola (PiS):
Nie zgadzam sie z propozycja pana posta Urbaniaka. W przyszlym tygodniu zaczynamy
sprawozdania z wykonania budzetu panstwa. W zwigzku z tym zaczynamy maraton
posiedzen Komisji, 2-dniowe posiedzenie Sejmu, czytanie sprawozdan trwa. Nasza Komi-
sja musi zapoznac sie z piecioma, ktore musimy zaopiniowac. Prosze pana przewodnicza-
cego o przejscie do porzadku naszego posiedzenia. Ta dyskusja zaczyna sie kreci¢ w zlg
strone. PowinniSmy przej$¢ do porzadku obrad. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przejscia do porzadku dziennego? Traktujemy wnio-
sek pana posta Urbaniaka jako formalny sprzeciw.

Kto z pan i panéw postéow jest za wnioskiem pana posta Opioly za przejsciem do pro-
cedowania? (9) Kto jest przeciw? (6)

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Informuje panstwa, ze pierwsze czytanie projektu ustawy odbyliémy 4 czerwca. Dla-
tego proponuje przejscie bez dyskusji do szczegotowego rozpatrzenia projektu.

Art. 1. Zmiana nr la. Czy sg uwagi? Pan posel Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do zmiany nr 1 jest poprawka
doprecyzowujaca — moze nastapi¢ zachowanie naruszajace powage Sejmu, Senatu lub
Zgromadzenia Narodowego albo na posiedzeniach tych instytucji oraz na posiedzeniach
tych organéw, czyli: Prezydium Sejmu, Senatu, komisji sejmowych, senackich, Komisji
Regulaminowe]j Zgromadzenia Narodowego, bo ma jedng takg komisje, ktéra reguluje
porzadek posiedzenia, gdy skladane jest przez pana prezydenta oredzie. Nie ma regula-
minu w tym zakresie, gdy jest skladana przysiega przez pana prezydenta. Jest taka luka.
To musi Zgromadzenie Narodowe uzupelnic. Jest to jednak poza projektem.

Sa dwie identyczne poprawki. Dotyczy ona rowniez art. 1 pkt 2 lit. b — zmiana nr
3 jest analogiczna. Zmiany dotyczg naruszenia w razacy sposob spokoju lub porzadku
na terenie bedacym réwniez w zarzadzie Kancelarii Senatu, bo okazuje sie, ze sg takie
tereny, ktore obejmuja nie tylko budynek, ale tez przylegte nieruchomogci.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Bardzo prosze, czy kto§ z panstwa postéw chce zabrac glos? Pan
przewodniczacy Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, te poprawki idg w kierunku
tego, o czym pan posel Matusiewicz byl uprzejmy powiedzie¢ wczoraj: oddaja intencje,
ktore nie byly zapisane wprost. Zmiany majg sprowadzac sie do mozliwoS§ci karania
za zachowania podczas posiedzen parlamentu lub jego organéw. To zwiekszanie mozli-
wosci karania. Nie jest tak daleko idgce jak wynikajace z projektu ustawy, z ktérej mozna
wyczytaé, ze za wszystko mozna karaé, przy kreatywnej interpretacji regulaminu Sejmu.
OczywiScie regulamin uwzgledni, kto te kary bedzie mogt wydawaé¢. Zapewne bedzie
to marszalek. Zwiekszg sie wiec mozliwo§ci marszatka w zakresie karania postow. Te
przepisy doprecyzowujace nie zmieniajg naszej negatywnej oceny catego projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan poset Urbaniak.
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Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, to doprecyzowanie, o ktérym moéwi-
tem, gdy w poprzedniej postaci mowiliSmy o naruszeniu powagi gdziekolwiek, teraz
bedzie obejmowalo tylko posiedzenia. Nie zmienia to faktu, ze samo wprowadzenie
instytucji karania finansowego poslow i senatorow za naruszenie powagi Sejmu jest nie-
dopuszczalne i niezgodne z konstytucja i ustawami. Narusza podstawowe prawa postow
i senatorow, a takze obywateli. W szczegolnosci chciatbym zwroéci¢ uwage, ze narusza
art. 104 pkt 1 konstytucji, ktory méwi, ze poslowie sa przedstawicielami narodu. Nigdzie
w konstytucji czy ustawach nie znajdziemy punktu, ktéry méwitby o tym, ze postowie
czy senatorowie sg przedstawicielami Sejmu czy Senatu. Nasze obowigzki sg w stosunku
do wyborcow, narodu, a nie Sejmu. Jedyne obowiazki dotycza sprawnego funkcjonowania
organ6éw Sejmu i Senatu. Prawidtowe funkcjonowanie Sejmu i Senatu oraz jego organow
jest w art. 25 1 42 zapewnione poprzez formule uniemozliwiania dziatan Sejmu i Senatu.

Pan marszatek Kuchcinski wielokrotnie wykorzystywal przepisy tego artykulu, aby
karac za to postow opozycji. Takie rozwigzanie prawne dotyczy tez art. 11 konstytucji.
Nie ma co ukrywac, jesli art. 11 zapewnia obywatelom polskim i postom pluralizm poli-
tyczny, trudno nie zauwazy¢, ze kary sa stosowane tylko wobec postow opozycji. Nie-
znane sg przypadki innych rozwigzan. Wolno$¢ niczym nieograniczona jest zapewniona
nam nie tylko jako postom, ale tez jako obywatelom. Wynika z art. 54 i art. 57 konstytucji
o wolnoSci zgromadzen.

Przede wszystkim chcialem odwola¢ sie do art. 31 ust. 3 konstytucji, ktory méowi
o tym, co mozna zrobi¢ poza konstytucjg. Ograniczenia z korzystania z praw i wol-
nosci, ktore konstytucja nam daje, mogg byc ustanawiane tylko w ustawie, tylko gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa. Jaka koniecznosé
nastepuje, aby karac postow za ich wypowiedzi? Nie ma czegos$ takiego.

W cywilizowanych panstwach ustawy, podobne do tej, ktorg procedujemy, o wyko-
nywaniu mandatu parlamentarzysty, zapewniaja wolnosc i daja immunitet, abySmy
mogli swobodnie sie wypowiadac, méwié o swoich pogladach i krytykowac przeciwni-
kéw. Tu jest odwrotnie. Wprowadzacie kary dla tych, ktérzy odwaza sie was krytyko-
wac. Postepowanie pana marszatka Kuchcinskiego dowodzi tego jednoznacznie. Karanie
i wykluczanie z posiedzenia Sejmu za sformulowanie ,,panie marszatku kochany” albo
za sformulowanie ,,muzyka tagodzi obyczaje”, albo karanie finansowe za sformulowanie
,chciwa niewiasta”, gdy nie wiadomo jeszcze, o kogo chodzi, to przyklady tego, ze jest
to narzedzie do poskramiania i uciszania postéw opozycji.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Truskolaski.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podam przykiad. Wezoraj w trakcie
debaty nad odwolaniem pani premier Szydlo i pani minister Rafalskiej zostal ukarany
jeden z postow opozycji. Checialem zauwazy¢, ze nie tylko postowie opozycji przeszkadzali.
W trakcie wypowiedzi klubowych réwniez postowie Prawa i Sprawiedliwoéci przeszka-
dzali naszym przedstawicielom w wypowiadaniu swoich stanowisk. Nie zauwazylem, aby
jakikolwiek posel PiS zostal ukarany. Panie przewodniczacy, dopoki marszalek Sejmu
nie bedzie obiektywny, te przepisy bedg tylko po to, aby kneblowaé usta opozycji, aby
nas kara¢, ogranicza¢ wolno§é stowa i mandat. Chciatbym przypomnieé, ze to wyborcy
nas wybrali i to oni powinni oceni¢, czy nasze czyny sg stuszne, czy nie. Zdecydowanie
bedziemy glosowali przeciwko tej ustawie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

J-S.

Zanim oddam glos panu postowi, przedstawicielowi wnioskodawcéw, chciatbym odniesé
sie do stéw, ktore do tej pory padly. Szanowni panstwo, nie mieszajmy dwoch porzad-
kéw. Czym innym jest immunitet materialny, a czym innym formalny. Ustawa w ogéle
tej materii nie dotyka. Jest to objete swietym ogniem i ptomieniem konstytucji i nikt
nie zamierza tego naruszaé. Artykuly konstytucji, o ktérych méwit pan Urbaniak,
choéby art. 105 konstytucji, jesli odniesiemy sie do ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora, nie tylko rozdzialu drugiego, dotyczacego immunitetu parlamentar-
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nego, lecz takze praw i obowigzkow posta, dostrzezemy bardzo wyraznie, ze zaréwno
w konstytucji, jak i w ustawie moéwimy o tym, ze posel moze i ponosi odpowiedzialnosc
za swoje postepowanie bezposrednio przed Sejmem. Sejm jest wltadny karania parlamen-
tarzystow. Oprécz Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych art. 21
wyraznie mowi o mozliwosci karania za naruszenie regulaminu. Mamy tez cze§é doty-
czacg Komisji Etyki Poselskiej. Mogliby$my sie oburzaé, ze wolno§é stowa, wypowiedzi
i swoboda czynow sg naruszane przez zasady Komisji Etyki Poselskiej.

Musimy sie zgodzi¢, ze obok twardych przepisow prawa sformutowanych w Kodeksie
postepowania cywilnego czy Kodeksie postepowania karnego mamy tez do czynienia
ze $wiatem, w ktorym funkcjonujemy jako parlamentarzysci. Pewne naruszenia zasad
nastepujg coraz czeSciej. Mieliémy przypadek brutalnego zlamania wszelkich zasad
i regul 16 grudnia 2016 r., gdy poset Urbaniak wkroczyl w przestrzen niedostepng dla
postéw, zarezerwowang dla marszaltka Sejmu. Nie byl pan w tym osamotniony, bo bylo
tam bardzo wielu posiéw, ale takie przypadki nie mialy miejsca w Sejmie dotychczas.
Mielismy do czynienia z przypadkiem przewrdcenia posta Marka Suskiego. Mieliémy
przypadek pchniecia posta Le$niaka przez posta Lenza. MieliSmy przypadek wtargniecia
parlamentarzystow do gabinetu marszatka Sejmu. To naruszenie pewnych regul i zasad,
ktorych parlamentarzysci nie powinni naruszac.

Te przyktady, o ktorych mowili pan posel Urbaniak i pan posel Truskolaski, odnosity
sie do sali sejmowe;j. Intencja wnioskodawcow jest objecie przepisami dziatan, ktére maja
miejsce poza sala posiedzen. Pamietam posta Misito, ktéry rzucat kartkami. Pamietam,
gdy przygniatali posta Rzymkowskiego do Sciany.

Te przepisy majg daé¢ instrument, aby podobne sytuacje nie mialy miejsca. Nie méwie
o karaniu. To, ze strzelba wisi w pierwszym, akcie nie oznacza, ze w trzecim musi
wystrzeli¢. Prosze o spojrzenie na te propozycje nie z perspektywy konstytucyjnych
przepiséw dotyczacych immunitetu materialnego i formalnego, nie tylko z perspektywy
sali sejmowej, ale tez innych przestrzeni, gdzie niektorzy z postow czuli sie bezkarni.

Bardzo prosze, czy kto$ jeszcze chce zabrac glos?

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Panie przewodniczacy, w §lad za stowami, ktore pan tu powiedzial, chciatabym zapropo-
nowac poprawki do ustawy. Mysle, ze bedzie wspdélna zgoda na to, aby je przyjac. Mam
napisane je na brudno, ale prosze o kartke i we wla§ciwym, wskazanym przez pana
momencie bede mogta je odczytac.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
OczywiScie. Na razie zostala zlozona poprawka przez pana posta Matusiewicza.
To poprawka oznaczona nr 1. Po art. 1 pkt 1 lit. a pkt 3 nadaé¢ brzmienie: ,,3) naruszaja-
cych swoim zachowaniem powage Sejmu, Senatu albo Zgromadzenia Narodowego na ich
posiedzeniach lub posiedzeniach ich organéw”. Ta poprawka odnosi sie do zmiany nr 1a.
Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Najpierw przeglosujemy poprawke. Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, kwestia formalna. Tak jak powiedzial pan posel Matusiewicz,
ta poprawka wigze sie z poprawka nr 3, ktora dotyczy zmiany w art. 1 w pkt 1 w lit. b.
Wydaje sie, ze to tgczny zamyst wnioskodawcow. Z tego wzgledu poprawka nr 1 powinna
by¢ poddana glosowaniu tacznie z poprawka nr 3.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Poprawka nr 3 odnosi sie do zmiany?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
To sg zmiany nr 11 3.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany nr 1 i3
do zmiany nr 1a? (9) Kto jest przeciw? (7)
Poprawka do zmiany nr la zostata przyjeta.
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Przechodzimy do przeglosowania zmiany nr la wraz z przyjeta poprawka. Kto z pan
1 pan6w postow jest za przyjeciem zmiany nr 1a wraz z poprawka? (9) Kto jest przeciw? (7)

Zmiana nr la zostala przyjeta wraz z poprawka.

Przechodzimy do zmiany nr 1b. Czy sg uwagi? Pan posel Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Juz o tym powiedzialem. To rozszerzenie zakresu stosowania przepisow dotyczacych
naruszenia w sposob razacy spokoju lub porzadku na terenie bedacym w zarzadzie Kan-
celarii Sejmu i Senatu. Proponuje, aby przegltosowac poprawki nr 2 i 4 tgcznie, gdyz
sg identyczne.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Tak, rzeczywiScie, sugerowalibySmy rozpatrywanie tych poprawek tgcznie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zatem, czy jest sprzeciw?

Posetl Jarostaw Urbaniak (PO):
Czy mozna sie wypowiedzie¢? Bo przeszed! pan do glosowania.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Nie przeszedlem, mozna oczywiscie.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Pierwsze pytanie ma charakter techniczny. Chcialem zapytaé, jaka nieruchomosc jest
w zarzadzie Kancelarii Senatu. Czy mozna ja wymienic¢? Kontynuujac debate konstytu-
cyjna, chee zwroci¢ uwage, ze domniemane szarpniecia, potkniecia, upadki, jesli ktos sie
czul poszkodowany, bardzo sie dziwie, ze nie wystgpil na normalng droge postepowania,
jesli zostala naruszona cielesno$c posta. Ogladatem nagraniei o tej godzinie ludzie moga
by¢ bardzo zmeczeni chodzeniem, sprawia im to klopot.

Jako profesor politolog zdaje sobie sprawe, ze w przypadku parlamentarzystow naj-
wiekszg karg jest odebranie mandatu. W grudniu 2016 r. postowi Szczerbie odebrano
mandat i wykluczono go z obrad Sejmu za sformutowanie ,,panie marszatku kochany”.
Nie bardzo rozumiem, w jakiej przestrzeni, w ktérej nie moglem przebywac, sie znaj-
dowatem. Nie ma takiej przestrzeni. Jestem posiem na Sejm i nie ma takiego powodu,
ktory zabroni¢ mogtby mi wejscia na teren Sejmu. Dlaczego nie moge rozmawiac z mar-
szatkiem? Czy ja co$ robitem? Probowalem panu marszatkowi wytlumaczy¢, ze chyba
go lekko poniosto. Znajac akustyke sali, chyba najgorzej komunikuje sie posel z méw-
nicy z marszalkiem. Chcialem mu powiedziec, ze popelnit powazny btad. Po pierwsze,
wykluczy! pana posta Szczerbe za wypowiedz, ktorej pewnie nie styszal, tylko sala sie
Smiala, a z drugiej strony bylem tam dlatego, ze nie dopuscit mnie do glosu, mimo iz
bytem do niego zapisany. Nie za bardzo rozumiem, dlaczego pan przewodniczacy twier-
dzi, ze znajdowalem sie w miejscu, w ktorym nie powinienem sie znajdowac, szczegdlnie,
ze oprocz mnie i pana marszaltka znajdowalo sie tam kilku postow i wszyscy byli z PiS.
Tylko z powodu tego, ze nie mam §wiadkéw na to, co mowili, nie powiem, czym mi gro-
zili. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Chcialam wyrazi¢ swoje stanowisko, ktore Iaczy sie z tym, co jest w projekcie i z tym,
co powiedzial kolega Truskolaski. W moim przekonaniu wolno§é to tez samoogranicza-
nie sie. To prawda, ze jesteSmy wybierani, ale nie mozemy robi¢ tego, co bySmy chcieli,
bo to bylaby anarchia.

Wyborcy raz na 4 lata nas rozliczaja. W kazdym zawodzie, spolecznoSci, przedsie-
biorstwie, instytucji, wszyscy pracownicy korzystaja z uprawnien wynikajacych z Kon-
stytucji RP, ale rowniez podporzadkowujg sie regulacjom wewnetrznym, regulaminom
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i zasadom, ktére obowigzujg. W naszym przypadku to zasady etyczne i regulamin Sejmu.
Dlatego w moim przekonaniu nie mozna sie powolywac na to, ze jesteSmy bezkarni,
bo wybrali nas wyborcy.

Je§li nadinterpretuje pana wypowiedz, przepraszam, ale zrozumiatam, ze to wyborcy
nas wybrali, a tu kto$ chce nas kara¢. Czy nam sie to podoba, czy nie, jesli tu juz jestesmy,
to temu regulaminowi i uregulowaniom wewnetrznym musimy sie podporzadkowac, tak
samo jak temu, ze mamy np. ztozy¢ oSwiadczenia majatkowe. To sg zasady, ktore obo-
wigzujg wszedzie. Nie mozna za kazdym razem przywolywac wylacznie Konstytucji RP,
bo wszedzie obowigzuja regulaminy i kazdy wie, jak powinien sie zachowywac, co mu
wolno, a co nie, jakie ma prawa i obowigzki.

Zgodnie z ustawg o wykonywaniu mandatu posla i senatora naszym podstawowym
obowigzkiem jest udzial w posiedzeniach Sejmu, Senatu i w pracach komisji sejmo-
wych. To wewnetrzne uregulowania, ktére musimy przyjac. Musimy sie na to zgodzié.
Sa pewne granice i przestanmy w koncu szermowac konstytucjg, bo wszyscy korzystamy
z jej dobrodziejstw, ale jednocze$nie podlegamy regulaminom wewnetrznym, ktore sami
ustalamy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Glos ma pan posel Smolinski, a nastepnie pan poset Matusiewicz.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Glos z sali:

PrzeszliSmy do procedowania. Chcialem odnie§¢ sie do wezesniejszych wypowiedzi,
szczegoblnie posta Urbaniaka, ktory szermuje troche frywolnie i bezpodstawnie konstytu-
cja. Bezpodstawne sg zarzuty, ze zmiany ograniczajg wolno$¢ wypowiedzi postow. Abso-
lutnie jest to bezpodstawne stwierdzenie. Istniejgca ustawa o wykonywaniu mandatu
posla i senatora jest niezakwestionowana przez Trybunal Konstytucyjny i jest funk-
cjonujacym prawem. Przewiduje mozliwo$¢ karania za naruszenie powagi Sejmu. Nie
zmieniamy tego. Nadal za naruszenie powagi Sejmu...

Panie po§le, tu jest ziemia.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Czy ta ustawa jest zakwestionowana? Jesli nie, to obowigzuje. Jesli obowiazuje, to pro-
sze nie mowic o konstytucji, tylko o ustawie. Nie ogranicza ona w zaden sposob swobody
wypowiedzi. Tak jak powiedziata pani posel Witek, wolnosc istnieje, ale jest ograniczona.
Granicg wolnoSci jednego posla jest wolno§é drugiego. Jesli poset wypowiada sie swo-
bodnie, to inny posel nie moze mu przeszkadzac i uniemozliwia¢ wypowiedzi. Jesli kto§
pokrzykuje w czasie wypowiedzi innego posla, to przeszkadza, narusza jego wolnosc.
Ma prawo zapisac sie do glosu i swobodnie powiedzie¢ to, co chce, byle jego zachowanie
nie naruszalo powagi Sejmu. Ten przepis jest stuszny. Nie mozna swoim zachowaniem
naruszaé powagi tak istotnego organu panstwowego, jakim jest Sejm. Te zastrzezenia
sa bezpodstawne. To, ze mamy okreslenie, iz na posiedzeniach Sejmu maja obowigzywac
te przepisy, rowniez jest stuszne. Organy sg tak samo wazne jak Sejm. Je§li kto$ narusza
powage komisji, powinien by¢ ukarany.

Zmiany, ktore proponuje pan poset Matusiewicz, idg w tym kierunku, aby umozliwic
normalne funkcjonowanie organéw Sejmu. Na posiedzeniach Sejmu sg pewne instru-
menty ograniczajgce swobodne zachowanie postow, gdy naruszaja powage instytucji.
Na komisjach takich ograniczen nie ma. Co sie dzialo? Pan przewodniczacy o tym mowit.
Narusza to powage Sejmu i jego organéw. Te zmiany sg stuszne.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

10

Chcialem odnies¢ sie do wypowiedzi przedmowcow, ktorzy powoluja sie na art. 31 ust. 3
i zasade proporcjonalnosci, ktora dotyczy zupelnie innej materii prawnej. Tam sg ogra-
niczenia...
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Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
To jest podstawa...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
No widzi pan, to jest ta kultura dyskusji z panem, ze potrafi pan tylko przeszkadzaé
1 to nie pierwszy raz.

To zupelnie inna miara tych rzeczy niz wystepuje w naszym projekcie. Zasada propor-
cjonalnoSci ma zastosowanie wtedy, jeSli wazy sie pewne dobra i ustawy moga je ograni-
czac ze wzgledu na porzadek publiczny, bezpieczenstwo, ochrone srodowiska oraz prawa
i obowigzki obywatela. Te wolnoSci, ktore sg zapisane mogg by¢ ograniczone. Wolnosé
slowa to tez odpowiedzialnosc za stowo. Trzeba mieé tego poczucie. Mozna sie pieknie
réznié. Jest taka nauka, ktéra nazywa sie erystyka, o sztuce prowadzenia sporu.

Jestem parlamentarzysta drugg kadencje. Pierwszg kadencje bytem w Senacie. Mimo
ze bylem senatorem opozycyjnym, potrafiliémy sie r6zni¢ w sposob cywilizowany. Kul-
tura dyskusji w Senacie w tamtej kadencji — nie wiem, jak jest w tej — byla o wiele wyz-
sza. Gdy przychodzitem do Sejmu, reprezentujac Senat w sprawie ponad 70 projektow
z wykonania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, mialem okazje sie przygladac sytu-
acji. Nie wiem, dlaczego tu jest zupelnie inaczej.

To, co dzialo sie na posiedzeniach komisji, gdy jeden z postéw rzucal krzestem, papie-
rami i gasil §wiatlo, cale prezydium Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka byto
stlamszone, jest niedopuszczalne. Nie ma §rodkéw prawnych, ktore pozwalajg ukaraé
za takie zachowanie. Jest ono niegodne parlamentarzysty. Pragne powiedziec, ze rowniez
niektorzy nasi poslowie tak sie zachowuja. Jest wzajemne obrazanie sie. Przewodniczacy
komisji mogg zwréci¢ uwage, przywolaé do porzadku, ale muszg by¢ §rodki dyscyplinu-
jace. Inaczej zachowania tego typu beda sie powtarzaly i beda kolejne awantury. To nie
jest odbieranie mandatu, ograniczenie wykonywania go. Trzeba to robi¢ na pewnym
poziomie i zachowywac sie przyzwoicie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglaszajg sie panstwo w sprawie tych dwoch poprawek? Zaczniemy
moze od posltow, ktérzy nie zabierali glosu.

Posel Marek Hok (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ustawa jest potrzebna, ale powinna dotyczy¢
wszystkich parlamentarzystow, a nie tylko parlamentarzystow opozycji. Czy w ciggu
ostatnich 3 lat ktorykolwiek parlamentarzysta PiS zostal ukarany finansowo za zacho-
wanie na sali sejmowej, za naruszenie powagi Sejmu? Nie slyszalem o takim przy-
padku, jesli sa, chcialbym uslyszec¢ nazwiska. Samo pojecie naruszania powagi Sejmu...
W jaki sposob marszalek — obojetnie ktéry, niemajacy przygotowania pedagogicznego —
ma to ocenic? Jesli mamy ocenia¢ zachowanie postow pod wzgledem etycznym czy moral-
nym, powinniSmy mie¢ zapisane w ustawie kryteria. Powinna ona dotyczy¢ wszystkich,
a nie tylko wybranych parlamentarzystow.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pan poset Siarka, bardzo prosze.

Posel Edward Siarka (PiS):
Dostownie jedno zdanie. Nie doprowadzajmy tej dyskusji do paranoicznych wnioskow.
Ten projekt jest pisany dla wszystkich postow, a nie dla postéw Platformy Obywatelskiej,
Kukiz’15, Nowoczesnej, PSL czy PiS. Obowigzujg nas te same zasady oraz regulamin
i w tym duchu uchwalany jest ten dokument. Jesli w przestrzeni publicznej bedziemy uzy-
wali takich argumentoéw, jakie przedstawit pan posel, to musimy sie zastanowi¢ nad tym,
co mowimy. Na dobrg sprawe intencje sg przeciez oczywiste. Piszemy to dla wszystkich.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka.

Posel Elzbieta Gelert (PO):
Panie przewodniczacy, po pét roku poprosimy o liste ukaranych.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):
A ja prosze, aby kazdemu z nas rozdac ksigzeczke pod nazwg ,,Zasady etyki poselskie;j”.
To zbiér zasad. Pracowalam w Komisji Etyki Poselskiej i tam zostala ona opracowana.
To zasady i kryteria, ktorymi powinni$my sie kierowac. Jest tam napisane, co to znaczy
zachowanie godne lub niegodne parlamentarzystow.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy, aby przygotowac ja na nastepne posiedzenie.

Posel Elzbieta Gelert (PO):
W naszej Komisji chyba to jest najmniej potrzebne.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Warto to rozdac¢ wszystkim postom.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Tak uczynimy. Poprosze sekretariat Komisji Etyki Poselskiej o przygotowanie tej ksig-
zeczki. Sg takie tadne, niewielkiego formatu i kazdy bedzie mogt je schowaé¢ do mary-
narki lub do torebki i nosi¢ przy sobie.

Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 2 i 4. Kto z pan-
stwa jest za ich przyjeciem? (9) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymal? (0)

Poprawki zostaly przyjete.

Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 1b. Pani posel?

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Chciatam zglosi¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Do zmiany nr 1b?

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Do zmiany nr 1a.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
To juz przegtosowaliSmy.
Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Przeglosowali$émy poprawki, ale ja chce zglosi¢ poprawke do...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Przyjeliémy zmiane nr 1a wraz z poprawka. Teraz glosujemy nad poprawka do zmiany
nr 1b.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Chcialam zglosié poprawke nr 1c.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Chodzi o to, ze moze pani teraz zglosi¢ poprawke do zmiany nr 1b.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

A kiedy bede mogta zglosié poprawke nr 1c?
Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Ktorej zmiany to dotyczy?
Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

W art. 25 ust. 5 chcialabym dodaé pkt 5 w brzmieniu...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dobrze. Najpierw przeglosujemy zmiane nr 1b. Zwroce sie do Biura Legislacyjnego, aby
nie popelnié biedu.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, nie mam tej poprawki przed soba, ale o ile dobrze rozumiem,
poprawka ma polega¢ na dodaniu w art. 25 w ust. 5 pkt 5.
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Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Tak samo w art. 42 ust. 4 dodaje sie pkt 5.

Legislator Wojciech Miller:
Wydaje sie, ze poprawki te powinny by¢ rozpatrywane 1gcznie, po rozpatrzeniu zmiany
polegajacej na dodaniu pkt 4, czyli tego, co jest ujete w ustawie zmieniajacej jako art. 1
pkt 1 lit. b.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czyli teraz rozpatrzymy zmiane nr 1b wraz z przyjeta poprawka, a w drugiej kolejnoSci
przeglosujemy pani poprawki. Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany nr 1b wraz z przyjetg wczesniej poprawka?
(9) Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymat? (0)
Zmiana nr 1b zostala przyjeta.
Teraz pani posel zglosi poprawke do art. 25. Ta propozycja polega na...

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Poprawka do projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora — druk nr 2506. Pkt 1: ,W art. 25 ust. 5¢ dodaje sie pkt 5 w brzmieniu: »Posta lub
senatora mozna ukarac wylgcznie, jesli bedzie zapewniona przez Kancelarie Sejmu lub
Kancelarie Senatu bezpoSrednia transmisja internetowa z posiedzenia Sejmu, Senatu

”»

albo Zgromadzenia Narodowego, na ich posiedzeniach lub posiedzeniach ich organow«”.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Pierwsza kwestia to umiejscowienie tego przepisu. Wydaje sie, ze powinien to by¢ osobny
ustep w art. 25. Wskaze, ze ust. 5 okresla zasade obnizania uposazenia postéw i sena-
torow. W kolejnych punktach jest wskazanie, jakich sytuacji ma to dotyczy¢. Odsyta
sie w czeSci wspolnej, ze te zasady majg by¢ okreslone w regulaminie Sejmu, Senatu
i Zgromadzenia Narodowego. Pierwsza kwestia to umiejscowienie przepisu w ustawie.
Zastanawiam sie, czy jest to materia tej ustawy. Nie formutuje ona zasad dotyczacych
obnizania. Jest pewnego rodzaju watpliwosc¢, czy to powinna byé materia zamieszczona
w ustawie, czy w regulaminie Sejmu. Na goraco ciezko mi sie do tej kwestii odniesc.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Pani poset.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Ale sa takie komisje, ktore nie mogg by¢ nagrywane, jak Komisja do Spraw Stuzb Spe-
cjalnych czy Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej oraz Komisja Etyki Poselskiej.
Nie mozna wprowadzi¢ takiego przepisu. Rozumiem, ze chodzi pani o Komisje Regu-
laminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, ale pan przewodniczacy powiedzial,
ze zlozyl wniosek do pani minister Kaczmarskiej, aby z tej Komisji transmisja mogta
byé. Nie mozemy wprowadzac przepisu, ktéry nie bedzie mogl byé zrealizowany w tych
kilku komisjach.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ten argument formalny jest istotny. Gdy zakonczymy procedowanie tej ustawy w Sejmie
i Senat zakonczy swdj tok dzialania, rozpoczniemy prace nad wlasciwymi zmianami
regulaminu i dostosujemy go do zmiany ustawowej. Bedzie wtedy mozliwo$¢ wprowa-
dzenia zmian, o ktérych pani posel méwi. Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Pani poset uwaga jest bardzo stuszna. Jesli juz, zmienilabym mojg poprawke i wprowa-
dzila w miejsce bezposredniej transmisji, bezpoSredni monitoring z posiedzenia Sejmu.
Monitoring prowadzi tylko Kancelaria Sejmu i Senatu i do ewentualnych rozstrzygniec
dla stuzb moze on by¢ udostepniony.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, bedziemy tu grzezli. Proponuje przeglosowanie zgloszonej przez
panig poprawki. Zawsze istnieje mozliwosc, jesli nie uzyska odpowiedniej liczby gloséw,
wprowadzic jg podczas dyskusji nad regulaminem.
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset
w przedstawionym brzmieniu? (7) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? (0)
Poprawka zostala odrzucona.
Przystepujemy do procedowania nad zmiang nr 2a. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Poprawka zostala przyjeta.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Poprawka zostata przyjeta, ale musze przeglosowaé zmiane z przyjeta poprawke. Lacz-
nie przeglosowaliSmy poprawki, a nie zmiany. PrzyjeliSmy poprawki do zmiany nr 2a
i 2b. Pozostaje nam ich przeglosowanie.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, ale ta poprawka wyczerpuje calg tresc. Zglasza sie pan z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:
RzeczywiScie poprawka sprowadza sie do nadania brzmienia pkt 3, ktory jest istota
zmiany w lit. a w pkt 2, tak samo jak poprawka nr 4, ktora wyczerpuje istote zmiany nr 2
w art. 1. Oczywiscie komisje bardzo réznie rozpatrujg projekty. Czasem po rozpatrzeniu
poprawek zmiana zostaje formalnie zaakceptowana, ale bedg gltosowali panstwo jeszcze
nad caloscig projektu. Wydaje sie, ze glosowanie nad poszczegolnymi literami w ramach
zmiany nr 2 nie jest konieczne.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zatem przystepujemy do art. 2. Bardzo prosze, pan poset Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. To bardzo wazne. Chcialbym nawigzac¢ ponow-
nie do art. 31 pkt 3, czyli do artykutu konstytucji, z ktérego wynika zasada propor-
cjonalno$ci. Zadatem pytanie i nie uzyskatem odpowiedzi. Istotg jest, ze ograniczenia
ustawowe wolnosci czltowieka, w tym parlamentarzysty, muszg byc konieczne w demo-
kratycznym panstwie i z czego$§ wynikaé. Czy naruszana jest tu racja stanu, bezpieczen-
stwo panstwa? Panie poSle, z czego wynika konieczno§¢ ograniczania naszej wolno§ci?
Nie ma przypadku, ze ukarali$cie kogokolwiek od siebie. Karzecie tylko nas, za dziwne
sformulowania jak ,,panie marszatku kochany”, za ,,chciwag niewiaste”. Trzeba wskazaé
wyrazng konieczno$¢, ktora jest wazna. Takiej konieczno§ci nie ma. Clou tej sprawy...
Chce panu przypomnieé, ze erystyka to sztuka nieuczciwego prowadzenia dyskusji,
doprowadzenia dyskusji do zwyciestwa wbrew prawdzie. Sztuka prowadzenia dyskusji
to dialektyka. Tak méwili Grecy i tak sie méwi do dziS. Stynna ksigzka Schopenhauera
o tytule ,,Erystyka” zawiera wszystkie nieuczciwe metody prowadzenia dyskusji i uzy-
wania argumentow.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
W kwestii formalnej, panie przewodniczacy. JesteSmy przy art. 2. Prosze o jego przegtlo-
sowanie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Przypomne, ze art. 2 brzmi: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtlo-
szenia”.
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Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Panie przewodniczacy, zglosilam drugg poprawke. Mowitam, ze w pkt 2 w art. 42 w ust.
4 chce zglosic¢ poprawke. Prositam o udzielenie mi glosu w odpowiednim momencie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zasada jest taka, ze kazdy posel powinien zglosi¢ poprawke w odpowiednim momencie.
Prosze Biuro Legislacyjne o rozstrzygniecie tej kwestii. Poprawka ta dotyczy...

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
,W art. 42 ust. 4 dodaje sie pkt 5 w brzmieniu: »Posta lub senatora mozna ukarac¢ tylko
i wylgcznie, jeSli bedzie zapewniony przez Kancelarie Sejmu lub Kancelarie Senatu
monitoring na terenie bedgcym w zarzadzie Kancelarii Sejmu lub Kancelarii Senatu«”.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
W odniesieniu do tej poprawki mamy analogiczne uwagi, jak w odniesieniu do poprzed-
niej, zglaszanej przez panig posel. Pierwsza jest natury technicznej: umiejscowienia tego
rodzaju normy w ustawie, a konkretnie w ust. 4 art. 42. Wydaje sie, ze to powinna by¢
inna jednostka redakcyjna.

Druga, powazniejsza watpliwo§¢ dotyczy tego, czy to materia ustawowa. W usta-
wie maja by¢ wskazane sytuacje, a zasady obnizania diety parlamentarnej majg byc
okreslone w regulaminach Sejmu i Senatu. Skonkluduje to jak poprzednio. Watpliwosé
co do zawarcia tej materii w ustawie istnieje. Biorgc pod uwage, ze poprawka zostala
zgloszona na posiedzeniu, ciezko jednoznacznie mi sie do tej kwestii odnie$é i o tym
przesadzic.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Pani posel upiera sie przy tym, aby wrdcic do art. 1 i to przegtosowac.
Poddaje poprawke pod glosowanie w brzmieniu przedstawionym przez panig posel. Kto
jest za przyjeciem tej poprawki do art. 1? (7) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? (0)
Poprawka zostata odrzucona.
Art. 2. Czy sg uwagi do terminu wej$cia ustawy w zycie? Nie ma? Sa.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Panie przewodniczacy, moze wprowadzimy to od nastepnej kadencji Sejmu i Senatu?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy to jest poprawka? Prosze o przygotowanie jej na piSmie.

Szanowni panstwo, jesli dobrze zrozumiatem, pan posel Urbaniak proponuje, aby
ustawa weszla w zycie od dnia rozpoczecia kolejnej kadencji, po przyjeciu ustawy. Kto
jest za przyjeciem tej poprawki? (6) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? (1)

Poprawka zostata odrzucona.

Glosujemy nad przyjeciem art. 2 w brzmieniu przedstawionym po odrzuceniu
poprawki. Kto jest za przyjeciem art. 2? (9) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymal? (0)

Art. 2 zostal przyjety.

Przechodzimy do glosowania nad catoScia projektu. Kto z panstwa jest za przyjeciem
projektu wraz z poprawkami? (9) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymal? (0)

Informuje, ze Komisja przyjela projekt z druku nr 2506 wraz z poprawkami.

Nalezy wybra¢ sprawozdawce. Proponuje panig poset Haline Szydelko. Czy jest sprze-
ciw? Nie slysze.

Informuje, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Zamykam posiedzenie
Komisji.
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