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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 70)

18 lipca 2018 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Wiodzimierza Bernackiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu, w trybie art. 17 ust. 1 pkt 2 regula-
minu Sejmu, wnioskéw z dnia 4 listopada 2017 r. oskarzyciela subsydiar-
nego Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watch Dog, reprezentowanego
przez radce prawnego Adama Kuczynskiego, o wyrazenie zgody na pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci karnej postow: Jarostawa Kaczynskiego, Ewy
Kopacz i Grzegorza Schetyny;

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
Sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2017 r. (druk nr 2726)
w zakresie dziatania Komisji.

W posiedzeniu uczestniczyl Stanislaw Jarosz dyrektor Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyz-
szej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska - z sekretariatu Komi-
sji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyj-
nego, Piotr Chybalski — ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych oraz Dariusz Pietruszka
asystent przewodniczgcego Komisji.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam postow, cztonkéw Komisji Regulaminowej, Spraw
Poselskich i Immunitetowych. Stwierdzam kworum. Witam przedstawicieli Biura Legi-
slacyjnego i Biura Analiz Sejmowych.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu postom dostarczony.
Materialy dotyczace posiedzenia, zgodnie z regulaminem Komisji, zostaly przekazane
do zamykanych skrytek. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze porzadek zostal przy-
jety. Nie slysze sprzeciwu.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Chciatbym panstwa poinformowac,
ze dyrektor z Najwyzszej Izby Kontroli utknal niestety w Biurze Przepustek i dlatego
proponuje, zebySmy najpierw zrealizowali punkt porzadku dziennego, ktéry byl pier-
wotnie oznaczony jako pkt 2. Jesli przedstawiciele NIK pojawi sie na naszych obradach,
woweczas pierwotny pkt 1 zrealizujemy jako pkt 2. Gdyby jednak panu dyrektorowi nie
udalo sie do nas dotrzeé¢ na czas, to poniewaz jutro mamy kolejne posiedzenie Komisji
Regulaminowej, o ten punkt rozszerzymy porzadek dzienny jutrzejszego posiedzenia.
Czy akceptujecie panstwo te propozycje?

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Na czym polega problem?
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Chodzi o to, ze gdzies zawieruszyla sie stala przepustka pana dyrektora i dlatego, mimo
ze przedstawiciel NIK zostal odpowiednio wczeséniej zgloszony do Biura Przepustek, nie
moze w tej chwili dostac sie do Sejmu. Sprawa jest wyjasniania. Dziekuje za zrozumienie.

Szanowni panstwo, przechodzimy do realizacji punktu porzadku dziennego, ktory byt
pierwotnie oznaczony jako pkt 2. Przewiduje on zaopiniowanie dla marszatka Sejmu,
w trybie art. 17 ust. 1 pkt 2 regulaminu Sejmu, wniosku radcy prawnego pana Adama
Kuczynskiego, pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego Stowarzyszenia Sie¢ Oby-
watelska Watch Dog Polska, o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej postow: Jarostawa Kaczynskiego, Ewy Kopacz i Grzegorza Schetyny. Pan mar-
szalek zwrdcil sie do naszej Komisji z pytaniem, czy w sytuacji opisanej w zalaczonych
materialach przedmiotowe wnioski wypelniajg wymaog, o ktérym mowa w art. 7b ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, a ktory polega
na tym, ze wniosek o wyrazenie zgody na pociagniecie posta do odpowiedzialnosSci karnej
w sprawie o przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego sklada sie za po§rednictwem
prokuratora generalnego.

Otwieram dyskusje. O zabranie glosu prosze przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych
pana Piotra Chybalskiego, ktory jest autorem wewnetrznej ekspertyzy na ten temat.
Bardzo prosze.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Piotr Chybalski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Piotr Chybalski, Biuro Analiz Sejmowych. Szanowni
panstwo, z tym wnioskiem wigze sie jeden, ale za to bardzo istotny problem procedu-
ralny. Wnioskodawcag jest Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watch Dog Polska, ktore jest
oskarzycielem subsydiarnym w sprawie dotyczacej trojki postéw wymienionych przez
pana przewodniczgcego. Wspomniany problem proceduralny polega na rozstrzygnieciu,
czy oskarzyciel subsydiarny w sprawie karnej moze samodzielnie wnie§¢ do Sejmu wnio-
sek w sprawie zniesienia immunitetu, czy tez tego rodzaju wniosek musi by¢, podobnie
jak inne wnioski tego typu, przedlozony za poSrednictwem prokuratora generalnego.

W przedmiotowe]j sprawie prokuratura odmoéwila przediozenia tego wniosku. Stwier-
dzila jednoczesnie, ze wniosek powinien zostaé przedlozony przez oskarzyciela subsy-
diarnego. W piémie dofagczonym do materiatéw sprawy prokuratura stwierdza, ze obo-
wigzek przedkladania wniosk6w o wyrazenie przez Sejm zgody na pociagniecie posta
do odpowiedzialnosci karnej za posrednictwem prokuratora generalnego dotyczy spraw,
w ktorych w gre wchodzag przestepstwa Scigane z oskarzenia publicznego, prowadzone
przez prokuratora. W przypadku, kiedy mamy do czynienia z oskarzycielem subsydiar-
nym, nie wystepuje obowiazek uzyskania posrednictwa prokuratora generalnego.

Zwracam uwage na fakt, iz prokuratura podkresla, ze aby uruchomic instytucje
subsydiarnego aktu oskarzenia prokurator musi najpierw odméwic przedlozenia aktu
oskarzenia. Cytuje stosowny fragment pisma prokuratury: ,,W takim bowiem stanie rze-
czy jakakolwiek ingerencja prokuratora generalnego, w szczegblnoSci o merytorycznym
charakterze, podwazalaby samg istote gwarancji przyznanych pokrzywdzonym moca
przepisow k.p.k., ponownie uzalezniajac mozliwo$¢ kierowania przez nich skargi od pro-
kuratury”. Trudno sie nie zgodzié¢ z takim stanowiskiem. Jezeli uznamy, ze istnieje obo-
wigzek wystgpienia za poSrednictwem prokuratora generalnego, to najpierw mielibySmy
sytuacje, kiedy prokurator odmawia zlozenia aktu oskarzenia, a potem oskarzyciel sub-
sydiarny wystepowalby ponownie do prokuratora, tylko ze tym razem juz prokuratora
generalnego, o to, aby ten przedlozy! stosowny wniosek. Takie rozwigzanie jest oczywi-
Scie niefunkcjonalne i dlatego juz od kilkunastu lat doktryna postuluje dokonanie sto-
sunkowo niewielkiej nowelizacji ustawy o wykonywaniu mandatu posta, ktéra umozliwi
wprost oskarzycielowi positkowemu wnoszenie wnioskéw immunitetowych.

Zgadzajac sie z tg czescig stanowiska prokuratury, nie podzielam jednak jej opinii,
ze obecny stan prawny stanowi luke. W najlepszym razie mozna jedynie mowic o tzw.
luce pozornej, czyli ze przepis nakazujgcy oskarzycielowi subsydiarnemu przedlozenie
wniosku za posrednictwem prokuratora generalnego jest niefunkcjonalny i niecelowy,
ale to nie znaczy, iz mamy do czynienia z luka prawng. Zgodnie z art. 7b ust. 1 ustawy
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o wykonywaniu mandatu posla i senatora, za poérednictwem prokuratora generalnego
sklada sie kazdy wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie posta do odpowiedzialnoSci
karnej w sprawie o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego. Nie ma znaczenia,
czy sprawe prowadzi prokurator, czy tez akt oskarzenia zostal wniesiony przez oskarzy-
ciela subsydiarnego. Dlatego takze i w sprawie, ktorg obecnie rozpatruje Wysoka Komi-
sja, moim zdaniem obowigzuje wymog poSrednictwa prokuratora generalnego, mimo
ze rzeczywiScie sprawa potencjalnie, de lege ferenda, jest do zmiany.

Chcialbym jeszcze zauwazy¢, ze dotychczasowa praktyka jest taka, iz przez minio-
nych kilkana$cie lat prokuratura przekazywata do Sejmu wnioski immunitetowe, kté-
rych autorami byli oskarzyciele subsydiarni. Obecny przypadek §wiadczy wiec o zmianie
pogladu i stanowiska prokuratury. Praktyka, o ktorej wspominam, trwala réwniez w bie-
zgcej kadencji Wysokiej Izby, juz po ustrojowych zmianach, jakie sie dokonaly w proku-
raturze.

Wysoka Komisjo, istotg problemu, ktory stoi przed panstwem, jest zatem rozstrzy-
gniecie, czy w sprawach, w ktorych wniosek immunitetowy jest autorstwa oskarzyciela
subsydiarnego, konieczne jest poSrednictwo prokuratora generalnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje przedstawicielowi Biura Analiz Sejmowych. Czy kto$ z panstwa postow chcialby
zabrac glos w tej kwestii?

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

A co z drugg opinig?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Na sali mamy autora jednej opinii. Druga opinia pochodzi z Biura Legislacyjnego. Oby-

dwie opinie, jak panstwo mogliScie sie zorientowac czytajac, w pewnej czesci sa zbiezne,

a jedynie réznia sie we fragmencie, ktéry zawiera komentarz do decyzji prokuratury.

Chodzi o materie, ktéra dotyczy uznania za zasadne przedlozenia przez prokuratora

generalnego wniosku skierowanego, w tym przypadku, przez organizacje Watch Dog.
Kto z panstwa chcialby zabraé glos? Pan poset Matusiewicz, bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uwazam, ze stanowisko przedstawione przez
eksperta z BAS jest w pelni uzasadnione. Mozemy bowiem mie¢ do czynienia z taka sytu-
acja, ze w kazdej sprawie z oskarzenia publicznego, w ktorej prokuratura umorzy poste-
powanie albo odmowi wszczecia postepowania, pokrzywdzony, a precyzyjnie mowigc ten,
ktory uznaje sie za pokrzywdzonego, ma prawo zlozenia zazalenia do sadu i jesli ten
utrzyma stanowisko prokuratury, biegnie mu termin na wniesienie subsydiarnego aktu
oskarzenia. Przypominam, ze sprawa jest z oskarzenia publicznego. W takich sytuacjach
w prokuraturach zdarzaja sie setki tysiecy umorzen i zostaniemy zasypani wnioskami
o wyrazenie zgody na uchylenie immunitetu. Dlatego bedzie lepiej, je§li sprawa pozo-
stanie w kompetencji prokuratora generalnego. To on powinien decydowac, czy wniosek
w tej sprawie zlozy¢, czy go nie skladac.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje, panie posle. Kto jeszcze chcialby zabra¢ glos? Szanowni panstwo, zwracam
uwage, ze mamy zadecydowac i przedstawic¢ stosowng opinie panu marszatkowi, czy
rozpatrywany wniosek spelnia wszystkie wymogi, jakie przewiduje art. 7b ust. 1. Nie
komentujgc decyzji prokuratury, co chce wyraznie podkresli¢, stoje na stanowisku,
ze wniosek nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 7b ust. 1. ustawy.

Pan posel Urbaniak, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

s.k.

Wysoka Komisjo, najwazniejsza rzecz, na ktorg chcialbym zwrécié panstwa uwage,
to postawa prokuratora krajowego. Pewna psychologia, ktéra sie przy tej okazji objawila,
jest moim zdaniem wrecz niedopuszczalna. Prokurator krajowy, ni mniej ni wiecej, tylko
zepchnal problem na naszg Komisje. Gléwny argument, ktorym sie postuzono, jak czy-
tam, jest niedopuszczalny. Pan prokurator bowiem informuyje, ze stosuje sie w przypadku
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oskarzyciela subsydiarnego, per analogiam, art. 7b ust. 2 ustawy o wykonywaniu man-
datu posta i senatora. Jak mozna stosowac, per analogiam, art. 7b ust. 2, skoro ten sam
artykul, tylko w ust. 1 wyraznie méwi, jak postepowaé w drugim przypadku? Obydwa
przypadki sg w ustawie opisane. Pozostaje oczywiscie problem, o ktorym mowit ekspert
BAS, tzn. zmiana ustawy, ale przy obecnym brzmieniu art. 7b wyciagniety wniosek jest
nieprawidlowy.

Chcialbym jeszcze zwrocic uwage na jedng rzecz, ktora nie zostata podniesiona w zad-
nej z przygotowanych opinii, a mianowicie, iz kiedy ust. 1 méwi, ze wniosek o uchylenie
immunitetu wnosi sie za poSrednictwem prokuratora generalnego, to zaktadajgc racjo-
nalnoé¢ ustawodawcy, a powinniSmy jg chyba przyja¢ podczas obrad sejmowej komisji,
nalezy przyjaé, ze ten przepis mial czemus§ shuzy¢. Jest wyraznie napisane ,,za poSred-
nictwem prokuratora generalnego”, a nie ,,za poSrednictwem prokuratora”. A zatem nie
kazdy prokurator moze z tego rodzaju wnioskiem wystgpi¢ do marszatka i do Sejmu.
W takim kontekscie nalezy czytac przepisy art. 7b. Pokazujg one wyraznie i precyzyjnie,
jaka jest procedura w tego rodzaju przypadkach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Czy sg inne glosy w dyskusji? Jezeli nie ma wiecej zgloszen, to chciatbym zaproponowac,
aby zasadnicza cze$¢ opinii Komisji zawierala nastepujace stwierdzenie: ,,Fakt przedto-
zenia wniosku przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego bez wymaganego ustawa
posrednictwa prokuratora generalnego sprawia, iz wniosek ten nie spelnia wymogéw
przewidzianych przez ustawe o wykonaniu mandatu posta i senatora, a tym samym nie
moze stac sie przedmiotem dalszego postepowania parlamentarnego”.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi do przedstawionej propozycji? Nie ma uwag.
Czy sg jakies§ zastrzezenia lub uwagi ze strony panstwa postéw? Nie slysze. Stwierdzam,
ze opinia Komisji zawierajaca przedstawiona wyzej tre§¢ zostanie przeslana panu mar-
szatkowi.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie tego punktu. Na szczescie zdotal do nas dotrzeé
przedstawiciel Najwyzsze Izby Kontroli. Witamy pana dyrektora i przepraszamy za nie-
dogodnosci zwigzane z dtuzszym niz zwykle pobytem w Biurze Przepustek.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego, czyli
zaopiniowania dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sprawozdania z dziatalnoS§ci
Najwyzszej Izby Kontroli w 2017 r., druk nr 2726, w zakresie dzialania Komisji. Otwie-
ram dyskusje. Czy kto§ z postéw chciatby zabraé gltos? Przewodniczacy Glogowski, bar-
dzo prosze.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Wysoka Komisjo, korzystajac z okazji, ze panu dyrektorowi udalo sie jednak przedrzeé
przez Biuro Przepustek i dotrzeé¢ na nasze posiedzenie, chciatbym poprosi¢ o kilka zdan
na temat tego, co najbardziej interesujgcego udato sie NIK dostrzec podczas ubieglorocz-
nych kontroli prowadzonych w instytucjach, ktorych dziatalnoscig zajmuje sie Komisja
Regulaminowa? Mam na my$li Kancelarie Sejmu, Senatu i Prezydenta RP oraz Kra-
jowe Biuro Wyborcze. Czy zauwazyliScie panstwo jakies zjawiska, na ktore warto byloby
zwroci¢ uwage parlamentarzystow?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow Najwyzszej 1zby Kontroli Stanistaw

Jarosz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, departament, ktérym mam zaszczyt kiero-
wac, kontroluje instytucje znajdujace sie w zakresie kompetencji Komisji Regulamino-
wej, takie jak Kancelaria Sejmu, Kancelaria Senatu, Kancelaria Prezydenta RP i Kra-
jowe Biuro Wyborcze. Sg to bardzo specyficzne jednostki. NIK moze je badaé tylko pod
wzgledem prawidlowoSci wydawania publicznych pieniedzy, a w innym zakresie tylko
w przypadku, kiedy otrzymamy zlecenie ze strony innych organow Sejmu.

Co roku przeprowadzamy w wymienionych jednostkach kontrole budzetowe. Rok
2017 byl na przyktad o tyle interesujacy, ze kontrolujac Krajowe Biuro Wyborcze, wyszto
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nam, iz wystapila istotna poprawa, jesli chodzi o poréwnanie z latami wcze$niejszymi.
Jak by¢ moze panstwo pamietacie, przed dwoma laty Najwyzsza Izba Kontroli, bada-
jac Krajowe Biuro Wyborcze, dotarta do szeregu nieprawidlowosci, m.in. w zakresie
funkcjonowania systeméw informatycznych, zarzgdzania finansami itd. Po kontroli
NIK przedstawiciele Krajowego Biura Wyborczego twierdzili, iz postarajg sie wdrozyé
w zycie nasze wnioski i zalecenia. W kontroli za 2016 r. nie mogliSmy jeszcze sprawdzié
tych deklaracji, poniewaz uptyneto zbyt mato czasu, ale w 2017 r. bylo juz to mozliwe.
Nalezy stwierdzic, ze faktycznie widac postep, jesli chodzi o podejscie do systeméw infor-
matycznych i sposob zarzadzania w Krajowym Biurze Wyborczym i dlatego w tym roku
mogli$émy juz wystawi¢ pozytywng opinie kontrolowanej jednostce.

Jesli chodzi o Kancelarie Sejmu, Senatu i Prezydenta RP, to w wyniku kontroli
za 2017 r. otrzymaly one takze pozytywne opinie. Jesli chodzi o Kancelarie Sejmu
i Senatu, to NIK prezentowala postom wyniki kontroli, przede wszystkim chodzi o reali-
zacje inwestycji, ktora jest wykonywana za Sciang. Rok wcze$niej zglaszaliSmy pewne
zastrzezenia odnoénie do sposobu zajmowania sie ta inwestycja, ale w 2017 r. zaobser-
wowaliSmy w tym zakresie istotny postep, aczkolwiek pewne niedociagniecia jeszcze
wystepowaly. Z tego, co wiem, zwradcil panstwu na nie uwage moj zastepca, ktoéry prezen-
towal wyniki przeprowadzonej kontroli. W Kancelarii Prezydenta RP nie stwierdziliSmy
zadnych istotnych nieprawidtowosci.

Tak wyglada, w bardzo duzym skrocie, obszar dzialania mojego departamentu, ktory
pokrywa sie z obszarem zainteresowania Wysokiej Komisji. Departament zajmuje sie
oczywiscie kontrolg budzetowa w calej administracji publicznej. W departamencie pra-
cuje w sumie 51 oséb. MyS§le, ze warto nadmieni¢, iz prowadzimy takze bardzo trudne
kontrole podmiotéw dzialajacych na rynku finansowym. Niebawem powinni$émy prze-
kaza¢ Wysokiej Izbie i opinii publicznej wyniki kontroli dotyczacej kredytéw waluto-
wych. SkontrolowaliSmy kredyty w walutach obcych udzielane na zakup nieruchomosci.
Ta kontrola jest juz zakonczona, a opracowanie raportu znajduje sie na konicowym eta-
pie. PrzeprowadziliSmy takze kontrole nadzoru nad systemem bankowym. Ta kontrola
jest juz takze zakonczona, a informacja pokontrolna znajduje sie w przygotowaniu.

Z ciekawszych kontroli mozna wymienié te, ktora panstwa wprawdzie nie dotyczy
bezposrednio, ale zjawiska zdiagnozowane na rynkach finansowych pokazujg, ze warto
bylo zaja¢ sie tym tematem. Mam na my§li tzw. rynek Forex i funkcjonowanie kantoréw
internetowych. Wyraznie widaé, ze odpowiednie stuzby naszego panstwa powinny zajaé
sie efektywniej niz dotychczas tym obszarem.

Najtrudniejsza kontrola, ktora obecnie realizujemy, dotyczy reformy Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej. Postaramy sie najlepiej jak umiemy wywigzac z tego zadania,
ale zwracam uwage, ze chodzi o operacje przeprowadzong na ogromnym zbiorowisku
ludzi. Chodzi o kilkadziesigt tysiecy pracownikow. Przeksztalcenie prowadzono w bar-
dzo duzym tempie i odbywalo sie ono na zywym organizmie. Pamietajmy, ze dochody
do budzetu panstwa sg Sciggane caly czas, niezaleznie od tego, czy jest wdrazana
reforma, czy nie.

Ostatnia rzecz, o ktorej chce wspomnieé, to kontrola, ktéra rozpocznie sie na jesieni.
Bedzie ona przeprowadzona w wyniku wystgpienia ze strony Komisji Finanséw Publicz-
nych. Chodzi o sprawdzenie nadzoru nad poborem VAT w okresie ostatnich dziesieciu lat.
Zostala juz powolana przez Wysoka Izbe komisja §ledcza w tej sprawie. Nasze badanie,
ktorego efekt jest spodziewany pod koniec roku, ma pokazac, co sie dzialo ze strony stuzb
panstwa w zakresie nadzoru nad poborem podatku VAT w minionych dziesieciu latach.

Jesli macie panstwo jeszcze jakie§ pytania, to chetnie na nie odpowiem. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pan przewodniczacy Opiota, bardzo prosze.

Posel Marek Opiola (PiS):
Jedno pytanie, panie dyrektorze. Kiedy beda efekty kontroli NIK dotyczacej Krajowej
Administracji Skarbowe;j?
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Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow NIK Stanislaw Jarosz:

W tej chwili kontrola trwa. Ma sie zakonczyé do konca sierpnia. Biorgc pod uwage
badany obszar liczymy sie z tym, ze dojdzie do calego szeregu odwolan, czyli zostang
zgloszone zastrzezenia. Juz w tej chwili docierajg do nas sygnaly ze strony Ministerstwa
Finansow, ze wystepuja istotne réznice zdan pomiedzy kontrolerami i kontrolowanymi.
Spodziewamy sie, ze proces odwolawczy potrwa przez calg jesien. Zgodnie z planem, jesli
mnie pamie¢ nie myli w lutym albo najp6zniej w potowie marca 2019 r., powinni§my
przekazac raport do Sejmu.

Posel Marek Opiola (PiS):
Czy to bedzie material jawny?

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow NIK Stanislaw Jarosz:
Tak, to bedzie raport jawny. Je§li okaze sie, ze zawiera on jakie§ elementy niejawne,
to oczywiscie zostang one wylgczone. Na dzi§ wydaje sie, ze calo$¢ materialu powinna
by¢ jawna.

Posel Marek Opiola (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy kto§ z czlonkéw Komisji chciatby zglosi¢ jakie§ uwagi do sprawozdania NIK
w zakresie dzialania naszej Komisji? Nie widze. W tej sytuacji proponuje przyjecie opinii,
ze Komisja, w zakresie swoich prac, nie wnosi uwag do Sprawozdania z dziatalnoéci Naj-
wyzszej Izby Kontroli w 2017 r. Jeéli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjela
powyzszg opinie. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje bardzo.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.




