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DO RED AKCYI TYGODNIKA

o glosce podinznem.

Poniewaz Redakcya iest wyzAvana do zda-
nia spraAvy z j, podtuznego, ktérego spo-
koynie, dopuszcza uzyAyaé Avpismach avTy-
godniku mieszczonych, raczy wigc przyiagc t¢
krotka wiadolnosé¢, ktora wyreczy wyzwa-
ng. Pisz¢ o tey glosce, bedac Arlasnie do-
kladnie zainformowany od tych co ig nano-
WO uzyAAmé¢ poczeli.

AlboAviem uzyAvanic iey, nie jest zadng
dopiero noAVOScia Avymyslong. W prowa-
dzano ig do pisoAYni w roku 1652. av edycyi
Gdanskiey biblii, jako si¢ tego doczyta¢ mo-
zna av Hist. Literat. Pol. BentkoAvskiego >
gdzie”™ BentkoAvski, Tomo II. karta 5a6. po-
wiada, ze na obrong, tej pisowni wiele po-
wiedzie¢ mozna. Ta poctrwala, to AYZgledne

wspomnienie od tak znamienitego, tak swym’
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dzietem zastuzonego, oraz rzecz o ktorey
pisze, gruntownie znaiacego pisarza, nie iest
oboigtne, owszem wielkiey wagi. Przytey,
niech mi wolno bg¢dzie , moich mys§li parg
dotagczy¢: mniemam naprzéod, iz gdyby byt
kto j, podltuzne, nie w roku 1602. ale stem
laty dawniey, okoto roku blizey lub daley,
circiter i552. do pisowni w prowadzié¢ usi-
towat: byliby§my go dzisiay pisali, a to
wWszyscy a wszyscy — powtore, nie sadzg
aby 1800. miato si¢g 1600. rownac.

W yniszczone razem z owgag biblia Gdan-
ska ], podtuzne, nie tworzy, nie wymyS§la,
ale uzywa, w pewnych i oznaczonych ra-
zach Lelewel; moge rgczyé, ze na dobrey
rozwadze oparty. Oproécz niego , widzieli-
$Smy w Dzienniku W ilenskim wiersze Kicin-
skiego, tudziez proz¢ Petki Polinskiego, kto-
rzy tegoz j, podtuznego w pisaniu iedno-
staynie uzyli. Takze ieszcze w dzienniku
W ileaskim , Golanski w nocie iedney sw'o-
iego r} su stownika z potakiwaniem j, po-
dtuznego, gtoséno si¢ odezwatl.

Musi wigec bydz to jakas okolicznos$¢, dla
ktérey, bez zastanowienia si¢ nastaigcy na
nia, $§a3 dla niey niesprawiedliwemi, okoli-
czno$§¢ zaymuigca tych ktdorzy si¢ zastana-
wiaé¢ lubig. Nic zas$ dziwnego, ie$li nie
kazdy na nig napasdz moze, bo, iak wszy-
stkie inne tak i ortograficzne natogi, tacno,
naw et usiluigcego poznawné¢ naturg ortogra-

fii, w tegicli pgtach utrzymuia. Dla tego nie-
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wiemiak dalece to kréotkie pisemko doprze-
konania czyiego przemoéwi, nawet watpig
zeby nnalo zjedna¢ dla j, podluznego tago-
dnieysze wzgledy, predz¢éy owszem wigcey
naniego gtoséw oburzy, z tym wszystkim,
bede naprzod uwazat j, podtuzne w wyra-
zach Polskich, powtére, w cudzoziemskich.

Opodluinemj. w Polskich wyrazach.

Polska ortografia ma wiele niedogodno-
sci swoich, a z tych bardzo iest dotykajaca
okoliczno$¢ wzgledem 1, y, —e Pisanie ich
mogto by si¢ nawet szkodliwe wymawianiu
stawac¢, gdybySmy usitowali naprzyktad vy,
psilon wsze¢dzie wtasciwym mu u nas glosem
(... to iest, y, grubo...) wyraza¢. Z tad
iednosyllabny wyraz zdygé, czytany iest
z niematg niektérych oséb przysada zdy-qg¢,
Wreszcie czyli napiszemy zdigé przeciw
regule bo po tf, 7z kusego pisa¢ nie nalezy,
czy zdygé przez vy, psilon, zawsze wyraz
ten inaczey od wymawiania piszemy, kie-
dy ten wyraz pochodzi od: jety, jgé. — Je-
szcze uwazmy inny przyktad:— iey igietka.—
Ostrzegad¢ trzeba, ze to: iey, iest troygtoska,
nie za§, i-e-y, ani ie-y,ani i-ey ze
w syllabie: giel, ani dwoygloska, ani dwoch
samoglosek, nie ma, albowiem, ani si¢ czyta
g -iet, ani gi- el — Kto ciekawy wiedzie o],
podtuznym, niech raczy te okoliczno$ci pil-
nie rozpoznaé, ie$li ich, iakozkolwiek sa
oczywiste, rozumie¢ nieohce, niech si¢ w dal-
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sz¢ czytanie pisemka tego napré”no nieza-
puszcza, zeby z6lcig humoru swego nie za-
prawit.

W jezyku Polskim, dwuglosek , a tym
bardziey troygtosek (sktadanych z samogto-
sek.) nie mamy. W e wszystkich wyrazach
Polskich, j, podtuzne iest spodtgtoska. Otoz
tedy, w wyrazach naprzyktad : ten, tej, Jej,
samogtoska e, siedzi zawrze pomigdzy i po-
srodku dwoch spolgtosek. Toz samo sie
scigga do naydluzszych wyrazow, naprzyktad:
nizej, najmajetniejszy.— Ogolne ztad wyni-
ka. prawidto, nad wszystkie prawidta nad-
zwyczanieysze, bo zadnemu wyiatkowi nie
podpadaigce, azeby, zamiast: ia. ie. ia. ii. io. ig.
iu. tudziez zamiast: ay, ey. iy. oy. uy.yy. azeby
pisa¢ przedmownie: ja, je, je, ji, jo, jg. ju.
tudziez pomownie: aj. ej. ij. oj. uj. yj.
Jnnych razéw w Polskim pisaniu j, podiu-
znego niema. Pisze si¢ przeto, i kazdy to
dobitnie czyta: jem, zjem, pij, Zyj, jazcla.
lujazd, podjazd, objasnié, zdjgc.

Jest spotglosky j, podtuzne, nie z same-
go pisania uroiong, ale w odmianach tak
stow, jako tez imion, spolgtoska, ktora ce-
chuie stowa lub imiona, w zZadnym razie
z nich ustapi¢ nie moze, chybaby si¢ na in-
na spotgtoske zamienita. AViec obiasniam
to matym przyktadem: rob, rob isz, rob i,
tak tez: stoj, stoj isz, stoj i.— bab a, babi,
bab, tak tez: Imij a, Imij i, Zmij.—mwoly
wot u, tak tez boj, boj u. — Mniemam przeto,
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ze 1 w zaimkach godzi si¢ taka spotgloske
dochowywa¢é¢: (mdy, moich, moi,) moj,
mojich, moj i. Gdzie spotgtoski takiey niema,
tam i, kuse, poiedynczo zostaje: rozmaity,
stropil,— a gdzie i, kuse nie przybywa do
spotgtoski, tam poiedynczo j,podtuzne zostaie:
nizej , stryj. Kto zchecig 1 bez uprzedzen
nia, w tych okoliczno$ciach uzy wdania j, po-
dtuznego iako spotgtoski rozpatruie sigy ko-
niecznie, z prawdziwg satisfakcya uczuie ,
iz nie mato przez nie, grammatycznych po-
zornych nieregularno$ci, umorzonych zo-
stoie.
0 podluinem j, w cudzoziemskich wyrazach.
Uwazmy, iz w Avywawianiu naszem,
wiele cudzoziemskich dwu sytlab, staig sie
syllabg poiedynczg. Tak si¢ rzeczma w zwy-
ktem a nalezytern wymawianiu. Lubo na-
to nie wszyscy przystaiag, wszakze wszyscy
ci co niechca wymawiaé¢ z przysada, wy-
mawiala dwie syllaby w iedng zlane. Kt6z
bowiem mowi: singli-ia , Francy - ia, Aka-
demi - ia,iak: Zmi-ia, mi-ia, szy - ia, Ki - iow,
1 kazdy czuie ze gdybym av wierszu Poeta ry-
mowatl: Francyia, szyia, ze rym bylby nie
przyiemny. Od czasu, iak w poprawie bie-
dow’ w mowie ustney 1 pisaney, Kopczyn-
ski, mimoiazdem o podwdédynem pisaniu ii,
vi, napomknal, poczeto tak przez dwa ij,
vi, coraz powszechniey, pisac¢ a pisa¢. Na tem
ortografia wiele cierpi, bo podwoyne ii, yi,
wigcey jeszcze wykraczaig przeciw rzeczy
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i wymawianiu, anizeli kiedy pisywano: i, y,
poiedynczo. Ale w obudwu razach, to iest,
czyli si¢ pisuie przez iedno: i, y, po dawne-
mu, czyli po dwa: ii, yi, po $§wiezemu, pi-
sanie takie moze bydz wym&mianie psuigce,
skoro by kto usitowal wymawia¢ jak napi-
sano: Komedy -a, filozofi-a, albo gorzey
jeszcze Komedy-ia, filozofi-ia, kiedy po d,
w zaden sposob gruby glos ypsilonu nie
brzmi, kiedy ani dy, ani fi, nie sg syllaby
dtugie i koniecznie si¢ zrastajg z syllabag a.
To iest natura wymawiania naszego.
Kiedy Aviec tak iest, oczywiScie, nasz
jezyk samogloskowych dwugltosek niecier-
piacy, zlewaiac. poprzednie z z nastgpuiaca
samogtoska, przeistacza glos i, cudzoziem-
skiego, wy, spotgltoske, ktorey gltosi brzmie-
nie nie bedac skutkiem poprzedniey spot-
gtoski iako si¢ dzieie z samogloskami na-
szemi: I, kusem, y, psilonem, bedac owszem
z siebie wynikaigcy; iest iednostayny , ani
gruby, iak y, psilonu, ani cienki, iak Z, ku-
sego, ze powi¢m posredni. Rzecz zatym
skonczona, jak w wymawianiu tak w orto-
grafii, pisanie wyrazow cudzoziemskich zo-
slaie podciggnione pod ogdlne wyzey Avy-
mienione narodoAvych Aiyrazéw praividla.
Azatym\A n-glja, Fran-cja A-Ka- de-mja,
ko-me - dja, fi - lo~zo -fja , Ger - ma - nje
( proAArincje Rzymskie nad Renem ). W szg-
dzie za$ gdzie dla dlugiego Avymawiania
syllaby dobitnie rozdzielone zostaig, tam
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pozostaie i, y, nielaczace si¢ zsamogtoskami
nastgpne syllaby sktadaigcemi; jako naprzy-
ktad: 4An - tjo-chi-a, A-Le- xan -dry -a,
Da-ry-usz; bo: cAz, nry, ry, sg dlugie i
zawsze oddzielng od a, syllabg utrzymuig.
Germanie (zamieszkiwali Rzymskie Germa-
ne " nie, bedac iuz zupeinie narodowym
zakonczeniem, stanowi zakonczenie rne,
w ktorym U kuse nie iest samogltoska, tyl-
ko akcentem wskazuigcymmigtkos§¢ poprze-
dniego n. tak iak: Rosjanie)
Zakonczenie.

Kto niechce rozwaza¢ dotad wyrazo-
nych prawd, niech przynaymniey zechce u-
wazy¢ , czyliby nie byto zjakim pozytkiem
dla pisowni Polskiey, prawidlo Kopczyn-
skiego wzgledem pisania j, podtuznego po
z, w, twardych, uogulni¢ w tym sposobi*,
zeby si¢ pisato, po kazdey twardey spotgto-
sce skoro po nim samogtoska nastepuje. Tym
sposobem bedzie: wjazd, zjazdy podjgé, Ro-
sja, Francja, licytacja, atrakcja, Powtore,
kiedy w Litwie jest tak powszechne pisanie
ja, moze przez analogia, pokaze si¢ by¢ do-
brze aj\— Natym koficz¢g. W arui¢ sobie
tylko, zeby czytaiagcy, odréznial w roz-
wazaniu swoiem, co do powyzszych uwag,
wyrazy Polskie i Stowianskie i cudzoziem-
skie przyswoione; zeby mnie nie taial, bo
nie nato do pidra si¢ wizigtlem i czegom si¢
dowiedziat, to udzielam; zeby mnie za no-
watora nie uwazal, poniewaz lubig¢ stare
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rzeczy, czego dowodzi pisownia moia w kto-
rey pilnie si¢ Kopczynskiego regut trzymani,
albowiem, od razu odmian si¢ nie chwytam
i chce w sobie cokolwiek stato$ci pokazac,
ktorg, bydz to wszystko moze, ze niektorzy
nazwga, uporem , zuprzedzénia czyli natogu
wynikaigcym. Ale tez mnie nikt do uzy-
wania j, podtuznego; ani przymuszd, ani na-
gli, ani naktania, ani namawia, ani za-
checa, ani wabi.. ., iia téz nikogo.

K K

DO REDAKTORA TYGODNIKA WILENSKIEGO

Mosci Redaktorze!

Dtugie milczenie w rzeczach teatralnych
po owych podiazdowych utarczkach Panow
Ipsylonikow , Thesplsowwzow iinnych; jest
mi povyodem ze si¢ odwazam na wznowie-
nie tak wazuey materyi, przesylaigc WPa-
nu niektéore w tey mierze uwagi. Ale od-
swiezaiuc ten zapomniany juz dawno prze-
dmiot, wno$i¢ moge ze $miato$¢ moia bez-
karnie nieuydzie, ze Sciggn¢ na siebie ie-
dnych moze nietaske, a drugich zbroyne za-
rzutami 0dp0w1ed21 przez wzglad iednak
na wazno$¢ 1 pozytek rzeczy o ktérey pi-
sa’ predsu;blorq przygotowanyiestemna me-
zne zniesieme wszelkich pociskow.

Z roznych wzgledow Teatr Wilenski
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po Teatrze narodowym w Warszawie mo-
ie bydz za ieden ze znacznieyszych w Pol-
szcz¢ , a za ledyny w Litwie wuwazany.
Te przypu$ciwszy uwage nietatwo jest na-
znaczy¢ rzetelng przyczyne temu dlugie-
mu milczeniu, a moze i zupelnemu =zanie-
chaniu robienia ciggtych nad sceng litew-
ska uwag. Niewiem czy mogta bydz do te-
go powodem, owa zkad inad zbawienna
mys$l, czyiey$ odpowiedzi, w njm Nume-
rze Tygodnika zawartey ,, iz dla Teatru Wi-
lenskiego prozng i jiadaremng bedzie kryty-
ka dopoty, poki opieka rzgqdowa, stata dy-
rekcya teyze, i stale fundusze nie zaymgq sie
Teatrem naszym'. ,, niewiem powtarzam,
bo wspomnione pomoce tak istotnie po-
trzebne 1 godne naygore¢tszych zyczen na-
szych, nietatwo w Wilnie kiedykolwiek do
skutku przyisdz beda mogly: a kazdy mier-
ny nawet znawca widzie¢ moze ze przy kry-
tycznych swoich okolicznosciach bez pomo-
cy rzagdowey Teatr Wilenski mogtby bydz
doskonalszym; wiele rnaigc wad ktorych po-
prawienie od samych zalezac Aktorow nie-
wymaga wielkich naktadéw rzadowych jak
np. uczenie si¢ lepsze r6l napamigé, staran-
nieysze zglebianie onych, gruntownieysza
znajomo§$¢ serca ludzkiego 1 t. d. ktoére nie-
dostatki tak czegsto widocznie daig si¢ po-
strzegac !!! — Albo wigc brak ochoty w praw -
dziwych znawcach Teatru do podigcia si¢
pracy, albo lekcewazenie tey pozyteczney i



nayszlachetnieyszey spoteczenstw os$wieco-
nych zabawy, jest przyczyna iz w W ilnie
nikt dotad niechce zosta¢ Panem Ixem (a)
ani owym bezimiennym postrzegaczein,
ktéry w roku 18117 czestemi wzgledem Tea-
tru stolice Litwy obdarzal uwagami. Ale
btadzitbym, gdybym piszac w i§ym wieku,
a piszac av kraiu w ktorym Teatru nieAvy-
klinano.... chciat zarzuca¢ mieszkancom One-
go w stret. lub lekceAvazenie sztuki dramaty-
czney i chcial si¢ rozszerza¢ nad pozytkamy
zniey wyptywaigcymi. PoAviem tylko, ze Te-
atr staAvszy si¢ za dninaszych szkolgiezyka,
obyczaiOAY i gustu, niepoAA’inien ZAvlaszcza u
nas (gdzie niedaAvno Avyszedl z dzieciiistAva)
bydz malo Avazonym ibez przewodnika zo-
staAvac, jesli chcemy aby mtodos$¢ swoig¢ nay-
predzey w doyrzalsze zamienil lata. Nie-
chce z Panem Ipsylonikiem Artystom dra-
ni tycznym tuteyszym talentOAA", a zastuzo-
nemu na scenie Litewskiey ich Dyrektorowi
znaiomos$ci dramaturgii odmawiaé: twier-
dzi¢ owszem pragn¢ i1z im, na tak potrze-
bnych powotaniu ich przymiotach nie zby-
wa. Recze iednak przytem iz ArtyS$ci tu-
teysi, niepoAvinni bydz dalecy od przy-
imowania bez obrazenia milosci wtlasney
uwag, byle skromnych nad grg ich czynio-

(a) Wiadomo iz Recenzenci Teatru narodowego
w Warszawie zwykli «i¢ litera X. podpisywaé
pod uwagami swoiemi w gazecie Warszawskiey.
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nych. Wnosz¢ albowiem iz 'oni sg prze-
konani otych iasnych iniewatpliwych praw-
dach, ze doskonalo$¢ nie jest udziatem Smier-
telnych; Ze naytrudniey jest (a jak w ich
sztuce prawie nie podobna) wtasne swdie
postrzega¢ wady; ze pozbawieni moznosci
widzenia lepszych za granicg wzordéw, moga
bez krzywdy swoiey rozsadne od prawdzi-
wych znawcdré odbieraé przestrogi. Wie-
dzie¢ nakoniec powinni i1z pierwszg mier-
nosci cecha i gtdwna we wszystkich umieig-
tnosciach 1 sztukach zawada jest, owe zby-
teczne o swoiey doskonato$ci uprzedzenie.
Ze poty tylko cztowiek postepuie naprzéd,
poki go ta nieszczg¢$liwa a bardzo powsze-
chna rodu uaszego nie dotknie choroba. Ja
ze tak powiem paralizowany, -wiecznie na
mieyscu zostanie, albo co jeszcze gorsza
wstecz cofa¢ si¢ zacznie. Jezeli w jakiey
sztuce, zapewne w dramatyczney, to opoie-
nie si¢ mitoScig wtasng jest nayszkodliwszem:
1 oklaski widzow, tak gesto zwykle a bez
rozwagi unas sypane, bedac istotnie czasem
do wzbudzenia szlachetney w Aktorach
emulacyi potrzebnemi, przyczyniaig si¢ nie-
kiedy do ich zepsucia.

» Niebezpiecznieysze widze¢ zbyteczne oklaski,
Ktéorym kiedy uwierzysz, latwo uludzona,
Sam czas miloSci wlasney w tobie nie pokona.
Wieluz tak straciliSmy Aktoréow niestety!

Wezesnie im powiedziano Ze juz doszli mety,



I kiedy ufni w sitach o nic si¢ nie boia,
Albo si¢ cofa¢ muszg... albo w mieyscu stoia,,

Powiedzial ieden z dobrych rymotwor-
coOw naszych, (b) a slowa iego nayoczewi-
stszg zawieraigc prawdeg, godne sg aby bytly
wyrytcmi na drzwiach mieszkania kazdego
Aktora.

Znani w catym kraiu igzyka Polskiego
Arty$ci dramatyczni Warszawscy czyliz
stracili co na slawie przez te lat kilka
istnieigcego bractwa Ixow ? niezwrdciliz
przez to uwagi wszystkich oSAvieconych zie-
mi polskiey mieszkancow ? kiedy A\przod
(procz stawnego w kraiu i1 za granicg Dy-
rektora, (c) Avieksza z nich czes¢ w stolicy
korony znaiomg tylko byta.

I kto wie, czy niemoznaby doAviesdzze
Panowie Ixowie i czgsto zniemi papieroAve
walki toczacy A\nele si¢ przyczynili (miiam
tu pomoce rzadoAve) do poprawienia nieco
finansOAV Teatru WarszaAvskiego, podwyz-
szaigc i zaostrzaigc ciekaAvos$¢ a.v SAviattycli
stolicy Polskiey mieszkancach, chcacych sig
przekonywacé¢ o gruntOAvnosci, lub stabosci
zdan w rozbiorze gry i sztuk czynionych.
Wiadomo za$§ ile takowe utarczki litera-
ckie dzielnie si¢ przyczyniaigc do szybkiego
w kraiu rozszerzenia S$wiatta, w Litwie

(b) Lulwik Osinski w pieknym wierszu o Szfu
ce Aktorskiey ofiarowanym zaczytiaiaoey Aktorce.
(oj Woycieoha Boguslawskiego.
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a w ogo6lnosci w Polszcze , gdzie malo ie-
szcze piszacych i czytaigcych, predkich ko-
rzy$ci sprawiaé mogag !—-

Zmarszczy si¢ wprawdzie nie raz na.
wspomnienie Ixow Pan Wasowicz, Nace-
wicz 1ikilku innych ... a”e z pogodng twa-
rzg przyst¢epuia zapewne naycz¢Sciey do
czytania gazety W arszawskiey, PP. Dmu-
szewski, Szymanowski, ZotkoAvski (choéiie-
mu czasem nieprzebaczaja) Kudlicz, Zda-
nowicz, Zielinski, i nowy godny ich wspodl-
zawodnik Werowski: (d);bo Aviedzg ze talent
prawdziwy przy oslrey nawet krytyce nic
szkodowa¢, owszem co raz do wigkszey do
skonatosci zbliza¢ si¢ moze , tak iak szla-
chetny kruszec zlota, po ogniowey probie
Swietnieysza ieszcze przybiera  postac.
Prawda ze iPP- Ixowie przy gitebokich zna-
iomos$ciach sztuki, czg¢sto zwyczaynie iak
ludzie, zbytecznie si¢ zapedzaia z pospie-
chem o rzeczach sadzac, i dla pigckney ia-
kiey dowxipney mys$li, Aktora uszczypliwie
dotykaiagc; ale tez to si¢ im nieczesto zda-
rza, i poSpiech ten niezawsze bezkarnie u-
chodzi, zwtaszcza kiedy si¢ Avdadza M wal-
ke z Nestorem sceny Polskiey .... (e)

(d ) Aktorowie Teatru narodowego w Warszawie.

(e) Mowie tu o wyzey w spomuionym JP. Woyoie-
chu Bogustawskim, ktorego w Warszawie Ne-
storem scny Polskiev ra/wano, a ktory bedac
($mialo mozaa powiedie¢/ Oyceiu, i celnie}
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W podobnem potozeniu znaydywaliby
si¢ 1 Arty$ci dramatyczni Wilenscy (toiest
kilku marszczytoby si¢ moze... a wigksza
z nich cz¢$¢ pochlebne czesto wyczytywala-
by uwagi) gdyby Tygodnik, lub inne pe-
ryodyczne Wilenskie pismo, teatralne za-
wieral rozprawy. Lecz ici, zAviaszeza mtodsi
ktorychby zpoczatku ezeSciey recenzya przy
muszang byta przestrzegaé¢, w pracy inadziei
nieustaigc usitlowan swoich przerywacby nie-
powinni; poinnigc ze w tey iedney z nay-
trudnieyszych sztuk dtuga koniecznie poirze-
bna iest wprawa; ze nie wewszyskich lu-
dziach zarowno predko rozwiia si¢ i ksztal-
ci talent: i ze ten co grag swoig zachwyca-
igc Paryz, scen¢ francuzka uswietnil, sta-
wny ow Leken (Lecaine) w pierAvszych
usiloAvaniach scenicznych za bardzo mierne-
go osadzony dtugo wzgarde ponosil, (f) Wo-
golnosci nakoniec, w Swietle wieku pokta-
daigc nadziei¢ polepszenia swego stanu, krze-
pi¢by si¢ powinni owag pigknag mysla Ksig-
zg¢cia naszych Poetow.

.................... Kto si¢ slawy dobit,
Bardziody si¢ nig niz ztotym lancuchem ozdobit.

w naysmutnieyszyeh Czasach ozdoba i podpo-
ra teyze sceny , na wieczng zaatuzyl stawg
i przychylno$¢ wspotziomkéw, istu-znemint pra-
wo do tak mocnych i $wiattych odpowiedzi Pa-
nom Ixonv, iakie si¢ wpoczafkowych , roku ni-
nieyszego numerach gazety Warszawskiey, wi-
dzie¢ daty.
(f ) Stawny Aktor Teatru francuskiego.
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Mosci Redaktorze ! wszystko iuz zda-
ie si¢ wyrzeklem co powiedzie¢ AVtey mie-
rze chciatem; ale bynaymniey niewatpig¢
czy si¢ kto nieznaydzie coby daleko wigcey
mial o tern do mowienia. Niech ze si¢ wicc
sobie znaydzie, i niech kofniczy to co ia za-
czatem ¢+* albo niech mnie walke iesli chce
obwieszcza. Wobydwoch tych zdarzeniach
prosz¢ W CPana Mosci Redaktorze ! abys$
niebyt zbytecznie wymys$lnym i ostroznym
W przyimowaniu uwag pisma moiego ty-
czacychssi¢: przy ukrytem nazwisku wolen od
mitosSci wlasney z zimng krwig przyime¢ wy-
tknigete wady.—

Bydz mozZe 1z robiac mnie zarzuty (ie-
sli si¢ tern zaymie kto)rzeknie nie ieden:
» po Teatrze Wilenskim wiecej moznaby
wymagacé, gdyby bezpomocy rzgqdowej wie-
cej mogito bydi .onego mitosnikow ... gdy-
by moggcy go w spieraé¢ gorliwszemi bydz
chcieliy... nie szczedzgc cho¢ szczuptych by-
le statych ofiar, na mjiogie a liczne one-
go potrzeby, na wsparcie obcigzonych wie-
kiem niemogqgcych pracowac zastuzonych 4 r-
tystow etc. — Ale cigzkie Mospanie cza-
sy! trzeba mysle¢ o chlebie nie o teatrze /
zawota drugi, trzeci idziesiaty: aia anipier-
wszemu ani dziesigtemu nic iuz nie odpo-
wiem; bo wadze zem si¢ daleko zapedzit, i
ie naduzywam cierpliwosci WM Pana Mo-
sci Redaktorze, kiedy szczupto$§¢ Tygodni-
ka iego kazata iuz dawno przerwra¢ marze-
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nia moie. A Avigc przeryAvam ie: jnnhgy tro-
szczac si¢ oto czy pismo moie pomySiny
sprawi skutek, czy wzbudzi w kim cheé
zaigcia si¢ ciggla recenzyg Teatru. A lesli
co day Boze, zaymie si¢ kto tak pozyte-
mczng pracg; niech ze to iuz bedzie iaki Ypsy-
lon nie Ypsylonik ktéryby niesklada-
i3c si¢ mlodoscia Arieku nieprzerywal usi-
loAvan SAvoich i nie dawal powodu do po-
rownyAAmania siebie, z owem w ciemuey
nocy ziawionem $wiatelkiem, ktore bladzg-
cego w ostepach puszczy podroznego, cliAvi-
lowem orzezwiwszy blySnieniem, znika
wkrotce, nie daAvszy czasu do rozpatrzenia
sie i nie Avskazawszy mu peAvney do Avyi-
scia z blednych manoAVcow pomocy.

Przyim W MPan wyraz szczerego sza-
cunku z ktorym mam zaszczyt bydz po-
dtug ZAvyczaiu.

Naynizszym sluga
FR. Parterowicz.

Pisalem a.v Wilnie
dnia xo kwietnia

1816. roku.

Dozwala si¢ drukowa¢ z warunkiem przedstawienia do Ko-
mitetu sze$ciu exemplarzow dla mieysc przeznaczonych. Dnia 13

miesigca Kwietnia roku 1S16.

G. E, Groddech P. Ora, Czl, Kom, Cenz,



