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iękna jest p r z e s z ł o ś ć  naszego 
pszezelnictwa. W  zaraniu bytu 
narodu — w pomroce legendowej, 

pszczoła u prostego kołodzieja zajmuje pierwsze 
stanowisko, boć Piast swoją zamożność, swoją 
gościnność uwydatnił najbardziój: raz liczną pa
sieką przy  swój gospodarnej zagrodzie, a znowu 
powtóre, owym miodem, którym  przyjm ował de
legatów na uczcie, wybierających go na najw yż
sze dostojeństwo w Polsce.

Niedzi,w, że w dalszym rozwoju bytu państwo
wy?0) pszczoła za Piastów aż do X IV  wieku 
świadczyła o zamożności wolnego dotąd polskie
go kmiecia. H istorya przeszłości podaje nam cy
fry: że w owym czasie za kilka milionów talarów 
wywoziliśmy miodu i wosku za granicę (*).

Zamiłowanie do pszezelnictwa było powszech- 
ne- Kmieć na swej zagrodzie przystrajał ogró
dek kilku lub kilkunastu słomiankami napełnia- 
nemi zawsze licznemi ro jam i, z których niepo
m ierny ciągnięto dochód. Stan rycerski — szla
chta, zakładał futory, urządzał bartnictwo w roz
ległych lasach i obok przyjemności ciągnął do
chód znakomity z pszezelnictwa.

Bartnictwo stało się nawet oddzielnem powo- 
aniem stanem, zajęciem wyłącznem ludzi, znaj

dujących w niem swoje utrzymanie. Owi K ur- 
pie w puszczy Myszenieckiej, najwidoczniejszym 
tego twierdzenia są dotąd dowodem.

M iód pitny, sycony sposobami, które pozostały

(*) Patrz Joachima Lelewela „Pszczoły i bart
nictwo w P olsce.” (Przyp. autora).

tajemnicą klasztorów — awe kowieńskie miody 
sycone, nabrały  europejskiej sławy; miód był 
trunkiem  popularnym  : pito go w zagrodzie wło
ściańskiej—był powszechnym napojem we dwor
kach i zaściankach szlacheckich—nie gardzono

K s i ą d z  J a n  D o l i n o w s k i .

nim nawet na magnackich ucztach i biesiadach.
Światło jarzęce jedynie dopuszczone do ob

rzędów kościelnych tak u nas dawniój, ja k  obec
nie jeszcze na dalekim W schodzie, spotrzebowy- 
wało massę wosku. Słowem błogie to były cza
sy dla pszezelnictwa.

I  literatura pszczelarska u nas istniała. M am y 
prawa bartne z X V I w ieku, porządnie spisane 
i dające wiele do myślenia, bo jest w nich mowa
0 tworzeniu sztucznie matki, k tóry  to wynalazek 
w ostatnich czasach przyznawany jest powszech
nie księdzu Dzierżonowi. M am y specyalne dzie
ło wojewody K ątskiego: Nauka około pasiek, 
w X V II  wieku spisane i dotąd niepozbawione 
zupełnie wartości technicznej.

Czasy tej świetności pszezelnictwa krajowego 
blednąc zaczęły za rządów pruskich, dekret, 
znoszący barcie w lasach skarbowych, był ostat
nim ciosem wymierzonym w serce pszezelnictwa.

O dtąd usiłowania pojedynczych jednostek jak  
W itwickiego, S trum iłły i innych przebrzm iały 
bez echa. Pszczelnictwo pielęgnował lud tylko
1 pielęgnował po macoszemu, bo inaczej być nie 
mogło, pośród ciągłych burz wojennych i zawie
ruch w kraju... Dopiero w drugiej po łow ieX IX  
wieku, a mianowicie około 1856 ro k u , pszczel
nictwo budzić się zaczęło z uśpienia. Dzierżoń 
ksiądz katolicki — Lom pa Józef — uczeń i zwo
lennik Dzierżona Ju lian  Lubieniecki, a następ
nie ks. Nabielak i Znamirowski Jó zef w G ali- 
cyi — Prokopowicz P io tr — ksiądz W iktor P a 
włowski, L udw ik Twarowski, Leśniewski, a co 
najgłówniej ks. Jan  Dolinowski w K rólestw ie 
Polskióm, byli pierwszymi co ten  ruch w dzie
dzinie pszezelnictwa piórem i w praktyce po
pierać i budzić zaczęli. P osypały  się około 1858 
roku we wszystkich pismach rolniczych polskich 
artykuły  specyalne z dziedziny pszezelnictwa, 
wyszło kilkanaście dzieł pszczolarskich, a ksiądz 
Dolinowski Jan , sprowadzony na nauczyciela do 
wykładu pszezelnictwa w b. Instytucie Gospo
darstwa wiejskiego i Leśnictwa w M arymoncie, 
jeszcze w 1851 roku pierwszy rozbudził w klas- 
sie inteligentniej szćj właścicieli ziemskich zami
łowanie ku tem u przedmiotowi, które podtrzy
mał zacny obywatel ziemski Maciej Ordęga ze 
Strzegocina w Kaliskióm, sprowadzając księdza
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Dzierżona i urządzając w ykłady pszczelnictwa 
dla niższych oficyalistów gospodarskich, pasiecz
ników, bartników i tym  podobnych osób , nawet 
czytać i pisać nieumiej ących.

Te dwa fakta ostatnie stały się przedświtem, 
zapowiadającym odrodzenie pszczelnictwa.

D alsze dzieje są znane. Przychodzim y do za
łożenia Tow arzystw a pszczelarskiego w W arsza
wie—Szlązk za sprawą księdza Dzierżona odda- 
wna posiada takowe — G alicya, to jest Lwów 
i Kraków , swojemi stowarzyszeniami sadowni- 
czo-pszczelniczemi, już  wiele zdziałały ku roz
powszechnieniu zamiłowania pszczelnictwa po
między ludem wiejskim.

Ostatnia wystawa rolnicza w Kijowie, w oka
zach ułów Zgorzelskiego i Korzeniowskiego J u 
liana, obu systematu ramowego, przekonała: że 
i U kraina przemyśliwa już o otrząśnieniu się ze 
swych starodawnych a tak  niepraktycznych ułów 
bezdenkami zwanych.

*  *
*

Powiedzieliśmy wyżej, że Dolinowski, jako 
nauczyciel pszczelnictwa w M arym oncie, a w ła
ściwie w pasiece księży K am edułów  na Biela
nach, oraz ś. p. Ludw ika Twarowskiego w W a- 
wrzyszewie pod W arszawą, dobrze zasłużył się 
krajowemu pszczelnictwu. Zasługi jednak jego, 
jako  pisarza o pszczelnictwie, kierującego rozle
g łą  ongi pasieką własną w H ańsku pod W łoda
wą, wreszcie jako tego, który  ul ramowy H ube- 
ra  zastosował do naszego podnieb ia , są tak do
niosłego znaczenia, że ks. J a n  Dolinowski, śmia
ło odnowicielem zaniedbanego naszego pszczel
nictwa nazwanym być może.

Chcąc w przybliżeniu ocenić jego usiłowania 
i prace, trzeba ogółowi niewtajemniczonemu 
w specyalność pszczelarską przedstawić w nader 
streszczonym zarysie kierunek metody postępo
wania w ulu ramowym i snozowym.

Pszczoła daje miód i wosk— daje ro je , z k tó 
rych zarówno ja k  z miodu i wosku ciągnąć mo
żna dochody. U l księdza D zierżona, przeważnie 
posługuje do otrzym yw ania ro jó w iz tąd  jego me
toda postępowania rojną jest nazwana. U l ram o
wy przeważnie dostarcza wosku i miodu, wmio- 
dodajnym roku do 120 funtów z jednego ula, 
ztąd metoda ta miodową się zowie.

Jeżelibyśmy wszyscy w swoich pasiekach dą
żyli do otrzym ywania tylko rojów, w końcu 
przyszlibyśm y do teg o , że nie mielibyśmy czem 
żywić miliardów pszczół w ylęgłych w naszych 
pasiekach— nie mielibyśmy nabywców na roje.

Zrozum iał to ksiądz Dolinowski dobrze, i je 
szcze w 1 850 roku zaczął przemyśliwać nad w y
nalezieniem  ula, któryby w sobie jednoczył p rzy
mioty miodnej i rojnej metody zarazem. Owo
cem tego przemyśliwania był ul przewiewny na 
sposób A nglika N utta  zbudowany, oraz opis ta 
kowego w książeczce w W arszaw ie w 1853 roku 
w ydanej, noszącej ty tu ł: Chów pszczół, w połą
czeniu metody rojnej z miodową.

B ył to postęp bez zaprzeczenia na drodze teo- 
ry i pszczelarskiej,—ale niestety, nie dał on prak
tycznych wyników. Ksiądz Dolinowski, powo
dow any prawdziwą miłością pszczół i krajow e
go pszczelnictwa, robił studya w drugiej swej do- 
świadczalnój pasiece w Cycowie, nad ulami roz
maitych pomysłów w kraju dokonanem i, lecz 
gdy w ypadki tych doświadczeń pokazały się na
der w ątpliw em i, ksiądz Dolinowski przerzucił 
się do studyowania zagranicznych pomysłów, 
i dla miłości ukochanego przez siebie pszczolnic- 
twa, wyuczywszy się języków, przewertował

metody pszczelarskie Francuzów , Niemców, Bos
sy an, Anglików i W łochów .

Z tych ostatnich najbardziej przypadła mu do 
przekonania m etoda ula książkowego H ubera, 
żyjącego pod koniec X V II I  stulecia. B ył to ul 
złożony z pojedynczych ram ek na lato rozsta
wianych w dolnój swej podstawie— w desce wy- 
żłabianój, na zimę zsuwanych do kupy i stano
wiących jedną całość. Nic prostszego pod słoń
cem, łatwiejszego dla manipulacyi i dogodnego 
dla pszczół, i dla tego też m etoda huberowska 
przetrw aw szy wiek cały, upowszechniła się w po
łudniowych ciepłych krajach E uropy , dostawszy 
się nawet na K aukaz, zkąd ją  nam później przy
wiózł jako  swój wynalazek kapitan W aźniewski.

W  klimacie jednak  północnym metoda ta upo
wszechnić się nie mogła, bo trudno podczas cięż
kich zim byłoby przechowywać pszczoły w je 
dnych tylko ram kach— ksiądz Dolinowski pom y
ślał o pokryw ie na te ramki, umieścił je  więc 
w rodzaju z góry otwieranego kufra, i tym  pro
stym pomysłem u l książkowy H ubera , nazwaw
szy ramowym, zastosował do naszego klim atu, 
przyswoił, nieco zmienił rozm iary ram ek, i ta 
kowy przedstaw ił na rolniczą wystawę łowicką 
w 1859 roku, przez b. Towarzystwo rolnicze 
w K rólestw ie Polskiem urządzoną.

Sędzio wie-znawcy na rzeczonej wystawie, za 
pomysł i pracę księdza Dolinowskiego, przyzna
li mu wielki medal srebrny, a M onarcha udzielił 
mu krzyż wielki ze swym portretem .

W krótce, bo jeszcze w tymże samym 1859 ro 
ku, Dolinowski napisał dzieło Zasady pszczelnic- 
twa, w którem  skreślił sposób gospodarstw a 
pszczolego w ulu  ramowym, jego budowę rysun
kowo objaśnił, i wszystko to poprzedził krótkim  
zarysem  obejmującym w ykład historyi na tu ra l- 
nój pszczoły. Dzieło to wyszło z d ruku  w 1860 
roku.

D zieło, o którem  mowa, niesłychanej doznało 
wziętośei— przełożone zostało na język  rossyjski 
i niemiecki, a w ojczystym języku  w 2-ch tysią
cach egzem plarzy wydane, w zupełności w yczer
pane zostało z handlu księgarskiego, tak że obec
nie drugie jego przygotow uje się wydanie. Na 
wystawach petersburskiej w 1866 i powszechnej 
paryzkiej w 1867 roku odbytej, u l ram owy D o
linowskiego, zaszczytne otrzym ał pochwały.

O d 12 lat czyli od chwili pojawienia się Z a
sad pszczelnictwa księdza Dolinowskiego, toczy 
się u nas walka pomiędzy zwolennikami metody 
rojnej (snozowój) D zierżona, a metody miodnej 
(ramowej) Dolinowskiego, i ten ostatni, jakko l
wiek od la t kilku doznawszy upadku pasieki 
skutkiem zgnilca, nie zajmuje się już pszczel- 
nictwem, doczekał się' jednak  najzupełniejszego 
zwycięztwa propagowanój przez siebie metody, 
bo wszędzie prawie ul ramowy się upowszechnia 
w kraju , tak, że sam ksiądz Dzierżoń, jako świa
tły  pszczelarz , ram ki w swym ulu od niedawna 
urządza, a baron Berlepsoh, pierwsza obecnie po
waga pszczolarska w Niemczech, usilnie w swem 
znakomitóm dziele: Die Biene we W rocław iu 
w 1870 roku wydanem, za ramkami i systema- 
tem ramowym przemawia.

*  *
*

Ksiądz Ja n  Dolinowski urodził się 15 maja 
1814 r., z rodziców Szymona i P raxedy  z G ru 
szeckich w H ańsku pod W łodaw ą, gdzie ojciec 
jego był proboszczem obrządku unickiego i za
razem professorem teologii w sem inaryum  dye- 
cezyi Chełmskiój.

P o  śmierci ojca, z wyraźnej woli tegoż, testa
mentem ujawnionój , m łody Dolinowski oddany 
został pod opiekę Frauciszka Kunickiego b. 
podkomorzego ziemi Chełmskiej. Staraniem  jego 
początkowe nauki szkolne odbyw ał Dolinowski 
w szkołach wydziałowych ks. P ijarów  w Cheł
mie, gdzie pozostawał do roku 1826, to jest do 
czasu zwinięcia szkoły pijarskiej.

W  tej właśnie epoce nastąpiła i śmierć podko
morzego K unickiego; Dolinowskim zaopiekował 
się syn zmarłego G rzegorz i oddał go do szkól 
wojewódzkich w L ublinie na dalszą edukacyę, 
gdzie do r. 1831 pozostawał. U traciw szy drugie
go opiekuna podczas zamieszek krajow ych, mło
dy Dolinowski od najmłodszych lat zamiłowany 
we wsi, k tórą tak ukochał, zam ierzył poświęcić się 
zawodowi leśnika, gdyż takow y zdaw ał się naj
bardziej odpowiadać jego skłonnościom przyro
dzonym, zamiłowaniu życia sielskiego i budzącej 
się już passyi w młodym umyśle ku pszczelnic
tw u—zapisał się przeto do szkoły specyalnej le
śnej w W arszaw ie, gdzie w latach 1831 i 1832 
jako uczeń pozostawał. Pośród studyów akade
m ickich, opowiadał nam  szanowny pasterz , że 
m arzył, jak  to budować będzie na swój osadzie 
leśnój pasiekę, ja k  w niój gospodarować po bo
żemu, zgodnie z wymaganiami i naturą ukocha
nego przez siebie owadu.

Lecz ja k  mówi przysłowie: „chłop strzela, Pan 
Bóg kule nosi,” tak się też stało z zamiarami 
młodego Dolinowskiego. Nowy jego opiekun, 
ojciec chrzestny ś. p. ksiądz Felicyan Szumbor- 
ski, biskup dyecezyi chełmskiej, pow ołał swego 
pupilla z W arszaw y, i za jego namową Dolinow
ski wstąpił do seminaryum chełmskiego, gdzie 
wydział teologiczny chlubnie ukończył w 1836 
roku. W  tym że roku wszedł w związki m ałżeń
skie z T eklą Pociej ówną, a następnie wyświęco
ny na kapłana otrzym ał probostwo we wsi Cy
cowie, gdzie do roku 1857, czyli przez lat 20 
pozostawał.

Nie potrzebujem y nadmieniać, że na tóm skro- 
mnem stanowisku, spełniając gorliwie obowiązki 
wiejskiego kapłana, cały wolny czas od tako
wych poświęcał pszczelnictwu. Jego pasieka 
w Cycowie, z kilkuset ułów złożona, była wzo
rową. Podczas cholery w 1848 r., zacny młody 
jeszcze kap łan , z narażeniem  własnego życia 
niósł słowa pociechy pod strzechy wieśniacze— 
ratow ał m oralnie i m ateryalnie upadających, za 
co zaszczytną osobistą nagrodę, złoty krzyż ka
płański— dystynktoryum  kanonickie otrzymał.

W  roku 1857, otrzym ał drugie probostwo 
w Hańsku, gdzie drugą też wzorową pasiekę 
urządził. Najstarszego syna swego Szymona 
przysposobił na dobrego pszczolarza, k tóry  kie
row ał pierwiastkowo założoną pasieką na Czy- 
stem pod W arszaw ą, stanowić mającą zawiązek 
przyszłego stowarzyszenia pszczolarzy war
szawskich.

Dziś ksiądz Jan  Dolinowski pozostaje w Hań
sku— pełni gorliwie obowiązki wiejskiego pleba
na, i jakkolw iek, ja k  to już  wyżój powiedzieliśmy! 
czynnie nie zajmuje się pszczelnictwem — czyta 
jednakże wszystko, co o pszczelnictwie piszą na
si i obcy, i ze łzami w oczach, łzami radości, 
przyjął od nas wiadomość: że dawniejsze prace 
jego na niwie pszczelnictwa błogie już d la  kra
ju  zaczynają wydawać owoce.

Mieczyński Adam.
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przez

A L E R Y E  J A A R R E N Ć  

(M orzkow ską).
I

II.

Ciąg dalszy. (Ob. N r . 69).

—  C h c ia łb y m  ci dopom ódz .
—  Jesteścife d o b rz y  d z ia d k u , n iech  w am  B ó g  

d o b re  sło w o  n a g ro d z i, a le  cóż w y  m n ie  za  p o 
m oc d ać  m ożecie?

—  K to  to  w ie, sp ró b u ję ; a  j a k  się n a z y w a

tw ój m iły? . ,
O tu c h a  je d n a k  n ie  w stąp iła  do  se rca  H a n k i; m e 

b y ła  ta k  d z iec in n ą , b y  w ie rz y ć  w  c za ro w n ik ó w  
i d o b re  w ieszczk i, a  cóż in n eg o  m og ło  j ą  w y 
c iąg n ąć  z n iedo li?  P rz e c ię ż  o d p a r ła  sp u szcza jąc

oczy .
— S tach .
— S ta c h  D ąb ek ?  p o d c h w y c ił ż e b ra k ; czy  ten , 

co m ieszka  z m a tk ą  w  ch ac ie  p o d  g ó rą , co się 
n ad  n ią  zw iesza , ja k b y  j ą  zaw a lić  m ia ła?

—  T e n  sam , zn ac ie  go d z iad k u ?
— M o że  zn am , i on to  ch ce  się żen ić  z P la s -  

koc ianką?
H a n k a  sp u śc iła  g ło w ę , to  słow o  w y p o w ied z ia 

ne  o S ta c h u  n ie  ch c ia ło  p rze jść  p rz e z  u s ta ; c zu ła  
d o b rz e , iż  n ie  w o la  sk ła n ia ła  go  d o  teg o  m a ł
żeń stw a , a le  sz e d ł z kon ieczności.

D z ia d  też  n ie  c z e k a ł o d p o w ied z i i m ó w ił d a 
lej j a k b y  sam  do  siebie:

 I  on  w ie rz y  P lask o to m ?  i on  sądzi, że  d o 
trz y m a ją  o b ie tn icy , że w y k u p ią  go  od  w o jska , 
d a d z ą  oh leb  je g o  m atce?

B y ła  g o rz k a  iro n ia  w  g ło s ie  je g o .
P o d o b n a  w ątp liw o ść  n ig d y  n ie  p rz y s z ła  n a  

m yśl H a n c e : c zy ż  m o g li o szu k ać  go  w tak ie j 
rzeczy? a  o szu k u jąc , czyż  n ie  z rz ą d z i lib y  n ie sz 
częścia je d y n e j có rce . D la  tego  też  w lep iła  w że
b ra k a  p rz e s tra s z o n e  oczy , i n ie  śm ia ła  p y tać ; 
c zu ła  je d n a k  że o n  m ó g ł m ieć  s łu szność , on  z  p e 
w nością  z n a ł św ia t s to k ro ć  lep ie j od  n ie j.

—  C óż  ta k  p a trz y s z  n a  m nie? c iąg n ą ł da le j 
d z ia d  sz o rs tk o ; a lb o ż  się to  n ie  zd a rza?  a lb o ż  lu 
dzie  ludziorfi n ie  s to ją  n a  z d ra d z ie , n ie  o b iecu ją
g ó r z ło ty c h , g d y  im  n aco  p o trzeb n i?  a  po tem  p u sz 
cza ją  z k w itk iem . C zy  od  d z iś  ży jesz  n a  św iecie  
żeś te g o  n ie  w idzia ła?

-— A le  dla czegożby Plaskotowie tak uczynić
mieli?

—  D la  czego? o d p a r ł  ru sz a ją c  ram io n am i, n ie  
je s tem  z tej w si, a le  i ta k  s ły sza łem  że d w o rsk i 
p isa rz  b a ła m u c i M a ry śk ę ; ch cą  je j zn a leźć  m ęża , 
o t w szy s tk o , a  c h ło p c y  się o d s try c h n ę li .

H a n k a  z a ła m a ła  ręce .
—  B oże , B oże! z a w o ła ła , po  co w y  m n ie  to  

ńtów icie?
I  p o m y ś la ła , że  S ta c h  m ó g ł paść  o fia rą  z d ra d y . 

Ż e b ra k  m ó w ił p ra w d ę , po  w si c h o d z iły  g ło śne  
mieści o M a ry śc e  i je j  ro d z ic a c h . W ie k o w a  n i
by cień c h o d z iła  z a  S tach em , ra ją c  m u  ow o oże
nienie. D la  czegóż ta k  b o g a te j d z iew czy n ie  ja k  
M ary śk a  b ra k o w a ło  za lo tn ik ó w ?  M ó w io n o  w p ra 
w dzie o je d n y m  i d ru g im  p a ro b k u , a le  ż ad en  do  
'd e j z  w ó d k a  n ie  p o sy ła ł, a  o ich  z a m ia rach  ro z -

gadywały tylko kumy Plaskotowej, te, które 
ona Częstowała w karczmie. Posądzenie to .było 
dla niej zbyt straszne. H anka czyniła ofiarę 
z serca dla ukochanego, ale za to miała prawo żą
dać, by on był szczęśliwy.

— Nie, to być nie może! zawołała, nie m ogąc 
znieść tego podejrzenia.

— W szystko być może, wyrzekł dziad; ja , co 
długo żyję, nauczyłem się niczemu ńie dziwić. Oj 
dziewczyno, dziewczyno! nie takie rzeczy dzieją 
się na świecie.

— A  cóżby się stało z m atką jego? szepnęła.
Tym  razem starzec rozśmiał się z nieskończo

ną goryczą.
—  Ha, o to najbardziej troszczyć się będą P la 

skotowie! W szak  ona miała starego ojca przy so
bie, nie prawdaż? a czy wiesz co się z nim stało?

Mówiąc to powstał na nogi, jakby  chciał wy
prostować postać zgarbioną wielką pracą i tro 
ską, i stanął przed zdumioną dziewczyną.

— Na rany bozkie! zawołała Hanka, gdzież ja  
miałam oczy i pamięć! Antol Nożak, ojciec 1 la- 
skociny, to wy jesteście!

Starzec spoglądał na nią czas jakiś w milcze
niu, krzaczyste brwi jego były ściągnięte.

— Tak, to ja  jestem, w yrzekł ponuro. Gdym 
już nie mógł pracować, córka w ygnała mnie na 
mróz i słotę, na poniewierkę, na żebraninę, i ty 
wierzysz, że ona cudzą matkę przygarnie? Nie 
poznałaś mnie, to nie dziw, już będzie sześć lat 
jak  zamknęła za mną wrota podwórka; nie p ize- 
stąpilem ich odtąd, poszedłem daleko w świat 
pomiędzy ludzi, żyłem gorzkim wyproszonym 
chlebem, czasem znalazł się zarobek, na jaki 
biedne moje ręce zdobyć się mogły, czasem w y
pychano mnie za drzwi, czasem dano ciepłej 
strawy i kąta nie żałowano, dzieci uciekały prze- 
demną, psy mnie szarpały, więc miałem tylko 
kij, na ustach groźbę i tak wlekę ten m arny ży
wot czekając końca...

Nieraz przechodziłem koło wioski, lub zacza
jałem  się przy niej w nocy: wstyd mi było spo
tykać tutejszych ludzi, oni znali mnie kiedym nie 
potrzebował niczyjej łaski, a mnie tu  coś ciągnę 
ło, oj! ciągnęło, ciągnęło, jakbym  wszystko naj
milsze zostawił. A  szakże tu zbiegły moje lata, 
tu na cm entarzu pochowałem żonę i dzieci pię
cioro—ta jedna córka została.

Zazdrościłem tym, co tutaj żyją, co patrzą co- 
dzień na te góry do koła, co zrywają tutaj tal
ki i jeżyny, co chodzą, po tych polach i modlą 
się w tym kościółku; ale nie miałem tu po co za
chodzić. Zapędziłem się nieraz pod chatę, jak  
głupi, ciągniony dawnym  obyczajem, aż spojrza
łem na moje łachmany, na kij żebraczy, i powra
całem kryjąc się po krzakach jak  złodziej.

W idziałem  nieraz jak  ogień błyskał w chacie 
Plaskotów , jak  ona z M aryśką krzątała się około 
komina. B ył tam może ład i dostatek, ale me by
ło bozkiego błogosławieństwa. Nie chciałbym, 
żeby M aryśka odpłaciła kiedy za mnie rodzicom; 
z maleńkośei była to zuchwała dziewczyna, na 
nikogo niepamiętna, a dziś...

M ówił to wszystko przeryw ając sobie nieraz, 
nie patrząc na Hanke, jakby  słowa te gwałtem 
wypływały z piersi jego ściśnionej. Ona słu
chała go przerażona, zdjęta zarazem niepokojem 
i politowaniem. Trwożyło ją  to co on mówił, 
a jednak w słowach jego była dla niej jakaś 
crorzka pociecha: samoliibstwo mimo jej woli
brało górę nad miłością. Myśli tych nie wypo
wiedziała, zapewne nawet nie sformułowały się 
wyraźnie w jój głowie, przecięż któż mógł od- 
o-adnąć, czy wieść, że nie było dla Stacha ratun
ku u Plaskotów , nie przyniosła ulgi strapionemu 
sercu? K tóż mógł za przyszłość ręczyć? L osy |

bywają rozmaite, i niejeden co odchodzi z chaty 
spłakany, powraca z radością; czyż ze Stachem  
tak być nie, mogło? A  wówczas... M arzenia je j 
nie szły tak daleko, nie przyw ykła była rozu
mować porządnie, ani zdawać sobie sprawy z od
cieni uczuć, tylko czuła się pokrzepioną na du
chu rozmową i widokiem starca. T eraz  była 
zdolna powrócić do zatrudnień swoich, spojrzeć 
w oczy ludziom pogodnie, cierpieć, kochać 
i dźwigać dolę odważnie.

Dzień ten wesoło przeszedł w chacie P lasko
tów. M atka i córka były uszczęśliwione, W ieko
wa rej prow adziła ja k  wszędzie gdzie jój się to 
udawało. B y ła  to przebiegła kobieta, umiejąca 
ze wszystkiego dla siebie korzyść wyciągnąć. 
U boga komornica, nie skora do pracy, potrafiła 
jednak  wkręcić się do każdego domu, żyć weso
ło. i stać się niezbędną w każdej potrzebie. 
Żadne wesele, chrzciny lub swaty bez niej od
być się nie m ogły, ona zawsze czepiła pannę 
młodą, zawiadowała kuchnią, doradzała, poma
gała w każdym kłopocie i potrzebie. U m iała 
wszystkie okolicznościowe pieśni używane przy 
rozmaitych obchodach, a nadewszystko umiała 
odgadywać cudze myśli i każdemu mówić to 
czego pragnął.

I  teraz siedząc u komina przy Plaskocinie, 
rozmawiała z nią sama, gdy gospodarz krzątał 
się około dobytku, a M aryśka raz wraz wybie
gała z izby pod rozmaitemi pozorami.

— Pewnikiem, mówiła W iekow a, dzisiaj Sta- 
cho przyszłe wódkę do waszej dziewuchy; cóż 
wy na to, kumo?

Suche rysy P laskociny nie wypogodziły się 
wcale, jak  się tego m iała prawo spodziewać.

— Czasby, odparła, nie patrząc w oczy swo
im zwyczajem: czasby ją  za mąż wydać; nie 
Stach to inny się trafi.

Dyplom atyczna ta odpowiedź, nie podobała 
się się W iekowej, bo w yrzekła z przekąsem:

— Oj, trafiłby się, trafił, gdyby tylko M aryśka 
nie biegała co wieczór w topole pode dwór. P o 
wiadam wam, że gadka o tern chodzi między 
chłopcami, to się każdy ogląda i nie spieszy.

Plaskocina przygryzła wązkie w argi i chciała 
zaprzeczać, ale sąsiadka nie dała jej na to czasu.

— Nie gadajcie próżno, już  ja  wiem co mó
wię i plotek nie powtarzam; widziałam ją  na swo
je  oczy z pisarzem i dla tego powinniście mi być 
wdzięczni za Stacha. Dziewczyna wasza nikogo 
słuchać nie chce, to może źle wyjść na tern.

M atka westchnęła, ostre jej brwi ściągnęły się 
z wyrazem smutku.

— Wiekowa! zawołała z żywością: niech-no 
tylko M aryśka wyjdzie za Stacha, potrafię wam 
się wywdzięczyć, wiecie że na mnie rachować 
możecie. Tylko nie mówcie głośno o tych rze
czach, jeszcze mój gotów usłyszeć.

Sąsiadka wzruszyła ramionami.
— Jeszcze czego! zawołała; czy to on wasze- 

mi oczyma nie patrzy i uszami nie słyszy? M acie 
dobrego chłopa, to nie grzeszcie. Czy to ja  dzis 
żyję, i nie wiem ja k  u was jest? G dyby tylko M a
ryśka tak was słuchała jak  on, nie mielibyście 
teraz kłopotu, oj, nie mieli, samiby was chłopcy 
o nią prosili.

— Ciszej mówcie, ciszój na Boga! prosiła P la 
skocina, którćj nie miłe było wspomnienie tego 
drażliwego przedmiotu.

Ale W iekowa nie myślała jej być posłuszną.
— Cóż to? zaw ołała, mnie chcecie gębę zam

knąć? czy to ja  nie wiem gdzie co powiedzieć? 
czy od dawna nie wiem jak  jest z Maryśką?

M atka załam ała ręce, i jakby  przekonana 
ostrym tonem swojej sąsiadki, rzuciła próżne 
udawanie i wyrzekła:
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- To skaranie boże z tą. dziewczyną! Gadać 
do niej to jak do ściany; myśli, że ma więcej ro
zumu niż świat cały, i nikogo słuchać nie chce, 
mówiłam jój tyle razy, to jakby groch na ścianę; na- 
buntowałam ojca, i cóż ztąd? on swoje, ona swoje.

Wiekowa pokiwała głową.
Pieściliście ją od dzieciństwa, pozwalaliście 

na co jeno żywo zachciała; nie dziwota, że teraz 
ma swoją wolę, to już po niewczasie. Jakeście 
wychowali, tak i macie. A teraz nie frasujta się 
daremnie; już ja  w tern, że Stach się z nią ożeni.

spory kieliszek, a sąsiadka wychyliwszy go od 
razu, poszła dalej prowadzić zawiłe intere- 
sa, których wiele bardzo miała rozpoczętych.

Rozmowa ta tłómaczyla dostatecznie życie 
Wickowój, która nie pracowała, mało krzątała 
się około przychówku, a przecięż mimo to miała 
wszystko co jej było potrzebne, nie żałowała 
sobie okrasy i mięsa, a chust miała ślicznych peł
ną skrzynkę.

Teraz upewniwszy się o wdzięczności Plasko- 
ciny, dążyła do Dąbków, by nie opuścić dobrego

AA iecie pewno kumo wielką nowinę; czy 
Stacho wam nic nie powiedział?

Dąbkowa podniosła na syna pytające spojrze
nie, a on pochylił czoło jak winowajca i milczał, 

— AAridzę, że on skryty, mówiła dalej nowo
przybyła; no, to ja wam powiem. Aż mi tchu bra
kuje, takem z tern leciała do was. AVaszemu Sta
chowi przyszedł przecięż rozum do głowy: zale
ca się Plaskociance, cała wieś to powtarza.

Stara kobieta spojrzała badawczo na syna 
z nieukrywaną radością; ale spotkawszy jego

AYn ę t r z e  c h a t y  R u s i ń s k i e j  z  o k o l i c  H r u b i e s z o w a  G u b e r n i i  L u b e l s k i e j .  

R y s o w a !  B r o n i s ł a w  K a m iń s k i .

— Pamiętajcie kumo, prosiła Plaskocina, już 
ten pstry wieprzak co się pasie w karmniku bę
dzie wasz, i krowę wam przezimujemy.

Oczy Wickowój zajaśniały.
— Bóg zapłać, zawołała, że o mnie pamiętacie, 

ja też waszej sprawy nie zaśpię.
I uzyskawszy to do czego zmierzała, porwała 

się z miejsca.
— No, wyrzekła, napiłabym się wódki na szczę 

ście, pójdę do Dąbków.
Gospodyni dobyła z szafy flaszkę, nalała jej

usposobienia Stacha, i chciała zaraz z niego sko
rzystać.

Matka i syn siedzieli jedno naprzeciw drugie
go, w chacie było ponuro, a ich twarze miały śla
dy troski i frasunku.' On powróciwszy z kościo
ła, nie mógł znaleźć sobie miejsca; wzrok Hanki, 
słodki, łagodny, cierpiący, tkwił mu w sercu jak 
ostrze noża, a cień jego smutku padł na czoło 
matki.

Przebiegła kobieta objęła to od razu, ale ni
by nie zważając, zawołąła w progu:

chmurne źrenice, złożyła na kolanach załamani 
ręce, i nie wymówiła słowa. Czuła, że to z czegi 
ona cieszyć się chciała, było powodem jegc 
smutku.

lak, tak, ciągnęła AATokowa niezrażona 
tutaj to siedzi osowiały, a przy dziewczętach ina- 
czój wygląda. Zazdroszczą mu też chłopcy, za
zdroszczą! Pewnikiem dzisiaj jeszcze ze trzecł 
przyszłe z wódką do Maryśki.

Stach zerwał się z miejsca.
— Ha, wyrzekł, co ma się stać, niech się stanie
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•Ja was kumo będę prosił, byście dziś odemnie po 
szli z wódką do Plaskotów.

Mówił to ponuro,rozpacznie, prawie jak czło
wiek zdecydowany rzucić się w przepaść z zam- 
kniętemi oczyma; jednak Wiekowa uważała tylko 

fakta, a nie na wsteczne myśli, dla tego też 
pogroziła mu palcem przyjaźnie.

— Widzisz, odparła, czy nie mówiłam ci wczo
raj że tak będzie?

A  potem zwracając się do Dąbkowej, dodała 
pewna poparcia:

kie troski, trzeba się cieszyć, nieprawdaż W ie
kowa?

— Pewnikiem, odparła zagadniona, że jest cze
go: dziewczyna ładna bogata, i lubi cię, oj lubi 
bardzo Stachu. (d. e. n .)

DRUK I ULEPSZENIA
J E G O  T Ł O C Z N I .

Najwyższą zdobyczą rozumu ludzkiego jest

mając odpowiednich ku temu środków materyal- 
nych, wszedł w spółkę z bogatym obywatelem 
mogunckim Janem Fust z powołania prawni
kiem, który mu dostarczył potrzebnych na ten 
cel funduszów.

Pomysł zatem Guttenberga wszedł w życie, 
a pierwsze icli druki odbijane były nie z rucho
mych jeszcze czcionek, ale z tablic sposobem 
drzeworytniczym otrzymywanych. Najpierw- 
szemi dziełami odtłoczonemi w ten sposób były: 
,, Składnia łacińska Coeliusa Donata i Speculum

— No cóż? wy matko, nie radujecie się?
Stara kobieta zdawała się pogrążona w zadu

mie, oczy jój spoczywały na synu pełne widocz- 
nego niepokoju; aż zapominając o obecności ku
moszki. zawołała:

— Stachu, ty jesteś jak z krzyża zdjęty, co 
tobie się stało?

Chłopiec podniósł głowę, jak  gdyby gwał
tom chciał strząsnąć ślad myśli bolesnych.

•— Nic mi matko, wyrzekł przez zaciśnięte zę
by: myślę się żenić, trzeba odrzucić precz wszyst-

niezaprzeczenie wynalazek druku, za pomocą 
którego popularyzują się wszelkie nauki i umie
jętności. Jakkolwiek utrzymują niektórzy, ja 
koby druk w Chinach oddawna miał już zasto
sowanie, wszelako dopiero od XV  wieku rozpo
wszechnił się nietylko w Europie, ale na całej 
kuli ziemskiój.

Pierwszym wynalazcą sztuki drukarskiój jest 
Jan  Guttenberg z Moguncyi urodzony około r. 
1400 Od pierwszój młodości oddając się z za
miłowaniem mechanice, wynalazł druk; lecz nie

nostrae solutis; księga treści religijnej.
Kilka wierszy które poniżój w wiernej po- 

dobiznie, z zachowaniem nawet uszkodzeń po
czynionych w desce przez robaki, podajemy, 
pochodzą z jednej stronnicy najdawniejszych 
kursów drukowanych przez Fusta i Guttenber
ga w Moguncyi około r. 1450.

Najdawniejsze druki na wzór rękopismów, ozda
biane były zawsze inieyałami,—tę ozdobę dru
karską wprowadziliśmy od początku jako nowość

P i e r w s z y  d r t jk . Kopia z obrazu Reicherta.
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do pisma naszego, biorąc wzór z B iblii A n n y  J a 
giellonki, drukowanej w K rakow ie ,u Szarfen- 
bergów w roku 1570.

Środek ten wszakże z powodu znacznych ko
sztów okazał się niepraktycznym, gdy bowiem  
przystąpiono do wydawnictwa Biblii; dwanaście 
arkuszy kosztowało przeszło 4000 ówczesnych  
złotych. Przybrany do spółki P iotr Schoffer 
człow iek zdolny a przytem biegły kaligraf w y
nalazł sposób odlewania pojedyńczych liter, któ- 
remi wydaną została Biblia Starego i  Nowego 
Testamentu w  M oguncyi w dwóch tomach bez 
daty (1461 roku) formatu in folio, zwana Guten- 
bergowshą.

U m ieszczony na str. 639 drzeworyt przedsta
wia właśnie tę uroczystą chwilę, w  której połą
czone siły  materyalne z intelligencyą, tak prze
ważnie w płynęły na rozwój oświaty w  dziejach 
całej ludzkości.

Sztuka drukarska od czasu jej wynalazku, 
głów nie pod względem  prasy olbrzym ie czyni 
postępy. K iedy bowiem  pierwsza prassa G u
tenberga zaledwie kilkanaście odbijała egzem pla
rzy dziennie, dziś olbrzym ia m aszyna Tim es’a 
produkuje ich po 12,000 na godzinę.

Pierw szym i wynalazcam i pośpiesznej m aszyny  
drukarskiój byli w r. 1814 K oenig i Bauer któ
ra produkowała 1000— 1200 egzem plarzy T i
m es’a na godzinę, to jest taką ilość jaką dotąd 
w ciągu 12 godzin zaledwie otrzym ywano. M a
szyna ta wówczas w  niczem nie jest podobną do 
m aszyny W altera, która od r. 1861) drukuje te
goż dziennika po 12,000 egzem plarzy na godzi
nę. Druk na niej odbywa się w  ten sposób: po 
złożeniu kolumn, stereotypują się takowe, piaty 
zaś umieszczają się wewnątrz m aszyny tuż pod 
cylindrami. Arkusz rolow y przechodzi przez 
pierwszy i drugi cylinder; trzeci zaś i czw arty  
drukuje odwrotną stronę- 'Papier zwinięty na 
rolę, przy obracaniu cylindrów sam się rozwija 
w miarę potrzeby.

KSIĘŻNA JERZ0W A.
U t w ó r  s c e n i c z n y  w  3 - c h  a k t a c h  

przez A le k sa n d r a  D u m asa  (S y n a ).

(Pierwsze przedstaioienie 2 3  sierpnia b. r .)

Już to dowiedzione że jeśli kogo Pan B óg ze
chce ukarać to mu najprzód rozum odbierze.

K siąże Jerzy  de Birac znalazł się właśnie 
w tern przykróm położeniu. L os który mu sprzy
ja ł więcćj niż postępowanie księcia na to zasłu
giwało udarował go piękną, bogatą i  cnotliwą  
żoną, co jak zapew ne każdy przyzna, powinno 
było stanowić rzetelną rękojmię szczęścia w po
życiu małżeńskićm, a przynajmniej p. D e  Birac 
na nietrafność wyboru uskarżać się nie m iał pra
wa.

Ba, gdyby to rozsądek!... i trochę uczciwości 
nie bohaterskiej nawet, lecz najpodrzędniejszej 
i najmniej kosztownej, która nie wymagając od

ludzi wielkiej pracy i 
odważnych poświęceń  
zabrania im tylko do
puszczać się kłamstwa, 
zdrady i kradzieży.

Zdaje’się, że podo
bnego rodzaju w strze
m ięźliwość nie stała się 
jeszcze b i a ł y m  kru
kiem na ziemi, ani cno
tą zbyt trudną do osią
gnięcia, zwłaszcza gdy  

się nie ulega żadnym gwałtom  i uciekać się 
do podstępnych sposobów ratunku nietrzeba. 
L ecz książę Jerzy (pan Sw ieszew ski) nie po
siadał i tej zwyczajnej m ocy panowania nad 
złem i skłonnościam i, za Co też w edług przysło
wia ukarany został szaleństwem, bo że namię
tność jego dla hrabiny de Terrem onde i przenie- 
wierstwo żonie objawiały wyraźnie chorobliwy 
stan m ózgu o tern nie m ożna było wątpić, w i
dząc na scenie obie współzawodniczki: uczucio
wą Sew erynę de B irac (rola p. M odrzejowskiej) 
i samolubną Sylw anię de Terrem onde (rola pani 
Palińskiej) ubiegające się o miłość powabnego  
księcia, zdobywcy dwóch serc kobiecych.

D w óch  serc!... czy niepow iedzieliśm y za nad
to? W szak hrabina w yznała sama, że kochać 
nie umie i dowiodła tego faktycznie. W szak  
księżna Jerzow a m ogła tylko pogardzać mężem  
i gardziła nim rzeczywiście. ,,A  m iłość bez sza
cunku m ówi Dumas w  innem swem  dziele, jest 
to anioł o jed n ćm  skrzydle. N ie m oże ona zajść 
daleko, ani wznieść się w ysoko.” U w adze tej 
zaprzeczać nie chcem y tem -bardziej, że zgadza  
się ona z wrażeniem jakie w yw iera dramat. 
U czucie Sew eryny dla księcia Jerzego— to w is 
tocie smutne kalectwo, dajmy na to anielskie, 
ale przypominające nieustannie nędzną skazitel- 
ność ludzką.

Piękne mi zespolenie się duchów (tak autor 
„Księżnej Jerzow ej” określił niedawno przyw ią
zanie m ałżeńskie) gdy mąż korzystając z pełno
mocnictwa urzędowego pozbawia cichaczem żo
nę znacznej części posagu żeby kosztem  p o ło 
w icy prawnej połączyć się ż nielegalną połową  
swej duszy. A le czuła Sew eryna kocha... O k ła
mana przez lubego zbrodniarza kocha go jeszcze, 
zwyciężona przez występną ryw alkę, odarta 
z majątku przez wiarołom nego męża, kocha go 
zawsze, kocha jak dawniej— bez szacunku tylko  
i bez wzajemności.

Sądzilibyśm y, że aniołowi jej zapam iętałych  
affektów brakowało już chyba nie jednego ale 
na czysto obu skrzydeł.

Zresztą, zdarzają się i takie przywiązania na 
świecie. U trw ala  je  nałóg, nieudolność chara
kteru i brak zacnych ideałów . P rzyzw yczaiw  
szy się do pew nych uciech, które zamienić na 
rozkosz dostojniejszą niema nadziei i chęci— tru
dno rozstać się z przyjemnostką za cel życia  
obraną. P rzylega  ona jak zatruta koszula D ejani- 
ry do ciała, ciałem zasila się, ciało pożera. Cier
pliw e poddanie się sprawianym  przez nią mę
czarniom nie łagodzi bólu, spóźniony zaś opor 
drażni tylko i zakrwawia ranę. Zdarzają sie i ta
kie przywiązania— bo czegóż to na św iecie nie 
bywa? A le  gdy pod ich fatalną władzą jęczy  
trawiony jadam i drobiazg  herkulesowy (w  tem 
jedynie podobny do swego pierwowzoru że gi
nie marnie, choć żyć chwalebnie nie potrafi)—  
cierpienia tych mikroskopijnych A lcydow  budzą

politowanie w którem przebija się trochę żalu, 
trochę wstrętu, a już najwięcej milczącej lub ja
wnej nagany.

K ochała się w ięc księżna Jerzow a w  3Woim 
księciu, a książę tymczasem uczęszczał na roman
sowe schadzki z hrabiną de Terrem onde. M ieli 
już nawet uciekać razem na krańce świata od 
księżnój i od hrabiego, zabrawszy z sobą dwa 
m iliony franków tytułem  pożyczki, spłacalnej 
po najdłuższem życiu jakiegoś kuzyna, nim je
dnak plan został uskuteczniony lokaj uprzedził 
Sew erynę bezim iennym  listem  o intrydze, a wy* 
słana na zw iady pokojówka potwierdziła otrzy
maną wiadomość.

K siąże Jerzy  szczep znakomitej francuzkiej 
rodziny ,,pan z panów”, nieprzesiąkł staremi 
przesądami antenatów. W idm o honoru niesta- 
wało mu na przeszkodzie, do haniebnego czynu; 
nie znał on w złem ,jak  Bayard w  dobrem, wsty
du ani trwogi, a w ciężkiej przygodzie okrywał 
winę fałszem  walcząc po rycersku pierwszym  
lepszym  orężem. N a zapytania żony odpowie
dział jak przed kratkami trybunału odpowiadają 
w ytrawne łotry: w yparł się sw ego występku 
knując w  tej chwili now y zamach. Księżna pra
gnęła w ierzyć w niewinność m ęża— i dla tego po- 
łożenie jej z początku prawdziwie jest dramatycz- 
nem. N iepokoi się, cierpi biedna kobieta, ale pozory 
oskarżające p. de Birac nie zam ieniły się dotąd 
w straszną pewność... U fa mu jeszcze—jakże nie 
ma ufać? On sam, ślubny jej towarzysz uspa
kajał ją  dopiero, żartował łagodnie z jej obawy, 
uśm iechał się słuchając jej dziecinnych zarzutów. 
W szyscy  m ylą się— on jeden  tylko mówi praw
dę, on sam ten najm ilszy i najszczerszy przeko
nać ją m oże o niesłuszności podejrzeń.

I najm ilszy przekonał ją  stosownie do o d u -  

stronnych życzeń, i najszczerszy skłam ał przed  
nią z czelnością rzezim ieszka. O, gdyby wie
działa jaka przewrotność taiła się pod maską 
pieszczoty! gdyby przeczuła ile zim nego okru
cieństwa zdradzały te tkliwe uśmiechy, s p o j r z e 
nia i słowa! Odtrąciłaby go niezawodnie ze szla
chetnym  oburzeniem niewiasty szanującej godność 
swego uczucia.

Taką przedstawia się księżna Jerzow a w grze 
pani M odrzejowskiej, inną przecież stw orzył ją 
dramat. A rtystka nasza ozdabia gorliw ie nie- 
ponętny szkielet przyjętej na siebie roli urokiem 
swemu talentowi w łaściwym , lecz niezupełnie 
harmonizującym z treścią usposobień bohaterki 
w ułudny strój poezyi przyodzianą, w którym  
aż do końca sztuki licha ta proza ukrywać się 
nie może. Idealizm  Sew eryny trwa tylko do 
trzeciego aktu, poczem m gła rozw iew a się, tęcze 
znikają, i w miejscu gd zie  spalony został faier- 
werk czystych ogni m iłości, wznosi się ,dym po
spolitego zarzewia popędów. Im  'wyżej byU 
w zniesioną poprzednio, tem gwałtowniej księżna 
Jerzow a spada w  ostatnich scenach z piedestału, 
trzymając się oburącz swego wybrańca z którym 
d tout prendre  woli grząść w błoto niż obejść się 
bez niego. N o, winszujem y księciu, bo chociaż 
oszust, m usiał... d tout prendre, mieć jakieś roń" 
noważące wadom zalety.

Są ślady w dramacie że autor pisząc księżnę 
Jerzow ą zam ierzał wytknąć błąd prawa unie' 
możebniającego rozw ody. Jeśli rzeczywiście myd 
ta powinna była ujawnić się w  utworze— to sku' 
tek zawiódł chęci. Sew eryna użala się wprawdzie 
na to że nieznajduje dla siebie opieki w rodzinie 
i w kodeksie, ale z w ielkiego kłopotu nie wie j uż 
sama czego chce, lub właściwiej mówiąc chce 
tego, co nienależy do żadnych kodeksów  p r z e 
szłych teraźniejszych i przyszłych. Rozwo) 
w jej ustach jest pretekstem do uskarżań się, kto-

ta#aufront{jlfr. autumrcr
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rych powód tkwi głębiej; mało ją. obchodzi roz
dział osobisty i majątkowy, stanowczy lub z za
strzeżeniami, księżna żądając rady matki i p ra 
wnika, słucha wyłącznie głosu swej namiętności, 
nie myśli o własnóm oswobodzeniu się lecz szu
ka sposobu zatrzym ania niewiernego męża.— 
vJakto więc jedziesz z nią na zawsze bada księ
cia Jerzego, więc nie powrócisz?”— Nie wrócę 
mówi czuły m ałżonek.— Ach!... i dalejże w la
ment. Co to wszystko ma wspólnego z rozw o
dem?

Praktyczniej na te rzeczy patrzy p. hrabina 
de Terrem onde. Kodeks obowiązujący w kraju  
nie dozwala jej rozwieść się z mężem własnym 
i poślubić męża c u d z e g o -h a , to porzuci samo
wolnie pierwszego a wyjedzie z drugim , i spra
wa skończona. Niech narzekają opuszczeni, 
gromią sąsiedzi, potępia kościół i prawodawstwo 
byle niesłyszeć tej natrętnej wrzawy, byle kom
fort, świetność, miliony... Obojętnym jest dla 
niej książę de B irac z którym  układa projekt 
ucieczki, obojętnym h r. de Terrem onde (p. btol- 
pe), którego pozbywa się, obojętny de Fondette 
<p. Dłużewski) którem u poleciła przyjść w nocy 
do oo-rodu H rabina Sylwania żyje dla tego 
żeby używać za jakąbądź cenę, powiedziała to 
bez ogródki notaryuszowi Galanson (rola pana 
G rzy  wińskiego) próbującemu nastiaszyc ją  tro 
ohę i zwrócić z fałszywój drogi. Skruszywszy 
broń parłam entarską o tarczę bezwstydu wiel- 
kiój damy, poczciwy dyplom ata odszedł jak  zm y
ty, a Sylwania wypędzona z domu przez księżnę 
Jerzow ą, ze słodkim uśmiechem i bez rumieńca 
na tw arzy pożegnała z rozpaczoną gospodynię.

D la tego to bożyszcza p. de B irac poświęcał 
szczęście i pieniądze Sew eryny, de Terrem onde 
popełnił morderstwo, a de Fondette nagłą i nie
spodziewaną śmiercią uleczył się z miłosnej go
rączki. K ula, k tórą przeszył go hrabia, należała 
się księciu Jerzem u , bo on to miał wpaść w za
sadzkę, ale książę w yrywając się z objęć żony, 
spóźnił się na rendez-vous, a hrabina m elub.ła 
dłuo-o czekać. Światło w oknach jój sypialni by
ło umówionym znakiem dla p. de Fondette cza
tującego w pobliżu. W tymże czasie de Birac 
głuchy na przestrogi i błagania Seweryny prze- 
stępował próg mieszkania żeby nieść pomoc (?) 
kochance zagrożonej gniewem męża. Nagle roz
legł się strzał — i po chwili hr. de Terrem onde 
wpadł na scenę, wołając, że pomścił się swojej 
krzyw dy na uwodzicielu...

-  „K to zginął? zapytuje przerażona para.
— ,,D e Fondette.
Księżna Jerzow a spojrzała na męża z w yra

zem głębokiego smutku.... Książe w milczeniu 
■ukląkł przed żoną. T ą niemą sceną wyizutów i 
pokory kończy się dram at. Przyszłość niech widz 
odgadnie w edług swój domyślności luli gustu.

Co do nas, zgadywać nie będziemy, ^ucy lu- 
dzie, jak ie  uczucia—taka musi wysnuć się i p rzy 
szłość, czy nastąpi zgoda między małżonkami, 
okupiona zbyt drogiemi ustępstwy, czy zaczną 
kiedyś pocieszać się z osobna po doznanych za
wodach. Ich to interes nie publiczności, której 
Zajęcia się zjednać sobie nie umieli.

Na scenie W arszawskiego teatru  dram at został 
Wykonany starannie, a p. M odrzejowska nowe 
odniosła tryum fy. Cała odpowiedzialność za 
usterki jej roli, źle pomyślanej w tworzeniu sztu
ki, lecz granój wybornie, obarcza autora, wdzięk 
zaś, którym  p. M odrzejowska otoczyła błahą 
osobistość Serafiny jest przeważnie zasługą ar
tystki. Bez jej talentu  osłaniającego nieporówna- 
uym wdziękiem realizm miłości księżnej Jerzo- 
Wej, utw ór Dumasa pomimo tendencyjnych i sen
tymentalnych przymieszek okazałby się w przed

stawieniu tó m , czem wyszedł z pod autorskiego 
pióra: sceniczną anegdotą zgorszeń wykwintnego 
świata, wywołujących wzruszenie... ramion.

BIBLIOGRAFIA.
Illustrow any podręcznik  dla rolników  i p rze 

mysłowców. W ydał L . Zieleniewski w K rakow ie 
18 72 r .  Cena 80 centów  w. a.

W ziąw szy do ręki Podręcznik sądziliśmy z na
pisu, że będzie to króciuchny illustrowany opis 
najgłówniejszych przyrządów , narzędzi i machin 
używanych po dziś dzień w rolnictwie i przem y
śle. P o  przeczytaniu jednak  pierwszćj strony 
wstępu broszurki spostrzegliśmy nasz błąd. A u 
to r podręcznika pisze pomiędzy innemi: „W  mia
rę postępu w rolnictwie, dźwiga się przem ysł 
mechaniczny — a Fabryka moja narzędzi macldn 
rolniczych w Krakowie jest w tej m ierze najlepszą 
illustracyą.” Podręcznik zatem nie ma bynaj
mniej pretensyj naukowych, jest to uszlachetnio
ny i ozdobny cennik fabryki pana L . Zieleniew
skiego.

Nie wiemy dla czego broszura nosi tak nie
właściwy zupełnie tytuł, k tóry  wprowadza każ
dego w błąd, zwłaszcza napis na okładce: „P rze 
gląd narzędzi i maszyn rolniczych i przem ysło
wych ; objaśnienia o ich składzie i właściwóm 
użyciu.” P rzyznam y się, że w całej broszurce 
nic podobnego nie znaleźliśmy.

Sądząc Podręcznik ze stanowiska już tylko 
cennikowego, trzeba oddać sprawiedliwość auto
row i a raczej właścicielowi fabryki, że nie żało
wał zachodu i kosztów, by wydawnictwo broszu
ry  pod względem zewnętrznym  było bez zarzu
tów. D rzew oryty, papier i druk nie pozostawiają 
rzeczywiście nic do życzenia. Opis jednak na
rzędzi i machin jest bardzo luźnym i niedokła
dnym ; co zaś najw ażniejsza, że pan Zieleniew
ski mówi tylko o narzędziach i machinach w y
rabianych w swej fabryce, o innych zaś nie wspo
mina nawet wcale. Okoliczność ta odbiera pod
ręcznikowi wszelką ważność i ogranicza jego za
stosowanie tylko dla osob zostających w stosun
kach z fabryką p. Zieleniewskiego.

Sprow adzony do tych szczupłych ram  P od
ręcznik posiada jeszcze jedną wielką w adę, mia
nowicie że przy większej części narzędzi nie ma 
w nim cen wskazanych. Pomieszczone są one po
dobno w osobnym dodatku, ale tego nie dołączo
no do Podręcznika.

Fabrykanci nasi, jeśli mają wydawać podobne 
podręczniki, powinniby przedewszystkiem przyj
rzeć się tego rodzaju wydawnictwom francuz- 
kim. Pomiędzy innemi paryzki fabrykant narzę
dzi fizycznych pan Salleron wydał przed kilku 
laty podręcznik gabinetów fizycznych. Jest to 
zupełny prawie kurs fizyki doświadczalnej, w k tó 
rym  opisane są wszystkie narzędzia fizyczne uży
wane po dzień wyjścia z pod prassy podręcznika. 
Objaśnienia co do cen i przymiotów wyrobow 
nie ujmują w niczem wartości tego podręcznika. 
Rozchodzi się też on po handlu księgarskim jako 
dzieło naukowe.

Pan  Zieleniewski pragnął pod tym ostatnim 
względem naśladować francuzkiogo fabrykanta 
i naznaczył nawet na swą broszurę cenę 80 cen- 
timów, to jest 67 i/2 kop. Zwrócimy uwagę, że 
takie podręczniki jak  wydany przez p. Zielenie w
skiego, fabrykanci zagraniczni, a nawet niektórzy 
z naszych udzielają każdemu bezpłatnie byle je  
tylko rozpowszechnić pomiędzy publicznością, 
jako rodzaj ogłoszenia. F. F.

ZE ŚWIATA  

M U R O W E G O  I SPOŁECZNEGO.

STANOWISKO AKTORA W  SPOŁECZEŃSTW IE (*)

Ciąg dalszy. (Ob. JS/r. 69).
W e Francyi początki misteryj w X I I I  wieku 

dostrzegać się dają; na pewniejsze ślady tra 
fiamy dopiero w roku 1398. D e Beauchamps tak
0 nich mówi: „K ilku mieszczan Paryzkich  wy
brało miasteczko St. M aur powyżój Vincennes, 
na przedstawienie męki Chrystusa Pana. M a
gistrat Paryża  d. 3 Czerwca 1398 r. wydał roz
porządzenie, mocą którego pod zagrożeniem ka
rą za czyny przeciwne praw u, zabronił wszyst
kim mieszkańcom stolicy, S t.-M aur i okolic, 
przedstawiania bez pozwolenia królewskiego wi
dowisk z żywota świętych lub innego rodzaju. 
Mieszczanie zwrócili się z prośbą do dworu, ja 
ko bractwo: „M ęki Chrystusa P an a .” K ró l chciał 
widzieć to przedstawienie; odegranych kilka 
sztuk zyskało m onarsze zadowolenie, którego 
skutkiem był rozkaz w ydany w dniu 4 G rudnia 
1402 r. dozwalający stowarzyszeniu dawać wido
wiska w Paryżu. Jakoż tego roku jeszcze wy
budowano T eatr de la Irinite.

W spółzawodnictwo wywołało Moralites, na 
wzór angielskich Moralities, do k tórych począt
kowo dołączano farsy. W krótce Enfants sans 
souci wprowadzili nowy rodzaj widowisk Soties 
(satyr). A le na w zrastającą swawolę obu tych 
towarzystw, których nie m ogły powstrzymać ż a 
dne obostrzenia, wydano rozkaz w r. 1442 k a 
rzący przekroczenia więzieniem o chlebie i wo
dzie. W  reszcie parlam ent zaprowadził cenzure. 
K iedy i ten środek okazał się bezskutecznym , 
rząd poleceniami wydanemi w d. 15 M aja 1476
1 19 Czerwca 1477 roku nakazał zamknięcie tea 
trów , i pod karą  chłosty i wydalenia z kraju  
w zbronił wszelkich przedstawień fars lub soties.

Ludw ik X I I  pragnąc poznać opinię o zarzą
dzie kraju, zezwolił na otwarcie teatrów, ale 
wkrótce pomocnicy prokuratorów  parlam entu, 
jego samego uczynili celem swoich żartów. F ra n 
ciszek I  obostrzył cenzurę i nareszcie po drugi 
raz kazał zamknąć tea tra  wydanym edyktem, 
skazującym na śmierć przez powieszenie każde
go, ktoby się pow ażył wprowadzać podobne 
rozryw ki. Rozkaz ten był tóm więcój uderzają
cy, że siostra królewska, M ałgorzata nawarska 
była autorką dzieł teatralnych. Co spowodo
wało na nowo otwarcie widowisk? niewiadomo; 
ale trafiamy w latach 1577 i 1593 na postanowie
nia, k tóre  za każde zgorszenie czynią odpowie- 
dzialnemi towarzystwa aktorów. I  skandale m u
siały dochodzić do ostateczności, jeśli wnosić z 
ustępu dzieła: „Essaishistorique suiTorigine et le 
progrós dram atique en F rance,” którego nie mo
żna wziąć za złośliwy obraz osobistego przeci
wnika: „R az widziano sprosną zalotnicę w łó 
żku której słowa najzgodniejsze były z jej sta
nem; drugi raz przedstawiano bohaterkę sztuki 
przemocą pozbawioną wstydu, innym  razem  ko
bietę zamężną na schadzce miłosnój z kochan
kiem. Pieszczot i tego wszystkiego co między 
kochankami zajść może, nie starano się bynaj- 
mniój ukryw ać w obec widzów.”

Richelieu, założyciel Francuzkiej Akademii, 
który od 1642 r. m iał pod każdym względem 
dyktatorską w ładzę, starał się o wykwintność 
smaku, ale nie o uzacnienie jego. Zerwanie

( ł ) W edług  Adolfa Szwarza. „D eutsche W arte .
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z romantyczną poezyą ludową nastąpiło nieco 
wcześniej, datuje bowiem od ukazania się saty
rycznego romansu Gargantua i Pantagruel Rabe- 
lais’ego. Współcześni jego Ronsard i Jodelle, 
od których istotnie bierze początek nowszy dra
mat francuzki, szli drogą wskazaną przez Ra
belais’go. (*) Nowo utworzona akademia była 
najwyższym sądem co do wyrażenia i smaku, ale 
literatura traciła swobodne rozwinięcie, przyjmu
jąc cechę dworszczyzny. Wówczas wystąpił 
P iotr Corneille ze swoim „Cydem.” Lubo osno
wa wzięta była z hiszpańskiego, przy zachowa
niu wzorów Eurypidesa i Seneki, przecięż utwór 
Richelieu‘mu i jego przyjaciołom zdawał się za 
śmiałym; jednak głos publiczny pociągnięty tre
ścią czysto ludzką, odniósł zwycięztwo.

Tak silnie wytrwały był wpływ tćj sztuki,

podobnego do rozkazów arbitralnych i upodo
bań cezarów rzymskich. Podobny Augustowi, 
dozwolił przez Arret du conseil z 10 Październi
ka 1660 kawalerowi Floridor‘owi, byłemu come- 
dien du roi, odzyskać w przeciągu jednego roku 
utracone szlachectwo, że grywał publicznie; po
dobny Neronowi, występował na sceniejako tan
cerz i rozkazał: „aby aktorowie opery nie byli 
pozbawiani honoru;” pomimo tego publiczna 
opinia nie przestawała nobles acteurs oraz come- 
diens ordinaires du roi stawiać w jednej katego- 
ryi z arlekinami, bez względu, że Ludwik X III  
w innym edykcie z 1641 r. wyrzekł: „że szlach
cic talentem aktorskim nie ubliżał stanowi swo
jemu."

Wiedzą wszyscy, że w r. 1673 Molierowi od
mówiono pogrzebu. Wdowa jego na posłucha-

bały się jej współtowarzyszkom, dla tego, że sa
ma chciała pozyskać zasługę przywrócenia ho
noru innym. Pobudziły przeto adwokata Co- 
queley‘a de Chausse‘a pierre, aby oskarżył pana 
de la Motte, który na żądanie panny Clairon wy
stąpił z obroną zawodu dramatycznego. Jakoż 
obrona z rozkazu sądu została spalona, a pan 
de la Motte, wymazany z listy adwokatów. Po
wtórne usiłowania również nie odniosły skutku. 
Odnowiono tylko dekret z r. 1641. Współko- 
ledzy panny Clairon, a mianowicie Preville, by
li główną przyczyną niepowodzenia. B rak po- 
poczucia honoru i próżność godna litości, nie 
dopuszczały nic, nie pozwalały na cokolwiek 
bądź, co od nich samych nie wyszło bezpośre
dnio, chociażby wstyd i niesława pozostały beż 
zmiany. Któż bez wzruszenia i boleści może

że i Ludwik X II I  w roku 1641, a zatóm na rok 
przed śmiercią Richelieu’go, wydał postanowie
nie tój treści: „że jeżeli aktorowie przedstawie
nia swoje utrzymywać będą w całej czystości, 
sztuka i zatrudnienie ich nie będą na nich ściąga
ły  obelgi, owszem w sprawach obywatelskich 
honorowi ich nie będą przynosiły żadnego usz
czerbku, z tój zasady, że podobnie oczyszczone 
widowiska powstrzymać mogą lud od rozmai
tych gorszących zajęć i rozrywek, bawiąc w spo
sób nieszkodliwy zupełnie.” Ten dekret, tóm 
większe ma dla nas znaczenie, że właśnie pogar
dę stanu przypisuje zwyczajowi przedstawiania 
sztuk nieprzyzwoitych.

Ludwik X IV , który od młodości bardzo zaj
mował się teatrem, wydał w tym zakresie coś

(*) Jodelle pierwszy spróbował wprowadzić dramat 
starożytny z chórami.

niu u Ludwika XIV temi odezwała się słowy: 
„Jakto! odmawiają pogrzebu człowiekowi, które
mu ołtarze wznosić powinni?” na co król wska
zał tylko arcybiskupa Paryża. Ten przychylił 
się nareszcie do jój prośby, jednak z zastrzeże
niem: „bez konduktu księży i bez ujmy ustawie 
kościelnej Paryża.” Kiedy Molier ubiegał się
0 krzesło akademii, stawiono mu warunek, aby 
się zobowiązał nie grywać niższych ról komicz
nych.

Znaczące także jest dowodzenie pewnego 
francuzkiego adwokata, w pierwszej połowie 
X V III wieku: że aktor nie powinien być przy
puszczany do przysięgi, ponieważ stan jego 
przysięgę czyni niepodobną. Clairon w r. 1743
1 Lekain w roku 1751 jeszcze byli pod klątwą 
kościelną.

Usilne starania panny Clairon, aby uwolnić stan 
aktorski od ciężącój na nim niesławy, niepodo-

wysłuchać skarg panny Clairon: „Wyzywam
śmiało każdego, żeby mi dowiódł jakiego nie
cnego targu, zapłaty za sprzedaż dobrój sławy, 
żeby mi wymienił jednego żonatego człowieka, 
ojca rodziny, któryby moją winą wzdychać był 
przymuszony, ani jedna z moich znajomości nie 
zdoła zarzucić mi, żem przychylnie słuchała jój 
kochanka; nikt mnie obwinić nie może, abym się 
splamiła najmniejszem kłamstwem, oszukaniem.”

(d. c. n .)

Sprostoioanie. W  KorreBpondencyi Lwowskićj 
w Nrze 61 Wieńca na str. 558 szp. 1 wiersz 15, z a 
miast „na tle czarnego, ’’powinno być na tle  szarego, 
str. 559 szp. 2, wiersz 2, zamiast „Filipa d’Angers” 
czytać Dawida d’Angers.
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