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Aleg 432

Sprawozdanie

Komisyi gminnej o sprawozdaniu Wydzialu krajowego w przedmiocie
przytagczenia sgsiednich gmin i obszardw dworskich do miasta Krakowa.

Wysoki Sejmie!

Sprawa Wielkiego Krakowa stoi na porzadku dziennym Wysokiego Sejmu
od kilku lat. 12. listopada 1904 r. polecit Sejm Wydziatlowi krajowemu przepro-
wadzenie rokowan w tej sprawie z gming miasta Krakowa, z sasiedniemi gminami
i z c. k. Rzadem i w nastepstwie tych rokowan przedtozenie projektu ustawy
krajowej , regulujacej sprawe potaczenia tych gmin z krélewskiem stotecznem mia-
stem Krakowem.

Pierwsze poczatki tej sprawy siegajg jednak bardziej odlegtej przesztosci.
Jeszcze w r. 1891 opracowato, c. k. Starostwo w Krakowie akt wykazujacy ko-
niecznosé wiaczenia do miasta Krakowa gmin sgsiednich, a pertraktacye pomiedzy
Radg miasta a gminami podmiejskiemi w sprawie ich przytgczenia do Krakowa
bywaty prowadzone jeszcze dawniej, jakkolwiek z powodu obojetnosci raz jednej,
raz drugiej strony kontraktujgcej nie posuwaly sprawy naprzod.

Uchwata Sejmu z roku 1904 stanowi stanowcze zakonczenie tej epoki wa-
han i préb i bezwzgledng dyrektywe ala postepowania wiadz rzadowych i autono-
micznych. Projekt ustawy, ktérg Komisya gminna ma zaszczyt Wysokiemu Sej-
mowi przedtozy¢, bedzie jej zdaniem deiinitywnem, a dla wszystkich interesowa-
nych czynnikow korzystnem zakonczeniem tej sprawy, ktora odzyje znowu wtedy,
gdy wskutek dalszego rozwoju Wielkiego Krakowa nowa akcya ustawodawcza
okaze sie konieczng

Jak w kazdej dziatalnosci ludzkiej, tak i tutaj, korzystne zalatwienie
sprawy nie oznacza, Ze przez proponowang ustawe zostang w'zupeinosci zaspo-
kojone wszystkie dezyderaty, ktore tak kraj z ogolnego stanowiska, jak miasto
Krakow i wcieli¢ sie do niego majgce gminy i obszary dworskie z ciasniejszego,
jak wreszcie poszczeg6lne warstwy obywatell i poszczeg6lne grupy mieszkancow
Z jeszcze ciasniejszego mozeal) ale przeciez uzasadnionego swego stanowiska do
wiadzy ustawodawczej stawia¢ by mogly. W dziele bowiem tak wielkiej donio-
stosci muszg z natury rzeczy w pewnej mierze wystepowaé na jaw i krzyzowaé
sie rozne przeciwienstwa interesow i rozne prady rozbiezne, ktoérych tagodzenie
i wyrownywanie jest pierwszem zadaniem najwyzszej wiadzy krajowej t.j. Wyso-
kiego 8ejmu, w ktorym wszystkie warstwy spoteczne i wszystkie uprawnione da-
zenia i interesy maja sprawiedliwego rzecznika i obropce.
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Dlatego Komisya gminna nie podziela tych niejednokrotnie w dyskusyi pu-
blicznej powtarzanych zapatrywan, ktére bijac niejako w krélewski dzwon Zyg-
munta, wotaja, ze interes narodowy i znaczenie miasta Krakowa jako stolicy Pol-
ski wymaga tego koniecznie, aby tak kraj, jak mieszkancy Krakowa i gmin s3-
siednich ponosili chetnie potgczone z powiekszeniem Kranowa wszelkie, chocby
wygorowane wydatki. Podobnie nie podziela Komisya gminna drugiego kianco-
wego zapatrywania, mianowicie, ze rozstrzygajacym powinien by¢ w tej kwestyi
wytacznie efekt finansowy i ze powiekszenie ciezarbw na ludno$¢ z niniejszego
projektu ustawy spadajgce powinnoby jego uchwalenie zakwestyonowaé, op6znié
lub w znacznej mierze ograniczyé. Prawda lezy, jak zwykle, w posrodku: Kra-
kéw miatl i mie¢ moze czasy wielkiej Swietnosci, cho¢ jego gmachy nie byly Wiel-
kie, ani przemyst rozwiniety; owszem prawdziwy m to$nik Krakowa kocha nie
jeden jego drobny i w gruzy sie rozsypujacy szczatek wiecej od najwspanialszych
nowych budowli lub placéw, a z pewnoscig ceni go wyzej, niz ci wszyscy, co
wartos¢ kazdego zabytku i kazdej piedzi ziemi w jednej chwili na kocony i hale-
rzy otaksowac potrafig. Ale z drugiej strony duch czasu wymaga tego niezbednie,
aby Krakéw sprostat i swojemi urzadzeniami dostosowat sie do réznorodnych za-
dan, ktére rozkwitajace wielkie miasto ma wszedzie, a zwlaszcza w naszym bie-
dnym kraju do spetnienia; z tego punktu widzenia Krakdw, jako wielkie, rozwi-
jajace sie i dobrze sie rzadzace miasto ma pod wzgledem narodowym 1spotecznym
wielkie znaczenie. Krakéw nowy powinien pomniki i t"adycye dawnego Krakowa
strzedz i z catym pietyzmem przechowywac, ale stary Krakéw nie powinien stac
wzrostowi nowego na przeszkodzie, bo kazdy nowy dorobek w racyonalnem zor-
ganizowaniu miejskich instytucyj , w rozwoju sit gospodarczych i miasta i jego
mieszkancoéw, stanowi podstawe dalszego rozwoju naszego publicznego zycia,
a pierwsze kroki zawsze najwiekszych ofiar i wysitkbw wymagajg. Dlatego Ko-
misya gminna sadzi, ze ze wzgledu na ten wybitny interes publiczny zgodzi¢ sie
nalezy na ewentualne podwyzszenie ciezarow w Krakowie , ktore dotgd zupetnie
$cisle nie da sie jeszcze obliczyé, ale prawdopodobnie w sposdb bezposredni lub po-
$redni na mieszkancéw badz to starego, hadz nowego Krakowa w pewne\ mierze
spadnie. Chodzi tylko o to, zeby te ciezary nie przekraczaty sit gospodarczych
nietylko ogo6tu mieszkancow, ale nawet pewnych grup spotecznych, (jako to ludzi
ubogich, robotnikéw i wyrobnikéw, dalej biednej ludnosci podmiejskiej, jak nie-
mniej wiloscianskiej w okolicach Krakowa); wreszcie zeby nie uszczupli¢ sit
finansowych reprezentacyi powiatowej krakowskiej i wielickiej.

Konieczno$¢ rozszerzenia granic dzisiejszej gminy miasta Krakowa jest
tak oczywista, ze jej szeroko cyframi uzasadniaé nie potrzeba. W tych ciasnych
granicach, ktére mu zakreslity podyktowane wytacznie strategicznymi wzgledami
zarzgdzenia centralnego rzadu przed kilkudziesieciu laty, Krakéw nie zdota ani
swych sit gospodarczych rozwing¢ ani spetni¢ nowoczesnych kulturalnych zadan.
Krakow posiada z pos$rdd wszystkich wielkich miast Austryi najmniejsze teryto-
ryum, aw stosunku do szczuptosci obszaru najgestsze zaludnienie (17.000 mieszkan-
cow na 1 kilometr kwadratowyi. Skutkiem tego domy krakowskie budowane sg
systemem koszarowym, will i doméw obliczonych na jedng rodzine niema prawie
zupetnie ; ludno$é coraz liczniej z braku pomieszczenia w miescie przenosi sie do
gmin podmiejskich, ktorych ludno$¢ wzmaga sie ustawicznie nietylko w cyfrze
bezwzglednej, ale takze w stosunku do ludnosci Krakowa. O rozwoju tym daja
wyobrazenie nastepujace cyfry. Podczas gdy w dziesiecioleciu 1890—1900 przy-
byto w Krakowie ludnosci 22%, a doméw 29°0, to w Debnikach wzrosta ludnos$¢
0 226°/0, a ilos¢ doméw o 1100, w Czarnej Wsi ludnos¢ o 80°/0, a ilos¢ domdw
9 60U0. Niewatpliwie gtéwng przyczyng tego objawu jest dgznos$¢ ubozszej ludno-



$ci do obrania sobie siedziby tam, gdzie zycie i mieszkanie jest tafnsze, a miejsce
zarobku w fabrykach i réznych zaktadach przemystowych niezbyt oddalone.

Stanu tego ciggtego ostabiania miasta Krakowa na rzecz gmin podmiej-
skich nie mozna nazwa¢ korzystnym nietylko ze wzgledu 1) na interes gminy
miasta Krakowa, 2) ale takze ze wzgledu na interes gmin podmiejskich, a przede-
wszystkiem 3) z uwagi na interes publiczny.

Miasto Krakow ma bowiem jako str6z szczatkdw wielkiej przesztosci narodu,
a piastun i siedziba mysli, nauki i cywilizacyi polskiej, tak wielkie zadania w na-
szern zyciu narodowem i kulturalnem do spetnienia, ze jego rozwoj i sity finan-
sowe powinny koniecznie by¢ utrzymane na wysokoSci zadan sitg tych faktow
na nim cigzacych, chocby nawet, — jak wyzej wspomniano, — udzietenie mu
moznosci spetnienia tych zadan pociggug¢ mialo niejedng ofiare ze strony jego
mieszkancow. Gminy za$ podmiejskie nie sag w stanie, jak dosSwiadczenie uczy,
dla braku dostatecznych S$rodkéw finansowych sprosta¢ tym coraz trudniejszym
i wyzszym obowigzkom, ktére nowsze wymagania publicznej administracyi i che¢
jednolitego wspotdziatania z miastem Krakowem w duchu iego celow i zgdan na
nie wktada. — W szczeg6lnosci gminy te sg za stabe, aby budowac u siebie wzo-
rowe szkoty, zaprowadza¢ sie¢ kanatowa, osuszaé bagna, tepi¢ zarazliwe choroby,
wykonywac nalezycie przepisy policyi ogniowej, budowlanej, wytyka¢ szerokie
ulice, zaktada¢ ogrody itd. Rozwiniecia za$ intenzywnej dziatalnosci na tych po-
lach w gminach podmiejskich wymaga nietylko ogélny interes publiczny, ale
takze interes gminy miasta Krakowa i jego mieszkancéw Na iic sie bowiem nie
przydadzg surowe przepisy ogniowe i zdrowotne w Krakowie, jes$li budynki w gmi-
nach podmiejskich grozi¢ bedg ustawicznie miastu niebezpieczenstwem pozaru,
jesli stamtad przenosi¢ sie bedg do Krakowa choroby =zarazliwe, jezeli wreszcie
szerokie ulice miasta znajdg swoje zakonczenie w ciasnych i bez z gdry powzie-
tego planu wytyczonych ulicach przedmiejskich.

W ostatnich czasach sprawa rozszerzenia miasta Krakowa stata sie pie-
kacag wskutek catego szerego zdarzen. Rejon forteczny zostat rozszerzony, a wiec
ruch budowlany w sze$ciu gminach, uwolnionych od rewersow demolacyjnych,
rozwinie sie ze zdwojong sitg. Gmina miasta Krakowa nabyta okoto sto morgdéw
gruntéw pofortyfikacyjuych, ktérych zabudowanie wymaga znacznych inwestycyj
na terytoryach gmin sgsiednich. Wreszcie w najblizszym czasie zostang prawie
wytgcznym kosztem rzgdu dokonane w Krakowie i na obszarze gmin sgasiednich
olbrzymie budowle publiczne kosztem okoto czterdziestu milionéw koron, jakoto
obmurowanie brzegow Wisty, przetozenie koryta Rudawy, budowa kollektora, bu-
dowa nowego dworca towarowego w Krowodrzy. Budowle te wymagajg koniecznie,
zeby _iuz dzisiaj dostosowa¢ do nich szeroko zakre$lony plan regulacyi ulic, co
przechodzi sity a nawet widnokragg organéw gminnych w gminach podmiejskich.

W uznaniu i przewidywaniu wielkiej doniostosci przytoczonych powyzej
momentow, Rada miejska i Magistrat krakowski dazyt juz od szeregu lat do za-
pewnienia sobie w drodze umoéw, nabywania gruntéw itd. wptywu na polityke
gospodarczg gmin podmiejskich, zwtaszcza od czasu, kiedy z powodu braku miejsca
w miescie coraz wiecej zaktadow publicznych, jako to: budowli uniwersyteckich,
Wojskowych, fundacyjnych, z przeznaczenia swego do Krakowa nalezacych, wzno-
szonych zostato w gminach podmiejskich. Miasto budowato wiec wiasnym kosztem
lub przyczyniato sie do kosztow budowy szkét w gminach podmiejsnicn, urzadzato
tam chodniki, zaprowadzato oSwietlenia i wodociggi. Byta to anneksya w pokojo-
wej formie, sie odbywajgca i coraz szersze zataczajgca kreg,, anneksya faktyczna,
ktorej legalizacya ma nastapi¢ w stojacym na porzadku dziennym projekcie ustawy.
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Wzajemny ten stosunek miasta Krakowa i gmin podmiejskich opierat sie
na dobrze zrozumianym obopdlnym interesie, miai przebieg taki, jaki mie¢ powi-
nien stosunek bogatszego do mniej zamoznego sgsiada, to jest gminy biedniejsze
korzystaty z roznych inwestycyj, ktdre badz u siebie, badz wprost u nich robit
sgsiad majetniejszy. Niezawsze wystepowaly one jednak w roli otrzymujacego;
owszem, zasilaty one takze posrednio fundusze Krakowa. Wewnatrz linii akcyzo-
wej miejskiej lezg bowiem czesci Pétwsia zwierzynieckiego, Czarnej Wsi, Nowej
Wsi Narodowej, Krowodrzy, Pradnika. Czerwonego i Grzegoérzek. W skutek tego
mieszkancy tych linig akcyzowg objetych przestrzeni ptacili i ptacg dotad optaty
konsumcyjne nie na rzecz gmin, w ktdrych mieszkajg, ale na wylaczng korzysé
budzetu miasta Krakowa. Jpz cho¢by z tego wzgledu Wydawnictwo ,Studya do
sprawy przylgczenia itd.”“ idzie za daleko w twierdzeniu, ze gminy podmiejskie
korzystajg na rowni z mieszkancami Krakowa z jego urzadzen i dobra gminnego.
Tern samem bowiem prawem, jak ,Studya“ (str. 20) uzalaja sie, Zze mieszkancy
gmin podmiejskich korzystajg z krakowskich szkdt srednich, wyzszych i fachowych,
z bibliotek i muzeow, z Sokota, koncertédw i teatru miejskiego, a nawet z plan-
tacyj (czemu nie z chodnik6w?), tern samem prawem mogtyby gminy podmiejskie
sie skarzyé, ze mieszkancy Krakowa swojg konkurencyag podrazajg im ceny arty-
kutow zywnosci, psujg drzewka przydrozne i swymi samochodami zaktocajg siel-
sko$¢ podmiejskiego zycia. JeSli wiec wsrdd dyskusyi publicznej i w odpowiedzi
na broszure prof Czerkawskiego dla scharakteryzowania stosunku ubozszych gmin
do zamozniejszego Krakowa, odwotano sie do analogii $wiata zwierzecego i mo-
wiono 0 pasozycie ciggnacym soki zywotne z obcego organizmu, to zaznaczyd
nalezy, ze byloby daleko wiasciwiej na analogie S$wiata roslinnego sie powotac,
tego Swiata, ktéry zna ,symbioze", tj. wspotzycie dwdch istot, ktore nie tgczac
sie fizycznie, obok siebie rosng, chronigc sie i wzajemnie sobie pomagajagc. —
W zyciu spotecznem taki platoniezny stosupek jest jednak mniej czestym, niz
w Swiecie roslinnym i dlatego gminy podmiejskie spotka¢ musi ten sam los, ktéry
jest udziatem wszystkich spotecznie stabszych jednostek, tj. utrata samodzielnego
istnienia. Miasto Krakdw zrobito istotnie bardzo duzo, zeby gminom i obszarom
dworskim wynagrodzié te utrate samodzielnosci, ho zawarto z niemi umowy na
ogét dla tych gmin i obszarow dosy¢ korzystne. Gdy jednak decydujgcym w tej
sprawie nie jest los tych gmin i obszar6w dworskich jako samoistnych jednostek
administracyjnych, ale gdy chodzi ¢ stuszne interesa gospodarcze ludnosci, ktore
Rada gminna w tej sprawie tylko pod wzgledem prawnym zastepuje, — przeto
Komisya gminna nie dopeinitaby swego obowigzku, gdyby poprzestajgc na for-
malnej stronie zawartej pomiedzy poszczegdélnemi gminami umowy, nie wnikneta
w giab rzeczy i nie przedstawita jeszcze przed rozpatrzeniem przysziego budzetu
wielkiego Krakowa, w jakich punktach projektowana ustawa zdaniem komisyi
wptynie korzystnie, a w jakich wptyng¢é moze ujemnie na budzet mieszkancéw
Krakowa i gmin podmiejskich.

Nie ulega watpliwosci, ze rozszerzenie granic miasta Krakowa, wyzwolenie
go z ciezkich okow rejonu fortecznego, uzyskanie wielkich obszarow zdatnych pod
budowe, przeprowadzenie roznych robdt publicznych i inwestycyj i pobudzenie
przedaiebiorczosei prywatnej przez stworzenie nowych warunkéw dla rozwoju
miasta, przyczyni sie w znacznej mierze do podniesienia przemystu, handlu i re-
kodziet i rozlicznemi arteryami wptynie dodatnio na podniesienie zamoznos$ci zna-
cznej czesci mieszkancow. Liczne jednostki znajdg zarobek we wszelkiej pracy
produkcyjnej, a wyjdzie na tern dobrze takze wielki zastep o0s6b zajetych pracami
technicznemi i biurowemi Nauczycielstwo gmin podmiejskich uzyska od razu tak
upragnione, a stusznie mu sie nalezgce posuniecie do pierwszej kategoryi ptac.



Co do ciezarow, jakie z projektowanej ustawy na ludno$¢ spas¢ moga,
trzeba mie¢ na uwadze, ze ciezary te sg dwojakiej natury : bezposrednie, w formie
podatkow roznej kategoryi, tudziez w formie optat konsumcyjnych ponoszone,
oraz ciezary posrednie, nieodtgczne od rozszerzenia sie miasta. Powtdre trzeba so-
bie z tego zda¢ sprawe, ze nie mozna identyfikowaé¢ w zupetnosci intereséw gmin
z interesem mieszkancéw, ani identyfikowaé interesow jednej grupy mieszkancow
z postulatami innej. Co do ciezardw bezpos$rednich, to ze sprawozdania Wydziatu
krajowego i urzedowych zestawien wynika niewatpliwie, ze przez przytaczenie
gmin przylegtych gminy te zostang zwolnione od uiszczania dodatkdw gminnych
w dzisiejszej przewaznie nadmiernej wysokos$ci, dalej od uiszczania wysokich, bo
w powiecie krakowskim 49°/0, w powiecie wielickim 54°/0 wynoszacych dodatkow
powiatowych, na ktorych miejsce spadnie na te gminy przewaznie tylko 10°,
podatek gminny, ktory potiera miasto Krakdw, tudziez 5®, — owy podatek czyn-
szowy przez gmine miasta Krakowa od czynszow mieszkalnych pobierany,
a w swoim finansowym efekcie stanowigcy obcigzenie me przekraczajgce 18°/0 —
owego dodatku do podatk6éw bezposrednich. — Jezeli wiec uwzieénimy, ze dzisiaj
wielka ilos¢ gmin podmiejskich obarczona jest podatkanr autonomicznymi na rzecz
gminy i powiatu w #gcznej wysokosci dochodzacej az do 'h00°0, a w przysztosci
przewazna cze$¢ budynkéw i przedsiebiorstw wskutek przytgczenia do miasta
Krakowa optaca¢ bedzie dodatki gminne w wysokosci 28°0 podatkdw bezposre-
dnich rzadowych, — w razie za$ bardzo niekorzystnego nawet rozwoju stosunkéw
dodatki niewiele wyzsze, — to okaze sig, ze wskutek przytgczenia tych gmin do
Krakowa w najblizszym przeciggu czasu nastapi degrawacya tych gm;n, tj. obni-
zenie optacanych przez nie podatkéw bezposrednich. Gminy dzisiaj do powiatu
wielickiego nalezace zyskajg takze przez to, ze zapewne zostang co do wysokosci
krajowych dodatkéw zréwnane z gminami w W. Ks. Krakowskiem potozonemi.

Rzecz naturalna, ze skutek ten nie we wszystkich gminach z jednakowa
sitag sie objawi. | tak w gminach i na obszarach dworskich, ktére dotad obok do-
mow, optacajgcych podatek domowo-czynszowy, posiadaty takze domy, podlegajace
znacznie nizszemu podatkowi domowo-klasowemu (n. p. gmina Zakrzéwek), poda-
tek ten na przyszto$¢ zamieniony zostanie na podatek domowo-czynszowy. W po-
dobny sposéb budynki w gminach podmiejskich, dzisiaj nizszej stoiiie (20) podatku
domowo-czynszowego podlegajace, bedg musialty — o ile ustawa panstwowa w mysl
rezolucyi Rady miasta Krakowa z 19. wrzesnia 1907 ich od tego nie uwolni, —
az do r. 1920 optacaC takg wyzszag stope podatku domowo-czynszowego, jaka az
do owego terminu obowigzywa¢ bedzier w dawnych granicach miasta Krakowa,
a na utrzymanie budynku bedzie wiascicielom wolno potragca¢ z czynszu nie 30,
jak dotad, ale 15°0. —Dlatego rezolucya, ktérg Komisya gminna w tym wzgledzie
proponuje, jest konieczna. Wreszcie i to trzeba mie¢ na uwadze, ze przez wilgcze-
nie do miasta Krakowa stracg te najbiedniejsze domy w gminach i obszarach
dworskich podmiejskich, ktore sie sktadajg tylko z dwdch izb mieszkalnych, prawo
do zupetnego uwolnienia od podatku domowo-klasowego, jaK6 im zapewnia $wiezo
przez ministerstwo skarbu wniesiony projekt reformy podatku od doméw.

Z innego jeszcze wzgledu mniej korzystnie, niz dla gmin, ale zawsze jesz-
cze na o0got korzystnie przedstawi sie materyalne potozenit przytgczy¢ sie do
miasta Krakowa majgcych obszarow dworskich ; te bowiem optacaty dotad obok
rzadowych podatkéw, tylko dodatki krajowe ipowiatowe, nie zas gminne; po przy-
fagczeniu zwolnione zostang dedatkéw powiatowych, a optaca¢ beda nowe, gminne,
od tamtych nizsze.

Natomiast obcigzenie jednostki, a mianowicie tak mieszkancéw dawnego
Krakowa, jak i mieszkancdw dotychczasowych gmin podmiejskich, nie przedstawia



sie w tak rozowych barwach. Jest bowiem do przewidzenia, Ze przez rozszerzenie
obszaru miasta Krakowa, przez stopniowe wprowadzenie w gminach podmiejskich
surowych ustaw sanitarnych, budowlanych i innych zarzadzen , caly szereg pono-
szonych dzisiaj przez jbdnostki wydatkdw, podlegnie zwyzce. Juz dzisiaj mieszkancy
Krakowa odczuwajg do$¢ silnie zaprowadzone w ostatnich czterech latach podwyz-
szenie najrozmaitszych optat placowych, cmentarnych, z czyszczenia miasta ptyng-
cych, podatek od biletéw tramwajowych i odczuwaé bedg optaty od biletow na
widowiska. Komi»ya gminna nie wchodzi w to, czy podwyzszenie to jest lub nie
jest uzasadnione, ale stwierdza, ze faktycznie nastgpito. Niekorzystnie odczuwajg
to rozszerzenie miasta ci wszyscy mieszkancy, dla ktorych wedtug aktow funda-
cyjnych z tytutu przynaleznosci do gminy miasta Krakowa zastrzezony byt wy-
taczny udziat w poborze rozlicznych wspar¢, datkéw i stypendyow. Skoro bowiem
Rada miasta Krakowa w umowach z gminami podmiejskiemi zawartych zobowig-
zata sie postanowienia okreslajgce prawa mieszkancéw i cztonk6w gminy miasta
Krakowa , w catej peini" stosowaé takze do mieszkancow przytgczyc¢ sie majacych
gmin, to ubogim osobom, korzystajacym dotad z licznych fundacyj miejskich, przy-
bedzie trudna do zwalczenia konkurencya tych nowych obywateli krakowskich,
ktorzy obecnie uzyskajg prawo do udzialu w tych stypendyach i zasitkach.

Najwazniejsze nastepstwa pociggna¢ jednak moze rozszerzenie miasta Kra-
kowa dla ubogiej ludnosci ze wzgledu na sprawe mieszkan i drozyzne zywnosci.

Domy, w ktérych sie miesScita w gminach podmiejskich uboga ludnos¢ kra-
kowska, byty niewatpliwie ciasne i niezdrowe, ale nie byio rzeczg zbyt trudng
znales¢ w nich pomieszkanie. Domy te znikaja codziennie z powierzchni ziemi,
a po rozszerzeniu granic Krakowa w bardzo krétkim czasie przeksztatlca sie na
nie o wiele zdrowsze, cho¢ lepiej na zewnatrz sie przedstawiajagce kamieniczki.

Kto sie stykat czesto z najubozszemi warstwami ludnosci, ten wie dobrze,
ze jest rzeczg prawie niepodobng ubogiemu cztowiekowi w takiej kamieniczce za-
mieszkac¢, nie jest on bowiem w stanie wytrzymaé konkurencyl z osobami cokol-
wiek zamozniejszemi, zwiaszcza z warstwy nizszych urzednikéw, ktorzy do takich
wiasnie domdéw najchetniej sie garng. Kazdy wie, ze byle murowana $ciana, byle
dach czerwony, albo rynna blaszana, stanowi dla witasciciela domu pretekst do zg-
dania wyzszego czynszu; powtore wiasciciel taki nie dowierza biednemu lokato-
towi i w obawie o niezaptacenie czynszu za dalsze miesigce, nie wypuszcza mu
wcale mieszkania.

Nasuwa sie bardzo powazna watpliwos$¢, gdzie sie majg podziaC te rzesze
najbiedniejszej ludnosci, ktéra dzis po gminach podmiejskich sie miesci, z chwila,
gdy Wielki Krakéw stanowi¢ bedzie dla przedsiebiorcow i drobnych kapitalistow
zachete do burzenia starych doméw a wznoszenia nowych?

Nalezy wiec koniecznie przy rozstrzyganiu sprawy Wielkiego Krakowa oto
sie stara¢, zeby przynajmniej cze$¢ gmin podmiejskich niezbyt daleko od S$rodka
miasta oddalonych utrzymac¢ na dzisiejszych warunkach, aby reforma ta mogta sie
odby¢ powoli, bez zbytniego wstrzg$nienia stosunkow mateyyalnych i zwyczajow
najbiedniejszej ludnosci.

Komisya gminna z uznaniem przyjeta do wiadomosci oswiadczenie prezy-
denta miasta Krakowa, ze Magistrat krakowski zamierza w najblizszym czasie wy-
budowaé¢ dwie kolonie robotnicze; Komisya musi jednak wuzna¢, ze tern zarzadze-
niem nie zostata jeszcze rozwigzana ani cata kwestya mieszkan dla robotnikow,
ani dla tych najnieszczesliwszych, ktérzy pod pojecie robotnikow nie podpadaja,
a w sprawie mieszkan rownie zyczliwej potrzebujg ze strony gminy opieki. Nie
wszystko da sie ani powinno by¢ zalatwione zarzgdzeniami Magistratu, tylko trzeba
jak najscislejszej tgcznosci pomiedzy t. zw. oficyalnym Krakowem a ludZmi dobrej



woli w miescie, pozbawionymi urzedowego tytutu mieszania sie¢ do zarzadzen Ma-
gistratu. W niezbyt oddalonej przesztosci, kiedy ta wladza nie okazywata takiej
ruchliwosci, jak dzisiaj, mieszkancy miasta Krakowa niemal bez wspo6tdziatania
wiadzy opiekowali sie ubogimi w miescie i rzecby mozna, nibjako przez zasiedze-
nie — jak w prawie pry\tatnem — mianowicie przez swoja dobrg wiare', swoja
dziatalnosé i uptyw czasu nabyli prawo do decydujacego wptywu na sprawy ubo-
gich. Rzecz prosta, ze nie kazdy urzednik przydzielony do miejskiego Wydziatu
dobroczynnosci moze tak zbawiennie dziata¢ jak brat Albert; wiadomo takze, ze
Rada miejska wprowadzita system elberfeldzki wspierania ubogich W chwili jed-
dnak, gdy tym biednym grozi pewne utrudnienie ich egzystencyi, nie mozna do$¢
usilnie zaleci¢ Radzie miasta Krakowa, aby pozostawata w najscislejszej stycz-
nosci z tym ,nieoficyalnyml Krakowem, ktory sie sprawami ubogich zajmuje.

Obie kwestye i drozyzny zywnos$ci i drozyzny mieszkan tgczg sie najscislej
z pytaniem, czy utworzg sie poza Wielkim Krakowem nowe gminy podmiejskie?

Dotychczas w gminach podmiejskich skupiata sie ozywiona sprzedaz : po-
pyt za artykutami zywnosci badz dlatego, ze produkta te nie podlegaty tam
akcyzie, a wiec byty tansze ,rbadz dlatego, ze istnialy tam pewne udogodnienia co
do sprzedazy miesa z podmiejskich rzezni,pochodzacego, podczas gdy wyzsze optaty
rzezni miejskiej i wieksze wymagania co do jako$ci miesa z rzezni wyprowadzo-
nego czynity ten tak wazny dla dobrego odzywiania sie artykut konsumcyi dla
ubogiej ludnosci trudno dostepnym. Sprawa ta byta niejednokrotnie przedmiotem
dyskusyi publicznej i zarzadzen administracyjnych, ktére pod wzgledem wymagan
co do jakoSci poSledniejszych gatunkdéw miesa z biegiem czasu coraz wieksze dla
ludnos$ci czynity udogodnienia i optaty rzezalniane obnizyty. Kormsya gminna uznaje,
ze utrzymanie w mys$l ogo6lnikowych umdw przez Rade miasta Krakowa zawartych,
tych miejscowych, dotad u wr6t linij akcyzowych lezgcych miejsc zaopatrzenia
ludnosci w zywno$¢, na warunkach o ile moznosci zblizonych do dotychczasowego
stanu rzeczy, a nadto wytworzenie sie w przysztosci takich nowych targéw w ze-
wnetrznym okregu wcieli¢ sie majgcych do Krakowa gmin, bytoby dla niezamozriej
ludnosci miejskiej i podmiejskiej pozadane, a bardzo donioste dla ludno$ci wios-
cianskiej okolic miasta, tak obficie i z takg strata czasu mimo wielkich odlegtosci
i braku ulepszonych sposobéw komunikacyi Krakow w zywno$¢ zaopatrujgcej.

Gdyby wiec w przysztosci w okregu okalajagcym Wielki Kiakéw powstawatly
w ten sam sposdb gesto zabudowane nowe gminy podmiejskie, jak przed laty Kil-
kunastu zaludnity sie gminy dzisiaj do Krakowa przytgczy¢ sie majgce, to potoze-
nie niezamoznej ludnosci podmiejskiej tak ze wzgledu na mieszkania, jak i na ar-
tykuty zywnosci, moze w nieznacznej, tylko mierze by sie zmienito. PamietaC je-
dnak nalezy, ze mimo utatwien komunikacyjnych odlegtos¢ takich gmin jak Wola
Justowska, tagiewniki albo Wola Duchacka od centrum Krakowa jest na dzisiejsze
stosunki za wielka, aby takie kolonie w krotkim czasie powsta¢ tam mogly. Nie-
watpliwie powstang szeregi domow w. takich niewcielonych do Krakowa gminach
podmiejskich, gdzie jakis wielki zaktad przemystowy zdota niedaleko od siebie lud-
no$¢ skoncentrowaé. Odpadnie jednak na przyszto$¢ ten dla historyi gmin podmiej-
skich w przesztosci bardzo wazny czynnik, ze zawdzieczajg one swoje powstanie
zatrzymywaniu sie wozow wioscianskich przed rogatka, skad ludno$¢ wiejska do-
tychczas pieszo udawata sie do Krakowa. W przysztosci bowiem odlegto$¢ rogatki
na granicy Wielkiego Krakowa umieszczonej, (np. za kopcem Kosciuszki lub za za-
ktadem kontumacyjnym) od $rodka miasta bedzie tak wielka, ze wozy wtoscianskie
czesciej bedag do Srodmiescia wjezdza¢, a tern samem odpadnie ta niezawsze urno-
ralniajgca przyczyna, ktora spowodowata powstanie i rozmnozenie sie réznych do-
mostw i sklep6w na zewnetrznej g] anicy rogatki.



Przyktad miast zagranicznych uczy, ze po przytaczeniu jednych do miasta
macierzystego, tworzg sie tam nowe gminy podmiejskie Bytoby rzeczg bardzo po-
zadang, zeby to samo zjawisko powtorzyto sie w Krakowie, jakkolwiek przewidzie¢
mozna, ze pojawienie sie tych nowych centréw gospodarczego zycia z biegiem czasu
ostabi cokolwiek zamozno$¢ i rozwoj gmin dzisiaj przytgczy¢ sie do Krakowa
majacych.

Przechodzac od warstw biedniejszej ludnosci do warstw, jezeli nie faktycz-
nie, to przynajmniej pod wzgledem formalnym zamoznych, do klasy wiasciciel: re-
alnosci, zauwaza Komisya, ze przez proponowang ustawe ilos¢ doméw mieszkal-
nych, a po czesci i sklepdw sie podniesie. Jezeli bowiem juz dzisiaj cze$¢ ludnosci,
nawet zamozniejszej i zupeinie zamoznej, mieszka na przedmiesciach, to po usu-
nieciu trudnos$ci niedopuszczajacych dotad do uporzadkowania gmin podmiejskich,
po zapewnieniu im lepszych warunkéw sanitarnych, podatkowych, budowlanych
i komunikacyjnych, ten ruch odsrodkowy niewatpliwie sie wzmoze. Teoretycznie
moznaby przypuszczaé, ze taki rozkwit przedmies¢ musi fatalnie oddziata¢ na czyn-
sze od mieszkan i ze sklepéw w S$rodmiesciu potozonych; doSwiadczenie zaczerp-
niete ze stosunkO6w w innych miastach stwierdza jednak, ze nawet przy wielkiem
rozszerzeniu miasta Srodmiescie zachowuje swojg wielka, a mozna nawet powiedzieé
nadmierng site atrakej-jna, ze renta gruntowa stale sie tam podnosi i dochodzi do
cyfr ze wzgledu na spoteczng doniosto$¢ rej kwestyi zupeinie niepozadanych, bo
np. w Wiedniu nie dozwalajgcych kupieckiemu stanowi $redniemu utrzymac sie przy
sklepach na gtéwnych ulicach. Gorzej na tej rywalizacyi wyjdg dzisiejsze przedmie-
$cia. Moze wiec tu i 6wdzie wcielenie gmin podmiejskich do Krakowa wptynie ujemnie
na cene doméw lub czynszéw w $rddmiesciu, co z naciskiem podnosito w dyskusyi
publicznej Krakowskie Towarzystwo wiascicieli realnosci, moze nawet zachwieje egzy-
stencyg niejednego wiasciciela domu o bardzo niekorzystnej hipotece; wyrownanie
tej straiy dla ogo6tu spoteczenstwa nastgpi jednak niezadtugo, a ten moment lokal-
nego interesu nie powinien w zadnym razie by¢ decydujgcym w rozwiazaniu sprawy
tak dla ogétu doniostej, jak rozszerzenie Krakowa.

W istocie bowiem dzisiejszy stosunek Krakowa do gmin podmiejskich nie da
sie dtuzej utrzymaé. W tym wzgledzie wystarczy zwréci¢ na to uwage, ze niektore
gminy, jak Czarna wie$, Potwsie zwierzynieckie lub Nowa "Wie$ Narodowa tak bez-
posrednio z obszarem miasta Krakowa sie stykajg, iz faktycznie do jego teryto-
ryum nalezg, ze w gminie Zwierzyniec powstanie niebawem znaczna ilo$¢ domow
dla urzednikéw, ze czes¢ btorn miejskich do tejze gminy nalezy. Na gruntach Kro-
wodrzy ma stana¢ nowy dworzec towarowy; na gruntach Pradnika Czerwonego
lezy czes¢ krakowskiego cmentarza ; w Pradniku Biatym lezy miejski zaktad kon-
tumacyjny; w catym szezegu gmin dokonato za§ miasto czescig zaliczkowo, czesScig
w innej formie prawnej, rédznych inwestycyj, jakoto potgczenie tych gmin z wodo-
ciggiem miejskim, oswietlenie, wybudowanie kanatow lub chodnikow i t. d.

Uznajac wiec w zupetnosci te potrzebe, Komisya gminna uwaza za swoj
obowigzek rozpatrzy¢ spowodowane tern rozszerzeniem miasta Krakowa zwigksze-
nie dochodéw i wydatkéw, moze to jednak zrobi¢ wytacznie tylko przez zestawie-
nie i krytyczne oswietlenie cyfr zawartych w réznych publikacyaeh.

Wydziat krajowy oblicza dochody, jakich miasto Krakéw spodziewaé sie
moze z przytgczonych terytoryow, tudziez wydatki tern przytgczeniem spowodowane
na podstawie sprawdzonych urzedowych dat w sposéb nastepujacy:
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Dziat Nazwa dziatu Dochody W ydatki

w koronach
I. Zarzad gtéwny . 5.102 78.555
Il. Zarzad majatku . . 32.159 13.999
HI1. Pudatki i optaty . 71.504 600
IV. Zarzad diugu — 26.499
V. Bezpieczeristwo publiczne . 5.919 120.493
V1. Budowy i roboty publiczne 9.181 70.110
VII. Upiekszenie miasta — 25C
VIIl. Zarzad targowy . 2.800 350
IX. Zdrowotno$¢ miasta . 33.854 60.874
X. Dobroczynnos$¢ . 12.493 25213
X1. Sztuka i zabytki historyczne — —
X1l Oswiata . . . . . 19.925 26.752
XI1I1. Sprawy wojskowe 2.500 5.600
XIV. Rézne . . . . 2.363 14.731
Ogotem . 197.800 444.026

Zestawienie powyzsze wykazuje niedobdr w wysokosci 246.226 X. Wydziat
krajowy zestawia obliczone powyzej dochody i wydatki, jakich sie Krakéw spo-
dziewaé moze z przytaczy¢ sie majagcych do niego terytoryéw, z dochodami i wy-
datkami, jakie wykazuje zamkniecie rachunkowe miasta Krakowa w r. 1906.

Gmina Dochody Wydatki fub nadwyzka
wkoronach
K FTaK O W i 8,436.118 3,357.279 78.839
Przytgczy¢ sie majace gminy i obszary
dworskie . . . . . . m 197.80C 444.026 246.226
Wielki KrakOw ..o ~ 3,638,91* 3701.306 1671387

Rachunek ten wykazuje, ze niedobor Wielkiego Krakowa redukuje sie do
sumy 167.387 K.

Dalej podnosi Wydziat krajowy, ze obok tej sumy, ktéra w przyszioSci we-
dtug wszelkiego przewidywania przez diuzszy czas budzet Wielkiego Krakowa jako
niedob6r obcigza¢ bedzie, okalato sie koniecznem uskutecznienie jednorazowych,
a w sprawozdaniu Wydziatu krajowego na stronicy 6. wyszczegOlnionych inwesfy-
cyj w kwocie 2,972.000 K (juz z rezerwag na nieprzewidziane wydatki). Amortyza-
cya i oprocentowanie pozyczki 3,000000 K na ten cel na 412% zaciggnaé sie,
a w 50 lat zwroci¢ sie majgcej , wymaga wydatku rocznego przez lat pieédziesiat
142.500 K. Razem wiec niedobdr roczny i amortyzacya powyzszej pozyczki wynie-
sie sume 310.387 K.

Wydzial krajowy wyraza zapatrywanie, ,ze powyzej wykazany niedobér
moze w niezbyt dalekiej przysztosSci znajdzie pokrycie- i opiera te nadzieje na
okolicznosci, ze ,wykazane powyzej inwestycye wykonane zostang stopniowo we-
dtug wypracowanego przez Magistrat miasta Krakowa planu w ciggu Szesciu lat po
przytaczeniu gmin i obszardy/ dworskichl; ,ze od roku 1911 otworzy sie dla miasta
Krakowa nowe zrédto dochodu z optat szynkarskich i podwyzszonych optat od piwa,
ktore Krakdw pobiera¢ bedzie po mysli artykutu 1. ustawy krajowej z 20. grudnia
1905 r. Nr. 11. ex 1906; ,ze rozszerzenie okregu akcyzowego w niedalekiej przy-
sztosci zwiekszy dochody miasta Krakowa o kwote znaczng, ktorg Magistrat obdcza
na 241.000 K“;

.2e faktyczne przylaczenie gmin i obszar6w dworskich nastapi zapewne do-

piero od 1. stycznia 1909“;
2
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.26 miasto Krakow od roku 1907 uzyskato w podatku tramwajowym nowe
a wydatne Zrodto dochodu, wynoszace jak dotad okoto 75.000 K rocznie“.

Wydzial krajowy dochodzi do wniosku, ze zamierzone rozszerzenie granic
miasta Krakowa nie przekracza jego mozno$ci finansowej, ani tez nie zagraza nor-
malnemu gospodarstwu finansowemu tego miasta, w przypuszczeniu, ze Rada mia-
sta Krakowa w gospodarce swej stosowaé sie bedzie scisle i bezwzglednie do mozno-
§ci finansowej gminy, i tylko powoli, stopniowo wykonywac bedzie choéby najpo-
zyteczniejsze inweatycye.

Komisya gminna ze swej strony sprawdzita cyfry, na ktdrych Wydziat kra-
jowy opart swoje obliczenia, ale nie ma $rodka na skontrolowanie dochodéw
a zwtaszcza wydatkdw w gminach podmiejskich po ich przytgczeniu do Krakowa.
»Studya“ preliminowaty wydatki na podstawie budzetéw z r. 1902 na 405.000 K,
a amortyzacye pozyczki na 477.000 K; dochody (zawsze razem z Piaszowem) na
814.614 K. Wydziat krajowy obnizyt zatem cyfre dochodéw gmin podmiejskich ra-
zem z Plaszowem o 116.814K; cyfre wydatkéw podwyzszyt za$ 0 40.000K, a nadto
preliminuje Wydziat krajowy koszt amortyzacyi i oprocentowanie 3-milionowej po-
zyczki na 142,500 K, tak, ze wedtug Wydziatu krajowego ogélny wydatek spowo-
dowany rozszerzeniem granic miasta Krakowa wyniesie 810.887 K niedoboru.

Przedewszystkiem trzeba zaznaczyé¢, ze wydatki wszystkich gmin miejskich
wzrastajg baidzo szybko.

»Studya“ w tablicy XX XI1. obliczyty w r. 1902 ogdIlny dochéd miasta Kra-
kowa po przytaczeniu do niego Podgérza na 3,113.755 koron, ogélny wydatek na
3,401695 koron. Preliminarz budzetu miasta Krakowa na rok 1908 obliczyt wydatki
zwyczajne i nadzwyczajne na cyfre 3,900.304 koron, dochody zwyczajne i nadzwy-
czajne na 3,871.416 koron. Razem z przedsiebiorstwemi przemystowemi wykazuje
zamkniecie rachunkéw miasta Krakowa za rok 1907 4,564 672 koron dochodu,
a 4,478.189 koron rozchodu. .Nasuwa sie tu uwaga, ze budzet miasta Krakowa ro-
$nie tak szybko, ze w ciggu szeSciu lat przewyzszyt preliminowany w roku 1902
budzet Wielkiego Krakowa. Tak nadzwyczajny wzrost musiat za sobg pociggnac
podwyzszenie niektérych podatkéw i optat, ktore istotnie tgcznie z naturalnym roz-
wojem sity podatkowej okoto 50% w ciggu tych 6 latach wynosi (w roku 1902
1,476.486 'koron, w r. 1908 2,101.612 K)

Gdy budzet miasta Krakowa tak szybko rosnie, nie mozna przewidzie¢ $ci-
Sle wydatkéw ani dochodéw Wielkiego Krakowa.

Wchodzimy tutaj w sfere rdznych kombinacyj i hipotez Jest to rzecza
uderzajaca, ze im diuzej trwa publiczna dyskusya o tym przedmiocie, tern mniej
écistemi okazujg sie wszelkie obliczenia. Swiadczy o tern nastepujace zestawienie
wydatkdw gmin przytgczy¢ sie majacych, ktérego pierwsza kolumna obejmuje takze
Ptaszéw, dalsze kolumny za$ gminy podmiejskie z wytgczeniem Plaszowa.

Nowe wydatki wynosi¢ maja wedtug

Studyow Przedtozenia Broszury magistratu Broszury Prof.
sejmowego p. t. Odpowiedz itd. Czerkawskiego
p. t. Przypusz-

< © O N czalny bu
Zarzad gtéwny 55.159 78.555 103.555 133.893
Zarzad diugéw 109.212 26.499 61.499 141.499
Zdrowotnos¢ 62.374 60.874 71.011 94.460
Oswiata 24.32U 26.752 53.404 62.044

Ogotem wydatku
razem z niewymie-
nionymi tutaj 477.198 444.026 643.546 831.926
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Azeby sobie zdaé sprawe, czy przyczyng tej roéznicy w cyfrach nie jest
wstawienie nieréwnej kwoty na oprocentowanie i amortyzacye dlugéw, pomijamy
te cyfre. Okaze sie wtedy, ze wydatki na gminy podmiejskie wynoszg, précz opro-
centowania i amortyzacyi diugow:

Wedtug Studyow . . 367.986 K e . . -
Wedtug przediozenia Wy- réznica pierwszej i ostatniej
. . cyfry stanowi 114.060 K czyl;
dziatu krajowego .. . .. 417.527 K 31°0 pierwotnego preliminarza
Wedtug Odpowiedzi . . .  482.046 K P go p '

Rezultat wiec jest zawsze ten sam, jakgkolwiek drogg do niego docho-
dzimy. Wydatki przewidziane rosng stale.

Jeszcze jedno obliczenie potwierdza to spostrzezenie. Oficyalna broszura
p. t. ,Odpowiedz“ podaje na str. 33. wydatki spowodowane przytgczeniem gmin
podmiejskich w spos6b nastepujacy:

A) Wydatki zwyczajne przez te broszure wykazane . . 543.545 K
B) Wydatki nadzwyczajne:

Inwestycye dla Grzegodrzek . . . . . . 20.000 n

Odszkodowanie dla obu Pradnikéw . . . 2.250 n
Odszkodowanie dla obu Rad powiatowych Wed’rug obli

czenia Wydziatu krajowego 32.720 ,,

Ogodtem 598.515 K

C) Straciwszy dochody bez rozszerzenia rejonu akcyzy 199.658 K

Suma wydatkéw 398.857 K.

Przypuszczalny za$ dochdéd z wciaggniecia tych gmin do rejonu akcyzowego
oblicza broszura na 263.000 K. Nawetwtym wypadku niedob6r wynositby 135.857
koron rocznie; a jest to objawem niekorzystnym, ze wediug tego przedstawienia
rzeczy koszta przytgczenia gmin do Krakowa majg by¢ w 2B czesciach pokryte
rozszerzeniem akcyzy, albo nowemi optatami konsumcyjnemi, a wiec formg po-
datku, ktora najucigzliwiej dotyka ludnos$¢ uboga.

Uwagi powyzsze nie oznaczajg bynajmniej, ze jest nieuzasadnionem, twier-
dzenie Wydziatu krajowego, iz w krdtkim czasie budzet miasta Krakowa uzyska
nowe dochody wskutek optat szynkarskich i podwyzszonych optat od piwa,.wsku-
tek rozszerzenia okregu akcyzowego albo wskutek samoistrych optat konsumcyj-
nych, wreszcie przez zwiekszenie sie sity podatkowej wcielonych do Krakowa te-
rytoryéow. Komisya gminna stwierdza tylko, ze dzisiaj na ujecie tych dochoddéw
w cyfry jest jeszcze za wczedni«

Rozszerzenie miasta Krakowa przyniesie niewatpliwie niejedng korzy$¢ mo-
ralnej natury i niezbedny w okolicach miasta porzadek i czystos¢. Korzysci te za-
znaczyta Komisya gminna z calg stanowczosciag na poczatku niniejszego sprawo-
zdania ; w dalszym ciggu sprawozdania przytoczyta Komisya tylko swoje obawy
w przedmiocie obcigzenia ludnosci wskutek zamierzonej akcyi. Niewatpliwie utatwia
przeprow adzenie tej akcyi okoliczno$¢, ze gmina miasta Krakowa uzyskata w ostat-
nich latach znaczne zrédio dochodéw stosunkowo mato ludnos$¢ obcigzajgcych
w swoich zakladach przemystowych, a mianowicie w wodociggu, w gazowni, rzezni
i elektrowni, ktére i optacajg sie dobrze i amortyzujg bardzo szybko. Dopdki jednak
przynajmniej potowa kosztow zatozenia nie zostanie zamortyzowang, trzeba dochdéd
z nich kalkulowaé nadzwyczaj przezornie. Ta sama uwaga odnosi sie do gruntéw
pofortyfikacyjnych, ktdre gmina miasta Krakowa pod nadzwyczaj korzystnymi wa-
runkami nabyta. Dzisiaj trudno jeszcze w cyfrach wyrazi¢, z jakim zarobkiem
gmina te grunta pozbycéby mogta i ile wyniosg koszta ich osuszenia i uregu-
lowania.
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W og6lnosci Komisya gminna zaznacza, ze uznajgc potrzebe catego sze-
regu inwestycyj zaréwno w samym Krakowie jak i w gnrnach podmiejskich —
nalezy zawsze mie¢ na oku niebezpieczenstwo nastania okresu gospodarczej depre-
syi, ktorej ofiarg padty n. p. setki wascicibii doméw w Wielkim Wiedniu.

Przykiad r6znych instytucyj prywatnych i publicznych w G-alicyi uczy,
jak one z matych poczatkbw wzmagaty sie stopniowo i rosty n. p. Bank krajowy;
natomiast historya przesilen ekonomicznych w Gralicyi podaje wiele przykiaddw,
ze przedsiebiorstwa na wielkg skale Zamierzone i wielkim kapitatem operujace,
niejednokrotnie nie doprowadzity do rownie korzystnych rezultatéw.

Przyktad miast zagranicznych zwiaszcza niemieckich, ktére pierwsze w Eu-
ropie daty hasto do rozszerzenia swych granic przez przytaczenie sgsiedni ih gmin,
zawiera jeszcze jedng przestroge i nauke. Tam wilasnie zrodzita sie¢ mysl umiasto-
wienia catego szeregu przedsiebiorstw czyli mys$l tak zwanego socyalizmu municy-
palnego. Tam takze najgtos$niej skarzono sie na konkurencyg, ktdéra miastom robig
gminy podmiejskie; tam najsilniej odczuwano potrzebe prowadzenia nowozytnej
polityki socyalnej przez zakupno na rzecz gminy wielkich obszardw grumm. Wiele
z tych zadan i dazen byto uzasadnionych, ale doSwiadczenie okazato, ze mimo nie-
stychanie rozwinietego przemystu, mimo korzystnej konjunktury i francuskich mi-
liardbw miasta "te rzucity sie w przedsiebiorstwa przekraczajgce ich sity i zdotaty
utrzymac¢ réwnowage swego budzetu tylko przez to, ze uzyskaly ud Ministra Mi-
guela ustawe z dnia 14. lipca 1893, ktora zezwala gminom miejskim naktadac
optaty komunalne nie na dochdd, ale na warto$¢ przedmiotéw opodatkowania,
przedewszystkiem za$ placow i gruntéw.

Plac, ktéry w Memczeoh ptacit do niedawna nieznaczng kwote podatku grun-
towego na rzecz panstwa zwigzkowego, zostat obcigzony optatg od przyrostu war-
tosci (Zuwachssteuer) wynoszacg nieraz bardzo powazng sume. W dziesiecioleciu
1893—1903 82 gmin miejskich w Prusach zmienito u siebie opodatkowanie wedtug
dochodu na podatek od wartosci domu albo gruntu, a caly szereg uczonych i po-
litykow niemieckich akceptowat hasto Henryka Greorge, ze wszelkie podwyzszenie"
wartosci, ktore nie naptepuje wskutek pracy wiasciciela, jest niezapracowanym
zyskiem (unearned inerement), ktéry powinien by¢ zwrdcony miasta lub panstwu,
gdyz miasta lub panstwa staraniem przez zaprowadzenie lepszej komunikacyi, ka-
nalizacyi, oswietlenia itd. podmiejskie nieuzytki zamienity sie w grunta olbrzymiej
wartosci. W tym duchu pracuje dalej i z coraz nowymi projektami wystepuje stron-
nictwo, ktére nosi nazwe Bodenreformer i byé moze, ze doprowadzi ono do zmiany
systemu podatkowego w panstwie na tej zasadzie, ze zamiast opodatkowania do-
chodu, g wiasnosci tylko w formie tak zwanego podatku uzupetniajgcego, zapro-
wadzony zostanie podatek od wartosci.

Wobec tego, zedustrya powoli ale stale przejmuje reformy ustawodawcze
z Niemiec, mozna przyjaé, ze w niedalekiej przysztoSci rozpowszechnione zostanie
takze w Austryi hasto, ze gminy miejskie powinny fia swoja korzy$¢ opodatkowac
przyrost od wartosci domoéw i placow. Podatek ten mdgtby byé zaprowadzony
tylko w drodze ustawodawstwa panstwowego, ale jest on dla niektorych stronnictw
tak sympatyczny, a tak dalece dogadza interesom reprezentantow wielkich miast
w parlamencie, ze z mozliwoscig zaprowadzenia tej reformy juz dzisiaj na seryo
liczy¢ sie trzeba.

Dla gmin podmiejskich podatek ten bytby ogromnem obcigzeniem, bo isto-
tnie tamtejsze grunta i domy nie dzieki swej wewnetrznej wartosci, ale dzieki sg-
siedztwu miasta Krakowa doszty do cen niezwyktych. Im dalej postepuje obcigze-
zenie ludnoSei miejskiej w postaci dzisiejszych podatkéw i optat, im szybciej za-
tem wyczerpuje sie mozno$¢ natozenia na te ludno$¢ wyzszych ciezar6w w do-
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tychczasowej formie, tem bardziej zbliza sie chwila, w ktorej, chcac czy nie chcac,
zarzad niejednego miasta bedzie musiat sie zastanowi¢ nad zmiang systemu i pod-
stawy opodatkowania — tem wieksze gminom podmiejskim grozi pofaczone z tem
niebezpieczenstwo. To tez Komisya gminna z zadowoleniem przyjeta do wiadomo-
Sci oSwiadczenie reprezentantdéw Zarzadu miasta Krakowa, kilkakrotnie w Komisyi
ztozone, ze zarzad miejski dgzy do obnizenia podatkdw W gminach podmiegjskich,
a nie do ich podwyzszania.

W sprawie odszkodowania, ktore Wydziat krajowy proponuje przyznac¢ po-
wiatom uszczuplonym przez przytaczenie poszczegdlnych gmin i obszar6w dwor-
skich w tych powiatach potozonych, do miasta Krakowa, zaznacza Komisya gminna,
ze jej zdaniem przez rozszerzenie miasta Krakovra kosztem uszczuplenia powiatéw
krakowskiego i wielickiego ani podstawa finansowa autonomicznego zakresu dzia-
tania tych powiatdw nie powinna by¢ zachwiana, ani ludno$¢ tych powiatow nie
powinna z powodu uszczuplenia powiatowego terytoryum by¢ narazona na, pono-
szenie wyzszych ciezarébw publicznych, nizby to byto miato miejsce bez powyzszych
zmian terytoryalnych. Faktem jest, ze do miasta Krakowa wcielone by¢é majg naj-
zamozniejsze gminy wiejskie powiatéw krakowskiego i wielickiego, gminy," ktorych
utrzymanie w powiatowym.zwigzku autonomicznym przedstawiato dla Rad powia-
towych to wielkie znaczenie, iz ptynacy dla nich z tych gmin podatek oparty byt
nie tyle na dodatkach do podatku gruntowego i domowo-klasowego, ale na dodat-
kach do podatku domowo-czynszowego i zarobkowego. R 6znica ta ma za$ wielkie
znaczenie finansowe. Efekt bowiem dodatku do podatku gruntowego jest bardzo
zawodny i w latach klesk elementarnych w skutek odpisow podatkowych bardzo
staby; podatek domowo-klasowy dla doméw dwuizbowych zostanie wkrotce znie-
siony; panstwo pokryje ten ubytek innymi dochodami, gmina za$ i powiat tylko
podniesieniem reszty podatkow. W tych warunkach i wobec tej zawodnej pod-
stawy opodatkowania, gminy podmiejskie posiadaty dla Rady powiatowej kiakow-
skifj i wielickiej te nieocenionag zalete, iz stuzacy tamze za podstawe powiatowych
dodatkéw podatek domowo-czynszowy i zarobkowy przedstawiat zawsze, nawet
w latach klesk elementarnych, statg i silng podstawe opodatkowania, ktora przez
przytagczenie tych gmin do miasta Krakowa ma na przyszto$¢ ubyc.

Wobec tego Wydziat krajowy i Komisya gminna uznata za rzecz nietylko
stuszny, ale konieczng, zapewni¢ w zatgczonym projekcie ustawy Radzie powiato-
we,, krakowskiej i wielickiej pewne odszkodowanie za to, ze Rady te zostang po-
zbawione pewnej czesci swych dochoddw, a wiec ze wypetnianie cigzacych na nieb
z mocy publicznego prawa zadan bytoby dla nich albo bardzo utrudnione albo
z wielkimi cigezarami dla ludnos$¢’ tych powiatow potgczone.

Odszkodowanie to nie bedzie zupeine, poniewaz za jego podstawe bierze
ustawa obecny stan rzeczy, a mianowicie ubytek w dochodach, ktory te powiaty
na podstawie obliczen za lata ubiegte dokonanych spotka. Nie uwzglednia wiec
ustawa tej okoliczno$ci, ze wskutek rozwoju stosunkdéw i coraz to szerszego za-
kresu dziatania, Rada powiatowa ma do speinienia badz to zupeinie nowe zada-
nia, badZz musi z dawna na niej ciezace obowigzai wypetniaé coraz lepiej i do-
ktadniej. Wskutek uszczuplenia swojego terytoryum stanie sie to dla niej tru-
dniejszem i nie moze liczy¢ w tem na pomoc finansowg ze strony gminy miasta
Krakowa, ktéra wedlug projektu ustawy ma przez pewien przecigg lat zwracac
Radom powiatowym w Krakowie i Wieliczce tylko czes$¢ tego dochodu, ktéry one
z utraconych obecnie gmin przy obecnej wysokosci dodatkow do podatkéw rze-
czywiscie pobieraty.

Dla Rady pow. krakowskiej przyjat projekt nastepujace podstawy dla
tego obliczenia.
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Przy dzisiejszej stopie 49% powiatowych dodatkéw do podatkéw i wyda-
tnosci jednego halerza na podstawie przeciecia z ostatnich dziesieciu lat, wynosi
0og6t wydatkéw powiatu krakowskiego (po strgceniu dochodéw z r6znych subwen-
cyj) dodatkami do podatkéw pokrywany w okragtej cyfrze 116.000 koron Ponie-
waz przez uszczuplenie terytoryum powiat krakowski tej kwoty z dodatkéw nie
uzyska, przeto gmina miasta Krakowa, przyjmuje obowigzek ptacenia Wydziatowi
powiatowemu krakowskiemu przez lat trzydziesci takibj kwotj7, ktora sie réwna
réznicy miedzy iloczynem wyniku rocznej wydatnosci jednego halerza dodatku
powiatowego, natozonego na gminy przy powiecie krakowskim pozostajgce, pomno-
zonego przez 49, a'miedzy kwotg 116.000 kor. Indemnizacye te wydtaca¢é ma
gmina miasta Krakowa w ratach kwartalnych z dotu na podstawie wyniku przy-
pisanych za rok ubiegty dodatkéw powiatowych.

Odszkodowanie, ktore gmina m. Krakowa ma ptaci¢ Radzie pow. w Wie-
liczce opiera sie na nastepujgcein obliczeniu:

a) Wydzieli¢ sie z powiatu wielickiego majagce gminy Debniki i Zakrzé-
wek przynosity Radzie pow. w Wieliczce 5-05°/c ptynacego z dodatkéw do poda-
tkéw dochodu, tak, ze ubytek roczny w dochodach Rady pow. przez uszczuplenie

powiatu spowodowany komisya obHcza na . . . 7.096 Kkor.
Straciwszy z tej kwoty koszt utrzymania drég w wyd2|elonych gminach

w kwocie . . . . . . . . . . . . 3.484 Kor,
wynosi ubytek powiatu netto . . 3.662 kor.,

ktorg to kwote miasto Krakéw bed2|e obowmzane uiszcza¢ Wydziatlowi pow.
w Wieliczce rocznie w ratach kwartalnych z dotu przez lat 20.

b) Do konca roku 1912 bedzie gmina m. Kraaowa obowigzana wyptacac
Wydziatowi pow. w Wieliczce kwote 3.866 kor. rocznie jako zwrot obliczonej
w stosunku dtugosci objetej przez siebie drogi powiatowej (4 :5‘3) czesci dochodu
z myta na tejze drodze w Debnikach i w Zakrzéwku do r. 19 2 ustanowionego.

c) Tytutem czesSciowego (w stosunku 505 :100) zwrotu diugu na powiecie
wielickim wskutek zobowigzan powiatowej Kasy Oszczednosci w Wieliczce w kwo-
cie 854.279 kor. 85 hal. cigzgcego, uisci gmina miasta Krakowa jednorazowo Wy-
dziatowi powiatowemu w Wieliczce kwote . . . . . 43.141 Kor.

d) Na pokrycie w tym samym stosunku reszty d+ugow wielickiego powiatu
w kwocie 89.293 kor. (139.293 koron mniej warto$¢ domu Rady pow. 50.000 kor.)
uisci gmina m. Krakowa jednorazowo kwote . . . . . . 4.509 kor.,
czyli acznie uisci jednorazowo . 47.650 kor.

Poza kwestyg odszkodowania powmtow zastanawm%a sie komisya gminna
jeszcze nad dwiema sprawami. Po pierwsze zawiadomit reprezentant obszaru
dworskiego Debniki cztonkéw komisyi, ze wystosowat do prezydyum miasta Kra-
kowa pismo, w ktérem os$wiadcza, iz odwotuje wyrazong przez siebie pierwotnie
zgode na przylgczenie tego obszaru dworskiego do miasta Krakowa, a to z tej
przyczyny, poniewaz ze wzgledu na okoliczno$¢, iz obszar dworski Debniki na-
lezy do kilku wspotwiascicieli, miedzy ktorymi znajdujg sie takze- matoletni, nie
mial tenze reprezentant prawa do zgodzenia sie na przytagczenie obszaru dwor-
skiego do miasta Krakowa. Komisya rie rozstrzyga pytania, czy powyzsza oko-
liczno$¢ uzasadnia nieskuteczno$é wyrazonej pierwotnie zgody, sadzi jednakowoz,
ze powyzsze oSwiadczenie, wzglednie odwotanie, nie stoi na przeszkodzie uchwa-
leniu ustawy.

Rowniez nie uwaza komisya za taka przeszkode tej onolicznosSci, ze w pe-
tycyi L. 1520 wiasciel parowej fabryki wodek w Poétwsiu zwierzynieckim, p. Ro
man Marczynski, prosi Sejm o wynagrodzenie mu w odpowiedni sposob szkdd,
na ktore ewentualne rozszerzenie akcyzy na Pdétwsie zwierzynieckie, jego fabryke
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by'narazito. Rozszerzenie akcyzy ani nie lezy w kompetencyi Sejmu, ani nie jest
jeszcze aktualne; komisya gminna wyraza jednak nadzieje, ze na wypadek takiego
rozszerzenia akcyzy zostang obmys$lane i przeprowadzone S$rodki chronigce poto-
zone dzisiaj po za rejonem akcyzowym zaklady przemystowe, przerabiajgce przed-
mioty podlegte optatom konsumcyjnym, od grozgcego im przesilenia.

Liczac sie z istotng potrzebg rozszerzenia Krakowa i w przekonaniu, ze Za-
rzagd miejski usilnie stara¢ sie bedzie nietylko o podniesienie gmin podmiejskich
pod wzgledem sanitarnym i budowlanym, ale takze, ze starac sie bedzie, aby wsku-
tek swego przytgczenia nie doznaly one obcigzenia odbijajagcego sie niekorzysunie na
budzecie ludno$ci; z uwagi wreszcie, ze dla zapewnienia chociazby matej redukcyi
wydatkéw z rozszerzenia Krakowa ptynacych i tagodnego przejscia od dzisiejszego
do przysztego stanu .rzeczy, nalezy przynajmniej dwie stosunkowo najmniej z Kra-
kowem zwigzane a najblizej fabrycznych zaktadéw potozone gminy pozostawié
w dotychczasowym stanie, Komisya gminna wnosi przytaczenie do miasta Krakowa
wszystkich w projekcie przez Wydziat krajowy przedtozonym wymienionych gmin
i obszar6w dworskich z wyjatkiem gminy Dabie i Ludwindéw, w ktérych na razie
przez pewien czas zamieszkiwa¢ zapewne zechce wielka cze$¢ niezamoznej ludnosci
podmiejskiej.

Co do postanowien projektowanej przez Wydziat krajowy ustawy zauwaza
Komisya gminna, ze artykut VI. tegoz projektu, upowazniajgcy Wydziat krajowy
do czuwania nad dotrzymaniem uméw; zawartych przez gmine miasta Krakowa
i do wstawiania w budzet miejski kwot z takich umownych zobowigzan wynikaja-
cych, stanowi pewne noyum, oparte na analogii wzajemnego stosunku nizszych ciat
autonomicznych, a potrzebne ze wzgledu na to, iz gminy podmiejskie po przytg-
czeniu do miasta Krakowa utracg swoj charakter oséb prawniczych, zdolnych do
upomnienia sie 0 swoje prawa.

Wreszcie konstatuje Komisya, ze w umowach, zawartych przez gmine miasta
Krakowa, przyznaje ta gmina przytagczy¢ sie majgcym gminom 15-letni okres przej-
Sciowy do zmiany pokrycia dachéw na ogniotrwate. Art. X. projektu ustawy daje
tej umowie swoja sankcye, idzie wiec dalej, niz ustawa budowlana z dnia 13. pa-
Zdziernika 1899 Nr. 133. Dz. u. kr. w 8 2u. 1 9. wydana dla gmin wiejskich, ktora
oznacza termin dziesiecioletni do zamiany dach6éw na ogniotrwate przy sposobnosci
ich naprawy.

Komisya gminna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

I. Sejm uchwala zatgczony < projekt ustawy w przedmiocie przytgczenia Kil-
kunastu gmin i kilku obszaréw dworskich do miasta Krakowa, wjtagczenia tychze
gmin i obszarow dworskich z okregéw Rad powiatowych krakowskiej i wielickiej,
tudziez w przedmiocie zmiany ustawy z dnia 6. pazdziernika 1901 Dz. u. i rozp.
kraj. Nr. 108., nadajacej statut dla stot. krél. m Krakowa.

Il. Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby podania sgdowe i uchwaty hipoteczne
w sprawie przeniesienia nieruchomego majgtku wymienionych w niniejszej ustawie
gmin na rzecz gminy miasta Krakowa, uwolnit od nalezjrtosci skarbowych.

I11. Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby utrzymat dzisiejszy wymiar podatku
domowo-czynszowego w gminach, do miasta Krakowa przytagczy¢ sie majacych,
w uwzglednieniu tej okolicznosci, ze na dzisiejszein teryuoryum miasta Krakowa
podatek domowo-czynszowy zostat w mys$l ustawy z 10. sierpnia 1905 Nr. 1,33. dz.
u. p. stopniowo do poziomu stopy podatku domowo-czynszowego w gminach pod-
miejskich obnizony.
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IY. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby przy reformie podatku liniowego w Kkr.
stot. m. Krakowie zwolnit od tego podatku artykuty kon ocznej konsumcyi.

V. Sejm wzywa c. k. Rzad, by gminie miasta Krakowa przyznat wydatng
subwencye z funduszow panstwowych na spetnienie nader waznych zadan w dzie
dzinie hygieny publicznej i komunikacyi w przytagczyé sie majacych gminach po 3-
miejskich, co iest tern wiecej uzasadnione, ze miasto Kiakéw wraz z temi gminami
tworzy terytoryum najwiekszej w panstwie twierdzy i z tego powodu rozliczne
ofiary na rzecz catoSci panstwa ponosi¢ musi.

VI. Sejm wzywa Wydziat krajowy, aby przy akcyi ukrajowienia drog
powiatowych w powiatach krakowskim i wielickim, uwzglednit oprécz wzgledow
ogo6lnych, takze trudne potozenie finansowe tych powiatow, stworzone przez wyla-

czenie z powiatu krakowskiego w catosci lub czeSciowo o$miu gmin i dwoch
obszaréw dworskich, a z powiatu wielickiego dwo6ch gmii i trzech obsziréw
dworskich.

VIl. Sejm uznaje petycye gmin podmiejskich L 1545, 1774, petycye p.
Marczynskiego L. 1520 i Wydzialu powiatowegu w Wieliczce L. 1983 — za
zatatwione.

Przewodniczacy: Sprawozdawca:

Bojko. Gorski.



U stavwva

Z AN T i w przedmiocie przylgczenia Kkilkunastu
gmin i kilku obszaréw dworskich do miasta Krakowa, wytgczenia tychze gmin
i obszaréw dworskich z okregéw Rad powiatowych krakowskiej i wielickiej,
tudziez w przedmiocie zmiany ustawy z dnia 6. pazdziernika 1901 Dz. u.

i rozp kraj Nr. 108, nadajacej statut dla stot krol. miasta Krakowa

Zgodnie z uchwalg. Sejmu Mojego Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
z Wielniem Ksiestwem Krakowskiem postanawiam, co nastepuje:

Art. I.

Gminy i obszary dworskie, w krakowskim autonomicznym
powiecie potozone, a mianowicie gminy: Foélwsie Zwierzy-
nieckie; Zwierzyniec; Czarna Wie$ z Kawiorami; Nowa Wie$
Narodowa; Bobzéw-Krowodrza: Grzegdrzki-Piaski; czes¢ gminy
Pradnik biaty, potozona po prawym brzegu potoku Sudot, czesé
gminy Pradnik czerwony, lezgca po prawym brzegu rzeki Bia-
tuchy, a z przysiétka Pradnika czerwonego — Olszy cze$¢, az
po obecny wat fortyfikacyjny; oraz obszary dworskie: Pdtwsie
Zwierzynieckie i Zwierzyniec — a nastepnie gminy i obszary
dworskie, potozone w autonomicznym powiecie wielickim, a mia-
nowicie gminy: Zakrzéwek z Kapelankg i Debniki oraz ob-
szary dworskie : Zakrzowek, Kapelanka i Debniki z Rybakami —
zostajg potaczone z miastem Krakowem wjedng gmine miejscowq
pod wspdlng nazwa stoteczne krélewskie miasto Krakow.

Art. 1l

Wskutek tego potagezenia przestajg w Artykule I. wymie-
nione a w catosci do Krakowa wcielone gminy i obszary dwor-
skie istnie¢ jauo samodzielne jednostki administracyjne, tamze
za$ wyszczegOllnione czesci gmin Pradnik biaty i Pradnik czer-
wony z Olszg zostajg odiagczone od dotyczgcych gmin.

Art. 11,
Granica rozszerzonego miasta Krakowa od strony samo-
dzielnej czeSci gminy Pradnik bialy biegnie $rodkiem koryta
3



potoku Sudot, a mianowicie $rodkiem parceli 1 k. 553, aZ do
jej wschodniego konca, od tego punktu za$ poinocno-wschod-
nig granica parceli 1 k, 140/2, a nastepnie pdinocng granica
parceli 1 k. 513 i 532 az do poinocnego kornca wschodniej gra-
nicy odtgczonej czeSci gminy Pradnik biaty; a od strony sa-
modzielnej czeSci gminy Pradnik czerwony biegnie nowa gra-
nica $rodkiem rzeki Biatuchy, stanowigcej parcele 1 k. 1.100.

Od strony obszaru dworskiego Olsza odcina granice roz-
szerzonego miasta Krakowa wschodnia strona parceli 1 k. 60/3
i potudniowa strona parcel: 1 k. 79 lezagca miedzy parcelg 1
k. 80/1, a wschodnig strong parceli 1 k. 66/3.

Art. V.

Rownoczesnie z przytgczeniem do Krakowa zostajg wy-
mienione w Art. | gminy i cze$ci gmin oraz obszary dworskie
wytgczone z odnosnych' okregdw Rad powiatowych krakowskiej
i wielickiej.

Art. V,

Gmina miasta Kraaowa przejmuje prawa i obowigzki
gmin w catosci przytaczonych, z wyjatkiem praw i obowigz-
kow wyptywajacych z takich uméw, ktére potrzebujg do waz-
nosci swej zatwierdzenia przez witadze przetozone, a ktore za-
twierdzenia tego do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy
jeszcze nie uzyskaty.

Co do stosunkéw gminy miasta Krakowa z gminami,
z ktérych tylko czesSci odigczono celem icb przytaczenia do
Krakowa, obowigzujg umowy zawarte miedzy temiz gminami
a gming miasta Krakowa.

Art. VI.

Gmina miasta Krakowa obowiazang jest scisle dopetnic
zobowigzan przyjetych mocg zawartych z wymienionymi w ar-
tykule 1. gminami i obszarami dworskimi umdw, zatwierdzo-
nych uchwatg Rady miasta z 19. wrzes$nia 1907.

Nad S$cistem dopetnieniem powyzszych zobowigzan czu-
wac bedzie Wydzial krajowy, ktéremu w tym celu stuzy pra-
wo zarzadzi¢ stosowne S$rodki zaradcze.

Gdyby Rada miejska nie wstawita we wiasciwym czasie
w swoéj budzet kwoty, potrzebnej na pokrycie wydatkéw po-
taczonych z wypetnieniem takiego zobowigzania, bedzie miat
Wydziat krajowy prawo kwote te wstawi¢ do budzetu miej-
skiego.

Art. VI

W celu ztagodzenia wzglednie usuniecia utrudnien w admi-
nistracyi powiatowej, powstajgcych z powodu wytgczenia
z okregu Rady powiatowej krakowskiej i wielickiej gmin
i obszard6w dworskich, w art. I. wymienionych, oraz w celu
uregulowania stosunkéw, wyniktych z odpowiedzialnosci za
zobowigzania wielickiej Kasy oszczednosci gmin i obszaréw
dworskich, w wielickim powiecie autonomicznym potozonych
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a rowniez w art. |I. wymienionych, obowigzang jest mgmina
miasta Krakowa uiscic:

a) Reprezentacyi powiatowej w Krakowie w pierwszych
trzydziestu latach po przejsciu wymienionych w art. I. tej
ustawy gmin i obszaréw dworskich, wzglednie czesci gmin,
pod zarzad Rady miejskiej i Magistratu stot. krol. miasta
Krakowa (Art. XIV.; corocznie w ratach kwartalnych z dotu
na podstawie wyniku podatkowego za rok ubiegty taka kwote,
ktora sie rdwna réznicy pomiedzy 49 razy wzietg wydatno-
$cig jednego halerza w gminach przy powiecie krakowskim
pozostajagcych a kwotg 116.(XX) koron.

b) Reprezentacyi powiatowej w Wieliczce w pierwszych
dwudziestu latach po przejsciu wymienionych w art. I. tej
ustawy gmin i obszarow dworskich pod zarzad Rady miejskiej
i Magistratu stot. krdl. miasta Krakowa (Art. XIV.) corocznie
sume 3.662 K, a précz tego do konca roku 1912 corocznie
sume 3.866 K, wreszcie w pierwszym roku po przejsciu rze-
czonych gmin i obszaréw dworskich pod zarzad Rady miejskiej
i Magistratu krol. stot. miasta Krakowa jednorazowo sume
47.650 K..

Na wypadek sporu miedzy gming miasta Krakowa a po-
wiatem krakowskim co do oznaczenia podstaw i wysokosci od-
szkodowania, np. wskutek zmiany systemu podatkowego, roz-
strzygnie rzecz Wydziat krajowy.

Art. VIII.

Z dniem wecielenia do stot. krél. miasta Krakowa wymie-
nionych w art. I. gmin i obszarédw dworskich oraz cze$ci gmin
(art. XIV.) przechodzi na gmine miasta Krakowa obowigzek
utrzymywania znajdujacych sie na wcielonym do miasta Kra-
kowa obszarze drog gminnych i powiatowych, jako drdg
gminnych.

Z dniem powyzszym przechodzi na gmine miasta Kra-
kowa prawo poboru myta, przystugujagce dotagd Radzie powia-
towej w Wieliczce na mocy ustawy z dnia 10. wrze$nia 1892
Nr. 71. dz. u. kr.

Art. IX.

Prawo propinacyjne na terytoryach gmin i obszaréw
dworskich, do miasta Krakowa przytagczonych, pozostaje nie-
zmienione do konca roku 1910.

Po roku 1910 terytorya te podlega¢ beda przepisom, obo-
wigzujgcym dla miasta Krakowa (Art. |. ustawy krajowej z d.
2u. grudnia 1905 Dz. u. kr. Nr. 11. ex 1906).

Art. X

Ustawy krajowe, obowigzujagce w miescie Krakowie maja
obowigzywaé takze i w powstatem przez przylaczenie sgsied-
nich gmin i obszarow dworskich powiekszdnem terytoryum
miasta Krakowa, o ile tg ustawg dla tego terytoryum osobne
przepisy nie zostaty wydane.



W sprawie przepis6w budowlanych dla terytoryéw przy-
tagczonych do miasta Krakowa gmin i obszaréw dworskich wy-
dane zostang w drodze ustawy krajowej osoDne postanowienia
z uwzglednieniem zawartych umoéw (Art. VI.) i stosunkow
miejscowych.

Do czasu ustawodawczego uregulowania powyzszych sto-
sunkdéw obowigzywa¢ bedzie w przytgczonych terytoryach
ustawa budownicza dla miasta Krakowa z dnia 18. lipca 1883
Nr. 63. Dz. u. kr. zmieniona cze$ciowo ustawa z dnia 28. mar-
ca 1905 Nr. 57. Dz. u. kr., z nastepujacymi wyjatkami:

1. Istniejgce dotagd na calym obszarze do miasta Krakowa
niniejszg ustawg przytgczonym nieogniotrwate pokrycia da-
chéw winny by¢ w ciggu lat 15, liczac od dnia wejScia w zy-
cie tej ustawy, zamienione na ogniotrwate.

2. Na przytagczonym do miasta Krakowa obszarze gminy
Zwierzyniec wolno bedzie przez lat 20 od dnia wejscia w zy-
cie tej ustawy stawia¢ domy parterowe. Rowniez na folwarku
Zwierzynieckim na terytoryuin przytagczonego do Krakowa
obszaru dworskiego Zwierzyniec, stawia¢ bedzie wolno parte-
rowe domy, jednak tylko dla stuzby folwarcznej i klasztornej.

3. Rada miasta Krakowa jest upowazniong do wydania
z uwzglednieniem zawartych uméw (Art. VI.) i miejscowych
stosunkow, przejsciowych przepisow co do urzadzenia wzgle-
dnie przerobienia dotéw kloacznych i gnojowisk oraz co do
przebudowy istniejacych budynkéw mieszkalnych i gospo-
darczych.

Art. X1

Postanowienia 8. 18., 8 29, £ 30, § 31, & 32, § 31
ustep 1 i 2, 8 36. ustep 2, 9 i 10, £ 41. 8 45, 8 53. ustep
1 i 5 ustawy z dnia 6. pazdziernika 1901 Dz. u. kr. Nr. 108,
obejmujgcej statut gminy stot. krol. miasta Krakowa, znosi
sie w ich dotychczasowem brzmieniu, a natomiast opiewac
majg, jak nastepuje:

8. 18.

Rada miejska sktada sie z 83 cztonkéw (radcow miej-
skich).

Z powyzszej ilosci cztonkéw Rady miejskiej wybierajg
.wyborcy zamieszkali na terytoryum Krakowa, jakie istniato
przed obecnie dokonanem przylgczeniem sgsiednich gmin
i obszarow dworskich, 72 radcéw, a .wyborcy zamieszkali na
terytoryach przytgczonych obecnie do Krakowa gmin i obsza-
row dworsl.ich 11 radcéw. W szczeg6lnosci zas wybierajg wy-
borcy zamieszkali na torytoryum dotychczasowej gminy: Za
krzowek z Kapelanka 1 radce, Debniki 1 radce, totwsie Zwie-
rzynieckie 1 radce, Zwierzyniec 1 radce, Czarna Wie$ z Ka-
wiorami 1 radce, Nowa Wie$ Narodowa 1 radce, tobzéw 1
radce, Krowodrza 2 radcow, Czes¢ Pradnika czerwonego i Olszy
1 radce, GrzegOrzki - Piaski 1 radce.
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Wyborcy zamieszkali na przytgczonych do Krakowa ob-
szarach dworskich bedg wykonywali czynne prawo wyborczo
razem z wyborcami tej gminy, z ktdrg obszar dworski wspdlna
nosi nazwe.

Cztonkdéw Rady miejskiej wybierajg czlonkowie gminy,
prawo gtosowania majgcy. Gdyby powyzsza liczba radcow
miejskich pomiedzy jednym a drugim wyborem przez $mier¢
lub rezygnacye lub utrate urzedow sie zmniejszyta, wtedy
Rada miejska do petnienia obowigzkéw radcoéw przyzwie tych,
ktdrzy przy odnosnym wyborze po wybranych w koie, od-
dziale lub okregu wyborczym, do ktérego ubyty radca nalezat,
najwiekszg liczbe gtoséw otrzymali. Radcy, przez Rade miej-
skg przybrani, tylko do najblizszych wyboréw obowiazki pet-
ni¢ beda (8. 45.1.

pt 29.

Celem dopetnienia wyboréw bedg wyborcy, zamieszkali
na terytoryum miasta Krakowa, jakie istniato przed obecnem
przytagczeniem sasiednich gmin i obszaréw dworskich, podzie-
leni na trzy kota wyborcze:

W pierwszem miesci¢ sie beda wyborcy, wymienieni
w 8 19. pod literami a), b), c¢), d), e), f), @), hj, i), k), 1), m);

w drugiem wiasciciele lub dozywotmcy nieruchomosci,
0 ktérych moéwi 8 19. pod lit. n);

w trzeciem wyborcy wymienieni w 8. 19. pod literami
0) i p).

Wyborcy, zamieszkali na terytoryach przytgczonych do
Krakowa gmin i.obszarow dworskich, bedag wykonywali w wy-
znaczonych dla nich okregach czynne prawo wyborcze razem,
bez podziatu na kota wyborcze.

§. 30.

Dla wyborcéw, zamieszkatych w granicach Krakowa, ja-
kie istniaty przed obecnem przytgczeniem sasiednich gmin
1 obszaréw dworskich, ustanawia sie nastepujgce oddziaty dla
wyborcéw kota drugiego i trzeciego :

Koto drugie podzielone bedzie na dwa oddziaty, wediug
wysokosci podatku. W tym celu nalezy utozy¢ spis wyborcow
w porzadku wysokosci wymierzonego im na rok ostatni poda-
tku domowo -czynszowego, gruntowego i 5°%0 podatku od bu-
dynkéw uwolnionych od podatku domowo -czynszowego, po-
czynajac od najwyzej a konczac na najnizej opodatkowanych.

Suma podatku tak uporzgdkowanego podzielona bedzie
na dwie potowy; wyborcy w pierwszej potowie ogdlnej sumy
podatkowej umieszczeni stanowi¢ bedg pierwszy oddziat, za$
nalezagcy do drugiej potowy, drugi oddziat drugiego kota.

Koto trzecie podzielone bedzie na trzy oddziaty-

Oddziat pierwszy obejmowaé bedzie wyborcéw, wymie-
nionych w 8. 19. pod lit p), tudziez z wyborcéw wymienio-
nych w 8§ 19. pod lit. 0), te osoby, ktére przy ostatnim roz-



ktadzie podatku zarobkowego powszechnego zaliczone zostaty
do I. i li. klasy opodatkowanych.

Oddziat drugi obejmowaé¢ bedzie z wyborcéw, wymienio-
nych w 8 19, pod lit. o) t6 osoby, ktore sg rekodzielnikami,
posiadajgcymi karte przemystowag na samoistnie prowadzony
przemyst rekodzielniczy, o ile nie nalezg do. oddziatu pier-
wszego trzeciego kota.

Oddziat trzeci obejmowaé bedzie reszte wyborcow wy-
mienionych w 8§ 19. pod lit. 0), nie zaliczonych ani do pierw-
szego ani do drugiego oddziatu tego kota.

Wyborcy zamieszkali na terytoryum dotychczasowej
gminy. Krowodrza, wybiera¢ bedag swoich cztonkéw Rady miej-
skiej w 2 terytoryalnych okregach, a mianowicie wyborcy,
zamieszkali na czesci dotychczasowej gminy Krowodrzy, gra-
niczacej z dzielnicami Kleparz i Piasek az po obecna linie
akcyzowa, wybiera¢ bedg wraz z wyborcami Krowodrzy mu-
rowanej 1 radce, a wyborcy, zamieszkal' w Krowodrzy poza
obecng linig akcyzowa, wybiera¢ bedg drugiego radce.

Wyborcy wszystkich innych przytgczonych do Krakowa
gmin sasiednich, o ile im wedlug 8 18 niniejszego statutu
stuzy prawo wyboru wiasnego reprezentanta do Rady miej-
skiej, wybieraé ich beda w okregach, odpowiadajacych grani-
com, jakie gminy te posiadaty w czasie przytgczenia ich do
miasta Krakowa, powiekszonym o terytoryum obszaru dwor-
skiego, posiadajgcego z gming wspolng nazwe.

e 31.

Liczba wybra¢ sie majacych radcdw miejskich z teryto-
ryum Krakowa, jakie istniato przed przytaczeniem sgsiednich
gmin i obszarow dworskich, bedzie podzielona pomiedzy trzy
kota wyborcze w ten spos6b, zo na kazde koto przypada po
24 radcow.

W kole drugiem kazdy oddziat wybiera potowe radcow,
na toz koto do wyboru przypadajgcych.

W kole trzeciem wybiera pierwszy oddziat 10 radcow,
drugi oddziat 4 radcéw, trzeci oddziat 10 radcow.

Liczbe radcow wybieraé¢ sie majgcych z terytoryow przy-
taczonych do Krakowa gmin i obszarow dworskich, tudziez
okregi, z ktorych radcy ci maja by¢é wybrani, podaje 8. 18.
i 30. tego statutu.

8 32.

Spisy wyborcéw, zamieszkatych na tern terytoryum mia-
sta Krakowa, jakie istniato przed obecnem przytgczeniem sg-
siednich gmin i obszaréw dworskich, sporzgdzone bedg we-
dtug wjzej wymienionych ko6t wyborczych i to w kole pierw-
szem w porzadku alfabetycznym, w kole drugiem i trzeciem
za$ w porzadku wysokos$ci podatku.

Dla kazdego oddzialu wyborczego kota trzeciego utozony
bedzie odrebny spis wyborcow. .Spisy obejmowac¢ bedg imiona
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i nazwiska wyborcow (8. 30.), tytut, na ktérym sie ich prawo
gtosowania opiera, a w szczeg6lnosci w kole drugiem, wymie-
nienie realnosci, numeru, ulicy i dzielnicy miasta, za$ w kole
trzeciem wymienienie rodzaju zatrudnienia lub przedsiebiorstwa
zarobkowego; w kole drugiem i trzeciem ma by¢ uwidoczniona
obok kazdego wyborcy cyfra podatkowa.

D\a kazdego okregu wyborczego na terytoryum Krakowa,
powstatego przez przytgczenie sasiednich gmin i obszarow
dworskich, sporzgdzony bedzie osobny spis wyborcow. W spi-
sie tym umieszczeni bedg wyborcy uprawnieni do glosowania
weditug postanowien tego statutu w porzadku alfabetycznym,
z uwidocznieniem obok kazdego z nich tytutu (8 30.), na kté-
rym sie ich prawo gtosowania opiera.

& 33.

Ustep 1. Kazdy wyborca ma tylko jeden gtos i to w tem
kole lub w tym okregu wyborczym, w ktoérego spisie zamiesz-
czony bedzie.

Ustep 2. Zasadag do zamieszczenia w kotach wyborczych
jest gtdwne zatrudnienie wyborcy.

8. 36.

Ustep 2. Glosowanie odbywa sie pisemnie kartkami, ktdre
zawiera¢ majg tyle nazwisk, ilu cztonkéw Rady miejskiej od-
nosne koto, oddziat lub okreg wybiera.

Ustep 9. Wybrany w dwdéch lub wiecej oddziatach albo
okregach wyborczych powinien os$wiadczy¢ w dniach trzech,
w ktérym oddziale albo okregu wyborczym wybdr przyjmuje,
a gdyby zadnego nie dat oswiadczenia, uwazanym bedzie za
przyjmujacego wybér w tym oddziale lub okregu wyborczym,
w ktérym najpierw wybrany zostat, a gdyby wybory w tych
oddziatach lub okregach wyborczych odbyty sie réwnoczes$nie,
w tym oddziale lub okregu wyborczym, ktéry los wyciggniety
przez prezydenta miasta na peilnem posiedzeniu Rady miej-
skiej oznaczy.

Ustep 10. W takim razie w innych oddziatach lub okre-
gach wyborczych za wybranych uwaza¢ nalezy tych, ktorzy
po ostatnim wybranym najwiecej otrzymali gtoséw. W razie
réwnosci gtoséw zastosowaé nalezy analogiczne postanowienie
ustepu 7. tegoz paragrafu.

8§ 41.

Dla uzupetnienia miejsc, opréznionych wskutek niewa-
znosci lub nieprzyjecia wyboru, poleci Rada miejska prezy-
dentowi rozpisa¢ bezzwlocznie na podstawie tych samych spi-
séw nowy wybdr w tem kole, oddziale albo okregu wybor-
czym, w ktérym wyb6r byt uniewazniony albo nieprzyjety.

8. 45.

Radcy miejscy z terytoryum m. Krakowa, jakie istniato
przed obecnem przytgczeniem sgsiednich gmin i obszarow dwor-



skich wybierani sg na lat szes¢. Co trzy lata potowa radcow
z kazdego kota i oddzialu wyborczego wybranych, ustepuje,
a na ich miejsce wstepuja do Rady nowowybrani z wiasci-
wych kot wyborczych, wybory przeto do Rady miejskiej od-
bywajg sie co trzy lata.

Ustepujgcy radcy miejscy pozostajg na urzedzie az do
prawomocnego przeprowadzenia nowych wyboréw. Po uplywie
3 lat od pierwszego wyboru ustepuje wskazana losem potowa
cztonkéw Rady. Losowanie radcow ustepujagcych z konicem
pierwszego trzechlecia winno nastgpi¢ w takim czasie, aby no-
we wybory na sze$¢ tygodni przed ukonczeniem kadencyi na-
stapi¢ mogty. Losowania dokonywa prezydent miasta lujb jeden
z wiceprezydentdw wobec zgromadzonej Rady.

Do mandatéw oprézni¢ sie majagcych z koficem pierwszego
trzechlecia przez losowanie, tak samo do oprézni¢ sie majacych
z koncem szesciolecia mandatow tych radcow, ktorzy przez
sze$¢ lat swdj urzad sprawowali, wliczy¢ nalezy mandaty tych
radcow, ktorzy w ciagu ostatniego trzechlecia ubyli z Rady
przez Smier¢, rezygnacye lub z innych przyczyn, statutem
przewidzianych, i w ten sposob co trzy lata dokona¢ wy-
boru na wszystkie oprdznione mandaty.

Cztonkowie Rady miasta z okregow utworzonych na
przytaczonem do Krakowa terytoryum sasiednich gmin i ob-
szarOw dworskich wybierani sg rowniez na lar szes¢. Przewi-
dziane w tym paragrafie losowanie potowy cztonkéow Rady po
uptywie 3 lat od pierwszego wyboru me ma zastosowania do
cztonkéw Rady miasta, wybranych z okregéw, utworzonych
na przytagczonem do Krakowa terytoryum sasiednich gmin
i obszaréw dworskich.

& 53

Ustep. 1. W razie rozwigzania Rady miejskiej przez po-
lityczng wiladze krajowg majg by¢ najdalej do sze$ciu tygo-
dni ogtoszone i rozpisane nowe wybory 83 cztonkéw Rady.

Ustep 5. Z radcow, po rozwigzaniu Rady, wybranych
z terytoryum Krakowa, jakie istniato przed przytaczeniem
sgsiednich gmin i obszar6w dworskich, ustapi po uptywie
pierwszego trzechlecia z kazdego kota i oddziatu potowa, ktorg
los oznaczy. Losowania dokona prezydent na posiedzeniu Rady.

Losowanie powyzsze nie dotyczy cztonkéw Rady miasta
wybranych z okregéw potozonych na terytoryach przytaczo-
nych do Krakowa sgsiednich gmin i obszaréw dworskich

Art. XII.

Czas trwania mandatu cztonkéw Rady miasta, wybra-
nych z terytoryum Krakowa, jakie istniato przea ODechem
przytaczeniem sasiednich gmin i obszar6w dworskich, nie do-
znaje zmiany bez obecne rozszerzenie granic miasta Krakowa.

Art XIII.

Wybdr cztonkéw Rady miasta Krakowa z okregéw, utwo-
rzonych z powodu przytgczenia do miasta Krakowa gmin



i obszarow dworskich, nastgpi pc mysli przepiséw tego sta-
tutu zaraz po faktycznem przejeciu tych gmin i obszarow
dworskich pod zarzagd gminy miasta Krakowa.

Wybrani z powyzszych okregow nowi cztonkowie Rady
miasta petnié bedg swe funkcye az do najblizszych wyboréw
do bady miasta, poczem nastgpig tak na terytoryum miasta
Krakowa, jakie istniato przed obecnem przytgczeniem sasied-
nich gmin i obszar6w dworskich, jakotez i na terytoryum
Krakowa, powstatem przez przytgczenie tychze gmin i obsza-
réw dworskich, nowe wybory po mysli przepiséw, zawartych
w Art. XI. tejze ustawy,i w odnosnych paragrafach obowig-
zujagcego w Krakowie statutu miejskiego.

Art. XIV.

Termin, w ktérym wymienione e art. |. tejze ustawy
gminy i obszary dworskie, wzglednie czesci gmin przejda pod
zarzad Rady miejskiej i Magistratu stot. krdl. miasta Kra-
kowg, wyznaczy c. k. Namiestnictwo w porozumieniu z Wy-
dziatem krajowym.

Z dniem tym przestang na przytgczonych do miasta Kra-
kowa terytoryach obowigzywa¢ ustawy krajowe, ktorym one
jako gminy wiejskie wzglednie obszary dworskie i skladowe
czesci autonomicznych powiatéw podlegaty, a natomiast zaczna
obowigzywa¢ ustawy krajowe (artykut X.), ktéorym podlega
miasto Krakdéw.

Z dniem powyzszym zostang rozwigzane Rady gminne
w gminach, przytgczonych w catosci do miasta Krakowa.

Do terminu w niniejszym artykute oznaczonego pozosta-
nie w terytoryach do miasta Krakowa przytgczonych nadal
w mocy urzedowa dziatalno$¢ c. k. witadz panstwowych admi-
nistracyjnjmh.

Art. XV.

Od chwili wejscia w zycie niniejszej ustawy, zarzady
gmin w catosci przytagczonych rie mogg bez zgody Prezydenta
m. Krakowa zacigga¢ nowych zobowigzan ani tez zawieraé
umoéw, wzglednie przedsiebra¢ czynnosci, ktdreby pociggaty za
sobg zmiany w stanie posiadania, obcigzenia lub uzywania
majatku i dobra gminnego oraz nie mogg czyni¢ wydatkow
budzetem gminnym nie przewidzianych. Budzety, uchwalone
W powyzszym czasie przejsciowym na rok nastepny przez
Rady powyzszych gmin, muszg by¢é zatwierdzone przez Pre-
zydenta m. Krakowa.

Przeciw odmowie Prezydenta miasta Krakowa przystu-
guje jednak Reprezentantom gminnym prawo wniesienia za-
zalenia do Wydziatu krajowego, ktory rozstrzyga ostatecznie.

0. k. Namiestnictwo i Wydziat krajowy zarzadza, aby
dziatalno$¢ urzedow panstwowych i autonomicznych, o ile ona
dotyczy przytgczonych gmin i obszarow dworskich jak naj-
spieszniej przekazang zostata gminie m. Krakowa w zakresie,
statutem tejze gminy okreslonym.

4



C. k. Namiestnictwo zarzadzi réwniez, aby w miejsce
c. k. Wiadz panstwowych, wiasciwych dotychczas dla gmin
i obszaréow dworskich do m. Krakowa przytgczonych, czynno
sci odnosne objety c. k. wladze panstwowe wiasciwe dla mia-

sta Krakowa.

Widziat krajowy wyda odpowiednie zarzadzenie, aby ma
jatek i dobro gminne przez gminy w catosci do m. Krakowa
przytaczone temuz miastu inwentaryoznie oddane zostaty.

Art. XVI.

Ustarwa niniejsza wchodzi w zycie z dniem jej ogtoszenia.

Art. XVII.

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam Mojemu Mini-
strowi spraw wewnetrznych.



