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Sprawozdanie
Komisyi gminnej o sprawozdaniu W ydziału krajowego w przedmiocie 
przyłączenia sąsiednich gm in i obszarów dworskich do miasta Krakowa.

Wysoki Sejmie!

Sprawa W ielkiego K rakow a stoi na porządku dziennym Wysokiego Sejmu 
od kilku lat. 12. listopada 1904 r. polecił Sejm W ydziałowi krajowem u przepro
wadzenie rokowań w tej sprawie z gm iną m iasta Krakowa, z sąsiedniemi gminami 
i z c. k. Rządem i w następstw ie tych rokowań przedłożenie projektu  ustaw y 
krajow ej , regulującej sprawę połączenia tych gmin z królewskiem stołecznem m ia
stem Krakowem.

Pierw sze początki tej spraw y sięgają jednak  bardziej odległej przeszłości. 
Jeszcze w r. 1891 opracowało, c. k. Starostwo w Krakowie ak t w ykazujący ko
nieczność włączenia do m iasta Krakow a gmin sąsiednich, a pertraktacye pomiędzy 
R adą m iasta a gminami podmiejskiemi w sprawie ich przyłączenia do Krakowa 
byw ały  prowadzone jeszcze dawniej , jakkolw iek z powodu obojętności raz jednej, 
raz drugiej strony kontraktującej nie posuwały spraw y naprzód.

Uchwała Sejmu z roku 1904 stanowi stanowcze zakończenie tej epoki w a
hań i prób i bezwzględną dyrektyw ę ala postępow ania władz rządow ych i autono
micznych. P ro jek t ustawy, którą Komisya gm inna ma zaszczyt W ysokiemu Sej
mowi przedłożyć, będzie jej zdaniem deiin ityw nem , a dla wszystkich interesow a
nych czynników korzystnem  zakończeniem tej sprawy, k tóra odżyje znowu wtedy, 
gdy w skutek dalszego rozwoju W ielkiego K rakow a nowa akcya ustawodawcza 
okaże się konieczną

Ja k  w każdej działalności lu d zk ie j, tak  i tu ta j , korzystne załatw ienie 
spraw y nie oznacza, że przez proponowaną ustaw ę zostaną w 'zupełności zaspo
kojone wszystkie dezyderaty, które tak  kraj z ogólnego stanow iska, ja k  miasto 
K raków  i wcielić się do niego m ające gm iny i obszary dworskie z ciaśniejszego, 
jak  wreszcie poszczególne w arstw y obyw atel1 i poszczególne grupy mieszkańców 
z jeszcze ciaśniejszego możeąJ ale przecież uzasadnionego swego stanow iska do 
w ładzy ustawodawczej staw iać by mogły. W dziele bowiem tak  wielkiej donio
słości muszą z na tu ry  rzeczy w pewnej mierze występować na jaw  i krzyżować 
się różne przeciw ieństwa interesów i różne prądy rozbieżne, których łagodzenie 
i wyrównywanie je s t pierwszem zadaniem  najw yższej władzy krajowej t. j .  W yso
kiego 8ejmu, w którym  wszystkie w arstw y społeczne i wszystkie upraw nione dą
żen ia  i in teresy  m ają sprawiedliwego rzecznika i obropcę.
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Dlatego Komisya gm inna nie podziela tych  niejednokrotnie w dyskusyi pu
blicznej pow tarzanych zapatryw ań, które bijąc niejako w królewski dzwon Zyg
m unta, w ołają, że interes narodowy i znaczenie m iasta K rakow a jako  stolicy Pol
ski w ym aga tego koniecznie, aby tak  k ra j, jak  mieszkańcy K rakow a i gmin są
siednich ponosili chętnie połączone z powiększeniem K ranow a w szelkie, choćby 
w ygórowane wydatki. Podobnie nie podziela Komisya gm inna drugiego kiańco- 
wego zapatryw ania, mianowicie, że rozstrzygającym  powinien być w tej kwestyi 
wyłącznie efekt finansowy i że powiększenie ciężarów na ludność z niniejszego 
projektu ustaw y spadające powinnoby jego uchwalenie zakw estyonow ać, opóźnić 
lub w znacznej mierze ograniczyć. Praw da leży, jak  zw ykle, w pośrodku: K ra
ków m iał i mieć może czasy wielkiej świetności, choć jego gm achy nie były Wiel
kie, ani przemysł rozw inięty; owszem prawdziwy m łośnik Krakowa kocha nie 
jeden jego drobny i w gruzy się rozsypujący szczątek więcej od najw spanialszych 
nowych budowli lub placów, a z pewnością ceni go w y że j, niż ci wszyscy, co 
wartość każdego zabytku i każdej piędzi ziemi w jednej chwili na kocony i hale
rzy otaksować potrafią. Ale z drugiej strony duch czasu wym aga tego niezbędnie, 
aby Kraków sprostał i swojemi urządzeniam i dostosował się do różnorodnych za
dań, które rozkw itające wielkie miasto ma wszędzie, a zwłaszcza w naszym  bie
dnym  kraju  do spełn ien ia; z tego punktu  widzenia Kraków, jako w ielkie, rozwi
ja jące  się i dobrze się rządzące miasto ma pod względem narodowym 1 społecznym 
wielkie znaczenie. Kraków nowy powinien pom niki i t^adycye dawnego Krakowa 
strzedz i z całym pietyzm em  przechowywać, ale stary  Kraków nie powinien stać 
wzrostowi nowego na przeszkodzie, bo każdy nowy dorobek w racyonalnem  zor
ganizowaniu m iejskich insty tucyj , w rozwoju sił gospodarczych i m iasta i jego 
m ieszkańców , stanow i podstawę dalszego rozwoju naszego publicznego życia, 
a pierwsze kroki zawsze najw iększych ofiar i wysiłków w ym agają. D latego Ko
m isya gm inna sądzi, że ze względu na ten  w ybitny interes publiczny zgodzić się 
należy na ewentualne podwyższenie ciężarów w Krakowie , które dotąd zupełnie 
ściśle nie da się jeszcze obliczyć, ale prawdopodobnie w sposób bezpośredni lub po
średni na mieszkańców bądź to starego, hądź nowego Krakowa w pewne\ mierze 
spadnie. Chodzi ty lko o to, żeby te ciężary nie przekraczały sił gospodarczych 
nietylko ogółu mieszkańców, ale naw et pewnych grup społecznych, (jako to ludzi 
ubogich, robotników i wyrobników, dalej biednej ludności podm iejskiej, ja k  nie
mniej włościańskiej w okolicach Krakowa); wreszcie żeby nie uszczuplić sił 
finansowych reprezentacyi powiatowej krakowskiej i wielickiej.

Konieczność rozszerzenia granic dzisiejszej gminy m iasta Krakowa jes t 
tak  oczywista, że jej szeroko cyfram i uzasadniać nie potrzeba. W  tych  ciasnych 
granicach, które mu zakreśliły podyktowane wyłącznie strategicznym i względam i 
zarządzenia centralnego rządu przed kilkudziesięciu laty, Kraków nie zdoła ani 
swych sił gospodarczych rozwinąć ani spełnić nowoczesnych kulturalnych zadań. 
K raków  posiada z pośród wszystkich wielkich m iast A ustryi najm niejsze teryto- 
ryum, a w stosunku do szczupłości obszaru najgęstsze zaludnienie (17.000 m ieszkań
ców na 1 kilom etr kw adratow yi. Skutkiem  tego domy krakowskie budowane są 
systemem koszarowym, will i domów obliczonych na jedną  rodzinę niem a praw ie 
zupełnie ; ludność coraz liczniej z braku pomieszczenia w mieście przenosi się do 
gmin podm iejskich, k tórych ludność wzmaga się ustawicznie nietylko w cyfrze 
bezw zględnej, ale także w stosunku do ludności Krakowa. O rozw oju tym  dają 
wyobrażenie następujące cyfry. Podczas gdy w dziesięcioleciu 1890—1900 przy
było w K rakow ie ludności 22% , a domów 29 °/0 , to w D ębnikach wzrosła ludność 
o 226°/0 , a ilość domów o 110°/0 , w Czarnej W si ludność o 8O°/0 , a ilość domów 
9 6Ou/0. Niewątpliw ie głów ną przyczyną tego objaw u je s t dążność uboższej ludno
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ści do obrania sobie siedziby tam , gdzie życie i mieszkanie je s t tańsze, a miejsce 
zarobku w fabrykach i różnych zakładach przem ysłowych niezbyt oddalone.

Stanu tego ciągłego osłabiania m iasta K rakow a na rzecz gmin podmiej
skich nie można nazwać korzystnym  nietylko ze względu 1 ) na interes gm iny 
m iasta K rakow a, 2) ale także ze względu na interes gmin podmiejskich, a przede- 
wszystkiem  3) z uw agi na in teres publiczny.

Miasto Kraków ma bowiem jako  stróż szczątków wielkiej przeszłości narodu, 
a p iastun  i siedziba myśli, nauki i cywilizacyi polskiej, tak  wielkie zadania w na- 
szern życiu narodowem i ku lturalnem  do spełnienia, że jego rozwój i siły finan
sowe powinny koniecznie być u trzym ane na wysokości zadań siłą  tych  faktów  
na nim ciążących, choćby naw et, — jak  wyżej wspomniano, — udzie±enie mu 
możności spełnienia tych zadań pociąguąć miało n iejedną ofiarę ze strony jego 
mieszkańców. Gminy zaś podmiejskie nie są w stanie, ja k  doświadczenie uczy, 
dla braku dostatecznych środków finansowych sprostać tym  coraz trudniejszym  
i wyższym obowiązkom, które nowsze w ym agania publicznej adm inistracyi i chęć 
jednolitego w spółdziałania z m iastem  Krakowem  w duchu iego celów i żądań na 
nie w kłada. — W szczególności gm iny te są za słabe, aby budować u siebie wzo
rowe szkoły, zaprowadzać sieć kanałow ą, osuszać bagna, tępić zaraźliwe choroby, 
w ykonyw ać należycie przepisy policyi ogniowej, budowlanej, w ytykać szerokie 
ulice, zakładać ogrody itd. Rozw inięcia zaś in tenzyw nej działalności na tych  po
lach w gminach podmiejskich wymaga nietylko ogólny in teres publiczny, ale 
także in teres gm iny m iasta K rakow a i jego mieszkańców Na i ic się bowiem nie 
przydadzą surowe przepisy ogniowe i zdrow otne w Krakowie, jeśli budynki w gm i
nach podm iejskich grozić będą ustaw icznie m iastu niebezpieczeństwem  pożaru, 
jeśli stam tąd  przenosić się będą do Krakow a choroby zaraźliw e, jeżeli wreszcie 
szerokie ulice m iasta znajdą swoje zakończenie w ciasnych i bez z góry powzię- 
tego planu w ytyczonych ulicach przedm iejskich.

W  ostatn ich  czasach spraw a rozszerzenia m iasta Krakowa s ta ła  się pie
kącą w skutek całego szerego zdarzeń. Rejon forteczny został rozszerzony, a więc 
ruch budowlany w sześciu gm inach, uwolnionych od rewersów dem olacyjnych, 
rozwinie się ze zdwojoną siłą. Gmina m iasta K rakow a nabyła około sto morgów 
gruntów  pofortyfikacyjuych, k tórych  zabudow anie wym aga znacznych inw estycyj 
na tery toryach  gmin sąsiednich. W reszcie w najbliższym  czasie zostaną praw ie 
w yłącznym  kosztem rządu dokonane w K rakow ie i na obszarze gmin sąsiednich 
olbrzym ie budowle publiczne kosztem około czterdziestu  milionów koron, jakoto  
obm urow anie brzegów W isły , przełożenie kory ta  R udaw y, budowa kollektora, bu
dowa nowego dworca towarowego w Krowodrzy. Budowle te  w ym agają koniecznie, 
żeby _iuż dzisiaj dostosować do nich szeroko zakreślony plan regulacyi ulic, co 
przechodzi siły  a naw et w idnokrąg organów gm innych w gm inach podm iejskich.

W uznaniu  i przew idyw aniu wielkiej doniosłości przytoczonych powyżej 
momentów, R ada m iejska i M agistra t krakow ski dążył ju ż  od szeregu la t do za
pewnienia sobie w drodze umów, nabyw ania gruntów  itd . w pływ u na politykę 
gospodarczą gmin podmiejskich, zwłaszcza od czasu, kiedy z powodu braku miejsca 
w mieście coraz więcej zakładów publicznych, jako  to : budowli uniw ersyteckich, 
Wojskowych, fundacyjnych, z przeznaczenia swego do K rakow a należących, wzno
szonych zostało w gm inach podm iejskich. Miasto budowało więc w łasnym  kosztem 
lub przyczyniało się do kosztów budowy szkół w gm inach podm iejsnicn, urządzało 
tam  chodniki, zaprow adzało oświetlenia i wodociągi. B yła to anneksya w pokojo
wej formie, się odbyw ająca i coraz szersze zataczająca kręg,, anneksya faktyczna, 
której legalizacya ma nastąp ić  w stojącym  na porządku dziennym  projekcie ustaw y.
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W zajem ny ten  stosunek m iasta K rakow a i gm in podm iejskich opierał się 
na dobrze zrozum ianym  obopólnym interesie, m iai przebieg taki, jak i mieć powi
nien stosunek bogatszego do mniej zamożnego sąsiada, to je s t  gminy biedniejsze 
korzystały  z różnych inw estycyj, które bądź u siebie, badź w prost u nich robił 
sąsiad m ajętniejszy. Niezawsze w ystępow ały one jed n ak  w roli o trzym ującego; 
owszem, zasilały  one także pośrednio fundusze Krakow a. W ew nątrz linii akcyzo
wej m iejskiej leżą bowiem części Półw sia zwierzynieckiego, Czarnej W si, Nowej 
W si Narodowej, Krowodrzy, Prądnika. Czerwonego i Grzegórzek. W skutek tego 
m ieszkańcy tych  linią akcyzową objętych przestrzeni płacili i p łacą dotąd op łaty  
konsum cyjne nie na rzecz gmin, w k tórych  m ieszkają, ale na w yłączną korzyść 
budżetu  m iasta  K rakow a. Jp ż  choćby z tego względu W ydaw nictw o „Studya do 
spraw y przyłączenia i td .“ idzie za daleko w tw ierdzeniu, że gm iny podm iejskie 
korzysta ją  na równi z m ieszkańcami K rakow a z jego urządzeń i dobra gminnego. 
Tern samem bowiem prawem , ja k  „S tudya“ (str. 20) użala ją  się, źe m ieszkańcy 
gm in podm iejskich korzystają  z krakow skich szkół średnich, wyższych i fachowych, 
z b ibliotek i muzeów, z Sokoła, koncertów i tea tru  miejskiego, a naw et z plan- 
tacy j (czemu nie z chodników?), tern samem prawem  m ogłyby gm iny podm iejskie 
się skarżyć, że m ieszkańcy K rakow a swoją konkurencyą podrażają im ceny a r ty 
kułów żywności, psują drzew ka przydrożne i swymi samochodami zakłócają siel- 
skość podm iejskiego życia. Jeśli więc wśród dyskusyi publicznej i w odpowiedzi 
na broszurę p ro f  Czerkawskiego dla scharakteryzow ania  stosunku uboższych gmin 
do zamożniejszego Krakowa, odwołano się do analogii św iata zwierzęcego i mó
wiono o pasożycie ciągnącym  soki żywotne z obcego organizm u, to zaznaczyć 
należy, że byłoby daleko właściwiej na analogię św iata roślinnego się powołać, 
tego św iata, k tó ry  zna „symbiozę", tj. współżycie dwóch isto t, k tóre nie łącząc 
się fizycznie, obok siebie rosną, chroniąc się i wzajem nie sobie pom agając. — 
W  życiu społecznem tak i p latoniezny stosupek je s t jednak  mniej częstym, niż 
w świecie roślinnym  i dlatego gm iny podm iejskie spotkać musi ten  sam los, k tó ry  
je s t udziałem  w szystkich społecznie słabszych jednostek, tj. u tra ta  samodzielnego 
istn ienia. Miasto Kraków zrobiło isto tn ie bardzo dużo, żeby gminom i obszarom 
dworskim  w ynagrodzić tę  u tra tę  samodzielności, ho zaw arło z niem i umowy na 
ogół dla tych  gm in i obszarów dosyć korzystne. Gdy je d n a k  decydującym  w tej 
spraw ie nie je s t  los tych  gmin i obszarów dworskich jak o  sam oistnych jednostek  
adm inistracyjnych, ale gdy chodzi ó słuszne in teresa gospodarcze ludności, k tóre 
R ada gm inna w tej spraw ie tylko pod względem praw nym  zastępuje, — przeto 
Kom isya gm inna nie dopełniłaby swego obowiązku, gdyby poprzestając na fo r
m alnej stronie zaw artej pomiędzy poszczególnemi gm inam i umowy, nie wniknęła 
w głąb rzeczy i nie przedstaw iła  jeszcze przed rozpatrzeniem  przyszłego budżetu  
wielkiego K rakow a, w jak ich  punktach  projektow ana ustaw a zdaniem  kom isyi 
w płynie korzystnie, a w jak ich  w płynąć może ujem nie na budżet mieszkańców 
K rakow a i gm in podm iejskich.

Nie ulega wątpliwości, że rozszerzenie granic m iasta Krakowa, wyzwolenie 
go z ciężkich oków rejonu fortecznego, uzyskanie wielkich obszarów zdatnych pod 
budowę, przeprow adzenie różnych robót publicznych i inw estycyj i pobudzenie 
przedaiębiorczośei pryw atnej przez stw orzenie nowych warunków  dla rozwoju 
m iasta, przyczyni się w znacznej mierze do podniesienia przem ysłu, handlu  i r ę 
kodzieł i rozlicznem i a rteryam i w płynie dodatnio na podniesienie zamożności zna
cznej części mieszkańców. Liczne jednostk i znajdą zarobek we wszelkiej pracy 
produkcyjnej, a wyjdzie na tern dobrze także wielki zastęp osób zajętych  pracam i 
technicznem i i biurowemi Nauczycielstwo gm in podm iejskich uzyska od razu  tak  
upragnione, a słusznie mu się należące posunięcie do pierwszej ka tegory i płac.



Co do ciężarów, jak ie  z projektow anej ustaw y na ludność spaść mogą, 
trzeba  mieć na uwadze, że ciężary te są dwojakiej n a tu ry  : bezpośrednie, w formie 
podatków różnej kategoryi, tudzież w formie op ła t konsum cyjnych ponoszone, 
oraz ciężary pośrednie, nieodłączne od rozszerzenia się m iasta. Powtóre trzeba so
bie z tego zdać sprawę, że nie można identyfikować w zupełności interesów  gmin 
z interesem  mieszkańców, ani identyfikow ać interesów jednej g rupy  mieszkańców 
z postu latam i innej. Co do ciężarów bezpośrednich, to ze spraw ozdania W ydziału 
krajowego i urzędowych zestaw ień w ynika niew ątpliw ie, że przez przyłączenie 
gm in przyleg łych  gminy te zostaną zwolnione od uiszczania dodatków gm innych 
w dzisiejszej przew ażnie nadm iernej wysokości, dalej od uiszczania wysokich, bo 
w powiecie krakow skim  49°/0, w powiecie wielickim 54°/0 wynoszących dodatków 
powiatow ych, na k tórych miejsce spadnie na te gm iny przew ażnie tylko 10°/„ 
podatek gm inny, k tóry p o łie ra  m iasto Kraków, tudzież 5®/,, — owy podatek czyn
szowy przez gm inę m iasta K rakow a od czynszów m ieszkalnych pobierany, 
a w swoim finansowym efekcie stanow iący obciążenie me przekraczające 18°/0 — 
owego dodatku do podatków bezpośrednich. — Jeżeli więc uwzięćnim y, że dzisiaj 
w ielka ilość gmin podm iejskich obarczona je s t podatkanr autonom icznym i na rzecz 
gminy i pow iatu w łącznej wysokości dochodzącej aż do 'h00°/0, a w przyszłości 
przew ażna część budynków  i przedsiębiorstw  w skutek przyłączenia do m iasta 
K rakow a opłacać będzie dodatki gminne w wysokości 28°/o podatków bezpośre
dnich rządowych, — w razie zaś bardzo niekorzystnego naw et rozwoju stosunków 
dodatki niewiele wyższe, — to okaże się, że w skutek przyłączenia tych  gm in do 
Krakowa w najbliższym  przeciągu czasu nastąpi degraw acya tych gm ;n, tj. obni
żenie opłacanych przez nie podatków bezpośrednich. Gminy dzisiaj do pow iatu 
wielickiego należące zyskają także przez to, że zapewne zostaną co do wysokości 
krajow ych dodatków zrów nane z gm inam i w W. Ks. Krakowskiem  położonemi.

Rzecz naturalna, że skutek ten nie we wszystkich gminach z jednakow ą 
siłą się objawi. I  tak  w gm inach i na obszarach dworskich, które dotąd obok do
mów, opłacających podatek domowo-czynszowy, posiadały także domy, podlegające 
znacznie niższemu podatkow i domowo-klasowemu (n. p. gmina Zakrzówek), poda
tek  ten na przyszłość zamieniony zostanie na podatek domowo-czynszowy. W  po
dobny sposób budynki w gm inach podmiejskich, dzisiaj niższej stoiiie (20) podatku 
domowo-czynszowego podlegające, będą m usiały — o ile ustaw a państw owa w myśl 
rezolucyi R ady m iasta K rakow a z 19. września 1907 ich od tego nie uw olni, — 
aż do r. 1920 opłacać ta k ą  wyższą stopę podatku domowo-czynszowego, jaka  aż 
do owego term inu obowiązywać będzier w dawnych granicach m iasta Krakowa, 
a na utrzym anie budynku będzie właścicielom wolno potrącać z czynszu nie 30, 
ja k  dotąd, ale 15°/0. — Dlatego rezolucya, k tórą Kom isya gm inna w tym  względzie 
proponuje, je s t  konieczna. W reszcie i to trzeba mieć na uwadze, że przez włącze
nie do m iasta Krakow a stracą te najbiedniejsze domy w gminach i obszarach 
dworskich podmiejskich, które się składają tylko z dwóch izb mieszkalnych, prawo 
do zupełnego uwolnienia od podatku domowo-klasowego, jaK6 im zapewnia świeżo 
przez m inisterstwo skarbu wniesiony projekt reform y podatku od domów.

Z innego jeszcze względu mniej korzystnie, niż dla gmin, ale zawsze jesz
cze na ogół korzystnie przedstaw i się m ateryalne położenit przyłączyć się do 
m iasta Krakowa m ających obszarów dworskich ; te bowiem opłacały dotąd obok 
rządowych podatków, tylko dodatki krajowe i powiatowe, nie zaś g m in n e ; po przy
łączeniu zwolnione zostaną dedatków powiatowych, a opłacać będą nowe, gminne, 
od tam tych niższe.

Natom iast obciążenie jednostki, a mianowicie tak  mieszkańców dawnego 
Krakowa, ja k  i mieszkańców dotychczasowych gm in podmiejskich, nie przedstaw ia
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się w tak  różowych barwach. Je s t bowiem do przew idzenia, źe przez rozszerzenie 
obszaru m iasta K rakow a, przez stopniowe wprowadzenie w gm inach podmiejskich 
surowych ustaw  sanitarnych, budowlanych i innych zarządzeń , cały szereg pono
szonych dzisiaj przez jbdnostki wydatków, podlegnie zwyżce. Już  dzisiaj m ieszkańcy 
Krakowa odczuwają dość silnie zaprowadzone w ostatnich czterech latach  podwyż
szenie najrozm aitszych opłat placowych, cm entarnych, z czyszczenia m iasta p łyną
cych, podatek od biletów  tram w ajow ych i odczuwać będą opłaty  od biletów na 
widowiska. Komi»ya gm inna nie wchodzi w to, czy podwyższenie to je s t  lub nie 
je s t uzasadnione, ale stwierdza, że faktycznie nastąpiło. N iekorzystnie odczuwają 
to rozszerzenie m iasta ci wszyscy mieszkańcy, dla k tórych według aktów funda
cyjnych z ty tu łu  przynależności do gm iny m iasta Krakow a zastrzeżony był wy
łączny udział w poborze rozlicznych wsparć, datków i stypendyów. Skoro bowiem 
R ada m iasta Krakowa w umowach z gminami podmiejskiemi zaw artych zobowią
zała się postanowienia określające praw a mieszkańców i członków gm iny m iasta 
Krakow a „ w całej pełni" stosować także do mieszkańców przyłączyć się m ających 
gmin, to ubogim  osobom, korzystającym  dotąd z licznych fundacyj miejskich, p rzy 
będzie trudna do zwalczenia konkurencya tych nowych obywateli krakowskich, 
którzy obecnie uzyskają prawo do udziału w tych stypendyach i zasiłkach.

Najważniejsze następstw a pociągnąć jednak  może rozszerzenie m iasta K ra
kowa dla ubogiej ludności ze względu na sprawę m ieszkań i drożyznę żywności.

Domy, w których się mieściła w gm inach podm iejskich uboga ludność k ra
kowska, były niew ątpliw ie ciasne i n iezdrow e, ale nie byio rzeczą zbyt trudną 
znaleść w nich pomieszkanie. Domy te  znikają codziennie z powierzchni ziemi, 
a po rozszerzeniu granic K rakow a w bardzo krótkim  czasie przekształcą się na 
nie o wiele zdrowsze, choć lepiej na zew nątrz się przedstaw iające kamieniczki.

K to się stykał często z najuboższemi warstw am i ludności, ten  wie dobrze, 
że je s t  rzeczą prawie niepodobną ubogiemu człowiekowi w takiej kamieniczce za
mieszkać, nie je s t on bowiem w stanie w ytrzym ać konkurencyl z osobami cokol
wiek zamożniejszemi, zwłaszcza z w arstw y niższych urzędników, którzy do takich 
w łaśnie domów najchętniej się garną. K ażdy wie, że byle m urow ana ściana, byle 
dach czerwony, albo rynna blaszana, stanowi dla właściciela domu pretekst do żą
dania wyższego czynszu ; powtóre właściciel tak i nie dowierza biednem u lokato- 
towi i w obawie o niezapłacenie czynszu za dalsze miesiące, nie wypuszcza mu 
wcale mieszkania.

Nasuwa się bardzo poważna wątpliwość, gdzie się m ają podziać te rzesze 
najbiedniejszej ludności, k tó ra  dziś po gminach podm iejskich się mieści, z chwilą, 
gdy W ielki Kraków stanowić będzie dla przedsiębiorców i drobnych kapitalistów  
zachętę do burzenia starych domów a wznoszenia nowych?

Należy więc koniecznie przy rozstrzyganiu spraw y W ielkiego Krakowa o to  
się starać, żeby przynajm niej część gmin podmiejskich niezbyt daleko od środka 
m iasta oddalonych utrzym ać na dzisiejszych w arunkach, aby reform a ta  mogła się 
odbyć powoli, bez zbytniego w strząśnienia stosunków m ateyyalnych i zwyczajów 
najbiedniejszej ludności.

Kom isya gm inna z uznaniem przyjęła do wiadomości oświadczenie prezy
denta m iasta Krakowa, że M agistrat krakow ski zamierza w najbliższym  czasie w y
budować dwie kolonie robotnicze; Komisya musi jednak  uznać, że tern zarządze
niem nie została jeszcze rozw iązana ani cała kw estya m ieszkań dla robotników, 
ani dla tych  najnieszczęśliwszych, którzy pod pojęcie robotników nie podpadają, 
a w sprawie mieszkań równie życzliwej potrzebują ze strony gm iny opieki. Nie 
wszystko da się ani powinno być załatw ione zarządzeniam i M agistratu, tylko trzeba 
ja k  najściślejszej łączności pomiędzy t. zw. oficyalnym Krakowem  a ludźmi dobrej
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woli w mieście, pozbawionymi urzędowego ty tu łu  mieszania się do zarządzeń Ma
gistratu . W  niezbyt oddalonej przeszłości, kiedy ta  władza nie okazywała takiej 
ruchliwości, ja k  dzisiaj, m ieszkańcy m iasta Krakow a niemal bez współdziałania 
w ładzy opiekowali się ubogimi w mieście i rzecby m ożna, nibjako przez zasiedze
nie — jak  w prawie pry \tatnem  — mianowicie przez swoją dobrą wiarę', swoją 
działalność i upływ  czasu nabyli prawo do decydującego wpływu na spraw y ubo
gich. Rzecz prosta, że nie każdy urzędnik przydzielony do miejskiego W ydziału 
dobroczynności może tak  zbawiennie działać jak  b ra t A lbert; wiadomo także , że 
R ada miejska wprowadziła system elberfeldzki w spierania ubogich W  chwili jed- 
dnak, gdy tym  biednym  grozi pewne utrudnienie ich egzystencyi, nie można dość 
usilnie zalecić Radzie m iasta K rakow a, aby pozostawała w najściślejszej stycz
ności z tym  „nieoficyalnym 11 Krakowem, k tóry  się sprawam i ubogich zajm uje.

Obie kwestye i drożyzny żywności i drożyzny mieszkań łączą się najściślej 
z pytaniem , czy utw orzą się poza W ielkim Krakowem nowe gm iny podm iejskie?

Dotychczas w gm inach podm iejskich skupiała się ożywiona sprzedaż : po
py t za artykułam i żywności bądź dlatego, że produkta te nie podlegały tam  
akcyzie, a więc były tańsze ,r bądź dlatego, że istn iały  tam  pewne udogodnienia co 
do sprzedaży mięsa z podmiejskich rzeźni,pochodzącego, podczas gdy wyższe opłaty 
rzeźni m iejskiej i większe w ym agania co do jakości mięsa z rzeźni wyprowadzo
nego czyniły ten tak  ważny dla dobrego odżywiania się artyku ł konsumcyi dla 
ubogiej ludności trudno dostępnym. Spraw a ta  była niejednokrotnie przedmiotem 
dyskusyi publicznej i zarządzeń adm inistracyjnych, które pod względem wym agań 
co do jakości pośledniejszych gatunków  mięsa z biegiem czasu coraz większe dla 
ludności czyniły udogodnienia i opłaty rzezalniane obniżyły. Kormsya gm inna uznaje, 
że utrzym anie w myśl ogólnikowych umów przez R adę m iasta Krakowa zaw artych, 
tych  m iejscow ych, dotąd u wrót linij akcyzowych leżących miejsc zaopatrzenia 
ludności w żywność, na w arunkach o ile możności zbliżonych do dotychczasowego 
stanu rzeczy, a nadto wytworzenie się w przyszłości takich nowych targów  w ze
w nętrznym  okręgu wcielić się m ających do K rakow a gmin, byłoby dla niezamożńej 
ludności miejskiej i podmiejskiej pożądane, a bardzo doniosłe dla ludności włoś
ciańskiej okolic m ia s ta , tak  obficie i z tak ą  stra tą  czasu mimo wielkich odległości 
i b raku ulepszonych sposobów kom unikacyi Kraków w żywność zaopatrującej.

Gdyby więc w przyszłości w okręgu okalającym W ielki K iaków  powstawały 
w ten sam sposób gęsto zabudowane nowe gm iny podmiejskie, jak  przed laty  kil
kunastu  zaludniły się gm iny dzisiaj do Krakow a przyłączyć się mające, to położe
nie niezamożnej ludności podmiejskiej tak  ze względu na mieszkania, jak  i na ar
tyku ły  żywności, może w nieznacznej, tylko mierze by się zmieniło. Pam iętać je 
dnak należy, że mimo ułatw ień kom unikacyjnych odległość takich gmin jak  W ola 
Justow ska, Łagiew niki albo W ola Duchacka od centrum  K rakow a jes t na dzisiejsze 
stosunki za w ielką, aby takie kolonie w krótkim  czasie powstać tam  mogły. Nie
wątpliw ie pow staną szeregi domów w. takich niewcielonych do Krakow a gminach 
podmiejskich, gdzie jak iś wielki zakład przem ysłowy zdoła niedaleko od siebie lud
ność skoncentrować. Odpadnie jednak  na przyszłość ten  dla historyi gmin podm iej
skich w przeszłości bardzo ważny czynnik, że zawdzięczają one swoje powstanie 
zatrzym yw aniu się wozów włościańskich przed rogatką, skąd ludność wiejska do
tychczas pieszo udaw ała się do Krakowa. W  przyszłości bowiem odległość rogatki 
na granicy W ielkiego K rakow a umieszczonej, (np. za kopcem Kościuszki lub za za
kładem  kontum acyjnym ) od środka m iasta będzie tak  wielka, że wozy włościańskie 
częściej będą do śródmieścia w jeżdżać, a tern samem odpadnie ta  niezawsze urno- 
ralniająca przyczyna, która spowodowała powstanie i rozmnożenie się różnych do
mostw i sklepów na zewnętrznej g] anicy rogatki.
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P rzykład  m iast zagranicznych uczy, że po przyłączeniu jednych do m iasta 
m acierzystego, tworzą się tam  nowe gm iny podmiejskie Byłoby rzeczą bardzo po
żądaną, żeby to samo zjawisko powtórzyło się w Krakowie, jakkolw iek przewidzieć 
można, że pojaw ienie się tych  nowych centrów gospodarczego życia z biegiem czasu 
osłabi cokolwiek zamożność i rozwój gm in dzisiaj przyłączyć się do Krakowa 
m ających.

Przechodząc od warstw  biedniejszej ludności do warstw, jeżeli nie faktycz
nie, to przynajm niej pod względem form alnym  zamożnych, do klasy właściciel: re 
alności, zauważa K om isya , że przez proponowaną ustaw ę ilość domów mieszkal
nych, a po części i sklepów się podniesie. Jeżeli bowiem już  dzisiaj część ludności, 
naw et zamożniejszej i zupełnie zamożnej , m ieszka na przedmieściach, to po usu
nięciu trudności niedopuszczających dotąd do uporządkow ania gmin podmiejskich, 
po zapew nieniu im lepszych warunków sanitarnych, podatkowych, budowlanych 
i kom unikacyjnych, ten ruch odśrodkowy niewątpliw ie się wzmoże. Teoretycznie 
możnaby przypuszczać, że tak i rozkw it przedmieść musi fatalnie oddziałać na czyn
sze od m ieszkań i ze sklepów w śródmieściu położonych; doświadczenie zaczerp
nięte ze stosunków w innych m iastach stw ierdza jednak, że naw et przy  wielkiem 
rozszerzeniu m iasta śródmieście zachowuje swoją wielką, a można naw et powiedzieć 
nadm ierną siłę atrakej-jną, że ren ta  gruntow a stale się tam  podnosi i dochodzi do 
cyfr ze względu na społeczną doniosłość rej kwestyi zupełnie niepożądanych, bo 
np. w W iedniu nie dozwalających kupieckiemu stanow i średniemu utrzym ać się przy 
sklepach na głównych ulicach. Gorzej na tej ryw alizacyi w yjdą dzisiejsze przedm ie
ścia. Może więc tu  i ówdzie wcielenie gmin podm iejskich do Krakowa wpłynie ujem nie 
na cenę domów lub czynszów w śródmieściu, co z naciskiem podnosiło w dyskusyi 
publicznej Krakowskie Towarzystwo właścicieli realności, może naw et zachwieje egzy- 
stencyą niejednego właściciela domu o bardzo niekorzystnej h ipotece; wyrównanie 
tej s tra iy  dla ogółu społeczeństwa nastąp i jednak  niezadługo, a ten  moment lokal
nego interesu nie powinien w żadnym  razie być decydującym  w rozwiązaniu spraw y 
tak  dla ogółu doniosłej, jak  rozszerzenie Krakowa.

W istocie bowiem dzisiejszy stosunek Krakowa do gmin podmiejskich nie da 
się dłużej utrzym ać. W  tym  względzie w ystarczy zwrócić na to uwagę, że niektóre 
gminy, ja k  Czarna wieś, Półwsie zwierzynieckie lub Nowa "Wieś Narodowa tak  bez
pośrednio z obszarem m iasta K rakow a się s tyka ją , iż faktycznie do jego teryto- 
ryum  należą, że w gminie Zwierzyniec powstanie niebawem znaczna ilość domów 
dla urzędników, że część błoń m iejskich do tejże gm iny należy. Na gruntach Kro
wodrzy ma stanąć nowy dworzec tow arow y; na gruntach Prądnika Czerwonego 
leży część krakow skiego cm entarza ; w Prądniku  Białym  leży miejski zakład kon- 
tum acyjny ; w całym  szezegu gm in dokonało zaś miasto częścią zaliczkowo, częścią 
w innej formie praw nej, różnych inw estycyj, jakoto  połączenie tych gm in z wodo
ciągiem miejskim, oświetlenie, wybudowanie kanałów lub chodników i t. d.

U znając więc w zupełności tę potrzebę, Komisya gm inna uważa za swój 
obowiązek rozpatrzyć spowodowane tern rozszerzeniem m iasta Krakow a zwiększe
nie dochodów i wydatków, może to jednak  zrobić wyłącznie tylko przez zestawie
nie i krytyczne oświetlenie cyfr zaw artych w różnych publikacyaeh.

W ydział krajow y oblicza dochody, jak ich  m iasto Kraków spodziewać się 
może z przyłączonych terytoryów , tudzież w ydatki tern przyłączeniem  spowodowane 
na podstawie sprawdzonych urzędowych dat w sposób następujący:
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Dział Nazwa działu Dochody W ydatki
w koronach

I. Zarząd główny . 5.102 78.555
II. Zarząd m ajątku  . . 32.159 13.999

H I. Pudatki i opłaty . 71.504 600
IV. Zarząd długu — 26.499

V. Bezpieczeństwo publiczne . 5.919 120.493
VI. Budowy i roboty publiczne 9.181 70.110

VII. Upiększenie m iasta — 25C
V III. Zarząd targow y . 2.800 350

IX . Zdrowotność miasta . 33.854 60.874
X. Dobroczynność . 12.493 25 213

X I. Sztuka i zabytki historyczne — —
X II Oświata . . . . . 19.925 26.752

X III. Spraw y wojskowe 2.500 5.600
XIV. Różne . . . . 2.363 14.731

Ogółem . 197.800 444.026
Zestawienie powyższe w ykazuje niedobór w wysokości 246.226 X. W ydział 

krajow y zestawia obliczone powyżej dochody i w ydatk i, jak ich  się Kraków spo
dziewać może z przyłączyć się m ających do niego terytoryów , z dochodami i w y
datkam i, jak ie  w ykazuje zamknięcie rachunkowe m iasta Krakowa w r. 1906.

Gm ina Dochody W ydatki , "
lub nadwyżka

w k o r o n a c h
K r a k ó w .......................................................................... 8,436.118 3,357.279 78.839
Przyłączyć się m ające gm iny i obszary

dworskie . . . . . . ■ 197.80C 444.026 246.226
W ielki K ra k ó w ........................................... ~  3,638,91* 3^01.306 1671387

Rachunek ten  w ykazuje, że niedobór W ielkiego Krakow a redukuje się do 
sumy 167.387 K.

Dalej podnosi W ydział krajowy, że obok tej sumy, k tóra w przyszłości we
dług wszelkiego przew idyw ania przez dłuższy czas budżet W ielkiego Krakowa jako  
niedobór obciążać będz ie , okalało się koniecznem uskutecznienie jednorazowych, 
a w spraw ozdaniu W ydziału krajowego na stronicy 6. wyszczególnionych inwesfy- 
cyj w kwocie 2,972.000 K (już z rezerw ą na nieprzew idziane wydatki). Am ortyza- 
cya i oprocentowanie pożyczki 3,000 000 K na ten  cel na 4 1/2 % zaciągnąć się, 
a w 50 la t zwrócić się mającej , wym aga w ydatku rocznego przez lat pięćdziesiąt 
142.500 K. Razem więc niedobór roczny i am ortyzacya powyższej pożyczki wynie
sie sumę 310.387 K.

W ydział krajow y w yraża zapatryw anie , „że powyżej w ykazany niedobór 
może w n iezbyt dalekiej przyszłości znajdzie pokrycie- i opiera tę  nadzieję na 
okoliczności, że „wykazane powyżej inwestycye wykonane zostaną stopniowo we
dług wypracowanego przez M agistrat m iasta Krakow a planu w ciągu Sześciu la t  po 
przyłączeniu gmin i obszaróy/ dw orskich1' ; „że od roku 1911 otworzy się dla m iasta 
K rakow a nowe źródło dochodu z opłat szynkarskich i podwyższonych opłat od piwa, 
które Kraków pobierać będzie po myśli a rtyku łu  1. ustawy krajowej z 20. grudnia 
1905 r. Nr. 11. ex  1906; „że rozszerzenie okręgu akcyzowego w niedalekiej przy
szłości zwiększy dochody m iasta K rakow a o kwotę znaczną, k tórą M agistrat obdcza 
na 241.000 K “ ;

„że faktyczne przyłączenie gmin i obszarów dworskich nastąpi zapewne do
piero od 1. stycznia 1909“ ;

2
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„że m iasto Kraków od roku 1907 uzyskało w podatku tram w ajow ym  nowe 
a w ydatne źródło dochodu, wynoszące jak  dotąd około 75.000 K rocznie“.

W ydział krajow y dochodzi do w niosku, że zamierzone rozszerzenie granic 
m iasta Krakow a nie przekracza jego możności finansowej, ani też nie zagraża nor
m alnemu gospodarstwu finansowemu tego miasta, w przypuszczeniu, że R ada m ia
sta  K rakow a w gospodarce swej stosować się będzie ściśle i bezwzględnie do możno
ści finansowej gminy, i tylko powoli, stopniowo wykonywać będzie choćby najpo
żyteczniejsze inweatycye.

Kom isya gm inna ze swej strony spraw dziła cyfry, na których W ydział k ra
jow y oparł swoje obliczenia, ale nie ma środka na skontrolowanie dochodów 
a zwłaszcza wydatków w gm inach podmiejskich po ich przyłączeniu do Krakowa. 
„S tudya“ prelim inowały w ydatki na podstawie budżetów z r. 1902 na 405.000 K, 
a am ortyzacyę pożyczki na 477.000 K ; dochody (zawsze razem  z Płaszowem) na 
814.614 K. W ydział krajow y obniżył zatem cyfrę dochodów gmin podmiejskich ra 
zem z Płaszowem o 116.814 K ; cyfrę wydatków podwyższył zaś o 40.000K, a nadto 
prelim inuje W ydział krajow y koszt am ortyzacyi i oprocentowanie 3-milionowej po
życzki na 142.500 K, tak , że według W ydziału krajow ego ogólny w ydatek spowo
dowany rozszerzeniem granic m iasta Krakowa wyniesie 810.887 K  niedoboru.

Przedew szystkiem  trzeba zaznaczyć, że w ydatki wszystkich gmin miejskich 
w zrasta ją  baidzo szybko.

„S tudya“ w tablicy X X X I. obliczyły w r. 1902 ogólny dochód m iasta K ra 
kowa po przyłączeniu do niego Podgórza na 3,113.755 koron, ogólny w ydatek na 
3,401695 koron. Prelim inarz budżetu m iasta K rakow a na rok 1908 obliczył w ydatki 
zwyczajne i nadzw yczajne na cyfrę 3,900.304 koron, dochody zwyczajne i nadzw y
czajne na 3,871.416 koron. Razem z przedsiębiorstwem i przemysłowemi wykazuje 
zamknięcie rachunków  m iasta K rakow a za rok 1907 4,564 672 koron dochodu, 
a 4,478.189 koron rozchodu. .Nasuwa się tu  uwaga, że budżet m iasta K rakow a ro 
śnie tak  szybko, że w ciągu sześciu la t przew yższył prelim inowany w roku 1902 
budżet W ielkiego Krakow a. Tak nadzw yczajny wzrost musiał za sobą pociągnąć 
podwyższenie niektórych podatków i opłat, które istotnie łącznie z naturalnym  roz
wojem siły podatkowej około 50% w ciągu tych 6 latach wynosi (w roku 1902 
1,476.486 ' koron, w r. 1908 2,101.612 K)

Gdy budżet m iasta K rakow a tak  szybko rośnie, nie można przewidzieć ści
śle wydatków ani dochodów W ielkiego Krakowa.

W chodzim y tu ta j w sferę różnych kombinacyj i hipotez Je s t to rzeczą 
uderzającą, że im dłużej trw a publiczna dyskusya o tym  przedmiocie, tern mniej 
ścisłemi okazują się wszelkie obliczenia. Świadczy o tern następujące zestawienie 
wydatków gm in przyłączyć się m ających, którego pierwsza kolum na obejm uje także 
Płaszów, dalsze kolumny zaś gm iny podmiejskie z wyłączeniem Płaszowa.

Nowe w ydatki wynosić m ają według
Studyow Przedłożenia Broszury m agistratu  Broszury Prof.

sejmowego p. t. Odpowiedź itd. Czerkawskiego
p. t. Przypusz-OoM

N cżalny bu
Zarząd główny 55.159 78.555 103.555 133.893
Zarząd długów 109.212 26.499 61.499 141.499
Zdrowotność 62.374 60.874 71.011 94.460
Oświata 24.32U 26.752 53.404 62.044
Ogółem w ydatku
razem  z niewymie-

nionym i tu ta j 477.198 444.026 643.546 831.926



różnica pierwszej i ostatniej 
cyfry stanow i 114.060 K czyl; 
31 °/0 pierwotnego prelim inarza.

32.720 „ 
598.515 K 
199.658 K

Ażeby sobie zdać sprawę, czy przyczyną tej różnicy w cyfrach nie je s t  
wstawienie nierównej kw oty na oprocentowanie i am ortyzacyę długów, pom ijam y 
tę cyfrę. Okaże się wtedy, że w ydatki na gm iny podmiejskie wynoszą, prócz opro
centow ania i am ortyzacyi d łu g ó w :

W edług Studyów . . 367.986 K
W edług przedłożenia W y

działu  krajowego . . . .  417.527 K
W edług Odpowiedzi . . . 482.046 K

R ezu lta t więc je s t zawsze ten sam, jakąkolw iek drogą do niego docho
dzimy. W ydatki przewidziane rosną stale.

Jeszcze jedno obliczenie potwierdza to spostrzeżenie. Oficyalna broszura 
p. t. „Odpowiedź“ podaje na str. 33. w ydatki spowodowane przyłączeniem  gmin 
podm iejskich w sposób następu jący :

A) W ydatki zwyczajne przez tę broszurę wykazane . . 543.545 K
B) W ydatk i nadzw yczajne:

Inw estycye dla Grzegórzek . . . . . . 20.000 n
Odszkodowanie dla obu Prądników  . . . . .  2.250 n
Odszkodowanie dla obu Rad powiatow ych według obli 

czenia W ydziału krajowego
Ogółem

C) Strąciwszy dochody bez rozszerzenia rejonu akcyzy
Suma wydatków 398.857 K.

Przypuszczalny zaś dochód z wciągnięcia tych gm in do rejonu akcyzowego 
oblicza broszura na 263.000 K. N aw et w tym  wypadku niedobór wynosiłby 135.857 
koron rocznie; a je s t  to objawem  niekorzystnym , że w edług tego przedstaw ienia 
rzeczy koszta przyłączenia gm in do Krakowa m ają być w 2/3 częściach pokryte 
rozszerzeniem akcyzy, albo nowemi opłatam i konsumcyjnemi, a więc formą po
datku, k tóra najuciążliw iej dotyka ludność ubogą.

U wagi powyższe nie oznaczają bynajm niej, że je s t nieuzasadnionem, tw ier
dzenie W ydziału krajowego, iż w krótkim  czasie budżet m iasta K rakow a uzyska 
nowe dochody w skutek opłat szynkarskich i podwyższonych opłat od p iw a ,. wsku
tek  rozszerzenia okręgu akcyzowego albo w skutek sam oistrych opłat konsumcyj- 
nych, wreszcie przez zwiększenie się siły podatkow ej wcielonych do Krakowa te- 
rytoryów . Komisya gm inna stw ierdza tylko, że dzisiaj na ujęcie tych dochodów 
w cyfry je s t jeszcze za wcześni«

Rozszerzenie m iasta K rakow a przyniesie niew ątpliw ie niejedną korzyść mo
ralnej n a tu ry  i niezbędny w okolicach m iasta porządek i czystość. Korzyści te  za
znaczyła Komisya gm inna z całą stanowczością na początku niniejszego sprawo
zdania ; w dalszym ciągu spraw ozdania przytoczyła Komisya tylko swoje obawy 
w przedmiocie obciążenia ludności w skutek zamierzonej akcyi. Niewątpliwie ułatw ia 
przeprow adzenie tej akcyi okoliczność, że gm ina m iasta K rakow a uzyskała w osta t
nich latach znaczne źródło dochodów stosunkowo mało ludność obciążających 
w swoich zakładach przem ysłowych, a mianowicie w wodociągu, w gazowni, rzeźni 
i elektrow ni, które i opłacają się dobrze i am ortyzują bardzo szybko. Dopóki jednak  
przynajm niej połowa kosztów założenia nie zostanie zamortyzowaną, trzeba dochód 
z nich kalkulować nadzwyczaj przezornie. Ta sama uwaga odnosi się do gruntów  
pofortyfikacyjnych, które gm ina miasta K rakow a pod nadzwyczaj korzystnym i w a
runkam i nabyła. Dzisiaj trudno jeszcze w cyfrach wyrazić, z jakim  zarobkiem 
gm ina te g run ta  pozbyćby mogła i ile wyniosą koszta ich osuszenia i u regu
lowania.
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W  ogólności Komisya gm inna zaznacza, że uznając potrzebę całego sze
regu  inw estycyj zarówno w samym Krakowie jak  i w g n rnach  podmiejskich — 
należy zawsze mieć na oku niebezpieczeństwo nastan ia  okresu gospodarczej depre- 
syi, której ofiarą padły  n. p. setki właścicibii domów w W ielkim  W iedniu.

Przykład różnych insty tucyj pryw atnych  i publicznych w G-alicyi uczy, 
ja k  one z m ałych początków w zm agały się stopniowo i rosły n. p. Bank krajow y; 
natom iast historya przesileń ekonomicznych w Gralicyi podaje wiele przykładów, 
że przedsiębiorstw a na wielką skalę Zamierzone i wielkim kapitałem  operujące, 
niejednokrotnie nie doprowadziły do równie korzystnych rezultatów .

P rzykład  m iast zagranicznych zwłaszcza niemieckich, które pierwsze w E u
ropie dały hasło do rozszerzenia swych granic przez przyłączenie sąsiedni ih gmin, 
zawiera jeszcze jedną przestrogę i naukę. Tam właśnie zrodziła się myśl umiasto- 
w ienia całego szeregu przedsiębiorstw  czyli myśl tak  zwanego socyalizmu m unicy
palnego. Tam także najgłośniej skarżono się na konkurencyą, k tórą miastom robią 
gm iny podm iejskie; tam  najsilniej odczuwano potrzebę prow adzenia nowożytnej 
polityki socyalnej przez zakupno na rzecż gm iny wielkich obszarów grumm. W iele 
z tych  żądań i dążeń było uzasadnionych, ale doświadczenie okazało, że mimo nie
słychanie rozwiniętego przem ysłu, mimo korzystnej konjunktury  i francuskich mi
liardów m iasta ' te  rzuciły się w przedsiębiorstwa przekraczające ich siły i zdołały 
utrzym ać równowagę swego budżetu tylko przez to, że uzyskały ud M inistra Mi- 
quela ustaw ę z dnia 14. lipca 1893, k tóra zezwala gminom m iejskim  nakładać 
opłaty  kom unalne nie na dochód, ale na wartość przedm iotów opodatkowania, 
przedewszystkiem  zaś placów i gruntów.

Plac, który  w M emczeoh płacił do niedaw na nieznaczną kwotę podatku g run
towego na rzecz państw a związkowego, został obciążony opłatą od przyrostu w ar
tości (Zuwachssteuer) wynoszącą nieraz bardzo poważną sumę. W  dziesięcioleciu 
1893—1903 82 gm in miejskich w Prusach zmieniło u siebie opodatkowanie według 
dochodu na podatek od wartości domu albo gruntu , a cały szereg uczonych i po
lityków  niemieckich akceptow ał hasło H enryka Greorge, że wszelkie podwyższenie" 
w artości, które nie nap tępu je  wskutek pracy w łaściciela, je s t niezapracowanym  
zyskiem (unearned inerement), który  powinien być zwrócony m iasta lub państw u, 
gdyż m iasta lub państw a staraniem  przez zaprow adzenie lepszej komunikacyi, ka- 
nalizacyi, oświetlenia itd. podmiejskie nieużytki zam ieniły się w g run ta  olbrzymiej 
wartości. W  tym  duchu pracuje dalej i z coraz nowymi projektam i w ystępuje stron
nictwo, które nosi nazwę Bodenreformer i być może, że doprowadzi ono do zmiany 
systemu podatkowego w państw ie na tej zasadzie, że zam iast opodatkow ania do
chodu, ą własności tylko w formie tak  zwanego podatku uzupełniającego, zapro
wadzony zostanie podatek od wartości.

Wobec tego, ż e d u s try a  powoli ale stale przejm uje reform y ustawodawcze 
z Niemiec, można przyjąć, że w niedalekiej przyszłości rozpowszechnione zostanie 
także w A ustryi hasło, że gm iny m iejskie powinny fi a swoją korzyść opodatkować 
przyrost od wartości domów i placów. Podatek ten m ógłby być zaprowadzony 
tylko w drodze ustaw odaw stw a państwowego, ale je s t on dla niektórych stronnictw  
tak  sym patyczny, a tak  dalece dogadza interesom reprezentantów  wielkich m iast 
w parlamencie, że z możliwością zaprow adzenia tej reform y już  dzisiaj na seryo 
liczyć się trzeba.

D la gmin podm iejskich podatek ten  byłby ogromnem obciążeniem, bo isto
tnie tam tejsze g run ta  i domy nie dzięki swej wew nętrznej wartości, ale dzięki są
siedztwu m iasta Krakow a doszły do cen niezwykłych. Im  dalej postępuje obciąże- 
żenie ludnośei miejskiej w postaci dzisiejszych podatków i op ła t, im szybciej za 
tem wyczerpuje się możność nałożenia na tę  ludność wyższych ciężarów w do



13

tychczasowej formie, tem bardziej zbliża się chwila, w której, chcąc czy nie chcąc, 
zarząd niejednego m iasta będzie m usiał się zastanowić nad zm ianą systemu i pod
staw y opodatkow ania — tem wieksze gminom podmiejskim grozi połączone z tem 
niebezpieczeństwo. To też Komisya gm inna z zadowoleniem przyjęła do wiadomo
ści oświadczenie reprezentantów  Zarządu m iasta Krakowa, kilkakrotnie w Komisyi 
złożone, że zarząd miejski dąży do obniżenia podatków W gm inach podmiejskich, 
a nie do ich podwyższania.

W  sprawie odszkodowania, które “W ydział krajow y proponuje przyznać po
wiatom  uszczuplonym  przez przyłączenie poszczególnych gmin i obszarów dwor
skich w tych  powiatach położonych, do m iasta Krakowa, zaznacza Komisya gminna, 
że jej zdaniem przez rozszerzenie m iasta K rakovra kosztem uszczuplenia powiatów 
krakowskiego i wielickiego ani podstaw a finansowa autonomicznego zakresu dzia
łania tych powiatów nie powinna być zachw iana, ani ludność tych  powiatów nie 
pow inna z powodu uszczuplenia powiatowego terytoryum  być narażona na, pono
szenie wyższych ciężarów publicznych, niżby to było miało miejsce bez powyższych 
zmian tery toryalnych . Faktem  jest, że do m iasta Krakowa wcielone być m ają na j
zamożniejsze gminy wiejskie powiatów krakowskiego i wielickiego, gminy,' k tórych 
utrzym anie w pow iatow ym . związku autonomicznym przedstaw iało dla R ad powia
tow ych to wielkie znaczenie, iż płynący dla nich z tych gmin podatek oparty był 
nie tyle na dodatkach do podatku gruntow ego i domowo-klasowego, ale na dodat
kach do podatku domowo-czynszowego i zarobkowego. R óżnica ta  ma zaś wielkie 
znaczenie finansowe. Efekt bowiem dodatku do podatku gruntow ego jest bardzo 
zawodny i w latach  klęsk elem entarnych w skutek odpisów podatkow ych bardzo 
s ła b y ; podatek domowo-klasowy dla domów dwuizbowych zostanie wkrótce znie
siony; państw o pokryje ten  ubytek innym i dochodami, gm ina zaś i powiat tylko 
podniesieniem reszty  podatków. W  tych w arunkach i wobec tej zawodnej pod
staw y opodatkowania, gm iny podmiejskie posiadały dla R ady powiatowej kiakow- 
skif j i wielickiej tę  nieocenioną zaletę, iż służący tamże za podstaw ę powiatowych 
dodatków podatek domowo-czynszowy i zarobkowy przedstaw iał zawsze, naw et 
w latach klęsk elem entarnych, stałą  i silną podstawę opodatkow ania, k tó ra  przez 
przyłączenie tych gmin do m iasta K rakow a ma na przyszłość ubyć.

Wobec tego W ydział krajow y i Komisya gm inna uznała za rzecz nietylko 
słuszny, ale konieczną, zapewnić w załączonym  projekcie ustaw y Radzie powiato
we,, krakowskiej i wielickiej pewne odszkodowanie za to, że R ady te zostaną po
zbawione pewnej części swych dochodów, a więc że w ypełnianie ciążących na nieb 
z mocy publicznego praw a zadań byłoby dla nich albo bardzo utrudnione albo 
z wielkimi ciężarami dla ludność’ tych  powiatów połączone.

Odszkodowanie to nie będzie zupełne, ponieważ za jego  podstaw ę bierze 
ustaw a obecny s tan  rzeczy, a mianowicie uby tek  w dochodach, który  te pow iaty 
na podstaw ie obliczeń za la ta  ubiegłe dokonanych spotka. Nie uw zględnia więc 
ustaw a tej okoliczności, że w skutek rozwoju stosunków i coraz to szerszego za
kresu działania, R ada pow iatow a ma do spełnienia bądź to zupełnie nowe zada
nia, bądź m usi z daw na na niej ciężące obowiązai w ypełniać coraz lepiej i do
kładniej. W skutek  uszczuplenia swojego tery to ryum  stanie się to dla niej tru- 
dniejszem  i nie może liczyć w tem na pomoc finansową ze strony gm iny m iasta 
K rakow a, k tó ra  w edług p ro jek tu  ustaw y ma przez pewien przeciąg la t zwracać 
Radom  powiatowym  w K rakow ie i W ieliczce ty lko część tego dochodu, k tó ry  one 
z u traconych obecnie gmin przy obecnej wysokości dodatków do podatków rze
czywiście pobierały.

Dla R ady  pow. krakow skiej p rzy ją ł projekt następujące podstaw y dla 
tego obliczenia.
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Przy  dzisiejszej stopie 49% powiatow ych dodatków do podatków i wyda- 
tności jednego halerza na podstaw ie przecięcia z ostatn ich  dziesięciu lat, wynosi 
ogół w ydatków  pow iatu krakow skiego (po strąceniu  dochodów z różnych subwen- 
cyj) dodatkam i do podatków pokryw any w okrągłej cyfrze 116.000 koron Ponie
waż przez uszczuplenie tery to ryum  powiat krakow ski tej kw oty z dodatków  nie 
uzyska, przeto gm ina m iasta Krakowa, przyjm uje obowiązek płacenia W ydziałow i 
powiatowem u krakow skiem u przez la t trzydzieści takibj kw otj7, k tó ra  się równa 
różnicy m iędzy iloczynem w yniku rocznej w ydatności jednego halerza dodatku  
powiatowego, nałożonego na gm iny przy powiecie krakowskim  pozostające, pomno
żonego przez 49, a 'm ięd zy  kw otą 116.000 kor. Indem nizacyę tę wy7płacać ma 
gm ina m iasta K rakow a w ra tach  kw artalnych  z dołu na podstaw ie wyniku p rzy
pisanych za rok ubiegły dodatków powiatowych.

Odszkodowanie, które gm ina m. K rakow a ma płacić Radzie pow. w W ie
liczce opiera się na następującein  obliczeniu:

a) W ydzielić się z pow iatu wielickiego m ające gm iny Dębniki i Zakrzó
wek przynosiły R adzie pow. w W ieliczce 5-05°/c płynącego z dodatków do poda
tków dochodu, tak, że uby tek  roczny w dochodach R ady pow. przez uszczuplenie 
pow iatu spowodowany kom isya obHcza na . . . . .  7.096 kor.
S trąciw szy z tej kwoty koszt u trzym ania  dróg w w ydzielonych gminach

w kwocie . . . . . . . . . . . .  3.484 kor,
wynosi uby tek  pow iatu  netto  . . . . . . . .  3.662 kor.,
k tó rą  to kwotę m iasto Kraków będzie obowiązane uiszczać W ydziałow i pow. 
w W ieliczce rocznie w ratach  kw artalnych  z dołu przez la t 20.

b) Do końca roku 1912 będzie gm ina m. K raaow a obowiązana w ypłacać ■ 
W ydziałowi pow. w W ieliczce kwotę 3.866 kor. rocznie jako zw rot obliczonej 
w stosunku długości objętej przez siebie drogi powiatowej (4 : 5‘3) części dochodu
z m yta na tejże drodze w Dębnikach i w Zakrzówku do r. 19 2 ustanowionego.

c) Tytułem  częściowego (w stosunku 5 05 :100) zwrotu długu na powiecie 
wielickim  w skutek zobowiązań powiatowej Kasy Oszczędności w W ieliczce w kwo
cie 854.279 kor. 85 hal. ciążącego, uiści gm ina m iasta  K rakow a jednorazow o W y
działowi powiatow em u w W ieliczce kwotę . . . . . . 43.141 kor.

d) Na pokrycie w tym  samym stosunku reszty  długów wielickiego pow iatu 
w kwocie 89.293 kor. (139.293 koron mniej wartość domu R ady pow. 50.000 kor.) 
uiści gm ina m. K rakow a jednorazow o kwotę . . . . . .  4.509 kor.,
czyli łącznie uiści jednorazow o . . .  . 47.650 kor.

Poza kw estyą odszkodowania powiatów zastanaw iała  się kom isya gm inna 
jeszcze nad dwiema spraw am i. Po pierwsze zaw iadom ił reprezen tan t obszaru 
dworskiego Dębniki członków komisyi, że wystosował do prezydyum  m iasta K ra
kowa pismo, w którem  oświadcza, iż odwołuje wyrażoną przez siebie pierw otnie 
zgodę na przyłączenie tego obszaru dworskiego do m iasta K rakow a, a to z tej 
przyczyny, ponieważ ze względu na okoliczność, iż obszar dworski Dębniki na
leży do kilku współwłaścicieli, m iędzy którym i znajdu ją  się także- m ałoletni, nie 
m iał tenże rep rezen tan t praw a do zgodzenia się na przyłączenie obszaru dwor
skiego do m iasta Krakowa. Kom isya r ie  rozstrzyga py tan ia , czy powyższa oko
liczność uzasadnia nieskuteczność wyrażonej pierw otnie zgody, sądzi jednakow oż, 
że powyższe oświadczenie, w zględnie odwołanie, nie stoi na przeszkodzie uchw a
leniu ustaw y.

Również nie uw aża kom isya za tak ą  przeszkodę tej onoliczności, że w pe- 
tycy i L. 1520 właściel parow ej fabryki wódek w Półwsiu zwierzynieckim , p. Ro 
m an M arczyński, prosi Sejm o w ynagrodzenie mu w odpowiedni sposób szkód, 
na k tóre ew entualne rozszerzenie akcyzy na Półwsie zw ierzynieckie, jego fabrykę
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b y 'n a raz iło . Rozszerzenie akcyzy ani nie leży w kom petencyi Sejmu, ani nie je s t 
jeszcze ak tu a ln e ; komisya gm inna w yraża jednak  nadzieję, że na wypadek takiego 
rozszerzenia akcyzy zostaną obm yślane i przeprow adzone środki chroniące poło
żone dzisiaj po za rejonem akcyzowym zakłady przemysłowe, przerabiające przed
m ioty podległe opłatom  konsumcyjnym, od grożącego im przesilenia.

Licząc się z istotną potrzebą rozszerzenia K rakowa i w przekonaniu, że Za
rząd m iejski usilnie starać się będzie nietylko o podniesienie gmin podm iejskich 
pod względem sanitarnym  i budowlanym, ale także, że starać się będzie, aby wsku
tek swego przyłączenia nie doznały one obciążenia odbijającego się niekorzysunie na 
budżecie ludności; z uw agi wreszcie, że dla zapew nienia chociażby małej redukcyi 
wydatków z rozszerzenia Krakow a płynących i łagodnego przejścia od dzisiejszego 
do przyszłego stanu  .rzeczy, należy przynajm niej dwie stosunkowo najm niej z K ra
kowem związane a najbliżej fabrycznych zakładów położone gm iny pozostawić 
w dotychczasowym stanie, Komisya gm inna wnosi przyłączenie do m iasta K rakow a 
wszystkich w projekcie przez W ydział krajow y przedłożonym wymienionych gmin 
i obszarów dworskich z w yjątkiem  gminy Dąbie i Ludwinów, w których na razie 
przez pewien czas zamieszkiwać zapewne zechce wielka część niezamożnej ludności 
podmiejskiej.

Co do postanowień projektow anej przez W ydział krajowy ustawy zauważa 
Komisya gminna, że a rtyku ł VI. tegoż projektu, upoważniający W ydział krajow y 
do czuwania nad dotrzym aniem  umów; zaw artych przez gminę m iasta Krakowa 
i do wstaw iania w budżet miejski kw ot z takich umownych zobowiązań w ynikają
cych, stanowi pewne noyum, oparte na analogii wzajem nego stosunku niższych ciał 
autonomicznych, a potrzebne ze względu na to, iż gminy podm iejskie po przyłą
czeniu do m iasta Krakow a u tracą swój charakter osób prawniczych, zdolnych do 
upom nienia się o swoje prawa.

W reszcie konstatu je Komisya, że w umowach, zaw artych przez gminę m iasta 
Krakowa, przyznaje ta  gm ina przyłączyć się m ającym  gminom 15-letni okres p rze j
ściowy do zmiany pokrycia dachów na ogniotrwałe. Art. X . pro jek tu  ustaw y daje 
tej umowie swoją sankcyę, idzie więc dalej, niż ustaw a budowlana z dnia 13. pa
ździernika 1899 Nr. 133. Dz. u. kr. w §. 2u. 1. 9. w ydana dla gmin wiejskich, która 
oznacza term in dziesięcioletni do zamiany dachów na ogniotrwałe przy sposobności 
ich napraw y.

Komisya gm inna w nosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
’/. I. Sejm uchwala załączony •/- p ro jek t ustaw y w przedmiocie przyłączenia kil

kunastu  gm in i kilku obszarów dworskich do m iasta Krakowa, w jłączen ia  tychże 
gmin i obszarów dworskich z okręgów R ad powiatowych krakowskiej i wielickiej, 
tudzież w przedmiocie zmiany ustaw y z dnia 6. października 1901 Dz. u. i rozp. 
kraj. Nr. 108., nadającej s ta tu t dla stoł. król. m Krakowa.

II. Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby podania sądowe i uchwały hipoteczne 
w sprawie przeniesienia nieruchomego m ajątku wymienionych w niniejszej ustaw ie 
gmin na rzecz gminy m iasta Krakowa, uwolnił od należjrtości skarbowych.

III . Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby utrzym ał dzisiejszy wym iar podatku 
domowo-czynszowego w gminach, do m iasta K rakow a przyłączyć się m ających, 
w uwzględnieniu tej okoliczności, że na dzisiejszein teryuoryum  m iasta K rakowa 
podatek domowo-czynszowy został w myśl ustaw y z 10. sierpnia 1905 Nr. 1,33. dz. 
u. p. stopniowo do poziomu stopy podatku domowo-czynszowego w gm inach pod
m iejskich obniżony.
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IY. Sejm wzywa c. k. Rząd, aby przy reformie podatku liniowego w kr. 
stoł. m. Krakowie zwolnił od tego podatku artyku ły  kon ocznej konsumcyi.

V. Sejm wzywa c. k. Rząd, by gminie m iasta K rakow a przyznał w ydatną 
subwencyę z funduszów państw owych na spełnienie nader ważnych zadań w dzie 
dżinie hygieny publicznej i komunikacyi w przyłączyć się m ających gm inach po 3- 
miejskich, co iest tern więcej uzasadnione, że miasto K iaków  wraz z tem i gminami 
tworzy terytoryum  największej w państw ie tw ierdzy i z tego powodu rozliczne 
ofiary na rzecz całości państw a ponosić musi.

VI. Sejm wzywa W ydział krajow y, aby przy akcyi ukrajow ienia dróg 
powiatowych w powiatach krakowskim  i w ielickim , uwzględnił oprócz względów 
ogólnych, także trudne położenie finansowe tych powiatów, stworzone przez w yłą
czenie z powiatu krakowskiego w całości lub częściowo ośmiu gmin i dwóch 
obszarów dw orskich, a z powiatu wielickiego dwóch gmii i trzech obszirów 
dworskich.

V II. Sejm uznaje petycye gm in podmiejskich L 1545, 1774, petycyę p. 
M arczyńskiego L. 1520 i W ydziału powiatowegu w W ieliczce L. 1983 — za 
załatwione.

P rzew odniczący :

Bojko.
Spraw ozdaw ca:

Górski.



Ustawa
z d n i a ...................................................................w przedmiocie przyłączenia kilkunastu
gmin i kilku obszarów dworskich do miasta Krakowa, wyłączenia tychże gmin 

i obszarów dworskich z okręgów Rad powiatowych krakowskiej i wielickiej, 

tudzież w  przedmiocie zm iany ustawy z dnia 6. października 1901 Dz. u. 
i rozp kraj Nr. 108, nadającej statut dla stoł król. miasta Krakowa

Zgodnie z uchwałą. Sejmu Mojego Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 
z W ielniem Księstwem Krakowskiem  postanawiam, co następuje:

Art. I.
Gminy i obszary dworskie, w krakowskim autonomicznym 

powiecie położone, a mianowicie gm iny: Fółwsie Zwierzy
nieckie; Zw ierzyniec; Czarna W ieś z K aw ioram i; Nowa W ieś 
Narodowa; Bobzów-Krowodrza: G rzegórzki-Piaski; część gminy 
Prądnik  biały, położona po praw ym  brzegu potoku Sudoł, część 
gm iny Prądnik czerwony, leżąca po praw ym  brzegu rzeki Bia- 
łuchy, a z przysiółka P rądnika czerwonego — Olszy część, aż 
po obecny wał fortyfikacyjny; oraz obszary dw orskie: Półwsie 
Zwierzynieckie i Zwierzyniec — a następnie gm iny i obszary 
dworskie, położone w autonom icznym  powiecie wielickim, a m ia
nowicie g m in y : Zakrzówek z K apelanką i Dębniki oraz ob
szary dworskie : Zakrzówek, K apelanka i Dębniki z Rybakam i — 
zostają połączone z miastem Krakowem  w jedną  gminę miejscową 
pod wspólną nazw ą stołeczne królewskie miasto Kraków.

Art. II.
W skutek tego połąęzenia p rzestają  w A rtykule I. wymie

nione a w całości do K rakow a wcielone gm iny i obszary dwor
skie istnieć jauo samodzielne jednostki adm inistracyjne, tamże 
zaś wyszczególnione części gmin P rądnik biały i P rądnik  czer
wony z Olszą zostają odłączone od dotyczących gmin.

Art. III.
Granica rozszerzonego m iasta Krakowa od strony samo

dzielnej części gm iny Prądnik  biały biegnie środkiem koryta
3



potoku Sudoł, a mianowicie środkiem parceli 1. k. 553, aź do 
jej wschodniego końca, od tego punktu  zaś północno-w schod
nią granicą parceli 1. k, 140/2, a następnie północną granicą 
parceli 1. k. 513 i 532 aż do północnego końca wschodniej g ra
nicy odłączonej części gm iny Prądnik  b ia ły ; a od strony sa
modzielnej części gminy Prądnik czerwony biegnie nowa g ra 
nica środkiem rzeki Białuchy, stanowiącej parcelę 1. k. 1.100.

Od strony obszaru dworskiego Olsza odcina granicę roz
szerzonego m iasta K rakow a wschodnia strona parceli 1. k. 60/3 
i południowa strona parcel: 1 k. 79 leżąca między parcelą 1. 
k. 80/1, a wschodnią stroną parceli 1. k. 66/3.

Art. IV.

Równocześnie z przyłączeniem do K rakow a zostają w y
mienione w A rt. I  gm iny i części gmin oraz obszary dworskie 
wyłączone z odnośnych' okręgów Rad powiatowych krakowskiej 
i wielickiej.

Art. V,

Gm ina m iasta K raaow a przejm uje praw a i obowiązki 
gmin w całości przyłączonych, z w yjątkiem  praw  i obowiąz
ków w ypływ ających z takich umów, które potrzebują do waż
ności swej zatw ierdzenia przez władze przełożone, a które za
tw ierdzenia tego do dnia wejścia w życie niniejszej ustawy 
jeszcże nie uzyskały.

Co do stosunków gm iny m iasta K rakow a z gminami, 
z których tylko części odłączono celem icb przyłączenia do 
Krakowa, obowiązują umowy zaw arte między temiż gminami 
a gm iną m iasta Krakowa.

. Art. VI.
Gmina miasta K rakow a obowiązaną jes t ściśle dopełnić 

zobowiązań przyjętych  mocą zaw artych z wym ienionymi w ar
tykule I. gm inam i i obszarami dworskimi umów, zatw ierdzo
nych uchw ałą R ady m iasta z 19. września 1907.

Nad ścisłem dopełnieniem  powyższych zobowiązań czu
wać będzie W ydział krajow y, którem u w tym  celu służy pra
wo zarządzić stosowne środki zaradcze.

Gdyby R ada m iejska nie w staw iła we właściwym czasie 
w swój budżet kwoty, potrzebnej na pokrycie wydatków po
łączonych z wypełnieniem  takiego zobowiązania, będzie miał 
W ydział krajow y prawo kwotę tę wstawić do budżetu m iej
skiego.

A rt. VII.
W  celu złagodzenia względnie usunięcia utrudnień w admi- 

n istracyi pow iatow ej, pow stających z powodu wyłączenia 
z okręgu Rady powiatowej krakowskiej i wielickiej gmin 
i obszarów dworskich, w art. I. wym ienionych, oraz w celu 
uregulowania stosunków, wynikłych z odpowiedzialności za 
zobowiązania wielickiej K asy oszczędności gmin i obszarów 
dworskich, w wielickim powiecie autonom icznym  położonych
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a również w art. I. wymienionych, obowiązaną je s t ■ gm ina 
m iasta Krakow a u iśc ić :

a) Reprezentacyi powiatowej w Krakowie w pierwszych 
trzydziestu latach po przejściu wymienionych w art. I. tej 
ustaw y gmin i obszarów dw orsk ich , względnie części gmin, 
pod zarząd R ady miejskiej i M agistratu  stoł. król. m iasta 
Krakow a (Art. X IV .; corocznie w ratach  kw artalnych z dołu 
na podstawie w yniku podatkowego za rok ubiegły taką kwotę, 
która się równa różnicy pomiędzy 49 razy wziętą wydatno- 
ścią jednego halerza w gminach przy powiecie krakowskim 
pozostających a kwotą 116.(XX) koron.

b) R eprezentacyi powiatowej w W ieliczce w pierwszych 
dwudziestu latach po przejściu wymienionych w art. I. tej 
ustaw y gmin i obszarów dworskich pod zarząd R ady miejskiej 
i M agistratu stoł. król. m iasta Krakowa (Art. XIV.) corocznie 
sumę 3.662 K, a prócz tego do końca roku 1912 corocznie 
sumę 3.866 K, wreszcie w pierwszym  roku po przejściu rze
czonych gmin i obszarów dworskich pod zarząd R ady miejskiej 
i M agistratu król. stoł. m iasta K rakow a jednorazowo sumę 
47.650 K..

Na wypadek sporu między gm iną m iasta Krakowa a po
wiatem krakowskim co do oznaczenia podstaw i wysokości od
szkodowania, np. w skutek zm iany system u podatkowego, roz
strzygnie rzecz W ydział krajowy.

A rt. VIII.

Z dniem wcielenia do stoł. król. m iasta Krakow a wymie
nionych w art. I. gmin i obszarów dworskich oraz części gmin 
(art. XIV.) przechodzi na gminę m iasta Krakow a obowiązek 
utrzym yw ania znajdujących się na wcielonym do m iasta K ra
kowa obszarze dróg gm innych i powiatowych, jako  dróg 
gminnych.

Z dniem powyższym przechodzi na gminę m iasta K ra
kowa prawo poboru myta, przysługujące dotąd Radzie powia
towej w Wieliczce na mocy ustaw y z dnia 10. września 1892 
Nr. 71. dz. u. kr.

Art. IX.

Prawo propinacyjne na tery toryach  gmin i obszarów 
dworskich, do m iasta Krakowa przyłączonych, pozostaje nie
zmienione do końca roku 1910.

Po roku 1910 tery to rya  te  podlegać będą przepisom, obo
wiązującym  dla m iasta K rakow a (Art. I. ustaw y krajowej z d. 
2u. grudnia 1905 Dz. u. kr. Nr. 11. ex 1906).

Art. X

Ustaw y krajowe, obowiązujące w mieście K rakow ie m ają 
obowiązywać także i w powstałem przez przyłączenie sąsied
nich gmin i obszarów dworskich powiększónem terytoryum  
m iasta K rak o w a, o ile tą  ustaw ą dla tego terytoryum  osobne 
przepisy nie zostały wydane.

*



W sprawie przepisów budowlanych dla terytoryów  p rzy 
łączonych do m iasta Krakowa gmin i obszarów dworskich wy
dane zostaną w drodze ustaw y krajow ej osoDne postanowienia 
z uwzględnieniem  zaw artych umów (Art. VI.) i stosunków 
miejscowych.

Do czasu ustawodawczego uregulowania powyższych sto
sunków obowiązywać będzie w przyłączonych terytoryach 
ustaw a budownicza dla m iasta Krakow a z dnia 18. lipca 1883 
Nr. 63. Dz. u. kr. zmieniona częściowo ustaw ą z dnia 28. m ar
ca 1905 Nr. 57. Dz. u. kr., z następującym i w yjątkam i:

1. Istniejące dotąd na całym obszarze do m iasta Krakowa 
niniejszą ustaw ą przyłączonym  nieogniotrw ałe pokrycia d a 
chów winny być w ciągu la t 15, licząc od dnia wejścia w ży
cie tej ustawy, zamienione na ogniotrwałe.

2. Na przyłączonym  do m iasta Krakow a obszarze gminy 
Zwierzyniec wolno będzie przez lat 20 od dnia wejścia w ży
cie tej ustaw y stawiać domy parterow e. Również na folwarku 
Zwierzynieckim na terytoryuin przyłączonego do Krakowa 
obszaru dworskiego Zwierzyniec, staw iać będzie wolno parte 
rowe domy, jednak  tylko dla służby folwarcznej i klasztornej.

3. Rada m iasta Krakow a je s t upoważnioną do wydania 
z uwzględnieniem  zaw artych umów (Art. VI.) i miejscowych 
stosunków, przejściowych przepisów co do urządzenia wzglę
dnie przerobienia dołów kloacznych i gnojowisk oraz co do 
przebudowy istniejących budynków mieszkalnych i gospo
darczych.

Art. XI.'
Postanow ienia §. 18., §. 29., £ 30., §. 31., §. 32., §. 31 

ustęp 1 i 2, §. 36. ustęp 2, 9 i 10, £. 41., §. 45., §. 53. ustęp 
1 i 5 ustaw y z dnia 6. października 1901 Dz. u. kr. Nr. 108, 
obejmującej s ta tu t gm iny stół. król. m iasta Krakowa, znosi 
się w ich dotychczasowem brzm ieniu, a natom iast opiewać 
m ają, ja k  n a s tę p u je :

§. 18.

R ada m iejska składa się z 83 członków (radców m iej
skich).

Z powyższej ilości członków R ady miejskiej w ybierają 
.wyborcy zamieszkali na terytoryum  Krakowa, jak ie  istniało 
przed obecnie dokonanem przyłączeniem  sąsiednich gmin 
i obszarów dworskich, 72 radców, a .wyborcy zamieszkali na 
terytoryach przyłączonych obecnie do Krakow a gmin i obsza
rów dworsl.ich 11 radców. W  szczególności zaś w ybierają wy
borcy zamieszkali na torytoryum  dotychczasowej g m in y : Za 
krzówek z K apelanką 1 radcę, Dębniki 1 radcę, tó łw sie  Zwie
rzynieckie 1 radcę, Zwierzyniec 1 radcę, Czarna W ieś z K a
wiorami 1 radcę, Nowa W ieś Narodowa 1 radcę, Łobzów 1 
radcę, Krowodrza 2 radców, Część Prądnika czerwonego i Olszy 
1 radcę, Grzegórzki - Piaski 1 radcę.
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W yborcy zamieszkali na przyłączonych do K rakow a ob
szarach dworskich będą w ykonyw ali czynne prawo wyborczo 
razem z wyborcami tej gminy, z k tórą obszar dworski wspólną 
nosi nazwę.

Członków R ady miejskiej w ybierają członkowie gminy, 
prawo głosowania m ający. G dyby powyższa liczba radców 
m iejskich pomiędzy jednym  a drugim wyborem przez śmierć 
lub rezygnacyę lub u tra tę  urzędów się zm niejszy ła , w tedy 
R ada m iejska do pełnienia obowiązków radców przy zwie tych, 
którzy przy odnośnym wyborze po w ybranych w koie, od
dziale lub okręgu wyborczym, do którego ubyły radca należał, 
najw iększą liczbę głosów otrzym ali. Radcy, przez Radę m iej
ską przybrani, tylko do najbliższych wyborów obowiązki peł
nić będą (§. 45.1.

pt 29.

Celem dopełnienia wyborów będą wyborcy, zamieszkali 
na terytoryum  m iasta Krakowa, jak ie  istniało przed obecnem 
przyłączeniem  sąsiednich gmin i obszarów dworskich, podzie
leni na trzy  koła wyborcze:

W pierw szem mieścić się będą wyborcy, wymienieni 
w §. 19. pod literam i a), b), c), d), e), f), g), hj, i), k), 1), m );

w drugiem właściciele lub dożywotm cy nieruchomości,
0 których mówi §. 19. pod lit. n ) ;

w trzeciem wyborcy wymienieni w §. 19. pod literam i 
o) i p). ,

W yborcy, zamieszkali na terytoryach przyłączonych do 
K rakow a gmin i . obszarów dworskich, będą wykonywali w w y
znaczonych dla nich okręgach czynne prawo wyborcze razem, 
bez podziału na koła wyborcze.

§. 30.

Dla wyborców, zamieszkałych w granicach Krakowa, j a 
kie istniały przed obecnem przyłączeniem  sąsiednich gmin
1 obszarów dworskich, ustanaw ia się następujące oddziały dla 
wyborców koła drugiego i trzeciego :

Koło drugie podzielone będzie na dwa oddziały, według 
wysokości podatku. W tym  celu należy ułożyć spis wyborców 
w porządku wysokości wymierzonego im na rok ostatni poda
tku  domowo - czynszowego, gruntow ego i 5 °/0 podatku od bu
dynków uwolnionych od podatku domowo - czynszowego, po
czynając od najw yżej a kończąc na najniżej opodatkowanych.

Suma podatku tak  uporządkowanego podzielona będzie 
na dwie po łow y; wyborcy w pierwszej połowie ogólnej sumy 
podatkowej umieszczeni stanowić będą pierwszy oddział, zaś 
należący do drugiej połowy, drugi oddział drugiego koła.

Koło trzecie podzielone będzie na trzy  oddziały-
Oddział pierwszy obejmować będzie wyborców, wymie

nionych w §. 19. pod lit p), tudzież z wyborców wymienio
nych w §. 19. pod lit. o), te  osoby, które przy ostatnim  roz



kładzie podatku zarobkowego powszechnego zaliczone zostały 
do I. i l i .  k lasy opodatkowanych.

Oddział drugi obejmować będzie z wyborców, wymienio
nych w §. 19, pod lit. o) t 6 osoby, które są rękodzielnikam i, 
posiadającym i kartę  przemysłową na samoistnie prowadzony 
przem ysł rękodzielniczy, o ile nie należą do. oddziału pier
wszego trzeciego koła.

Oddział trzeci obejmować będzie resztę wyborców w y 

m ienionych w §. 19. pod lit. o), nie zaliczonych ani do pierw 
szego ani do drugiego oddziału tego koła.

W yborcy zamieszkali na terytoryum  dotychczasowej 
gminy. Krowodrza, wybierać będą swoich członków R ady m iej
skiej w 2 tery toryalnych okręgach, a mianowicie wyborcy, 
zamieszkali na części dotychczasowej gm iny Krowodrzy, gra
niczącej z dzielnicami Kleparz i Piasek aż po obecną linię 
akcyzową, wybierać będą wrraz z wyborcami Krowodrzy m u
rowanej 1 radcę, a wyborcy, zam ieszkał' w Krowodrzy poza 
obecną linią akcyzową, w ybierać będą drugiego radcę.

W yborcy wszystkich innych przyłączonych do Krakowa 
gmin sąsiednich, o ile im według §. 18. niniejszego statu tu  
służy prawo wyboru własnego reprezen tan ta  do Rady m iej
skiej, wybierać ich będą w okręgach, odpowiadających grani
com , jak ie  gminy te posiadały w czasie przyłączenia ich do 
m iasta K rakow a, powiększonym o terytoryum  obszaru dwor
skiego, posiadającego z gm iną wspólną nazwę.

'§*• 31.
Liczba wybrać się m ających radców miejskich z te ry to 

ryum  Krakowa, jak ie  istniało przed przyłączeniem  sąsiednich 
gmin i obszarów dw orskich, będzie podzielona pomiędzy trzy 
koła wyborcze w ten sposób, źo na każde koło przypada po 
24 radców.

W  kole drugiem  każdy oddział wybiera połowę radców, 
na toż koło do wyboru przypadających.

W  kole trzeciem  wybiera pierwszy oddział 10 radców, 
drugi oddział 4 radców, trzeci oddział 10 radców.

Liczbę radców w ybierać się m ających z terytoryów  p rzy
łączonych do Krakowa gmin i obszarów dworskich, tudzież 
okręgi, z k tórych radcy ci m ają być w ybrani, podaje §. 18. 
i 30. tego sta tu tu .

§. 32.

Spisy wyborców, zamieszkałych na tern terytoryum  m ia
sta K rakow a, jak ie  istniało przed obecnem przyłączeniem  są
siednich gmin i obszarów dw orskich , sporządzone będą we
dług w jżej wym ienionych kół wyborczych i to w kole pierw- 
szem w porządku alfabetycznym , w kole drugiem  i trzeciem 
zaś w porządku wysokości podatku.

Dla każdego oddziału wyborczego koła trzeciego ułożony 
będzie odrębny spis wyborców. .Spisy obejmować będą imiona
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i nazwiska wyborców (§. 30.), ty tu ł, na którym  się ich prawo 
głosowania opiera, a w szczególności w kole drugiem, wymie
nienie realności, num eru, ulicy i dzielnicy m iasta, zaś w kole 
trzeciem wym ienienie rodzaju zatrudnienia lub przedsiębiorstwa 
zarobkow ego; w kole drugiem  i trzeciem ma być uwidoczniona 
obok każdego wyborcy cyfra podatkowa.

D\a każdego okręgu wyborczego na terytoryum  Krakowa, 
powstałego przez przyłączenie sąsiednich gmin i obszarów 
dworskich, sporządzony będzie osobny spis wyborców. W  spi
sie tym  umieszczeni będą wyborcy upraw nieni do głosowania 
według postanowień tego s ta tu tu  w porządku alfabetycznym , 
z uwidocznieniem obok każdego z nich ty tu łu  (§. 30.), na k tó
rym  się ich prawo głosowania opiera.

§• 33.
Ustęp 1. Każdy wyborca ma tylko jeden głos i to w tem 

kole lub w tym  okręgu wyborczym, w którego spisie zamiesz
czony będzie.

Ustęp 2. Zasadą do zamieszczenia w kołach wyborczych 
je s t główne zatrudnienie wyborcy.

§. 36.

Ustęp 2. Głosowanie odbywa się pisemnie kartkam i, które 
zawierać m ają ty le  nazwisk, ilu członków Rady miejskiej od
nośne koło, oddział lub okręg wybiera.

Ustęp 9. W ybrany w dwóch lub więcej oddziałach albo 
okręgach wyborczych powinien oświadczyć w dniach trzech, 
w którym  oddziale albo okręgu wyborczym wybór przyjm uje, 
a gdyby żadnego nie dał ośw iadczenia, uważanym  będzie za 
przyjm ującego wybór w tym  oddziale lub okręgu wyborczym, 
w którym  najpierw  w ybrany został, a gdyby wybory w tych 
oddziałach lub okręgach wyborczych odbyły się równocześnie, 
w tym  oddziale lub okręgu wyborczym, który  los w yciągnięty 
przez prezydenta m iasta na pełnem posiedzeniu R ady m iej
skiej oznaczy.

Ustęp 10. W  takim  razie w innych oddziałach lub okrę
gach wyborczych za w ybranych uważać należy ty c h , którzy 
po ostatnim  w ybranym  najwięcej otrzym ali głosów. W  razie 
równości głosów zastosować należy analogiczne postanowienie 
ustępu 7. tegoż paragrafu.

§. 41.

Dla uzupełnienia m iejsc, opróżnionych w skutek niewa
żności lub nieprzyjęcia w yboru, poleci R ada m iejska prezy
dentowi rozpisać bezzwłocznie na podstawie tych samych spi
sów nowy wybór w tem kole, oddziale albo okręgu wybor
czym, w którym  wybór był uniew ażniony albo nieprzyjęty.

§. 45.

R adcy miejscy z terytoryum  m. Krakowa, jak ie  istniało 
przed obecnem przyłączeniem  sąsiednich gmin i obszarów dwor



skich wybierani są na la t sześć. Co trzy  lata  połowa radców 
z każdego koła i oddziału wyborczego w ybranych , ustępuje, 
a na ich miejsce w stępują do Rady nowowybrani z właści
wych kół w yborczych, wybory przeto do R ady miejskiej od
bywają się co trzy lata.

Ustępujący radcy miejscy pozostają na urzędzie aż do 
prawomocnego przeprowadzenia nowych wyborów. Po upływie 
3 la t od pierwszego wyboru ustępuje w skazana losem połowa 
członków Rady. Losowanie radców ustępujących z końcem 
pierwszego trzechlecia winno nastąpić w takim  czasie, aby no
we wybory na sześć tygodni przed ukończeniem kadencyi na
stąpić mogły. Losowania dokonywa prezydent m iasta lujb jeden 
z wiceprezydentów wobec zgromadzonej Rady.

Do m andatów opróżnić się m ających z końcem pierwszego 
trzechlecia przez losowanie, tak  samo do opróżnić się m ających 
z końcem sześciolecia m andatów tych radców, którzy przez 
sześć la t swój urząd spraw ow ali, wliczyć należy m andaty tych 
radców, k tórzy w ciągu ostatniego trzechlecia ubyli z R ady 
przez śm ierć , rezygnacyę lub z innych p rzyczyn , statutem  
przew idzianych, i w ten sposób co trzy  lata  dokonać wy
boru na wszystkie opróżnione m andaty.

Członkowie R ady m iasta z okręgów utworzonych na 
przyłączonem  do Krakow a terytoryum  sąsiednich gmin i ob
szarów dworskich w ybierani są również na lar sześć. Przew i
dziane w tym  paragrafie losowanie połowy członków R ady po 
upływ ie 3 la t od pierwszego wyboru me ma zastosowania do 
członków Rady m ia s ta , wybranych z okręgów, utworzonych 
na przyłączonem do K rakow a terytoryum  sąsiednich gmin 
i obszarów dworskich.

§■ 53
Ustęp. 1. W razie rozw iązania R ady m iejskiej przez po

lityczną władzę krajow ą m ają być najdalej do sześciu tygo
dni ogłoszone i rozpisane nowe wybory 83 członków R ady.

Ustęp 5. Z radców, po rozw iązaniu R ady, w ybranych 
z tery to ryum  K rakow a, jak ie  istniało przed przyłączeniem  
sąsiednich gmin i obszarów dw orskich, u stąp i po upływie 
pierwszego trzechlecia z każdego koła i oddziału połowa, którą 
los oznaczy. Losowania dokona prezydent na posiedzeniu Rady.

Losowanie powyższe nie dotyczy członków R ady m iasta 
w ybranych z okręgów położonych na tery to ryach  przyłączo
nych do K rakow a sąsiednich gm in i obszarów dworskich

A rt. X II.
Czas trw an ia  m andatu  członków R ady m ia s ta , w ybra

nych z tery toryum  K rakow a, jak ie  istn iało  przea ODecnem 
przyłączeniem  sąsiednich gm in i obszarów dworskich, nie do
znaje zm iany bez obecne rozszerzenie granic m iasta Krakowa.

A rt X III .
W ybór członków R ady m iasta Krakow a z okręgów, utw o

rzonych z powodu przyłączenia do m iasta K rakow a gmin



i obszarów dw orskich, nastąp i pc myśli przepisów tego s ta 
tu tu  zaraz po faktycznem  przejęciu tych gmin i obszarów 
dworskich pod zarząd gm iny m iasta Krakowa.

W ybrani z powyższych okręgów nowi członkowie R ady 
m iasta pełnić będą swe funkcye aż do najbliższych wyborów 
do bady miasta, poczem nastąpią tak  na terytoryum  m iasta 
Krakowa, jak ie  istniało przed obecnem przyłączeniem sąsied
nich gmin i obszarów dworskich, jakoteż i na terytoryum  
Krakowa, powstałem przez przyłączenie tychże gmin i obsza
rów dworskich, nowe wybory po myśli przepisów, zaw artych 
w Art. X I. tejże ustaw y , i w odnośnych paragrafach  obowią
zującego w Krakowie sta tu tu  miejskiego.

Art. XIV.

Termin, w którym  wymienione -vę art. I. tejże ustaw y 
gm iny i obszary dworskie, względnie części gmin przejdą pod 
zarząd R ady miejskiej i M agistratu stoł. król. m iasta Kra- 
kową, wyznaczy c. k. Nam iestnictwo w porozumieniu z W y
działem krajowym.

Z dniem tym przestaną na przyłączonych do m iasta K ra
kowa tery toryach  obowiązywać ustaw y krajowe, którym  one 
jako  gm iny wiejskie względnie obszary dworskie i składowe 
części autonom icznych powiatów podlegały, a natom iast zaczną 
obowiązywać ustaw y krajowe (artykuł X.), którym  podlega 
miasto Kraków.

Z dniem powyższym zostaną rozwiązane R ady gminne 
w gminach, przyłączonych w całości do m iasta Krakowa.

Do term inu w niniejszym  a rty k u łe  oznaczonego pozosta
nie w tery to ryach  do m iasta K rakow a przyłączonych nadal 
w mocy urzędow a działalność c. k. władz państw ow ych admi- 
nistracyjnjm h.

A rt. XV.

Od chwili wejścia w życie niniejszej ustaw y, zarządy 
gm in w całości przyłączonych r ie  mogą bez zgody P rezydenta 
m. K rakow a zaciągać nowych zobowiązań ani też zawierać 
umów, względnie przedsiębrać czynności, k tóreby  pociągały za 
sobą zm iany w stanie posiadania, obciążenia lub używania 
m ają tku  i dobra gminnego oraz nie mogą czynić w ydatków  
budżetem  gm innym  nie przew idzianych. Budżety, uchwalone 
w powyższym czasie przejściowym na rok następny przez 
R ady  powyższych gmin , m uszą być zatw ierdzone przez P re
zydenta m. Krakow a.

Przeciw odmowie P rezydenta  m iasta K rakow a p rzy s łu 
guje jednak  R eprezentan tom  gm innym  praw o wniesienia za 
żalenia do W ydziału  krajowego, k tó ry  rozstrzyga ostatecznie.

0 . k. N am iestnictw o i W ydział krajow y zarządzą , aby 
działalność urzędów  państw ow ych i autonom icznych, o ile ona 
dotyczy przyłączonych gmin i obszarów dworskich ja k  n a j
spieszniej przekazaną została gm inie m. K rakow a w zakresie, 
s ta tu tem  tejże  gm iny określonym.

4



C. k. N am iestnictw o zarządzi rów nież, aby w miejsce 
c. k. W ładz państw ow ych , właściwych dotychczas dla gmin 
i obszarów dworskich do m. K rakow a przyłączonych, czynno 
sci odnośne objęły c. k. władze państw owe właściwe dla m ia
sta  Krakowa.

W id z ia ł krajow y wyda odpowiednie zarządzenie, aby ma 
ją te k  i dobro gm inne przez gm iny w całości do m. Krakowa 
przyłączone tem uż m iastu  inw entaryoznie oddane zostały.

A rt. XV I.

Ustarwa niniejsza wchodzi w życie z dniem jej ogłoszenia. 

A rt. X V II.

W ykonanie niniejszej ustaw y poruczam Mojemu Mini
strowi spraw wewnętrznych.


