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A L B A N Y .

I
A L B A N Y NAT HA

Albany, rezydencya władz Stanu Nowego 
Yorku, leży na zachodnim brzegu Hudsonu, 
założone 1612 roku przez Hollendrów, i , wy­
jąwszy Jamestown w Wirginii? zbudowany 
1607 roku, jest jednem z najdawniejszych 
miast Stanów Zjednoczonych. Było zrazu 
twierdzą hollenderską, i nosiło miano Fort- 
Orange. Później zostało nazwane William- 
stadt, i zatrzymało to nazwisko aź do roku 
1661, dopóki osada nie przeszła w ręce An­
glików, Teraźniejszą nazwę winno Jakóbowi 
l im u r który będąc jeszcze księciem Yorku i 
Albany, otrzymał je w darze od Karola ligo. 
Otaczająca je okolica nie bardzo jest uro­
dzajną, lecz samo położenie brak ten sowicie 
nagradza. Założyciele nie przeznaczyli Al­
bany na targowisko rolniczych płodów, lecz 
na skład towarów handlu z Indy am i ■, a celowi 
temu dokładnie odpowiada. Ciągła pomyśl­

ność mu towarzyszyła, co przypisać należy 
jego położeniu na jednym z najznakomitszych 
punktów, do których dopływa największa 
z rzek świata nowego. Od czasu wynalezie­
nia statków parowych, Albany wielce zyskało 
na ruchu i ludności. Odległość między te'm 
miastem a Nowym - Yorkiem, wynosząca bli­
sko 34 mil niemieckich, może bydź teraz 
przebytą w przeciągu dwunastu, a niekiedy i 
dziesięciu godzin. Podróż pomiędzy oby­
dwoma miastami bardzo jest malowniczą i 
przyjemną. Statki 80 beczkowe przybywają 
do Albany Hudsonem , płynąc pod wodę. 
Pośród najtęższej zimy żegluga na tej rzece 
przez krótki tylko czas bywa przerwaną. 
Wezbranie dochodzi aż do Troy , leżącego 
blisko o milę od Albany, na przeciwnym 
brzegu rzeki. Albany tworzy zatem natural­
ny skład towarów, pomiędzy niezmierzonym
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o b s z a r e m ,  o b e j m uj ą cy m  z j e d n e j  s t ro ny  
K an a d ę  i część O h io ,  a z d rugie j  znaczną  
p rzest r zeń Nowej  - Anglii.  Ciągnie n ie m ał y  
p r z y c h ó d  ze c l a towarów,  sk łada jących  się 
po  większej  części  z mąki  i wiejskich p ło dó w .

Albany  na jwiększe korzyści  swoje  winno  
w sp a n i a łe m u  Huds ono wi -  lecz za łożenie  k a ­
na łó w  Erie i Ch a m p la in ,  uczyni ło  j e  ś r o d k o ­
w ym  p u n k t e m  znaczniej szego daleko h a n d l o ­
w e g o  zak resu ,  niżeli s amo łożysko  H u d so nu .  
K a n a ł  E r i e ,  d ług i  na 90  n iemieckich  mi l ,  
o tw or zy ł  k o m m u ni ka c y ę  z we wnętrz neni i  j e ­
z io ram i ,  a t em  sam em z wielkiemi  ko ry tam i  
Missisipi ,  Missuri i Ohio.  K a n a ł  Cha mpla in ,  
c i ągnący się na mil 15,  połączą H u d so n  z rzeką 
Świę tego W a w rz yń ca ,  i z Kanadą  przez j e z io ro  
Ch a m p la in  i rzekę Richel ieu czyli Cha tnb ly .  
O b sz a r  krainy,  z którą o tw or zon o  k o m m u ­
n ikacyę j e s t  n i e zm i e r n y m ,  w p o r ó w n a n iu  
z k rótkością  kana łu .  K a n a ł  E r i e ,  jes t  dwa 
razy j e szcze tak wielki  j ak największy z E u r o ­
pej skich.  O b a  ł ączą się po d  Wate r s l i e t ,  o 
dwie  mile bl isko od  Albany,  i z l ewają swe 
w o dy  w ło z y s k o  ka na łu  będ ą ce go  pod  Albany,  
m a ją c e g o  zając 32 ak rów ziemi.  Budo wa  
o b u  tych  o lb rzymich  dzieł,  rozpoczę tych 1817 
r o ku ,  kosz towała  dziewięć mi l ionów do lla rów.  
P la n  t ego przedsięwzięcia p o da ł  rządowi  g u ­
b e r n a t o r  Wi t t  Cl in ton ,  a j e g o  gor l iwości  i 
zda tnośc i  winne są po większe'j części Z j e d n o ­
czo ne  S tany ukończen ie  dzieła ,  tworzącego  
n o w ą  erę w ich dzie jach,  k tó rego  wielkości  
ża dn e  Europ e j s k ie  dzieło w tym sa m y m  r o ­
dza ju  w y ró w n ać  nie zdoła.  Op róc z  o bu  tych 
kana łów ,  j e s t  j e szcze żelazna kolej  z Albany 
do S a r a to g a ,  od le g łego  bl isko mil 8 ź r zó d ła ;  
po łączą  rzekę Mohawk z Hud son em .

Rok u  1800,  lu dno ść  Albany wynosi ła  za­
l edwie 4 , 000  dusz ,  dzisiaj wznios ła się juz do 
20,000.  Miasto składa  się z j e d n e j  ulicy 
nadz wycza j  d ług ie j  , która podobn ież  j ak inne 
p r os to p ad l e  ku  rzece dąży.  O d  tej g łów ne j  
ulicy,  g r u n t  tak się nagle wznosi ,  iż reszta 
miasta  leży na pochy łośc i  p a g ó r k a ,  i ma  n a j ­
p iękn iej szy  widok na zielone niwy,  c i ągną­
ce  się po d rug ie j  st ronie rzeki.  G łó w n y m  
g m a c h e m  jes t  Kap ito l ium,  gdzie Senat  zasiada.  
Stoi  na k o ńc u  spadz is t e j ,  lecz szerokiej  i p ię ­
knej  ul icy,  ma jącej  bydź naj szerszą ze wszys t ­
kich ulic S tanów Z je dn o cz on y c h .  Ratusz 
najp iękn iej szą  j e s t  może b u d o w ą ,  k tórą się 
szczyci  Albany.  Stoi na t emże sa m em  w zg ó­
rzu  co Kapitol ;  zb u d ow a ny  z b ia ł ego  m a rm u ru ,  
a ko pu ła  j e g o  zdałeka już  staje się widzialną.  
Albany  prócz t ego posiada a k a d e m i ę , a rsena ł ,  
t ea t r  i dziesięć kośc iołów.  Arfwedson,  k tó ry  
n ie da w no  ob je c h a ł  S t any  Z j e d n o c z o n e ,  p o ­

wiada:  „ W i d o k  miasta zwiastuje kwitnący stan 
j e g o .  Rozmai te  sklepy,  które co chwila  n a ­
po tyka o k o ,  cha rak te rys tyc zn y  r u c h ,  k tó r y  
Amerykan in  wszys tkiemu n a d a je ,  p r zy po m i­
nają p o d r ó ż n e m u  na jpiękniejsze miasta E u r o ­
pe j sk ie . ” Dorny b u d o w a n e  są z ceg ły  i p ia­
skow ca ,  a s t arożytne b u d y n k i ,  ze śpiczas temł  
d a c h a m i ,  wysta jącemi na u l i c ę , —  j a k o w e  i 
w N ow ym  - Yorku  niekiedy napo t kać  m o ż n a ,—  
ob jawi a ją  Hol lendersk i  miast  tych obu  pocz ą ­
tek. Albany liczy wiele da w n y c h  ro d z i n ,  
po cho dz ąc ych  od pierwszych o sa dn i kó w ;  
w n iek tó rych  s t a rodawny  ho l l enderski  tytuł:  
„ P a t r o n ó w ” jeszcze się za chował .  Bardziej 
tu pa n u je  d w o rn o ść  i a rys tokra tyczna  d u m a ,  
niż we wszelkietn in ne m mieście S tanów Z j e ­
dnoczonych.

N A R Z E C Z E  P O L S K I E  o d  X d o  XIV WIE KU.

przez JV a claw  a A lex a n d ra  M aciejow skiego.

Narzecze k tó r e m  nad E lbą  m ów ion o  by ło  
Polskie istniejące w tych s t r ona ch  w XV jeszcze 
w iek u ,  j a k  nasi k ronika rze uważa ją  (1).  Tern 
bardziej  w dawnie jszych czasach na rzecze  
polskie musiało tu bydź  w uży w an iu ,  g dy  
w tych s t ronach  mieszkały  ludy  z Lech i tów 
pochodzące  szczepu ;  gdy  r u n i cz ne m  p i smem 
wyryty  napis,  a z tych po ch o d zą cy  okolic,  na 
polską wskazuje tu mowę  (2), i gdy p or oz p r a -  
szane po k ron ikach dawnych,zXg' ° i nas t ęp ny ch  
wieków p o c h o d z ą c y c h , wyrazy,  zupe łny  s ta­
wiają na to d o w ó d:  źe już  wtedy  było tu 
polskie narzecze,  a b y ło  samodzielne ,  różniące 
się od  czeskiego i ruskiego na rz ecza ,  w p i so ­
wni,  wr wymawianiu ,  a nawet  i wyrażen iu .  Nie 
powstało ono zaiste w nowszych dopie ro cza ­
sach ,  lecz r azem z lu d e m  , w na jod legle jszych , 
p r z e d -h i s to ry c z n y c h ,  is tnieć tu musia ło  wie­
k a c h ,  gdy już  tak wcześn ie  oddzie lny od 
czeskiego i rusk iego  s t anowiło  sposób  m ó ­
w ie n i a , j ak  nas o tem zabytki  staro - da w n e go  
czeskiego j ęzyka p rz e k o n y w a ją ,  za ch ow a ne  
nam w u ła mkach  Ewangel i i  ś. Jana,  w Sądzie 
Libuszy,  w szczątkach nakoniec mowy c z e ­
skiej  (3).  Z niemi to,  tudzież z Ruską Pra wd ą  
i N es to re m ,  p or ów na n e  zabytki  ówczesnego 
polskiego j ę zyka ,  n ap ro w ad za j ą  na wniosek

(1) D ług. str. 66 nec a lia  lingua n isi polonnica scu 
slavonica licet corrupta et in pluribus mulata*

(2) Napis na bałwanie w  Bambergu.
(3) O bjęły je H istorya literatury czesk iej P. Jung­

m anna, tudzież przedmowa do p ierw szego tomiku sta­
ro -czesk ie j  poezyi (S  tar obyła) , wydanej przez Pana 
Hankę.
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który wyżej wyprowadziliśmy. Lecz gdzież 
szukać tych zabytków? gdziez są dowody na 
poparcie naszego twierdzenia? zwłaszcza gdy 
całkowitych,  obszerniejszej treści pomników 
nad wiek XIII— XIV wyżej sięgających nie 
posiadamy? Dowodów tych szukać należy 
w kronikach,  tudzież w dawnych urzędowych 
ak tach ,  idąc tym torem jaki z robi łP.  Szaffa- 
rzyk w spisie wyrazów Słowian nadelbiańskich 
polskiego używających narzecza (1). Uzu­
pełniając jeg o  w tej mierze badania ,  zwracam 
uwagę na to ,  ze źrzódlo z którego on czerpał 
nie jest  mętne ,  i ze byle należycie umieć 
z niego korzystać ,  można powziąśc pewną 
znajomość o pierwotnej mowie przodków na­
szych. Prawda ,  że ci którzy nam owe szczątki 
zostawili,  będąc cudzoziemcami nieraz polskie 
wyr azy fałszywie pisali, zwłaszcza gdy najczę­
ściej języka słowiańskiego nie znając,  a j e ­
dnakże wyrazy jego pisząc literami łaeińskiemi, 
nie umieli ich dobierać tak,  ażeby wydatnie 
się okazały moc  i dźwięk polskiej mowy. 
Atoli przypuścić t r ud no ,  ażeby wszystkie 
przywiedzione od kronikarzy wyrazy polskie 
źle napisane bydź miały. Domniemanie to 
znajduje poparcia u samego nawet  Ditmara,  
który jak się z kroniki j ego  pokazuje,  słowiań­
skiego języka posiadał niejaką znajomość (2). 
Wnoszę przeto,  że pisownia wyrazów tych,  
która się z prawopisem ówczesnych giermań- 
skich narzeczy nie zgadza,  j ak nas o tern 
gramatyka tychże przez P. Jakóba Grimma 
wydana naucza,  dowód stawia na to ,  że pi­
sząc je kronikarze,  literę po literze kładl i ,  
podobnie jak  to dziś czynie zwykli g runto­
wniej rzecz pojmujący cudzoziemcy.  Skąd 
wniosek,  że te wyrazy polskie u kronikarzy, 
które się w pisowni,  wymawianiu i wyrażeniu 
od ówczesnych czeskich i ruskich różnią,  stają 
za dowód samodzielności narzecza polskiego, 
już w X i XI wieku. Krócej  chcąc się wyrazie 
w tej mierze,  nie przytaczałem na której  u 
kronikarzy stronie ten lub ów wyraz położo­
no: wskażą ją  regestra do kroniki Ditmara i 
Galla,  przy wydaniu tychże przez Wagnera  
i P. Bandtkie umieszczone.

S ta ro -s łowiańsk ie  cz już w X i XI wieku 
Polacy podobnie jak dziś pisali, gdy tymcza­
sem Czesi,  o czem nas ułamki Ewangelii  ś. 
Jana, i pieśni miłośnej pod Wyszogrodem (3) 
przekonywają,  naprzód je  przez c/z, a później 
dopiero na ten sam jak i my teraz wyrażali 
sposob. Napisna  bałwanie w Bambergu jest

(1) Szaffarzyk, Starozitn. 1 str. 925-929.
(2) Szaffarzyk, Starozitn. 1. str. 867-870.
(3) W Staro by In , 1. sir. XVI.

Czarny (4), Ditmar pisał Cziczani, Czocini, 
Zarnowiecz; ale Wacerad (5) tudzież Gallus 
w wyrazach Spiczimir, Gdech, Kamenecz wa­
hali się pomiędzy ch,cz. Też  same co i wyżej 
dowody,  położyć można na to, ze sz (6) pisali­
śmy zamiast ś, i ,  z, tudzież gdzie s bardzo ostro 
czyli podwójnie wymawiać należało, gdy tym­
czasem Czesi w XI jeszcze wieku pisowni tej nie 
znali, a później podwójnem ss pisali nasze sz, 
Ponieważ cudzoziemcy słowiańskie £ wyrażali 
w IX i XI wieku łacińskim s , poszło ztąd że­
śmy także, chwyciwszy się tej pisowni zamiast 
s pisali z w wyrazach misi, slaw . Stąd po­
wstała pisownia mylna w wyrazach Zw ato - 
zlaw us , Bolezlawus , zamiast Swatoslawus , 
Boleslawus. Żeśmy później zamiast pisać sz, 
z czeskiej pisowni ss przyjęli ,  temu słusznie 
dziwie się należy (7). Spółgłoski  rz (8) nie 
znali dawni Czesi,  przyjęli j ą  od Polaków,  
ale w XII dopiero wieku (9). Po spółgłosce 
k pisaliśmy i  podobnie  jak teraz (10),  ale 
Czesi kładli już w XI wieku y  zamiast i; na 
co stawiają dowód Jungmann (str. 5,  27 ) ,  
tudzież Sąd Libuszy. Z pisownią dzisiejszą^* 
częścią się zgadza Ditmar,  częścią jest  z nią 
w sprzeczce,  kładąc tam i  gdzie my dziś y  
piszemy (11) ;  toż samo i u Galla zna jduje­
my (12). Gdzieby zaś Ditmar i Gallus i , j , y 9 
pisał ,  tego z pisowni ich wyśledzić teraz nie 
można. Późniejsze jest ie u Czechów zamiast 
e (13),  od nas już za czasów Di tmara (14) i 
Galla albo wyrażane albo domyślne , na co 
dowód stawiają nazwy Nakiel, Kozie; lubo 
tenże Di tmar i Gallus,  o czem wnet będz ie ,  
samo e kładzie,  gdzie podług  prawideł  ów­
czesnej wymowy powinienby był  pisać ie , i 
gdzie Czesi j  pisali.

W  wymawianiu spółgłosek,  samogłosek i 
dw ug ło se k , wielka także pomiędzy czeskiem 
a polskiem narzeczem zachodziła różnica.  
D aw nie j ,  j ak  nas ułamki Ewangelii  ś. Jana  
uczą ,  wspólnie Czesi i Polacy używali spół­
głoski g \  później jak w Sądzie Libuszy s toi ,

(4) Bug, tłumaczenie P. Szaffarzyka w Czasopisie XI. 
str. 46.

(5) W  wyrazie chuprini, czupryna.
(6) U Ditmara w nazwiskach B uszin , G aszw a, Bu- 

sz ia , Buszi.
(7) P. Palacki, w  Czasopisie, X  str. 337.
(8) U Ditmara i Galla w  wyrazach M orzini, JDrzu.
(9) Jungmanna historya str. 5, tudzież przedmowa do 

Starobyla  i .  str. XII.
(10) D Ditmara TVallibihi, wali byki.
(11) Nazwy włos'ci i osób Brysnizi, Zyroslans, Vui.
(12) W imionach osób W o ysla w u s , tudzież w  na­

zwiskach grodów i rzek W yszeyro d , B yto m , fV ysle.
(13) Jungmann, str. 23.
(14) W nazwiskach D iedisi, M ilzien ti, Lies ca t Odi~ 

lien.
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h zamiast g  używać zaczęli pierwsi, drudzy 
przy dawnej pozostali wymowie. Zastanowić 
powinno ze ani Ditmar ani Gallus żadnego 
na h nie przytaczają nazwiska, ze obadwaj 
nazwę starożytnego miasta Gniezna przez G  
piszą ( Gneznensis, G nesin, Gnezna) , a drugi 
wvrainie mówi ze od gniazdu  pochodzi na­
zwisko tego miejsca. Wszakże podług pieśni 
Sąd Libuszy zwanej, w XI juz wieku inaczej 
wyraz ten Czesi pisali (1), lubo w wymawia­
niu jego i jemu podobnych wyrazów zbliżali 
się do Polaków (2) p rzez /  miękcząc wymowę. 
Bacząc bowiem na to , com wyżej o różnicy 
czeskiego i polskiego e , ie powiedział, nie 
wątpię także, że i w tych wyrazach Polacy e 
wymawiali miękko, gdzieby się podług piso­
wni Galla twardej należało spodziewać wy­
mowy (3). Przynajmniej w wyrazie Kame- 
necz,M eczlawus miękkiej wymowy udowodnić 
można, skąd o takiejże wymowie i w innych 
tego rodzaju wyrazach wniosek się wyprowa­
dzić godzi. Bo Ditmar mówi K amin  (Cami- 
nizi), nie K am en , jak w Sądzie Libuszy (4) 
i u Galla stoi, a do nazwy Mieczysław i  miesza, 
Miseco księcia polskiego zowiąc, gdy prze­
ciwnie i w staro-słowiańskim języku, jak to 
ze słownika P. Kopitara i z Sądu Libuszy 
widać, wyraz miecz twardo wymawiano, mó­
wiąc mecz. Kiedy więc tenże Ditmar zamiast 
gniew  pisze gnew  (w wyrazie Stoignew ) ,  nie 
do błędnej pisowni policzyć to należy, lecz 
poczytać za dowolność w pisaniu, która do­
zwalała piszącemu kłaść i  przede lub opuszczać 
j e , zwłaszcza gdy mówiący miękczył e zawsze. 
Inaczej trudnoby pojąć czemu tu Ditmar e 
pisał twardo, gdy je  gdzie indziej (5) pisze 
zmiękczonym sposobem. Także samogłoskę 
o wymawiali Polacy miękko, podobnie jak i 
dzisiaj mówią. Bo w owym runicznym na 
bałwanie położonym napisie i u Galla wyra­
źnie stoi B u g , zamiast czeskiego b o g , bok (6) 
kładzionego w dawnej ich i nowszej pisowni. 
Dawniejszych nawet sięgając czasów, staro­
żytne nazwisko Polaków Bulane zamiast P u - 
lane, Pulanie (7), i u Ditmara Selpuli, wska­
zują na to , że miękkiem o czyli u wyraz pole 
u nas wymawiano, gdy przeciwnie Czesi juz

(1) i lorze ptaczkum k nimz se had u h n jzd j , w  Są­
dzie Libuszy.

(2) U Ditmara B elegori, Belekncgini, gdzie e zamiast 
ie mylnie napisał N iem iec; w  Sądzie Libuszy z Libice, 
hjle .

(3) Gnewomir, Kamencz , M eczlavus , M edzyrzecz , 
Velnn.

(4) O t kamena mosta.
(5) O czem było wyżej i w  Biedegost.
(6) W  ułamkach Ewangelii s. Jana i w  Sądzie Libuszy.
(7) Szaffarzyka Starozitn . I. str* 173.

w XI wieku (8) mówili o zamiast u. Nosowych 
samogłosek już w XI wieku używać zaprzestali 
Czesi. Wprawdzie w ułamkach Ewangelii ś. 
Jana stoi ę, ale tamże ą  oddano dwugłoską au , 
podobnie jak w Sądzie Libuszy, i w ułamkach 
urzędowych aktów z XI wieku, gdzie staro­
słowiański i polski wyraz święty, oddano po 
czesku sw aty . Tak i w pieśni starej, (w Są­
dzie Libuszy), stoi swau w o d u ,sw a te , zamiast 
swą wodę, święte: gdy tymczasem w kronikach 
Fuldeńskich pod rokiem 872, u Ditmara i Galla 
i w późniejszej od niego kronice, wyraźnie 
stoi Z w entislaw , Suentepidk , W onelaw a  5 
Swantobor,Swantopole,Swantopethre,Szwan-
toperze , wykazując dostatecznie, że nadel- 
biańscy Słowianie i Polacy ę , ą wymawiali, 
podobnież jak je i dziś wymawiają (9).

Kronika Galla ma wyrazy samemu tylko 
językowi polskiemu właściwe. W  przyto­
czone m od niego nazwisku księcia polskiego 
Ziemowit, oczywiście przebija się wyraz m o­
wie, na co juz uwagę Boguchwała zwrócił (10). 
Jest to wyraz polski, bo Czesi (w Sądzie Li­
buszy) i inni Słowianie mówili wówczas ho- 
w orziti. Wyraz m luviti, później przyjęli od 
nas Czesi. Toż samo o wyrazach bróg,ceber, 
U w ia  (11), śledź (12), ciosna (znak graniczny), 
czarniną, przew loką  (13) powiedzieć należy. 
Resztę wydobędzie przyszły badacz słowiań­
skich języków, gdy wykaże historycznie postęp 
kształcenia się naszego narzecza, i styczność 
jego z giermańskim językiem, skąd do sło­
wiańskiego wiele słów przechodziło i nawza­
jem wiele ze słowiańskiego do giermańskiego. 
Tak wyraz die L ist, 1st, jest giermański (14), 
a nawzajem gocki wyraz chlaibs (chleb) jest 
słowiańskim. Przyszły badacz nąszego języka 
wykaże także jak się nad nim zastanawiano

(8) Jeżeli tylko piesn Oldrzich  w  Rękopisie Królu* 
dworskim, gdzie jest wyraz Polany , istotnie tak odle­
głego sięga czasu, jak to P. Palacky utrzymuje, Gesch. 
1. str.

(9) Szaffarzyka Starozitn . I. str. 870, 927.
(10) U Sommersb. II. str. 19'—*37. Sem ow it, dicitar 

ja m  loqaens. P» Szaffarzyk w  Starozitn. slow. L str.
732 utrzymuje w szakże, ze nazwra ta składa się ze 
staro - słowiańskiego w it (zwycięzca) i wyrazu teraz 
nieznanego Semi.

(11) U mnicha Brunwilskiego, w  Leibnica script, rer, 
Brunsv. I. str. 320. Kronika węgierska i czeska, str. 104.

(12) Szlesz u Boguchwały, dla tego, jak mniemam, 
że około Szlesw iku, u Galla Selencia , poławiały się 
lego rodzaju ryby, jak Helmold 11, 12 świadczy.

(13) Roku 1250 u Szczyg. sir. 153.
(14) Skąd podług kronik Leszkó w naszych czyli Lest- 

ków powstało nazwisko; albowiem wyraz ehiti'i prze­
biegłego i zręcznego oznaczał człowieka w staro-sło­
wiańskiej m ow ie, jak utrzymuje J. Bobrowski w  C yryli, 
u Meth< str. 129 z Ewangel. Ostromirsk. przypis.
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w odległych juz czasach. W  starej kroni­
ce  ( ł )  mędrkując uczony pewny, nad wyra­
zem Stanisław, powiada, ze on oznacza czło- 
wieka stojącego we sławie, ubiegającego się 
o nią, którego chwała li tylko zasadza się na 
sławie. Uczeni rozbierając nasze narzecze 
zastanawiają się nadto nad stycznością nasze­
go i ruskiego narzecza, tudzież stosunek jego 
do naszego i czeskiego wykażą (2).

O języku polskim a mianowicie też o pra- 
wopisie jego w wieku XIII—XIV przekony­
wamy się głównie z Psałterza Małgorzaty, v 
który jest dziełem niejednego czasu, należąc 
w części do XIII, w części do pierwszej po­
łowy wieku XIV. Następnie zasługują na 
uwagę pomniki języka polskiego z r. 1386 i 
z lat następnych z archiwum Sieradzkiego 
wydobyte; tudzież dwa ułamki z lat 1388 i 
1396, które P. Łukasz Gołębiowski z rękopi­
sów Warszawskiej biblioteki wypisał niegdyś; 
nakoniec dziesięcioro przykazania z rękopisu 
roku 1399 przez P. Chłędowskiego udzielone 
do wydania Panu Keppen (3). Dwa pierwsze 
pomniki, to jest Psałterz Małgorzaty i zabytki 
języka polskiego z archiwum Sieradzkiego 
wyjęte, rozważałem głównie, zastanawiając 
się nad pisownią i własnością języka polskiego 
w XIII i XIV wieku. W  pomnikach tych za­
stanawia naprzód pisownia. Rozważywszy ją 
przekonać się można, że wówczas używano 
c w miejsce k ;  że pisano c tw arde (4) i miękkie. 
Twarde c miękczono spółgłoską podwójną 
c z , nie zawsze przecież; bo częstokroć przed 
samogłoskami i , y ,  miękczenia tego nieuży­
wane, pisząc s, c, podobnież jak i dziś pi­
szemy. Tak więc pisano boleści, obrocy, 
swatlosci, syly (5), zamiast boleścią obróci, 
światłości, siły. Z powrodu tego, że wówczas 
znaków miękczenia nie znając miękczyc mu­
siano c podwójną samogłoską cz, mowa na­
sza zdaje się bydź na pozor bardzo chropo­
watą, gdy w rzeczy samej dzika ówczesna 
pisowmia taką czyni ją tylko. Mianowicie też 
w trybach bezokolicznych, tudzież w wyra­
zach mających przed c i  po c samogłoski, 
ożywano tej chropowate'] pisowni, pisząc

(1) Vita s. Stan. str. 326.
(2) Ditmar nazwisko Bolesław  tlómaczy major, latis, 

w czem się oczywiście słowiańskie boli (ruskie bolszoj) 
i sława  przebija; gdy przeciwnie kronikarz późniejszy 
(vita s. Stan. str. 376) od b o i  u i s ł a w y  wyraz ten 
wywodził mylnie. Dopiero po Kadłubku piszący kro­
nikarze, kładli Bolezlamis zamiast Bolislavus ( Stare  
pieniądze w Trzebunia, str. 60.)

(3) Sobranije słowiańskich pam iatnikow, str. 92.
(4) O w ce, cedri, w  Ps. M . str. 41 , 47,
(5) Ps. M. str. 27. 30. 43. 51.

przebiwacz, serczu , czelcza, pomocz (6), za­
miast przebywać, sercu, cielca, pomoc. Raz 
nawyknąwszy do takiej pisowni, używano jej 
błędnie w wyrazach miękczenia nie potrze­
bujących, pisząc wiszocze, ulicz, czałi (7) , 
zamiast wy s o c e ,  u l i c ,  c a ł y ;  lub miękcząc 
także na ten sam sposób stojące c przed spół­
głoskami, i pisząc we czmach (8), zamiast we 
ćmach: albo nakoniec przed samogłoską którą 
cz poprzedzało spółgłoskę s wciskając, na 
znak że c a nie ć wymawiać należy (9). Myli 
się więc P. Kopitar (10) utrzymując, że ów­
cześni Polacy zamiast c zawsze używali cz. 
Wykazaliśmy bowiem, że tylko miękcząc c 
tej używali pisowni. Z czasem zarzucano 
ową chropowatość w pisowni, dla tego tez 
w dalszym ciągu Psałterza Małgorzaty, tudzież 
w późniejszych od niego pomnikach, prze­
bijają się ślady gładszego prawopisu (11). 
Spółgłoski s używano jak z ,  i nawzajem z  
jak s (12). Obiedwie te spółgłoski złączone, 
i już to pisane jak ss, już jak sz,by\y  miękkie 
jeżeli stały przed samogłoską, twarde jeżeli 
je położono po samogłosce (13). Jak więc 
cz, stawało się miękkiem jeżeli stało przed 
albo po samogłosce, tak też sz było miękkiem 
przez to , że stało przed samogłoską lub po 
samogłosce: pisano więc sziano,syano, siano, 
prośby, naszy (14). A jak mylnie pisano cz 
zamiast c na końcu wyrazów miękczenia nie 
mających, tak też mylnie na końcu wyrazów 
wymawiających się twardo pisano z  zamiast 
sz (15). Chociaż prawopis spółgłosek był 
jakkolwiek ustalony, przecież pisząc błąkano 
się często i mylnie pisano, stosując się w tej 
mierze do wymawiania wyrazów lub do pi­
sowni obcego, a mianowicie łacińskiego i 
niemieckiego języka. Pisano więc bodz za 
bącz (dzisiejsze bąć), lichfa  i lichwa, Uchu, 
gesczy za jeźdźcy, lut za lud, czloweg za czło­
wiek , kxogach  za księgach; poclon , rozqui~ 
raioczy, lovs, pokuschene, za pokłon, rosk~ 
wier a jacy, pokuszenie; a przy t, mianowicie 
też stojącym na końcu wyrazu, kładziono h\ 
pisząc podwajano spółgłoski niepotrzebnie i

(6) Ps. M. str. 3. 35. 39.
(7) Ps. M. str. 9. 17. 54.
(8) Ps. M. str. 48.
(9) Czso zamiast co, w  Ps. M. str. 4. 6. i w pomni 

kacli języka polskiego.
(10) W uwadze do Ps. M. str. 12.
(11) Krzescanską, krzyseyanska , Ps. M. Str. 72.
(12) Sakon, w ozk, Ps. M. str. 36. 73.
(13) Szemye za z i e m i e ,  tuesza, boszi, mifiszem, za 

w ieża , kozy, mężem , Ps. M. str. 59. 1. 7. 9.
(14) Prośby, nasi, Ps. M. str. 40. 59. 62. 10. 11.
(15) Taco yim  boy porno z , w  pomniku języka poi- 

j skiego z  r. 1386.
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pisano niewinowcithza
i t. p. (1). Raz tylko położono w Psałterzu 
Małgorzaty ł(na str. 8), pisząc p o k u s i ł :  
zresztą pomiędzy l ,  l ,nie było różnicy w pi­
sowni, lubo ją w wymawianiu zachowywano 
istotnie, podobnie jak to obecnie u Rossyan 
ma miejsce. Nawet obyczajem dziś jeszcze 
używanym w  za /  mówiono (2). W pisowni 
samogłosek zasługuje na uwagę, że teraz stale 
używać zaczęto o za upisząc nie 
Co się reszty samogłosek dotyczy, uwazac na 
to należy że wszelkie bądź proste, bądź no­
sowe miękczono w wymawianiu, przed a ,  
kładąc i ,lubo nie zawsze. Pisano więc
i piacz  (3) , wek ,  wyek(4), pene, ).
Miękczono nawet epoprzedzone od podnie- 
biennej spółgłoski l ,co dziś niema miejsca, 
pisząc alieza ale(6). Nosowe samogłoski 
ą t ęjednymże wyrażano znakiem <J>. Atoli

Psałterz Małgorzaty chociaż się z początku 
stale pisowni tej trzyma, odstępuje w dal­
szym ciągu od niej, i spółgłoskami wypisuje 
owe samogłoski, jednakoweż im przypisując 
brzmienie, to jest przez nosowe samogło­
ski ą , ęwyrażając (7). Na początku wieku
XV, jak nas pomniki języka polskiego uczą, 
e z kreską na boku oznaczało ę. Niepo­
dobna przypuścić ażeby mając odrębne
i właściwe sobie brzmienie już w czasach 
najdawniejszych, miało je utracić później. 
Bo nawet z samego Psałterza Małgorzaty po­
kazuje się widocznie, ze i wówczas-kiedy 
powszechnie pisano, ęinaczej a inaczej wy­
mawiano, brzmieniem eodróżniając pierwsze 
od drugiego*, co tez i pomniki języka polskiego 
z r. 1417 potwierdzają (8).

Najtrudniej jest oznaczyc pisownię samo­
głosek z\jr, tudzrez jak ją dziś zowiemy, spół­
głoski / .  Pokazuje się z pomników języka 
polskiego z r. 1386 ze j  składało częśc sa- 
mogłoski y ,  ze łączyło się z z, i ze z tąz sa­
mogłoską połączone będąc tworzyło y ;  a 
w połączeniu zostając takiem , ze często samo* 
głoskę i zastępowało, podwajając się niekiedy 
dla lepszego oznaczenia, ze j  a nie i lub y  
wyraża. Stąd łatwo wytłómaczyc sobie mo­
żna, dla czego w Psałterzu Małgorzaty s t o i j

(1) Ps. M. str. 5 ,  7, 1 1 ,  1 2 , 1 5 , 3 0 , 4 0 , 67, 7 1 ,  
8 4 , 91, tudziez pomnik języka polsk iego z r. 138b.

(2) Ps. M. str. 23. w y sze d w  za  w y sze d ł .
(3) Ś p iew a ć , P s . M. str. 4 ,  51.
(4) W i e k , ' Ps. M. str. 11, 54.
(5) P ie n ie , P s. M. str. 55, 56.
(6) Pomniki języka polskiego z r. 1386.
(7) M ansz , sw an ty , za m ą z , św ięty . Ps. M. str. 72 ,y 9,
(8) Ps. M. str. 72 p isze  sm eszayancz , za zm ięsza jąr, 

a pom niki języka polsk iego z r. 1417 p iszą  p ien a n d zy , 
p y e n y a n d z e , p ijen an dzm i.

zamiast i, j , używanego w pomnikach języka 
polskiego z r. 1386 i następnych lat (9): dla 
czego Psałterz tenże pisze nye zamiast n ie , 
zabya  zamiast za b ija , nicprziaczoli, nieprzi- 
iacele za nie p rzy j a cioty, nieprzyjaciele (10)*, 
nakoniec dla czego pomnik ten, tudziez po­
mniki języka polskiego z r. 1386 i inne piszą 

y  za i , używając tej samogłoski w miejsce 
spójnika, tudziez od nie'j wyraz zaczynając i 
na niej go kończąc (11). Na to bacząc łatwo 
odgadnąć możemy, dla czego pomniki owe 
jeden i tenże sam wyraz piszą przez / ,  y , j  
lub przez g , które często w miejsce jednej 
z owych samogłosek kładą (12). Co wszystko 
rozważywszy przyznamy i to, z e j ,  będąc czę­
ścią samogłoskiy ,  nie jest spółgłoską jak po­
spolicie teraz utrzymują, lecz źe jest samo­
głoską.

Zastanowię się pokrótce nad częścianii mo­
wy, a szczególniej tez nad tern, w czem one 
do dzisiejszego sposobu mówienia podobne 
są, lub w czem od niego odstępują.

Rzeczowniki rodzaju męzkiego i nijakiego 
jednymże odmieniały się sposobem. W od­
mianie tej głównie uwagę zwraca przypadek 
trzeci, czwarty, szósty i siódmy liczby poje­
dynczej, tudziez pie'rwszy i drugi liczby mno­
giej. Przypadek trzeci kończy się na u lub 
ow i, jako to: duchu, gospodnu (od g o s p o -  
d z i n, pan), bogu, ludu, duchowi, bogowi (13). 
Czwarty' przypadek jest nieodmienny nawet 
w rzeczownikach żywotnych (14). Położony 
przy przedimku rządzącym, czasem się odmie­
nia, czasem nie odmienia. W liczbie mno­
giej ma podobną odmianę jak i dziś (15)* 
Szósty przypadek kończy się na em , w liczbie 
mnogiej na mi (16). Siódmy na e lub u y 
w liczbie mnogiej na ja ch  (17). Przypadek 
pierwszy liczby mnogiej zawsze się kończy na

(9) Ps. M. str. 23 p isze w y sze d w , pom nik z r. 1386 
ma w ijsscd i.

(10) Ps. M. str. 59, 1 , 3 , 4.
(11) Pomnik języka polskiego z r. 1386 p is z e y  obesil 

ye y ,  zam iast i  obw iesił, j e j .
(12) Ps. M. str. 13, 15, 16, 18, 29 , 41 niem ilosciw i 

i niem ilościw y, sini i s y n i , n epraw y  i p r a w i , p ra w d y  i  
p ra w  d i , m o y a , w y im i, tw o y e , w eky  i w eki, byczow an i 4 
i biczowan.

(13) Ps. M. str. 2 , 7, 8 ,  15, 27.
(14) P olecz am duck m oy , Ps. M. str. 16. B o yakob  

w y b ra ł sobe pan, Ps. M. str. 81, za lo w a l na adarna o 
w o l,  pomnik języka polskiego z r. 1386.

(15) rtipcze tw o y i p o le c za m , w w edzen i ive pk e l 
(w  p iekło) ia d l ch leby  m oie, P s. M. str. 16.

(16) P a n e m , księdzem , dzedziczm i, Ps. M. str. 2 0 ,  
2 3 , 61.

(17) W  bodze  (w  b o g u ), w  coszcze le , 70 p a n y e , 
w  przew in stw e moiem  (w  przew inieniu  mojem) ku pan u , 
za boyu, w  boyach  (w  bojach), P s. M . str. 3 ,  5 ,  63, 
1 3 ,  6 1 , 1.
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o tv ie  w rzeczo w n ik ach  m ęzkich lub nijakich,  
bądź ż y w o t n y c h ,  bądź n ie ży w o tn y ch  (1 ) .  
D ru g i  przyp ad ek  k o ń cz y  się ych  (2).

R zeczo w n ik i  rodzaju  żeń sk ieg o  mają p rzy­
p ad ek  drugi l ic zb y  p o je d y ń c z e j  na scilub i (3 ) .  
C zw arty  przypadek  n ie o d m ie n n y  bywa (4) .

L iczb a  p o d w ó jn a  często  sp o s trzeg a ć  się 
d aje  (5 ) .  Z a im ek  o so b is ty  ma w p rzypadku  
szóstym  liczby  m n o g ie j  nąy zam iast nami (6).  
Z astanawia nader  w ielka n iep op ra w n ośc  j ę z y ­
k a ,  w przypadkow'aniu r zecz o w n ik ó w , tu ­
dzież r od za jow an iu  i s topn iow an iu  p r z y m io ­
tn ików  (7). Są i p r o w in cy o n a l izm y  w m o w ie .  
P sa łterz  M a łg orz a ty  pisze zaw sze p an , atoli 
ma także (na  str. 78) w yrażen ie  ptipney, czyli  
pani, ja k  dziś m ó w iem y :  a w yraz ten w id o ­
czn ie  p o zn a ć  d aje ,  że  jak dziś je s z c z e  tu i 
ów d z ie  w ieśn ia cy  nasi* zamiast pan m ów ią^ą/z ,  
tak też i wów czas p o d o b n ie  m ó w io n o  w P o lsc e  
n iek ied y .

W  s ło w a c h  zastanawia tryb rozkazujący  
k o ń c z ą c y  się na sa m o g ło sk ę  (8 ) .  L iczba  
p od wojna g łó w n ą  tu gra r o lę ,  częśc iej  jes t  
b o w ie m  u żyw an a  niż w  rzeczo w n ik a ch  i 
p rzym iotn ikach  (9 ) .  I m ie s ło w y  w yrażają się 
k ró tk o ,  b ez  k o ń c o w e j  sa m o g ło sk i ,  jak j e  i 
dziś w yrażać z w y k l iś m y  (1 0 ) ;  a sp o só b  w y ra ­
żenia się w e s ło w a c h  bardzo  je s t  do narzeczy  
s ło w ia ń sk ich  zb liżon y .  P om ijan i s t a r o - s ł o ­
wiański sp o só b  m ów ien ia  ze s ło w e m  p o s i łk o ­
w e m ( 1 1 ) ,  który m y ln ie  p o c z y ta ł  P. B o rk o w ­
ski (12) za sp o só b  m ów ien ia  n ie m ie c k i ,  ale  
zastanawiam  nad w yra żen iem  się ne iest za­
m iast n i e  m a s z  (1 3 ) .

G d y  pisząc te uw agi m ia łem  g łó w n ie  na 
ce lu  w ykazać  sa m o d z ie ln ość  narzecza P o lsk ie ­
g o  ju ż  w czasach n a jd a w n ie j szy ch ,  tudzież  
w  g łó w n y c h  rysach  w ystaw ie  związek za c h o ­
dzący p o m ięd z y  sp o s o b e m  m ó w ien ia  dzis iej-

(1) Boyowe , wolowe, baranowe, skopowyc , neprzya- 
czelowe, oczczowe, paqorcowe, ostrowowc. Ps. M. str 
27, 28, 22, 35, 40.

(2) Chodzących, Ps. M. str. 37.
(3) Lcscz (zdrada) Iscy, yorzcosci, dzedzin i, pichi, 

lich o ti, Ps. M. str. 5, 7, 20, 40.
(4) Usta yich mwila p ich , Ps. M. str. 8.
(5) Dwa kopa , pomnik języka polskiego z r. 1386.
(6) P rzed nay, pomnik języka polskiego z r. 1417.
(7) ISauczy cyche drocjam swim, Ps. M. str. 13. ani 

iesm w idzal praweyo odrzucona, Ps. M. str. 20. slot- 
czeysza nad m od , Ps. M. str. 10.

(8; Sfydze za sądź , kazni za kazń , wwedzy za 
wwiedz , Ps. M. str. 3, 4.

(9) lesta  , czalowalesła , m die s ta , przeudzeta , zai* 
neta , Ps. M. str. 27, 47, 49, 50, 51.

(10) Uczynon , stw orzon , porodzon, Ps. M. str. 72.
(11) i  a iesm w olał i t. p.

przedmowie do Psałterza Małgorzaty, na

(13) Ps, M. str, 17.

szym a dawnym;  przeto kończąc je  na tem 
zostawiam innym śledzenie dalsze języka na­
szego i zgłębienie go historyczne pod wzglę­
dem jego  ducha i mocy. Rzecz całą o języku 
Polskim zakończę krótką uwagą o pisowni,  
której dotąd nieposiadamy ustalonej.  1 nic 
dziwnego,  gdy i nasz język równie jak wszyst­
kie żyjące mowy, rozwija się,  kształci i od­
mienia; a ulegając odmianom nie jest  jeszcze 
wykończony,  ani stałych prawide ł ,  a tem 
mniej w prawopisie,  dopóki żyć będzie p o ­
siadać nie moze. Tylko za grobem jest  wie­
czne i stale życie; tylko obumar łe  języki sta- 
wają na stopniu zupełnego wy kończenia,  które 
gdyby dalej kto rozwijał  i kształci ł ,  za b a r ­
barzyńca uważany by był  słusznie. Tak  więc 
grecki i rzymski język ma teraz stały prawo- 
pis,, ale go niemiał za życia, i, jak nas w obe ­
cnej chwili odgrzebywane  pamiątki mowy 
greckiej  i rzymskiej  uczą, aż do śmierci o d ­
mieniał  się i wy kształcał,  na złe lub na dobre.  
Ale żaden z żyjących języków stałego prawo- 
pisu nie posiada,  lubo więcej jest  w nich niż 
we słowiańskich pewności ,  z powodu że je  
dosyć g łęboko już wyrozumowali  europejscy 
uczeni ,  historyczno - filozoficzną postępując 
drogą.  Wskazali  oni Słowianom jak postę ­
pować mają ,  ażeby dojść do celu. Gdy k a ­
żdy wiek i każdy naród ma swój ro z u m ,  i 
gdy rozumem obdarzone stworzenie wszelkie 
nie może się obejść bez myśli ,  słuszną jest  
rzeczą dociekac tego ,  j ak też przodkowie 
nasi zastanawiali się nad ojczystym językiem, 
co o nim wy myśleli,  i jak go kształcili sto­
pniowo. Dobrze się rozpatrzywszy w szcząt­
kach naszego języka pozostałych nam z wieku 
X—-XII, a następnie zajrzawszy g łęboko w po­
mniki XIV wieku,  które poniekąd są własno­
ścią i wieku XIII, przekonywamy się naocznie 
o t e m ,  że Polski język w każdym prawie 
wieku ulepszał  się znamienicie. Pokazuje 
się z nich oczywiście,  że w XIV wieku już i 
pisownia polska stanęła na pewnym stopniu 
doskonałości,  że miała pewne zasady, błąkała 
się tylko,  stale się ich nie trzymając. D o ­
kładnie i zupełnie,  i przynajmniej  na teraz 
pewnie oznaczy c te zasady, wry rzeczone wr tej 
mierze zdanie wesprzeć wyrozumowaniem na 
dziejach opar łem,  jest rzeczą gruntownej  
nauki języ ka. Słusznie wymagać tego należy 
po dzisiejszych badaczach języka Polskiego: 
lecz kiedyż oni uczynią zadosyc temu żądaniu?
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B A B U N I A ,  podlufj obrazu Gerharda Dow. 

w WARSZAWIE, w  DRUKARNI J .  GLUCKSRERGA, KSIĘGARZA SZKÓŁ PU R L., I.UL IGA MIODOWA N

WIADOMOŚCI BIBLIOGRAFICZNE.
W  Warszawie z drukarni Piotra Baryckiego 

wyszedł na świat w roku bieżącym: Teatr 
dla dzieci, czyli zbiór sztuk z  pisarzy współ- 
czesnyck. Przekład z francuz kie go. Tomik 
pierw szy— w 16ce str. 128. Książeczka ta 
obejmuje w sobie dwiekomedye jed n o -ak to ­
we: Mały Ajent i Niebezpieczne skutki roztar­
gnienia, tudzież Robert, dramatyczne przy­
słowie w jednym akcie.

Także w Warszawie księgarz Gustaw Sen- 
newald wydał swoim nakładem wcale poży­
teczną dla młodzieży, do nauki języków,

książkę pod tytułem: Nowy Komeniusz czyli 
pierwiastki konwersacyi Polskiej, Francuz- 
kiej i  Niemieckiej, obejmujące: 1. Zupełny 
zbiór wyrazów i wyrażeń na juzy  w ańszy ch.—  
2. W zory potocznej konwersacyi.— 3. Gram- 
matyczne początki trzech wymienionych j ę ­
zyków. Ułożył i wydał W . Zieliński.—  w 12ce 
str. 354. w drukarni Maxymiliana Chmielew­
skiego, dawniej pod firmą J. Węckiego.

W  Płocku drukiem Karola Kuliga, wydany 
został: Nowy zbiór poezyj A. Zdzarskiego , 
z dodatkiem rozprawy o poezyi niemieckiej 
Tom I. — w 8ce str, 192.


