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A LBANY

Albany, rezydencya wiladz Stanu Nowego
Yorku, lezy na zachodnim brzegu Hudsonu,
zatozone 1612 roku przez Hollendrow, i, wy-
jawszy Jamestown w Wirginii? zbudowany
1607 roku, jest jednem z najdawniejszych
miast Standéw Zjednoczonych. Bylo zrazu
twierdza hollenderska, i nositlo miano Fort-
Orange. Pozniej zostatlo nazwane William-
stadt, i zatrzymalo to nazwisko az do roku
1661, dopdki osada nie przeszta w rece An-
glikéw, Terazniejsza nazwe¢ winno Jakobowi
limur ktory bedac jeszcze ksigciem Yorku i
Albany, otrzymat je w darze od Karola ligo.
Otaczajaca je okolica nie bardzo jest uro-
dzajna, lecz samo potozenie brak ten sowicie
nagradza. Zatozyciele nie przeznaczyli Al-
bany na targowisko rolniczych ptodow, lecz
na sktad towaréw handlu zIndyamima celowi
temu doktadnie odpowiada. Ciagta pomyS$l-

ALBANY NATHA

no$¢ mu towarzyszyta, co przypisa¢ nalezy
jego potozeniu na jednym znajznakomitszych
punktéw, do ktéorych doptywa najwigksza
z rzek $wiata nowego. Od czasu wynalezie-
nia statkow parowych, Albany wielce zyskalo
na ruchu i ludno$ci. Odlegto§¢ migdzy te'm
miastem a Nowym - Yorkiem, wynoszaca bli-
sko 34 mil niemieckich, moze bydz teraz
przebyta w przeciggu dwunastu, a niekiedy i
dziesigciu godzin. Podr6éz pomiedzy oby-
dwoma miastami bardzo jest malownicza i
przyjemna. Statki 80 beczkowe przybywaja
do Albany Hudsonem , plynac pod wode.
Pos$rod najtezszej zimy zegluga na tej rzece
przez krotki tylko czas bywa przerwana.
Wezbranie dochodzi az do Troy, lezacego
blisko o mil¢ od Albany, na przeciwnym
brzegu rzeki. Albany tworzy zatem natural-
ny sktad towardow, pomig¢dzy niezmierzonym
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obszarem, obejmujacym z jednej strony
Kanade i cze$s¢ Ohio, a z drugiej znaczna
przestrzen Nowej - Anglii. Ciagnie niematy
przychod ze cla towarow, sktadajgcych sie
po wickszej czg¢sci z maki iwiejskich ptodow.

Albany najwig¢ksze korzy$ci swoje winno
wspaniatemu Hudsonowi- lecz zatozenie ka-
natow Erie i Champlain, uczynilo je srodko-
wym punktem znaczniejszego daleko handlo-
wego zakresu, nizeli samo lozysko Hudsonu.
Kanat Erie, dlugi na 90 niemieckich mil,
otworzyt kommunikacy¢ z wewngtrznenii je-
ziorami, a tem samem z wielkiemi korytami
Missisipi, Missuri i Ohio. Kanal Champlain,
ciggnacy si¢ na mil 15, potacza Hudson z rzeka
Swigtego Wawrzynca, i zKanada przez jezioro
Champlain i rzek¢ Richelieu czyli Chatnbly.
Obszar krainy, z ktéra otworzono kommu-
nikacy¢ jest niezmiernym, w poréownaniu
z krotkoscia kanatu. Kanat Erie, jest dwa
razy jeszcze tak wielki jak najwigkszy z Euro-
pejskich. Oba tacza si¢ pod Watersliet, o
dwie mile blisko od Albany, i zlewaja swe
wody wlozysko kanatu bedacego pod Albany,
majgcego zajac 32 akrow ziemi. Budowa
obu tych olbrzymich dziet, rozpoczgtych 1817
roku, kosztowata dziewi¢é¢ milionow dollarow.
Plan tego przedsigwzigcia podat rzadowi gu-
bernator Witt Clinton, a jego gorliwosci i
zdatno$ci winne sa po wigksze'j czegéci Zjedno-
czone Stany ukonczenie dzieta, tworzacego
nowa er¢ w ich dziejach, ktorego wielkosci
zadne Europejskie dzielo w tym samym ro-
dzaju wyrdéwnac¢ nie zdota. Oprocz obu tych
kanatdéw, jest jeszcze zelazna kolej z Albany
do Saratoga, odlegtego blisko mil 8 zZrzodta;
potacza rzek¢ Mohawk z Hudsonem.

Roku 1800, ludno$¢ Albany wynosita za-
ledwie 4,000 dusz, dzisiaj wzniosta si¢ juz do
20,000. Miasto sktada sie¢ z jednej ulicy
nadzwyczaj diugiej , ktéora podobniez jak inne
prostopadle ku rzece dazy. Od tej gtownej
ulicy, grunt tak si¢ nagle wznosi, iz reszta
miasta lezy na pochylosci pagoédrka, i ma naj-
pigekniejszy widok na zielone niwy, ciagna-
ce si¢ po drugiej stronie rzeki. Gléwnym
gmachem jest Kapitolium, gdzie Senat zasiada.
Stoi na koncu spadzistej, lecz szerokiej ipig-
knej ulicy, majacej bydz najszersza ze wszyst-
kich wulic Stanow Zjednoczonych. Ratusz
najpigckniejsza jest moze budowa, ktora sig
szczyci Albany. Stoi na temze samem wzgod-
rzu co Kapitol; zbudowany zbiatego marmuru,
a koputa jego zdateka juz staje si¢ widzialng.
Albany procz tego posiada akademig, arsenat,
teatr i dziesig¢ koSciotow. Arfwedson, ktory
niedawno objechal Stany Zjednoczone, po-

wiada: ,,Widok miasta zwiastuje kwitnacy stan
jego. Rozmaite sklepy, ktore co chwila na-
potyka oko, charakterystyczny ruch, ktory
Amerykanin wszystkiemu nadaje, przypomi-
naja podréoznemu najpi¢kniejsze miasta Euro-
pejskie.” Dorny budowane sa z cegly i pia-
skowca, a starozytne budynki, ze $piczastemt
dachami, wystajacemi na ulicg¢,— jakowe i
w Nowym - Yorku niekiedy napotka¢ mozna,—
objawiaja Hollenderski miast tych obu pocza-
tek. Albany liczy wiele dawnych rodzin,
pochodzacych od pierwszych osadnikow;
w niektorych starodawny hollenderski tytut:
,Patronow” jeszcze si¢ zachowat. Bardziej
tu panuje dworno$¢ i arystokratyczna duma,
niz we wszelkietn innem mies$cie Stanow Zje-
dnoczonych.

NARZECZE POLSKIE od X do XIV WIEKU.
przez JVaclawa Alexandra Maciejowskiego.

Narzecze ktéorem nad Elba mowiono byto
Polskie istniejace w tych stronach wXV jeszcze
wieku, jak nasi kronikarze uwazaja (1). Tern
bardziej w dawniejszych czasach narzecze
polskie musiato tu bydz w uzywaniu, gdy
w tych stronach mieszkaty ludy z Lechitow
pochodzace szczepu; gdy runicznem pismem
wyryty napis, a z tych pochodzacy okolic, na
polska wskazuje tu mowe (2), i gdy porozpra-
szane po kronikach dawnych,zXg'® inastgepnych
wiekow pochodzgcych, wyrazy, zupelny sta-
wiaja na to dowodd: ze juz wtedy bylo tu
polskie narzecze, a byto samodzielne, réznigce
si¢ od czeskiego i ruskiego narzecza, w piso-
wni, wrwymawianiu, a nawet i wyrazeniu. Nie
powstalo ono zaiste wnowszych dopiero cza-
sach, lecz razem zludem , w najodleglejszych ,
przed-historycznych, istnie¢ tu musiato wie-
kach, gdy juz tak wczesnie oddzielny od
czeskiego i ruskiego stanowitlo sposob mo-
wienia,jak nas o tem zabytki staro - dawnego
czeskiego jezyka przekonywaja, zachowane
nam w utamkach Ewangelii §. Jana, w Sadzie
Libuszy, w szczatkach nakoniec mowy cze-
skiej (3). Z niemi to, tudziez zRuska Prawda
i Nestorem, poréwnane zabytki Owczesnego
polskiego jezyka, naprowadzaja na wniosek

(1) Dlug. str. 66 nec alia lingua nisi polonnica scu
slavonica licet corrupta et in pluribus mulata*

(2) Napis na balwanie w Bambergu.

(3) Objely je Historya literatury czeskiej P. Jung-
manna, tudziez przedmowa do pierwszego tomiku sta-
ro-czeskiej poezyi (Starobyla), wydanej przez Pana
Hanke.
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ktory wyzej wyprowadziliSmy. Lecz gdziez
szuka¢ tych zabytkow? gdziez s dowody na
poparcie naszego twierdzenia? zwlaszcza gdy
catkowitych, obszerniejszej tresci pomnikow
nad wiek XIII—XIV wyzej sig¢gajacych nie
posiadamy? Dowodow tych szuka¢ nalezy
w kronikach, tudziez w dawnych urzedowych
aktach, idac tym torem jaki zrobitP. Szaffa-
rzyk w spisie wyrazé6w Stowian nadelbianskich
polskiego uzywajacych narzecza (1). Uzu-
petniajac jego w tej mierze badania, zwracam
uwage nato, ze zrzddlo z ktérego on czerpat
nie jest metne, i ze byle nalezycie umieé
z niego korzystaé¢, mozna powzig§c pewna
znajomo$¢ o pierwotnej mowie przodkow na-
szych. Prawda, ze ci ktéorzy nam owe szczatki
zostawili, bedac cudzoziemcami nieraz polskie
wyr azy falszywie pisali, zwlaszcza gdy najcze-
$ciej jezyka stowianskiego nie znajac, a je-
dnakze wyrazy jego piszac literami taeinskiemi,
nie umieli ich dobieraé tak, azeby wydatnie
si¢ okazaly moc i dzwigk polskiej mowy.
Atoli przypusci¢ trudno, azeby wszystkie
przywiedzione od kronikarzy wyrazy polskie
zle napisane bydz mialy. Domniemanie to
znajduje poparcia u samego nawet Ditmara,
ktory jak si¢ zkroniki jego pokazuje, stowian-
skiego jezyka posiadat niejaka znajomos$é (2).
Wnosz¢ przeto, ze pisownia wyrazow tych,
ktora si¢ z prawopisem Owczesnych gierman-
skich narzeczy nie zgadza, jak nas o tern
gramatyka tychze przez P. Jakdéba Grimma
wydana naucza, dowdd stawia na to, ze pi-
szac je kronikarze, liter¢ po literze ktadli,
podobnie jak to dzi§ czynie zwykli grunto-
wniej rzecz pojmujacy cudzoziemcy. Skad
wniosek, ze te wyrazy polskie u kronikarzy,
ktére si¢ wpisowni, wymawianiu i wyrazeniu
od 6wczesnych czeskich iruskich réznia, staja
za dowo6d samodzielnosci narzecza polskiego,
juz wX i XI wieku. Krocej chcac si¢ wyrazie
w tej mierze, nie przytaczalem na ktorej u
kronikarzy stronie ten lub 6w wyraz potozo-
no: wskaza jg regestra do kroniki Ditmara i
Galla, przy wydaniu tychze przez Wagnera
i P. Bandtkie umieszczone.
Staro-stowianskie cz juz w X i XI wieku
Polacy podobnie jak dzi$§ pisali, gdy tymcza-
sem Czesi, o czem nas utamki Ewangelii §.
Jana, i piesni milo$nej pod Wyszogrodem (3)
przekonywaja, naprzod je przez c/z, a pdzniej
dopiero na ten sam jak i my teraz wyrazali
sposob. Napisna balwanie w Bambergu jest

(1) Szaffarzyk, Starozitn. 1 str. 925-929.
(2) Szaffarzyk, Starozitn. 1. str. 867-870.
(3) W StarobylIn, 1. sir. XVL

Czarny (4), Ditmar pisat Cziczani, Czocini,
Zarnowiecz; ale Wacerad (5) tudziez Gallus
w wyrazach Spiczimir, Gdech, Kamenecz wa-
hali si¢ pomiedzy ch,cz. Tez same co i wyzej
dowody, potozy¢ mozna na to, ze sz (6) pisali-
$§my zamiast $, i, z, tudziez gdzie s bardzo ostro
czyli podwdjnie wymawiaé nalezato, gdy tym-
czasem Czesi w XIjeszcze wieku pisowni tej nie
znali, a pézniej podwojnem ss pisali nasze sz,
Poniewaz cudzoziemcy stowianskie £ wyrazali
w IX 1 XI wieku tacinskim s, poszto ztad ze-
$my takze, chwyciwszy si¢ tej pisowni zamiast
s pisali z w wyrazach misi, slaw. Stad po-
wstata pisownia mylna w wyrazach Zwato-
zlawus, Bolezlawus , zamiast Swatoslawus ,
Boleslawus. Zesmy pozniej zamiast pisaé sz,
z czeskiej pisowni ss przyjeli, temu shtusznie
dziwie si¢ nalezy (7). Spoétgtoski rz (8) nie
znali dawni Czesi, przyj¢li ja od Polakow,
ale w XII dopiero wieku (9). Po spodtgltosce
k pisaliSmy i podobnie jak teraz (10), ale
Czesi ktadli juz w XI wieku y zamiast i, na
co stawiaja dowod Jungmann (str. 5, 27),
tudziez Sad Libuszy. Z pisownig dzisiejszg"*
cz¢$cig si¢ zgadza Ditmar, cze¢$cig jest z niag
w sprzeczce, kladac tam [ gdzie my dzi§ y
piszemy (11); toz samo iu Galla znajduje-
my (12). Gdzieby za$ Ditmar i Gallus i,j,y 9
pisal, tego z pisowni ich wysledzi¢ teraz nie
mozna. Poézniejsze jest ie u Czechéw zamiast
e (13), od nas juz za czasow Ditmara (14) i
Galla albo wyrazane albo domy$lne, na co
dowod stawiaja nazwy Nakiel, Kozie; lubo
tenze Ditmar i Gallus, o czem wnet bgdzie,
samo e ktadzie, gdzie podiug prawidet ow-
czesnej wymowy powinienby byt pisaé ie, i
gdzie Czesij pisali.

W wymawianiu spotgtosek, samogtosek i
dwugtosek, wielka takze pomig¢dzy czeskiem
a polskiem narzeczem zachodzita réznica.
Dawniej, jak nas utamki Ewangelii §. Jana
ucza, wspolnie Czesi i Polacy uzywali spol-
gloski g\ pézniej jak w Sadzie Libuszy stoi,

(4) Bug, tltumaczenie P. Szaffarzyka w Czasopisie XI.
str. 46

(5) W wyrazie chuprini, czupryna.

(6) U Ditmara w nazwiskach Buszin, Gaszwa, Bu-
szia, Buszi.

(7) P. Palacki, w Czasopisie, X str. 337.

(8) U Ditmara i Galla w wyrazach Morzini, JDrzu.

(9) Jungmanna historya str. 5, tudziez przedmowa do
Starobyla i. str. XIIL

(10) D Ditmara TVallibihi, wali byki.

(11) Nazwy wlos'ci i oséb Brysnizi, Zyroslans, Vui.

(12) W imionach oséb Woyslawus, tudziez w na-
zwiskach grodoéw i rzek Wyszeyrod, Bytom, fVysle.

(13) Jungmann, str. 23
i (14) W nazwiskach Diedisi, Milzienti, Liescat Odi~
ien.
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h zamiast g uzywac zaczgli pierwsi, drudzy
przy dawnej pozostali wymowie. Zastanowié
powinno ze ani Ditmar ani Gallus zadnego
na h nie przytaczaja nazwiska, ze obadwaj
nazwe¢ starozytnego miasta Gniezna przez G
pisza (Gneznensis, Gnesin, Gnezna) , a drugi
wvrainie mowi ze od gniazdu pochodzi na-
zwisko tego miejsca. Wszakze podlug piesni
Sad Libuszy zwanej, w XI juz wieku inaczej
wyraz ten Czesi pisali (1), lubo w wymawia-
niu jego ijemu podobnych wyrazéw zblizali
si¢ do Polakow (2) przez/ migkczac wymowe.
Baczac bowiem na to, com wyzej o roznicy
czeskiego i1 polskiego e, ie powiedzial, nie
watpi¢ takze, ze i w tych wyrazach Polacy e
wymawiali migkko, gdzieby si¢ podtug piso-
wni Galla twardej nalezato spodziewaé wy-
mowy (3). Przynajmniej w wyrazie Kame-
necz,Meczlawus migkkiej wymowy udowodnié
mozna, skad o takiejze wymowie i w innych
tego rodzaju wyrazach wniosek si¢ wyprowa-
dzi¢ godzi. Bo Ditmar moéwi Kamin (Cami-
nizi), nie Kamen, jak w Sadzie Libuszy (4)
iu Galla stoi, a do nazwy Mieczystaw i miesza,
Miseco ksigcia polskiego zowigc, gdy prze-
ciwnie i w staro-stowianskim jezyku, jak to
ze stownika P. Kopitara i z Sadu Libuszy
widaé, wyraz miecz twardo wymawiano, mo-
wigc mecz. Kiedy wigc tenze Ditmar zamiast
gniew pisze gnew (w wyrazie Stoignew), nie
do bie¢dnej pisowni policzy¢ to nalezy, lecz
poczyta¢ za dowolno$¢ w pisaniu, ktora do-
zwalala piszacemu ktasé¢ i przede lub opuszczaé
je, zwlaszcza gdy moéwigcy migkczyt e zawsze.
Inaczej trudnoby pojaé czemu tu Ditmar e
pisat twardo, gdy je gdzie indziej (5) pisze
zmigkczonym sposobem. Takze samogtoske
o wymawiali Polacy mig¢kko, podobnie jak i
dzisiaj moéwig. Bo w owym runicznym na
batwanie potozonym napisie i u Galla wyra-
znie stoi Bug, zamiast czeskiego bog, bok (6)
ktadzionego w dawnej ich i nowszej pisowni.
Dawniejszych nawet si¢gajac czasow, staro-
zytne nazwisko Polakoéw Bulane zamiast Pu-
lane, Pulanie (7), i u Ditmara Selpuli, wska-
zuja na to, ze migkkiem o czyli u wyraz pole
u nas wymawiano, gdy przeciwnie Czesi juz

(1) ilorze ptaczkum k nimz se had uhnjzdj, w Sa-
dzie Libuszy.

(2) U Ditmara Belegori, Belekncgini, gdzie e zamiast
ie mylnie napisal Niemiec; w Sadzie Libuszy z Libice,
hjle.

1(3) Gnewomir, Kamencz, Meczlavus, Medzyrzecz ,
Velnn.

(4) Ot kamena mosta.

(5) O czem bylo wyzej i w Biedegost.

(6) W ulamkach Ewangelii s. Jana i w Sadzie Libuszy.

(7) Szaffarzyka Starozitn. 1. str* 173.

w XI wieku (8) moéwili o zamiast u. Nosowych
samogtosek juz w XI wieku uzywac zaprzestali
Czesi. Wprawdzie w utamkach Ewangelii §.
Jana stoi ¢, ale tamze ¢ oddano dwugloska au,
podobnie jak w Sadzie Libuszy, i w utamkach
urzedowych aktéw z XI wieku, gdzie staro-
stowianski i polski wyraz swigty, oddano po
czesku swaty. Tak i w pieéni starej, (w Sa-
dzie Libuszy), stoi swau wodu,swate, zamiast
swa wodg, swiete: gdy tymczasem w kronikach
Fuldenskich pod rokiem 872, u Ditmara i Galla
i w pozniejszej od niego kronice, wyraznie
stoi Zwentislaw, Suentepidk, Wonelawa 5
Swantobor,Swantopole,Swantopethre,Szwan-
toperze, wykazujac dostatecznie, ze nadel-
bianscy Stowianie i Polacy ¢, ¢ wymawiali,
podobniez jak je i dzi§ wymawiajg (9).
Kronika Galla ma wyrazy samemu tylko
jezykowi polskiemu wtasciwe. W przyto-
czonem od niego nazwisku ksigcia polskiego
Ziemowit, oczywiscie przebija si¢ wyraz mo-
wie, na co juz uwage Boguchwata zwrocit (10).
Jest to wyraz polski, bo Czesi (w Sadzie Li-
buszy) i1 inni Stowianie moéwili woéwczas ho-
worziti. Wyraz mluviti, pézniej przyjeli od
nas Czesi. Toz samo o wyrazach brdg,ceber,
Uwia (11), sledz (12), ciosna (znak graniczny),
czarning, przewlokg (13) powiedzie¢ nalezy.
Reszte wydobedzie przyszly badacz stowian-
skich jezykow, gdy wykaze historycznie postegp
ksztatcenia si¢ naszego narzecza, i stycznos¢
jego z giermanskim jezykiem, skad do sto-
wianskiego wiele stow przechodzito i nawza-
jem wiele ze stowianskiego do giermanskiego.
Tak wyraz die List, Ist, jest giermanski (14),
a nawzajem gocki wyraz chlaibs (chleb) jest
stowianskim. Przyszly badacz nagszego jezyka
wykaze takze jak si¢ nad nim zastanawiano

(8) Jezeli tylko piesn Oldrzich w Rekopisie Krélu*
dworskim, gdzie jest wyraz Polany, istotnie tak odle-
glego siega czasu, jak to P. Palacky utrzymuje, Gesch.

1. str.
(9) Szaffarzyka Starozitn. 1. str. 870, 927.

(10) U Sommersb. II. str. 19'—*37. Semowit, dicitar
jam loqaens. P» Szaffarzyk w Starozitn. slow. L str.
732 utrzymuje wszakze, ze nazwia ta sklada si¢ ze
staro - slowianskiego wit (zwyciezca) i wyrazu teraz
nieznanego Semi.

(11) U mnicha Brunwilskiego, w Leibnica script, rer,
Brunsv. L str. 320. Kronika wegierska i czeska, str. 104.

(12) Szlesz u Boguchwaly, dla tego, jak mniemam,
ze okolo Szleswiku, u Galla Selencia, polawialy sie
lego rodzaju ryby, jak Helmold 11, 12 $wiadczy.

(13) Roku 1250 u Szczyg. sir. 153.

(14) Skad podlug kronik Leszké w naszych czyli Lest-
kow powstalo nazwisko; albowiem wyraz ehiti'i prze-
bieglego i zrecznego oznaczal czlowieka w staro-sto-
wianskiej mowie, jak utrzymuje J. Bobrowski w Cyryli,
u Meth< str. 129 z Ewangel. Ostromirsk. przypis.
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w odlegtych juz czasach. W starej kroni-
ce (1) medrkujac uczony pewny, nad wyra-
zem Stanistaw, powiada, ze on oznacza czlo-
wieka stojagcego we stawie, ubiegajgcego si¢
o nia, ktorego chwata li tylko zasadza si¢ na
stawie. Uczeni rozbierajac nasze narzecze
zastanawiajg si¢ nadto nad stycznoS$cig nasze-
go 1 ruskiego narzecza, tudziez stosunek jego
do naszego i czeskiego wykaza (2).

O jezyku polskim a mianowicie tez o pra-
wopisie jego w wieku XIII—XIV przekony-
wamy si¢ glownie z Psalterza Malgorzaty,
ktory jest dzietem niejednego czasu, nalezac
w czgsei do XIII, w czgs$ci do pierwszej po-
lowy wieku XIV. Nast¢pnie zastuguja na
uwage pomniki jezyka polskiego z r. 1386 i
z lat nastepnych z archiwum Sieradzkiego
wydobyte; tudziez dwa utamki z lat 1388 i
1396, ktore P. Lukasz Gotebiowski z rekopi-
soOw Warszawskiej biblioteki wypisal niegdys;
nakoniec dziesigcioro przykazania z r¢kopisu
roku 1399 przez P. Chi¢dowskiego udzielone
do wydania Panu Keppen (3). Dwa pierwsze
pomniki, to jest Psatterz Malgorzaty i zabytki
jezyka polskiego z archiwum Sieradzkiego
wyjete, rozwazatem glownie, zastanawiajac
si¢ nad pisownia i wlasnosciajezyka polskiego
w XII i XIV wieku. W pomnikach tych za-
stanawia naprzod pisownia. Rozwazywszy ja
przekonaé¢ si¢ mozna, ze wOwczas uzywano
c wmiejsce k; ze pisano c twarde (4) i migkkie.
Twarde c¢ migkczono spoigloska podwodjna
cz, nie zawsze przeciez; bo cz¢stokro¢ przed
samogtoskami i, y, migkczenia tego nieuzy-
wane, piszac s, ¢, podobniez jak i dzi$ pi-
szemy. Tak wigc pisano bolesci, obrocy,
swatlosci, syly (5), zamiast bolesciq obroci,
Swiattosci, sity. Z powrodu tego, ze wowczas
znakow mickczenia nie znajagc migkczyc mu-
siano ¢ podwojna samogloska cz, mowa na-
sza zdaje si¢ bydz na pozor bardzo chropo-
wata, gdy w rzeczy samej dzika owczesna
pisowmia taka czyni ja tylko. Mianowicie tez
w trybach bezokolicznych, tudziez w wyra-
zach majacych przed ci po ¢ samogtoski,
ozywano tej chropowate'] pisowni, piszac

(1) Vita s. Stan. str. 326.

(2) Ditmar nazwisko Bolestaw tlomaczy major, latis,
w czem si¢ oczywiscie slowianskie boli (ruskie bolszoj)
i slawa przebija; gdy przeciwnie kronikarz pézniejszy
(vita s. Stan. str. 376) od boiu i stawy wyraz ten
wywodzil mylnie. Dopiero po Kadlubku piszacy kro-
nikarze, kladli Bolezlamis zamiast Bolislavus (Stare
pienigdze w Trzebunia, str. 60.)

(3) Sobranije stowianskich pamiatnikow, str. 92.

(4) Owce, cedri, w Ps. M. str. 41, 47,

(5) Ps. M. str. 27. 30. 43. 51.

i

11

przebiwacz, serczu, czelcza, pomocz (6), za-
miast przebywad, sercu, cielca, pomoc. Raz
nawyknawszy do takiej pisowni, uzywano jej
bt¢dnie w wyrazach migkczenia nie potrze-
bujacych, piszac wiszocze, ulicz, czati (7),
zamiast wy soce, ulic, caty; lub migkczac
takze na ten sam sposob stojace c¢ przed spot-
gtoskami, i piszac we czmach (8), zamiast we
¢mach: albo nakoniec przed samogloska ktora
cz poprzedzalo spotgtoske s wciskajac, na
znak ze ¢ a nie ¢ wymawia¢ nalezy (9). Myli
si¢ wigc P. Kopitar (10) utrzymujac, ze ow-
cze$ni Polacy zamiast ¢ zawsze uzywali cz.
WykazaliSmy bowiem, ze tylko migkczac ¢
tej uzywali pisowni. Z czasem zarzucano
owa chropowatos¢ w pisowni, dla tego tez
w dalszym ciagu Psatterza Malgorzaty, tudziez
w pozniejszych od niego pomnikach, prze-
bijaja si¢ Slady gtadszego prawopisu (11).
Spotgloski s uzywano jak z, i nawzajem z
jak s (12). Obiedwie te spotgloski ztaczone,
ijuz to pisane jak ss, juz jak sz,by\y migkkie
jezeli staly przed samogtoska, twarde jezeli
je polozono po samoglosce (13). Jak wigc
cz, stawato si¢ migkkiem jezeli statlo przed
albo po samoglosce, tak tez sz byto migkkiem
przez to, ze stalo przed samogtoska lub po
samogtosce: pisano wiec sziano,syano, siano,
prosby, naszy (14). A jak mylnie pisano cz
zamiast ¢ na koncu wyrazéw migkczenia nie
majacych, tak tez mylnie na koncu wyrazow
wymawiajacych sie¢ twardo pisano z zamiast
sz (15). Chociaz prawopis spolgtosek byt
jakkolwiek ustalony, przeciez piszac btakano
si¢ czesto 1 mylnie pisano, stosujac si¢ w tej
mierze do wymawiania wyrazow lub do pi-
sowni obcego, a mianowicie tacinskiego i
niemieckiego jezyka. Pisano wiec bodz za
bgcz (dzisiejsze bgc), lichfa ilichwa, Uchu,
gesczy za jezdzcy, lut za lud, czloweg za czio-
wiek , kxogach za ksiegach; poclon, rozqui~
raioczy, lovs, pokuschene, za pokton, rosk~
wierajacy, pokuszenie; a przy t, mianowicie
tez stojacym na koficu wyrazu, ktadziono Al
piszac podwajano spotgtoski niepotrzebnie i

(6) Ps. M. str. 3. 35. 39.

(7) Ps. M. str. 9. 17. 54.

(8) Ps. M. str. 48.

(9) Czso zamiast co, w Ps. M. str. 4. 6. i w pomni
kacli jezyka polskiego.

(10) W uwadze do Ps. M. str. 12.

(11) Krzescanskq, krzyseyanska, Ps. M. Str. 72.

(12) Sakon, wozk, Ps. M. str. 36. 73.

(13) Szemye za ziemie, tuesza, boszi, mifiszem, za
wieta, kozy, meiem, Ps. M. str. 59. 1. 7. 9.

(14) Prosby, nasi, Ps. M. str. 40. 59. 62. 10. 11.

(15) Taco yim boy pornoz, w pomniku jezyka poi-
skiego z r. 1386.
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winilva
Raz tylko potozono w Psatterzu

pisano

it p. (1)
Matgorzaty
zresztg pomigdzy l,
sowni, lubo ja w wymawianiu zachowywano
istotnie, podobnie jak to obecnie u Rossyan
ma miejsce. Nawet obyczajem dzi§ jeszcze
uzywanym wa / méwiono (2).
samogtosek zastuguje na uwage, ze teraz stale
uzywacé zaczgto oza

Co si¢ reszty samoglosek dotyczy, uwazac na
to nalezy ze wszelkie badz proste, badz no-
sowe migkczono w wymawianiu, przed a,
ktadac i,lubo nie zawsze.
ipiacz (3), wek, #4), pene,
Migkczono nawet
biennej spotgloski
piszac ba ).
gt pednymze wyrazano znakiem < Atoli
Psalterz Matgorzaty chociaz si¢ z poczatku
stale pisowni tej trzyma, odst¢puje w dal-
szym ciaggu od niej, i spoétgloskami wypisuje
owe samogloski, jednakowez im przypisujac
brzmienie, to jest przez nosowe samogto-
ski q, wyrazajac (7).
XV, jak nas pomniki jezyka polskiego ucza,
ez kreska na boku oznaczato ¢. Niepo-
dobna przypusci¢ azeby majac odrebne
i wlasciwe sobie brzmienie juz w czasach
najdawniejszych, miato je utraci¢ podzniej.
Bo nawet z samego Psalterza Malgorzaty po-
kazuje si¢ widocznie, ze i wowczas-kiedy
powszechnie pisano, ¢maczej ainacze] Wy-
mawiano, brzmieniem

od drugiego*, co tez i pomniki jezyka polskiego
z r. 1417 potwierdzaja (8).

Najtrudniej jest oznaczyc pisowni¢ samo-
glosek z\jr, tudzrez jak jg dzis zowiemy, spoi-
gtoski /. Pokazuje si¢ z pomnikéw jezyka
polskiego z r. 1386 ze j skladalo czg$c sa-
mogtloskiy, ze taczylo si¢ z z, i ze z taz sa-
mogtoska potaczone begdac tworzylo y; a
w polaczeniu zostajgc takiem , ze czg¢sto samo*
gloske i zastepowalo, podwajajac si¢ niekiedy
dla lepszego oznaczenia, ze j a nie i luby
wyraza. Stad tatwo wyttdmaczyc sobie mo-
zna, dla czego w Psalterzu Malgorzaty stoij

(1) Ps. M. str. 5, 7, 11, 12, 15, 30, 40, 67, 71,
84, 91, tudziez pomnik jezyka polskiego z r. 138b.

(2) Ps. M. str. 23. wyszedw za wyszedl.

(3) Spiewaé, Ps. M. str. 4, 51.

(4) Wiek,'Ps. M. str. 11, 54.

(5) Pienie, Ps. M. str. 55, 56.

(6) Pomniki jezyka polskiego z r. 1386.

(7) Mansz ,swanty, za mqz, swiety. Ps. M. str. 72,y 9,

(8) Ps. M. str. 72 pisze smeszayancz, za zmigszajqr,
a pomniki jezyka polskiego z r. 1417 pisza pienandzy,
pyenyandze, pijenandzmi.

Pisano wigc

edﬂ@ﬂaiéﬁé@%r%@dmienia.
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zamiast 7, j , uzywanego w pomnikach jezyka
polskiego z r. 1386 i nastgpnych lat (9): dla

lfaa str. 8), piszac poleaagq Psalterz tenze pisze nye zamiast nie,
[ nie bytealommigymiagtizabija, nicprziaczoli, nieprzi-

iacele za nieprzyjacioty, nieprzyjaciele (10)¥*,
nakoniec dla czego pomnik ten, tudziez po-
mniki jezyka polskiego z r. 1386 i inne pisza

W Jpisédwdp uzywajac tej samogloski w miejsce

spojnika, tudziez od nie'j] wyraz zaczynajac i
na niej go kog (11).4iNa to baczac tatwo
odgadna¢ mozemy, dla czego pomniki owe
jeden 1 tenze sam wyraz piszg przez /, y ,j
lub przez g, ktore cze¢sto w miejsce jednej
z owych samogtosek ktada (12). Co wszystko
r9zwazywszy przyznamy ito, zej, bedac cze-

epprzedzoneSCHd s§mggtgzskiy, nie jest spotgtoska jak po-
l,co dzi§ APOH§Ienf&fada, utrzymuja, lecz ze jest samo-
Nosowe gdﬁﬁkg%

oski
Zastanowig¢ si¢ pokrotce nad cze¢scianii mo-

wy, a szczegblniej tez nad tern, w czem one
do dzisiejszego sposobu moéwienia podobne
sa, lub w czem od niego odstepuja.
Rzeczowniki rodzaju me¢zkiego i nijakiego
jednymze odmieniaty si¢ sposobem. W od-

Na poczatku wickdnianie tej glownie uwage zwraca przypadek

trzeci, czwarty, szosty i siodmy liczby poje-
dynczej, tudziez pie'rwszy i drugi liczby mno-
giej. Przypadek trzeci konczy si¢ na u lub
owi, jako to: duchu, gospodnu (od gospo-
dzin, pan), bogu, ludu, duchowi, bogowi (13).
Czwarty' przypadek jest nicodmienny nawet
w rzeczownikach zywotnych (14). Potozony
przy przedimku rzadzacym, czasem si¢ odmie-
W liczbie mno-
giej ma podobna odmiane jak i dzis (15)*
Szosty przypadek konczy si¢ na em, wliczbie
mnogiej na mi (16). Siodmy na e lub uy
w liczbie mnogiej najach (17). Przypadek
pierwszy liczby mnogiej zawsze si¢ konczy na

(9) Ps. M. str. 23 pisze wyszedw, pomnik z r. 1386
ma wijsscdi.
(10) Ps. M. str. 59, 1, 3, 4.

(11) Pomnik jezyka polskiego zr. 1386 piszey obesil
yey, zamiast i obwiesil,jej.

(12) Ps. M. str. 13, 15, 16, 18, 29, 41 niemilosciwi
i niemilosciwy, sini i syni, neprawy i prawi, prawdy i
prawdi, moya, wyimi, twoye, weky i weki, byczowani
i biczowan.

(13) Ps. M. str. 2, 7, 8, 15, 27.

(14) Poleczam duck moy, Ps. M. str. 16. Bo yakob
wybral sobe pan, Ps. M. str. 81, zalowal na adarna o
wol, pomnik jezyka polskiego z r. 1386.

(15) rtipcze twoyi poleczam, wwedzeni ive pkel
(w pieklo) iadl chleby moie, Ps. M. str. 16.

(16) Panem, ksiedzem, dzedziczmi, Ps. M. str. 20,

23, 61.
(17) W bodze (w bogu), w coszczele, 70 panye,
w przewinstwe moiem (w przewinieniu mojem) ku panu,
za boyu, w boyach (w bojach), Ps. M. str. 3, 5, 63,
13, 61, 1.

-
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otvie w rzeczownikach mezkich lub nijakich,
badZz zZywotnych, badz niezywotnych (1).
Drugi przypadek konczy sie ych (2).
Rzeczowniki rodzaju zenskiego maja przy-
padek drugi liczby pojedynczej na scilub i (3).
Czwarty przypadek nieodmienny bywa (4).
Liczba podwodjna czesto spostrzegaé sie
daje (5). Zaimek osobisty ma w przypadku
sz6stym liczby mnogiej ngy zamiast nami (6).
Zastanawia nader wielka niepoprawnosc jezy-
ka, w przypadkow'aniu rzeczownikéw, tu-
dziez rodzajowaniu i stopniowaniu przymio-
tnikow (7). Sa i prowincyonalizmy w mowie.
Psalterz Malgorzaty pisze zawsze pan, atoli
ma takze (na str. 78) wyrazenie ptipney, czyli
pani, jak dzi§ méwiemy: a wyraz ten wido-
cznie poznaé daje, Ze jak dzi§ jeszcze tu i
6wdzie wieSniacy nasi* zamiast pan mowia*a/z,
tak tezi wow czas podobnie méwiono w Polsce

niekiedy.
W slowach zastanawia tryb rozkazujacy
konczacy si¢ na samogloske (8). Liczba

pod wojna glowna tu gra role, czeSciej jest
bowiem uzywana niz w rzeczownikach i
przymiotnikach (9). Imieslowy wyrazaja sie
krotko, bez koncowej samogloski, jak je i
dzi§ wyrazaé¢ zwykliSmy (10); a sposéb wyra-
zenia si¢ we slowach bardzo jest do narzeczy
stlowianskich zblizony. Pomijani staro-slto-
wianski sposé6b moéwienia ze slowem posiltko-
wem (11), ktéory mylnie poczytal P. Borkow-
ski (12) za sposéb moéwienia niemiecki, ale
zastanawiam nad wyrazeniem sie¢ ne iest za-
miast nie masz (13).

Gdy piszac te uwagi
celu wykazaé samodzielno$¢ narzecza Polskie-
go juz w czasach najdawniejszych, tudziez
w gléwnych rysach wystawie zwiazek zacho-
dzacy pomiedzy sposobem méwienia dzisiej-

mialem gléwnie na

(1) Boyowe, wolowe, baranowe, skopowyc , neprzya-
czelowe, oczczowe, paqorcowe, ostrowowc. Ps. M str
27, 28, 22, 35, 4

(2) Chodzgcych, Ps. M. str. 37.

(3) Lcescz (zdrada) Iscy, yorzcosci, dzedzini, pichi,
lichoti, Ps. M. str. 5, 7, 20,

(4) Usta yich mwila pich, Ps. M str. 8.

(5) Dwa kopa, pomnik jezyka polskiego z r. 1386.

(6) Przed nay, pomnik jezyka polskiego z r. 1417.

(7) ISauczy cyche drocjam swim, Ps. M. str. 13. ani
iesm widzal praweyo odrzucona, Ps. M. str. 20. slot-
czeysza nad mod, Ps. M. str. 10.

(8; Sfydze za sqdZ, kazni za kazn,
wwiedz , Ps. M. str. 3,

(9) lesta, czalowalesta, mdiesta, przeudzeta , zai*
neta, Ps. M. str. 27, 47, 49, 50, 51.

510{ Uczynon, stworzon, porodzon, Ps. M. str. 72.

11) ia iesm wolal i t. p.

przedmowie do Psalterza Malgorzaty, na

wwedzy za

(13) Ps, M. str, 17.
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szym a dawnym; przeto konczac je na tem
zostawiam innym $ledzenie dalsze jezyka na-
szego 1 zglgbienie go historyczne pod wzgleg-
dem jego ducha i mocy. Rzecz calg o jezyku
Polskim zakoncze krotka uwaga o pisowni,
ktorej dotad nieposiadamy ustalonej. 1 nic
dziwnego, gdy i nasz jezyk rownie jak wszyst-
kie zyjace mowy, rozwija si¢, ksztatci i od-
mienia; a ulegajac odmianom nie jest jeszcze
wykonczony, ani stalych prawidet, a tem
mniej w prawopisie, dopdki zy¢é bedzie po-
siada¢ nie moze. Tylko za grobem jest wie-
czne 1 stale zycie; tylko obumarte jezyki sta-
waja na stopniu zupelnego wykonczenia, ktore
gdyby dalej kto rozwijat i ksztatcil, za bar-
barzynca uwazanyby byt stusznie. Tak wigc
grecki i rzymski jezyk ma teraz staly prawo-
pis,, ale go niemiat za zycia, i, jak nas w obe-
cnej chwili odgrzebywane pamiagtki mowy
greckiej i rzymskiej ucza, az do $mierci od-
mieniat si¢ i wyksztatcal, na zte lub na dobre.
Ale zaden z zyjacych jezykow stalego prawo-
pisu nie posiada, lubo wigcej jest w nich niz
we stowianskich pewnosci, z powodu zZe je
dosy¢ gleboko juz wyrozumowali europejscy
uczeni, historyczno - filozoficzna postepujac
droga. Wskazali oni Stowianom jak poste-
powaé maja, azeby dojs¢ do celu. Gdy ka-
zdy wiek i kazdy naréd ma swodj rozum, i
gdy rozumem obdarzone stworzenie wszelkie
nie moze si¢ obejs¢ bez mysli, stuszng jest
rzeczg dociekac tego, jak tez przodkowie
nasi zastanawiali si¢ nad ojczystym jezykiem,
co o nim wymysSleli, i jak go ksztalcili sto-
pniowo. Dobrze si¢ rozpatrzywszy w szczat-
kach naszego jezyka pozostalych nam z wieku
X—XII, a nast¢pnie zajrzawszy gleboko wpo-
mniki XIV wieku, ktoére poniekad sg wtasno-
$cig 1 wieku XIII, przekonywamy si¢ naocznie
o tem, ze Polski jezyk w kazdym prawie
wieku ulepszal si¢ znamienicie. Pokazuje
si¢ z nich oczywiscie, ze w XIV wieku juz i
pisownia polska stangta na pewnym stopniu
doskonatos$ci, ze miata pewne zasady, blakata
si¢ tylko, stale si¢ ich nie trzymajac. Do-
ktadnie i zupelnie, i przynajmniej na teraz
pewnie oznaczy c¢ te zasady, wyrzeczone Wwr tej
mierze zdanie wesprze¢ wyrozumowaniem na
dziejach opartem, jest rzecza gruntownej
nauki jezy ka. Stusznie wymagaé tego nalezy
po dzisiejszych badaczach j¢zyka Polskiego:
lecz kiedyz oni uczynig zadosyc temu zadaniu?
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W Warszawie zdrukarni Piotra Baryckiego
wyszedt na $wiat w roku biezacym: Teatr
dla dzieci, czyli zbior sztuk z pisarzy wspot-
czesnyck. Przeklad z francuzkiego. Tomik
pierwszy— w l6ce str. 128. Ksigzeczka ta
obejmuje w sobie dwiekomedye jedno-akto-
we: Maly AjentiNiebezpieczne skutkiroztar-
gnienia, tudziez Robert, dramatyczne przy-
slowie w jednym akcie.

Takze w Warszawie ksiggarz Gustaw Sen-
newald wydat swoim naktadem wcale pozy-
teczng dla mlodziezy, do nauki jezykow,
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ksigzke pod tytutem: Nowy Komeniusz czyli
pierwiastki konwersacyi Polskiej, Francuz-
kiej i Niemieckiej, obejmujgce: 1. Zupelny
zbior wyrazow i wyrazen najuzywanszych.—
2. Wzory potocznej konwersacyi— 3. Gram-
matyczne poczqtki trzech wymienionych je -
zykow. Utozylt iwydat W. Zielinski.— w 12ce
str. 354. w drukarni Maxymiliana Chmielew-
skiego, dawniej pod firma J. Weckiego.

W Ptocku drukiem Karola Kuliga, wydany
zostal: Nowy zbior poezyj A. Zdzarskiego,
z dodatkiem rozprawy o poezyi niemieckiej
Tom I.— w 8ce str, 192.

podlufj obrazu Gerharda Dow.
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