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p r z e z  T.  K c r h a n o w i c z a .

( Dokończenie.)

P ra wi d ło  o użyciu wyrazu sw ó j, P .  Ż o-  
chowsk i  pod ług  obse rwacyi  Jana z Oświęc i­
mia (str .  10) wziął z g rammatyki  Muczkow-  
s k ie g o ,  k tó r y ,  j ak  widzie l i śmy ,  a r tyku ł  o 
za imkach  do swojej  g rammatyk i  przeniósł  
z dzieła Jakubowicza.  Za t em P. Zochowsk i  
czy to p o ś r ed n io ,  czy bezpoś redn io  (39) 
z Gra mm at yk i  Jakubowicza  korzysta ł .  W y ­
znać j e d n a k  p rawdę  pot rzeba , że p rawid ło  
o wyrazie  s w ó j  dobi tniej  w y łu s z c z y ł , i sto-  
sownemi z Reja i i nnych pisarzów w spar ł  p rzy­
k ła dam i  (4.0). Lecz co się tycze całe j  teo-  
ryi  za imków,  nas tępne daje się wyprowadzić  
zawiązanie.  Co o zaimkach T ro ja ńs k i  p r z e ­
c z u w a ł ,  to Jakubowicz za p rzewodnic twem 
S ica rda  i H erm an na  tak wyjaśn i ł ,  iż ni ewie­
le co do sprostowan ia  zostało.  Muczkowski  
dzieło Jakubowicza  n a d k r z y w i ł , a Zocho ws k i

r
(39)  Dla okazania ze P. Zochowski hezpo- 

średnio z  Grammatyki Jakubowicza ko rzy­
s t a ł , dosyć jest przytoczyć Gram. Jaku. lw y d .  
§ 5 na str. 121,  tudzież ‘Igo  wyd. część J1I, 
§ 2  na str. 126 i to ostatniet, miejsce poró­
wnać nareszcie z  tern co P. Zochowski mówi 
zza 363 str. p rzy  początku przypisku (C ’%) 
na str. 381 „Co do siódmego“

( 4 0 )  Pomiędzy za rzu ta m i, jakie  pan Z o ­
chowski czyni Jakubowiczowi (sir. 350 i  inne) 
jest i  ten, ze nie wyjaśnia obszernem rozumo­
waniem swych tw ierdzeń, w drugiem w yda­
niu rzeczywiście tak jest, bo to właśnie 
wydanie, było przeznaczonem dla uczniów  , 
w takich zaś książkach obszerniejsze w yja ­
śnienie praw ideł zostawia się ustnemu w y­
kładow i nauczyciela. Co się tycze pierwszego 
w ydania rzecz się ma inaczej, g d yż autor 
wyjaśnia ile możności co, ja k  i  dlaczego  
zmienić należy, lecz to czyni z  godnością i 
stosowną do rzeczy naukowych pow agą, i nie 
poniewiera lekkomyślnie tego co drudzy zro ­
bili>

ca łk iem je  zni szczył ,  lepiąc z różnych wy-  
imków całośc n iedobrze  spojoną.  Na d o ­
wód t e g o ,  dosyć j e s t  wspomnieć  kikokrotne 
w dziele P. Zocbowsk iego  podziały za imków 
w k tó rych  nawet  znalazł  miejsce 50 §. G r a m ­
matyki  łacińskiej  T ro ja ńsk ie go  pierw.  wyd.  
lecz w złej kombinacy i  z ca łośc ią .

ODMIANY GRAMMATYCZNE.

Mówiąc o za im kach , weszl iśmy w szcze­
gó łow y ich ro zb ió r ;  bo  ten rozdzia ł  w dzie­
le P.  Zoc howsk iego ważne za jm uj e  miejsce 
i p o d ł u g  słów autora ,  j e s t  j e g o  własne j  p r a ­
cy owocem (1 . W y p a d a ł o b y  tu jeszcze m ó ­
wić o wyrazach  l i c zebnych ,  k tórych  t eo ry ja  
dziwnym u nas dotąd  jest  w yk ład an a  s p o ­
sobe m.  Lecz aby wyświecić wszystkie nie­
dorzeczności  pod wzg lędem l i czebników , 
tak w dziele P.  Z oc bow sk i eg o  z n a jd u ją ce  się, 
j ako  też przez innych g r am m at y k ó w  p o p e ł ­
nione (2),  na leża łoby  wejść w ścisły rozb ió r

( 1 j  „Wysnułem inny podzia ł zajimków... 
wskazałem jich  formv przez l i c zby ,  p r z y p a ­
dki i ro dza je11 (jZ/ ' . ,389).

(2)  Tak np. P. Zochowski utrzym uje, że 
pięciu jest pierw, przyp. licz. poj. łączący 
się z rzeczownikam i rodzaju męzkiego  (§278 
i  str. 313 przyp. J ' 2.) Ze pięcioro używa  
się z rzeczownikami rodzaju obojętnego (§.
263) .  Ze zaś w liczbie m nogiej przypuszcza
dwa tylko rodzaje  męzki i  ob o ję tn y  ( § 4 7 ) ,  
więc nic ma rzeczow ników , któreby trzecia 
ja ką ś  klassę rodzajową tw orzyły: a jednak  
bez względu na to pow iada: że  pięć dodaje 
się do wszelkich i n n y c h ,  wyjąwszy t e ,  k t ó ­
re  tnają rodzaj  obo ję tny  (§ 278) .  * Omijając 
fa łszyw e pojęcie rodzaju w wyrazie  p ięcio ­
ro (którego praw dziw e znaczenie mógłby 
nawet P. Zochowski znaleźć w  potępionej 
przez siebie zaocznie, str. 3 4 9 ,  grammatyce 
Szumskiego, w wyrazach'. „ D w o j e ,  t ro je  
it . d. oznacza kilku rozmait ego r o d z a ju ,  np. 
dwoje ludzi, kobieta i  n /ę szczyzna , dwóch 
ludzi zaś znaczy to samo , co dwóch męsz- 
czyzn“ Czę. 1. str .  83)  ; trudno je s t  pogodzić  
sprzeczności wzgledem przytoczonych licze­
bników przez P . Zochowskiego wyrzeczone. 
Gdy bowiem p ięciu,  p i ęc,  pięcioro łączą się 
Z rzeczownikami coraz innego rodzaju, za ­
tem w każdym z pomiędzy tych w yrazów , 
powinien być odmienny rodzaj. Jakim iś
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te j  rodziny  w y ra zó w ,  i p rzeb ieg ł szy  kolej  
zm ia n ,  j akim liczebniki  w mowie  polskiej  u-  
l e g a ł y ,  przystąp ić  do wyjaśnienia tego dość 
zawi łego fen o m e n u  s k ł a d n i ,  j aki  w naszym 
języku p rzedstawiają wyrazy  l iczbowe.  Lecz 
żeby nie p rzekroczyć  g ran ic  niniejszego pisma,  
zniewoleni  o tern mówić oddzielnie,  spieszymy 
powiedz ieć  jeszcze s łów kilka o g ram m aty cz -  
n yc h  od mi an ac h  w dziele P.  Żochow sk ie go  
wyłożonych .

S topniow anie. P .  Zocho ws k i  tworzenie 
zdrobniałych  czyli r aczej  pieszczotliw ych  
w y r a z ó w ,  pod nazwą stopniow ania  (3)  r z e ­
czo w n ikó w  i  bezw zg lędnego  stopniow ania

sposobem w szystkie te w yra zy  p i ę c iu ,  pięć,  
p ięcioro na  str. 315 w przyp isku  ( f 2 )  stają  
się rzeczow n ikam i rodza ju  nijakiego ? —  
W y r a z  pięć P .Z o ch o w sk i uw aża  za  szc ze ­
g ó ln y  (§. 3 11),  a zaś  pięcioro jed yn ie  tylko dla 
odmienności rodza ju  (§• 263^1 poczytu je  za  
zbiorow y. O dkądze to r o d z a j , s ta ł się za sa — 
dniczem  w yobrażeniem  rzeczow ników  zbio­
row ych ? P . Z ochow ski nie chciał się za s ta ­
now ić n a d  składn ią  w yra zó w  sto, tys i ąc ,  a 
to by m u m ogło dać dokładniejsze  w yobra­
żenie i  o w yrazach  p i ęć,  pi ęciu,  pięcioro.  
P .  M uczkow ski w idząc , iż  się m ó w i: j e d en  
tys i ąc :  c a ł y ,  t e n ,  p i e rw sz y ,  trzeci  tysiąc;  
tudz ież :  tysiąc ludzi p r zy b y ło ;  w yra z  tys'ąc 
poczytu je  za  rzeczow nika  , k tó ry  jed n o cze ­
śnie jest i  m ęzkiego i  nijakiego ro d za ju !  
Z ką d ze  się w zięła  u nas ta  g ram m atyczna  
a m fib ija  ? —  In n i znow u , do których  i  P. 
Zochow ski z  K opczyńskim  n a le ży , u trzy m u ­
ją :  ze  dw ie ,  trzv położone p r ze d  rzeczo­
w nikiem  są p rzy m io tn ik a m i, a położone po  
rzeczow n iku , sta ją  się r ze c zo w n ik a m i! (dwie 
ko b i e ty ,  kobie t  dwie) .  Jakże  to d ziw n y  nasz 
ję z y k , je że li  w  nim  zm iana  ty lko  m ie jsca , 
ima pociągać z a  sobą zm ianę na tury  w y ra ­
zów . Są znow u i  ta c y , k tó rzy  p rzeczy ta w szy  
zn a jo m y  w iersz  , ,T r z y  nas b y ło  siostry u 
Matki.  “  (K on. W a leń .) nie ty lko  trzy ale tez 
i  s iostry p o czy tu ją  za  rzeczow nika  liczby 
pojedynczej ro d za ju  n ijak iego  ; a to dlatego  
iz  się m ów i by ło !  .C zyż p o te m  w szystkiem  
dziw ić  się będziem y , ze P. Z ochow ski za  j e ­
dnym  pociągiem  p ióra , zp rzeczą ceg o  w y ra ­
zu  nie u tw o rzy ł rzeczow n ika?  (str. U J .

rs ,) Dla próbki d e fin ic y j gram m atycznych  
P. Żochow skiego  , p rzy ta cza m y  tu  defin icyę  
s to p n io w a n ia , „stopniowanie je s t  p rzepro ­
w adzenie w yra zu  przez zm ianę znow u inną, 
któ rą  odm ianą przez  stopnie czy li s to pn io ­
waniem  n a zyw a m y. “

przym iotn ików  (§. 40)  do odmian g r a m m a ­
tycznych  zalicza co właśnie jes t  wypadk iem 
n iedok ładn ie  oznaczonego  wyobrażenia  g ra m-  
rnatyki.  S tosownie  bowiem do o b e c n e g o  
s tanu nauk g ram ma tyk i  g łówn ym p r ze d ­
miotem jes t  okazać ja k  się z  w yrazów  tw o ­
rzy  m ow a  (4). Z a t e m  te tylko od mi an y  do 
niej wchodz ić  p o w i n n y ,  k tórym podlegają  
wyrazy ł ącząc się z s o b ą w m o w ę .  Wszyst ­
kie zaś od mi an y  b ezw zg lęd n e , to jes t  nie za­
leżące od związku wyrazów pomiędzy sobą
(5) do n ie j  należeć  nie mogą.  Ze zaś i s to ­
pniowanie  r zeczowników (6) ,  tudzież s topnio­
wanie bez wzg lędne  p rzy mi o tn ikó w ,  są o d ­
mianami  b e z w z g lę d n e m i , za tem niesłusznie 
przez P. Ż oc ho w sk i eg o  do odmian g r a m m a ­
tycznych  zal iczonemi zos tały (7).

(4j W y ra za m i zow ią  się d źw ięk i głosu  
oznaczające pojedyncze p o jęc ia ; m ow a zaś 
jest połączenie w y ra zó w  , w którem  się m yśl 
zaw iera .

(5)  Do tych na leży tak  n a zw ane  u K o p ­
czyńskiego rodzajow anie  rzeczo w n ikó w , np. 
pan,  pani ,  państwo ,  (jako  kra j i j  ako w yra z  
zbiorow y  pana i panią,  znaczący) p a n n a ,  p a ­
nicz i t  p . Jednak tego za odm ianę g ra m -  
m atyczna  P . Z ochow ski nie uw aża, chociaż to 
są zm ia n y  w yra zó w  tejże na tury  co i  stopnio­
wanie rzeczow ników . K opczyński p o w ie ­
d z ia w szy , źe  Gr am m atyk  a je s t  zbiór em uw ag  
n a d  m ow ą ; m ó g ł w szystko co tylko do j ę ­
zyka  odnosiło się, a naw et w yk ła d  słow oro- 
du i żró'dłosiowu do g ra m m a tyk i w prow a­
dzić. Lecz po w ytknięciu przez Jakubow i­
cza  (obacz je g o  Gram. po i. wyda. p ie rw . s tr . 
X X V IU , tudzież G ram .jęz. łac. czę. I. str. 2.) 
granic, w ja k ic h  się teraz g ra m m a tyka  z a ­
m ykać pow inna, etym ołogija , ja k o  część le- 
x y k o g ra fic zn a  , słusznie p rzez  Lindego p r zy  
słow niku um ieszczona , do g ra m m a tyk i nale­
żeć nie może.

(6) Źe stapniow anie rzeczow ników , należy  
uw ażać za  odm ianę bezw zg lęd n ą , to Jest nie 
zależącą od  zw ią zku  w y ra zó w , sam P. Z o ­
chow ski zda je  się na to z g a d za ć , w sw ojem  
niby to na j i lo z o f ic z n ą  zaciekłość J. N . K a-  
m ińskiego zakraw a jącem  w yrażen iu :  „Rze­
czowniki  się s topn iu ją ,  a p rzymiotniki  sto-  
pn iu jemy “  C iekaw ą je s t rzeczą, ja k b y  się też 

jeszcze  P. Z ochow ski w yra ził o słowach pie­
szczotliw ych , których p rzy k ła d y  zn a jd u ją  
się we w łoskim  języku .

(7) Obacz także  w G ram .jęz. pols. Jakubo­
w icza w yd.pier. w ażny  w  tym  w zględzie p r z y -  
p isekna  str. 147.
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R o d za jo w a n ie . _ Klassyl ikując rzeczowniki  
na rodza je ,  P.  Żo chowsk i  wprowadza w l i ­
c zbi e  mnogiej  rodzaj m ę zk i  i o b o ję tn y , kar­
cąc  ty c h ,  którzy innej  drogi  do w y  kładu ro ­
dzajów szukali .  Lecz  sam P. Ż o ch ow s k i  na 
to  się zgadza,  ze rodzaj obojętny  ma p o d o ­
b i eńs two  z rodzajem nijakim ( § .4 6 )  i c h o ­
ciaż do daje :  , ,ale ten  zas tosowany do rz e ­
cz ow n ik ów  juz w l i czbie  po jedynczej  n iepe- 
w ność  rodzaju ozn acza jących ,  ustalił  się i 
przybrał  c e ch y  sobi e  w ł a ś c i w e ,  od r ę b n e 11 
j e d n a k ż e  te c echy  nietylko nie są u P.  Zo -  
ch o w sk ie g o  o k re ś l on e ,  l ecz  o w s z e m ,  w j eg o  
def in i c i jach r o d z a j ó w ,  mkną one  zupełni e.  
T a k ie  a lb ow iem  są j e g o  wyrazy :  „ D o  dnia 
dzis ie js zego przez rodzaj nijaki rozumiemy  szz- 
n ie d b a n ie , zaprzeczanie lub m ew ia d o m o sc  
płc i  (8 )  i wyrazy  noszące  p ię tno tej n ie p e - 
w n o śc i zupełn i e  od ręb n e  o trzymały za ko ń ­
czenia  (str. 67) .  Przez rodzaj ob o ję tny  r o ­
zum ie ć  będz i em y  p o m ija n ie  , m c w y ja w ia -  
nie  lub mim ow oln e  zan iedban ie  rodzaju (§ 46. )  
Mroziński  przy jmuje  def inicję  rodzaju nija­
k i e g o  Smitha", że jest  zaprzeczen iem płci  
(a nega t ion  o f  s e x ) ;  a lubo  w miejscu w y ­
jaśnienia tej dcł inicyi  przykładami  rzeczy n ie ­
ż y w o t n y c h ,  płc i  n iemających (9) ,  przytacza  
rzeczowniki  ż y w o t n e ,  które wy ją tkowe  nie  
zaś g łó w n e  znaczenie  rodzaju ni jakiego ws ka- 
zują (Odp.  na rec. str. 197) ,  jednakże pr zez 
za p rze czen ie  p ic i  c z e g o  innego  rozumieć  nie 
m o ż n a ,  jak tylko tw ie rd z e n ie , i i  r ze c z  o 
k tó re j m ó w im y  p ic i  n ie  m a \  i takiemi to 
właśn i e  rzeczami są wszystkie  n i e zy w o tn e ( lO )

(8 )  Ż e tu  w y r a z  p ł eć  w z ię ty  je s t  w  leni s a ­
m em  zn a czen iu  co  r o d z a j , św ia d czą  n a s tę ­
p n e  w y r a z y :  „ G dy je d n a k ż e  z n a jd o w a ł (nasz  
ję z y k ) ,  ta k ie  i s to ty , w  k tó ryc h  albo nie chcia ł, 
albo n ie m ó g ł w y k ry ć  rodzaj u , p r z y d a ł  tr z e ­
c i  (r o d z a j j  ta k  n a z w a n y  n ija k i  ( § . 4 2 ) .

(9)  U F ra n cu zk ic h  g r a m m a ty k ó w  i r z e c zy  
n ie żyw o tn e  p łc ią  są obdarzone . F ra n cu z i bo ­
wiem. d la  ła tw ie js ze g o  w y k ła d u  ro d za jo w a -  
n ia  w  sw o im  ję z y k u , u w a ż a ją  p łe ć  d w o ja k ą  
rzeczywi stą  z urojoną.  P ie rw sza  z  nich z n a j ­
du je  się w  rze c za c h  ż y w o tn y c h ,  a  d ru g a  wy­
o b ra ża  się  w  n ie żyw o tn yc h .

( 10 j  W y o b ra że n ia  ro d za ju  n ija k ie g o  p o ­
d łu g  d e f in ic y i  S m ith a  , p o w z ią ść  in a c z e j  nie  
m o ż n a , j a k  z  ang ie lsk iego  j ę z y k a ,  g d z ie  
w szys tk ie  rze c zy  n ie ży w o tn e , ja k o  p łc i  nie  
m a ją c e  są ro d z a ju  n i ja k ie g o . N ie  z g r z e s z y ł  
w ięc au tor G ra m m a ty k ir .  1 8 3 4  w  W iln ie  d r u ­
k o w a n e j,  że  p r z y  w y k ła d z ie  ro d za jó w , m yśl ił  
o ang ie lsk im  ję z y k u  ( p . Ż o c h .s tr . 6 7 ) ;  ty m

P o m y s ł  zaś o rodzaju b ezw zg lę d n ym  w y r a ­
ża, iż rzeczy,  których imiona do t ego  rodza ­
ju o d n o s i m y ,  mo g ą  wprawdz ie  mieć  p ł eć  
sobi e w ła śc iw ą ,  lecz  na jej o b e cn oś ć  zgo ła  
wzg lędu nie dajemy.  Tak ie  pojęc i e  do ro ­
dzaju n ija k ie g o  i b e z w z g lę d n e g o  czyli  o b o ­
j ę t n e g o  przywiązując ,  i nadto wprowadza jąc  
j es zcze  rodzaj d w u p łc io w y  ( n p .  bra terstw o , 
d w o je , p ięc io ro  i t. p. )  możn ab y  jaśniej  i
z korzyścią dla nauki ideę rodzajowania Mro-  
zińskie'go , do grammatyk i  po l sk iego  j ęzyka  
zastosować.  Lec z  i de fmicye  rodza jów P.  
Żocbo ws k ie go  i j e g o  wy k ład  o l iczebnikach  
pod  wzg lęd em rod za jów,  d o w o d z ą ,  ze idea  
Mroziriski ego, z p o w o d u  przyk ładów wyj ą ­
tkowe znaczen ie  rodzaju nijakiego objaśnia­
ją cyc h ,  stała się m e  tak ł a two  dos t ępną,  dla 
osób  do jrza łego  nawet  u m y s ł u ;  nic więc  
dziwnego, ,  że c i ,  którzy dla uczn iów pisali  
grammatykę ,  innej dla w yk ładu  rodza jow a­
nia szukali  drogi .  Może  te drogi  nie zu p e ł ­
nie bv ły  prost e ,  ale też i wy k ład  rodza jów  
P. Żo cb ow sk ie go  nie u łatwi ł  nauki.

P rzy p a d k o w a n ie .  Podając  prawidła na 
zakończenie  a , tudzież u ,  w  drug im przy­
padku l i czby p o jedyn cze j  r zeczowników r o ­
dzaju m ę s k i e g o ,  P.  Żo chowsk i  okazał  się  
niesprawied l iwym w zg l ęd em  autora Gram­
matyki w Wi ln i e  1834  r. dr uk ow an ej ,  u t rzy ­
mując (str. 90 )  , że  to prawidło  w g r a m m a t y -  
ce  wi leńskiej  j e s t  l abi ryntem.  Głów na  b o ­
w iem  różnica po między  prawid ł em W i l e ń ­
sk iego Anonima i P.  Ż oc b ow s k ie go  na tern 
zależy,  że c o , u  p i erwszego  jest  wymien iona  
na poc zą t ku ,  to u P,  Ż o c h o w s k ie g o  na 
końcu .

Prawid ło  Anon ima  (Gzę. II. str. 38 . )

Przybierają u  rzeczowniki  wyrażające o- 
g ó ł , "tudzież nazwania rzeczy n ie m a ją cy ch  
określonej f o r m y .

Przybierają a  rzeczowniki  częśc i ogó łu  w y ­
rażające i nazwania rzeczy określoną formę  
mających  ( T u  następują wyszczególni enia . )

b a r d z ie j , że  w  częśc i 2  na  s tr .  10 o s tr z e g ł , iz  
o d  g łó w n e j ro d za jó w  z a s a d y ,  tic zn csą  w  p o l­
sk im  ję z y k u  w y ją tk i. W  tern je d n a k  u c h y b ił , 
że p r z y w ią z a w s z y  do  ro d za ju  n ija k ie g o  w y ­
obrażen ie  r ze cz ow eg o  ro d za ju  , i  ro d za j  n i e ­
oznaczony  c z y li  be zw zg l ęd ny  , idąc  za  p r z y ­
k ła d em  ,,P ie rw szy ch  za sa d  ję z .  p o l s ś f s t r A l )  
i  z a  p rzy k ła d e m  J a k u b o w ic za , n a zy w a  ni ja­
kim.
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P ra w i d ło  P. Zochowsk iego  (§.68 i 69. )
P o  piętnaste.  W y ra zy  w  których  w ew nętrz- 

nem  znaczeniu łą czy  się w yobrażenie zbioru , 
m ają  drug i przypadek  aa u ( i t r .  90) .

P o  jedenaste .  W szystk ie  r ze c zo w n ik i , 
w  znaczeniu swojem  jedność odrębną m alu­
ją ce  , m ają dru g i p rzypadek  a (sir.  87).

Zkądże przyszło powiedz ieć P. Z o c h o w -  
skietn.u,  że w Gra mma tyce  Wileńskiej  uczą ­
cy s i ę ,  widzi toż samo p rawid ło  pod  z a k o ń ­
czeniem a co i pod u widz iał ?  Czyż ogó l i  
część ogó łu , tudz ież fo r m a  określona  i f o r ­
m a  nieokreślona  mają znaczyć j e d n o  i toż 
s a m o ?  Może anonim wileński nie jasno się 
■wytłumaczył,  lecz tożsamości  p r aw id ła  z a ­
r zu cać  mu me można.

Co  się tycze ogólnych po ję ć  w wykładz ie  
p rzy pa dko wan ia  , powiemy p rzyna jmn ie j ,  że 
w p ro w ad ze n ie  p y ta ń  oznaczających p r zy p a­
dki  (§. 38 i 39)  jes t  nie p o t r z e b n e m  (11);  a to 
tym b ard z i e j ,  że już  w § 37  au to r  przypadk i 
in n ym  zadel ini jował  sposobem.  Nad to  P. Zo-  
chowski  wierzy w rząd przyimków ( stę .  384  
i 17) i bezzasadnie u t r zy m u je ,  iż 6 przyp . n i ­
gdy nie je s t  rzą d zo n y  od słow a  ( s t r .  384).  
G d y  się albowiem mówi w ładać  p a ń stw em , 
rządzić  krajem  i t .  p . ,  wyrazy p a ń s tw e m , 
k ra je m , nieoznaczają narzędzia  za p o mo cą  
k tó rego  czynność  wykonywa się ,  lecz w y r a ­
ż a j ą ,  p o d łu g  słów P. Zochow sk ie go  §. 3 7 ,  
r z e c z ,  k tóra  odbiera czynność p rzez  p r zy p a ­
dek  1 szy  zdzia łaną . I dla tegolo w da ­
wnie j szym języku polskim zn a jd u j e m y:  
„Pilnujcie sam i siebie i w szystkiej t r z o d y , 
n a d  którą  w as Duch S. p o s ta n o w ił B iskupa­
m i , abyście rządzili Kościół  Doży,  którego  
krw ią  sw oją  nabył (S. Paweł) .  Co się zaś 
tycze p r zy im k ó w ,  t e ,  mówiąc  właściwie,  nie 
rządzą przypadkami .  Gdy a lbowiem m ó w i ­
m y  : stoję  pod drzew em ; biegnę pod  drzew o ; 
uż yw am y tegoż samego  przy irnka p o d , a 
j e d n a k  rzeczownik drzew o  raz b ladn iemy,  
w 6 p r z y p a d k u ,  d rugi  raz w 4 t y m .  T o  wy ­
nika z p ow od u  użycia o dm ie nn eg o  s łowa  , 
k tó rato  część mowy,  jest  g łówną  sp rężyną r oz ­
mai tych  kombinacy j  wzd an iu .  P r z y i m k i w j ę -  
zykach  nie ma jących  zakończeń p r z y p a d k o ­
w y c h  , ma ją  wprawdz ie  znaczen ie  p r z y p a d -

(11)  P y ta n ia  nic w użyciu p rzyp a d kó w  
nie w yjaśniają. Gdy się pow ie uczniowi', na  
pytan ie  uczynione w lg im  przyp . rzeczow nik  
w  odpow iedzi kładzie się także w 2g im p r z y ­
p adku  ; uczeń się. z a p y ta :  a k iedyż pytan ie  
m am  kłaść w 2g im  p rzyp a d ku ?  (M roziński 
w O dpowiedzi narecen. §. X V s tr .  236.)

ków-, lecz w słowiańskich j ęzykach  użyte  we 
właśc iwem zna czen iu ,  wyrażają rozmai te  
strony  p r ze dm io tu ,  do k tó rego  ru ch]estsk ie ­
ro w a n y , l ub  od któr ego  co się o d d a la , a lbo 
też takiego p rz e d m io tu ,  który j e s t  mie jscem 
bytności l ub  czynu  j ak iego  (12).

P I S O W N I A .

P o d  wzg lędem pisowni  ważny  jes t  szcze­
gół  u P. Zo cho ws k ie go  o pisaniu j  w zak o ń ­
czen iu  i j a , y j a \  tudzież p r zed  samogłoską  z 
( j i m ,  kraj ina i t, p.) (13).  Dowody P. Z o ­
chowskiego  względem p isaniay,  w zakończe­
niach i j a . y j a ,  wzięte są z p r ze mo w y do a d ­
min i s t r acy jnego  r o m an su  „P an P odsto lic“ 
przez Massal skiego , i wyznać należy , ż e m a j ą  
swoję  zasadę.  Gdy  bowiem w rzeczowni ­
kach na i ja .y ja ,  za ko ńcz on ych ,  ustala się te­
raz fo rmow an ie  d ru g ie go  p rzy pa dku  l iczby 
mnogiej  przez odrzucen ie  ostatniej  s a m o g ło ­
ski np. sessija , sess ij , gubern ija  , gubern ij i 
t. p. (14)  i gdy  prócz tego  w p o c h o d n y c h

(12) O przy im k ach w słowiańskich ję zy k a c h  
daje dokładne w yobrażenie p a n  W ostokow  
w gram m atyce  rossyjskiego ję z y k a  obszer­
n ie jsze j , w  §. 1 3 2 7 1 3 3 ;  k tóry  to au tor pod  
w zględem  ogólnych pojęć grarom atycznych, 
je s t  w yższym  od  P . Grecza. W  łacińskim  j ę ­
zy k u  je s t  jeszcze  prostsze zastosow anie u ży ­
cia przy im ków  , niż w słowiańskich. W  nim  
bowiem  przedm iot do k tó rego  się d ąż y ,  k ła -  
dnie się w przy p a d  ku \ m ( w  słowiańskich nie­
kiedy w 2 i  3m) ,  przedm io t od  którego się co 
oddala  tudziez przedm io t k tó ry  je s t miejscem  
bytności  lub czynu ja k ie g o  w Gm ( w słow iań­
skich językach pierw szy k ła d  nie się w 2m  , a  
d ru g i w l m ) \  np. P ro fec tus  est Komara.  Re-  
yersus Roma.  T o t d  Roma vagatur .  ( F u g e r e  
a l iqnetn jest w yją tkiem ). D la  oznaczenia ro ­
zm aitych  stron przedm iotu , dodają  się p r z y -  
im ki:  Profectus est in urbein (do środka, w e­
w ną trz m iasta ), ad u r b e m  ( ku m iastu , p o d  
m iasto), r eve rsus ex u r b e  (z m iasta), de sub  
Alpibus ( z p o d  A lp )  i t .p .  Z  innem i p r z y ­
p adkam i oprócz 4  i  6go, przyim k i  w  łacinie 
nie u żyw a ją  się , w yra zy  bowiem  causa ,  g r a ­
tia , i  t. p. z  drugim  łączące się przypadkiem , 
nie są przyim kam i.

( \Ż )  Strona  27 przypisek (u).
(1 4) W X V I I I  w ieku w podobnych rzeczo­

w nikach  kończono 2 prz. I. m. na  ów np. kom-  
missyów,  de pu t a c y ó w ,  in te ney ów ,  p rowin-  
c y ó w ,  paraf iów i t .  p. a na w et używ ano  my-  
szów, pieśniów (K rasicki), tudzież  uczuciów ■
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toż j  okazuje  się ( lin ija , linijka) ,  zate'm wie­
le g r am m aty cz ne j  foremnośei  przy będzie do­
da jąc  j  w zakończeniu i ja , y ja  (15) .  Z a ­
rzut  dawniej  juz znajomy , a przez P.  Siero- 
c ińsk iego (P ierw sze za sa d y  g ra m m a ty k i po l­
skie j 1838 r. str. 95) powtó rzony  , że w ta­
kim razie w yp ad a ło b y  mówić  g u b e rn ija , 
sessyja  i t. p. jes t  bezzasadny.  Po  pracach 
Elsnera, B rodzińskiego , K rólikow skiego , po 
p r ó ba c h  miarowej  poezyi K niaźnina  ( p rze­
k ład  pieśni O s s v ja n a )  K o rzen io w sk ieg o , 
autora  pow ieści IV a jd e lo ty , B ohdana Z a le ­
skiego  i t. p. n ikomu już  teraz zapew ne  nie 
przy jdz ie  do g ł o w y ,  iżby z Nowaczyriskim 
iloton  zgłoskowy nowoży tnych j ę z y k ó w ,  o-  
p ie ra ł  się na następstwie spó łg łosek  ( posito 
f i rma)  lub na samogłosce  przed samogłoską 
(vocalis ante voca lem)  ; a na w e t  rozprawiać 
o iloczasie  w polskim ję zyk u ,  tudzież o d łu ­
gich i krótkich zgłoskach już.  jes t  za późno.  
Są o s o b y ,  które zgoła nieznając ł aciny ,  w y ­
mawia ją  gubernija  , D a n ija , lecz to nie jest 
skutkiem dodan ia  w piśmie j  przed a \  czego 
j e s t  d o w o d e m ,  ze też same osoby mó w ią :  
gram rnatyka, f i z y k a ,  w izy ta , m ach ina , f e ­
n o m en a , chrześcij'an, A u g u st  i t. p.

Zarzuc a ją  j e s z c z e , że dodan ie  j  w zakoń­
czeniu i ja ,  y ja  zmienia właściwe b rzmienie  
cudzoz iemsk ich  wyrazów.  Lecz  te wyrazy

pr zy m i e r zó w ,  bezprawiów i  t. p . (N arusz.)  
Szerzenia się te j fo r m y  bardzo dogodnej pod  
w zględem  gram m atycznym  , oparł się K op­
czyński doradzając pisać ko mm is sy y ,  para-  
fi v, lekcyy i t ■ p. Ac za ś  tenże Kopczyński u- 
tr zy m y w a l fo r m ę  drugiego p rzypadku  liczby 
m nogiej: myszy , wsi ,  nocy i t .  p. nieróżnią- 
cą się od tegoż przypadku  liczby pojedyńczep, 
za tem  a ż do czasów najnow szych i  w w y ra ­
zach  na  ija, vja zakończonych wołano w liczbie 
po jed yn cze j i  m nogiej drugi przypadek  pisać  
jednostajnie  komtmssyi ,  parafi i ,  lekcyi i  t. p. 
T eraz jednak pom im o grun tow nej i  p r ze k o ­
n yw a jącej obrony zakończenia  ów p rzez  M ro- 
zińskiego [Ocip. na rec. str. 221 i  dal.) coraz 
się częściej daje postrzegać  kommissy j  , gu-  
b e r m j , lekcij  i t  p. tak dalece, ze ju z  tę  f o r ­
me i  w innych  słowiańskich ję zy k a c h  u żyw a ­
ną ( ryóepiiin , ry6eptiiii,  ryGeptiiu )  m ożna  
te ra z  uw ażać za  upowszechnioną.

(15) Gdy zakończenia  ija, yja,  będą się p i ­
sa ły  z dodaniem j .  stanie się niepotrzebnem  
pro jek tow ane  w G ram m atyce d rukow anej 
w  W ilnie  1831 r. w prow adzenie rozdzieln ika  
np. Dania dla różnicy od  dania (ob. tej Gram. 
eześć I. str. 5 .7 i 9 . )

stawszy się p r z y sw o jo n e m i , już  i tak u leg ły  
zmianie.  Z łacińskich wyrazów V irg iliu s , 
l lo r a t iu s , corona tio , lectio i t. p. ,  u tworzy­
l iśmy W irgiliusz  lub W ir  g ili, Horaciusz lub 
H oracy, koronacia , lekcia  ; piszemy też Hisz­
pania i t. p. za cóż więc nie możemy sobie 
pozwol ić jeszcze ma łe j  pod względem w y ­
mawiania ,  lecz zgodne j  z naturą naszego j ę ­
zyka i korzystnej  dia j e g o  fo remnośe i ,  zmia­
ny przez dodanie j ?  Gorl iwość o cudzoziem­
skie b rzmienie  zbyt  nas daleko zaprowadzi ł a,  
gdyż wielu poczęło pisać gubernja  l ub  gu- 
berń ja , sessja , Julja  i t. p . ,  lecz ci zgoła 
n iezwraca ją  uwagi  na t o ,  że wielką n ie fo re-  
mność  do p rzypadkowania  w p ro w a d za ją ;  to 
zaś ,  p rzy  n ade r  kunsz townym mechanizmie  
odmian  g r a m m a ty c z n y c h  naszego  j ę zyk a ,  
j e s t  n i emało znaczącą rzeczą.  Piszących 
J u lja , M a r ja , n i emoże  usprawiedl iwić  p rzy­
kład poe t ow,  a mianowicie  Malczewskiego 
(np.  M arjo! czyś ty nie chora. . . ) ,  bo najprzód 
poec i  ma ją  swoje oddzielne  fo rmy j ę zy ko ­
w e ,  powtóre naprzeciw powagi  Malczew­
skiego i innych p o e t ó w ,  m o ż e m y  postawić 
również znaczącą pow agę  n p :

Przec ięż , j e ś l i  łaska czy ja ,
M ów ci e  trzy zdrowaś Maryja .

(D ziady .)

I litani-ą do Najświętszej  Matk i ,
Starszy b r a t  śpiewa.

(P o w ró t T aty .)

Lecz co się tycze po l sk ich  wy raz ów ,  od-  
d a w n a  już  us ta lonych w wymawianiu i p iso ­
wni , np .  ich , kraina  i t. p. nie ma m y  p o ­
t r z e b y  p rze twarzać na jich  , k ra jin a , j i ś ć , 
t vm b a r dz ie j ,  że pomy s ł  L. Osińskiego wzglę­
dem tych wyrazów (Rozpr .  i wnioski  o o r -  
togr .  pols.  str.  152 i dal . )  z ła twością przez 
p i szących  g r am m at y k ę  daje  się wykonać.

Z a k o ń c z e n i e .
S ta ją c  u  k resu  zamie rzonych  u w a g  nad  

w ażn ie j szemi  szczegółami  dzieła P.  Z o ch ow -  
sk ie g o ,  zap y tu je my  w jak im celu to dzieło 
napi sanetn zos ta ło?  Czy w rzeczy samej  dla 
cudzoziem ców ? Jakąż oni z t ą d  korzyść o d ­
nieśl i?  Czy tę ,  iż dowiedzieli  s ię ,  że nienia-  
m v rgrammatyk i  swojego  j ęzyka ? Lecz nie—  
P.  Zochowski  jest  p rzekonanym , że w G ram ­
m atyce p o lsk ie j, dziś je szc ze  m ożna być o- 
ryg ina lnym  (str.  11) i nim być zażądał .  Lecz 
czyż to jest  d roga do rzetelnej  oryg ina lno­
ści, aby  wszystkiem co inni zrobili po m ia ­
tać ? „Nieszczęściem j e s t ,  powiedzia ł  Ge te ,  
dla sztuki ( c o  my  do nauki  z a s t o su j e m y ) ,  
gdy  nikt  nie cieszy się t e r n , co w niej  do-
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b r e g o  u tworzy li  d r u d z y ,  ale sam zaraz chce  
tworzyć, “ —  Czego się tak b a r dz o  lękamy 
eklektycznej me tody,  czy d la t e go ,  że się k o ­
m u ś  z pod pióra w y m k n ę ł o ,  iż eklektyzm  
j e s t  n i ed o łężny ?  Na cóż księga doświadczeń 
z wielu wieków dla rodu  ludzkiego je st  o- 
t w a r t ą , jeś l i  nie w tym c e l u ,  aby  tak z za­
l e t ,  j a ko  też z b ł ęd ów  wprzódy  ży j ących ,  
nas tępne korzysta ły poko len ia?  C o d o  n a uk ,  
tyle  już przed nami zrob iono,  ze dziś o krok 
j e d en  naukę posunąć ,  j es t to  się pięknie s p o ­
ł ecznośc i  zasłużyć.  W i e r z m y ,  że i pod  
wzg lędem prac  nad j ęzyk iem polskim wie­
le już  d ok ona no .  Od  czasów Parkosza  az 
do  Żochowskiego, j akże  wielu p racowników 
na bogate j  n iwie  rodz inn ego  języka! Świe ­
tne są w tym względzie imiona Z a b o r o w ­
skiego,  S e k l u c y j a n a , Januszowsk iego ,  K o p ­
czyńsk iego ,  Fel ińsk iego ,  S zw ejk ow sk i ego , 
Brodz ińskiego ,  Kró l ikowsk iego ,  Osińskiego,  
Jakubowicza  , a nade wszystkich Mrozinskie-  
g o , k tó r eg o  s t r at ę dla nauk w tym roku  
p rzysz ło  się o p ła k a ć ,  i L ind eg o  (16).  S t a ­
r a j m y  się tylko wszystko t o ,  co ci mężo­
wie i wielu innych,  wypracowal i ,  dobrze  p o ­
j ą ć ,  zg romadz ić ,  u p o r z ą d k o w a ć , z sobą p o ­
r ó w n a ć ,  ob jaśn ić  i gdzie po trzeba d op e ł n ić ;  
a tego rodzaju  ek l ek tyzm,  jeśli tylko będzie 
arystoniczny nie zaś kakistoniczny, zapewni  
d la  nas ch lubniej sze  od p rostych ko mp i l a t o ­
ró w  nazwanie.  Na cóżbyśmy a lbowiem na 
wzór  I z a a k a  S e a v y  (1?)  mieli  marnować 

czas d rog i  na odkryc ie  r zeczy ju ż  dawno  wia ­
do m y c h  ?

(16) Dziełko Parkosza o pisowni polskiej, 
r  . 14*10 po łacinie pisane  , zaledwie przed  
kilku laty staraniem wielce zasłużonego we 
względzie postępu literatury hrabiego R a ­
czyńskiego, wyszło na widok publiczny. O p i­
sowni Zaborowskiego i Seklucyjana znajduje 
się wiadomość p rzy  ogłoszeniu publicznego 
popisu uczniów szkoły Lubelskiej r. 1825.  Jest 
to szacowna praca p . Kucharskiego, zasługu­
jąca na upowszechnienie przez w ydrukowa­
nie w oddzielnej książeczce. Szw ejkow ski, 
Brodziński, O siń sk in a le że li do Deputacyi 
do ustalenia pisow ni wyznaczonej. Linde 
przez swój Słownik szczególniej się przyłożył 
do ułatwienia prac grammatycznych nad j ę ­
zykiem polskim. Innych dzieła w ciągu na­
szego pisma wspomniane były.

(17 jO bącz W ędrów ki literackie K raszew ­
skiego str. 182  i dalsze.
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mierza W ładysław a Wójcickiego), Augusto­
wska g u b e r m j a  , Augustowski  k a n a ł ,  August  
ce za r ,  Augu s ty an ie ,  Augustyn świę ty ,  Au- 
r el ian cesa rz  , A u ry p i g m e n t ,  Austerl i tz,  Au­
stralia , Anst ryackie ce sa r s t w o ,  Azot ,  Azya. 
Do  tych zeszytów do łączone są pięknie na  
stali r żnię te  w i z e r u n k i : b łogosławione j  pa ­
mięci Cesarza A l e x a n d r a  I ,  Wal te r -Sco t t a  , 
Jana Śn iadeckiego  i widok Diodai i ,  mieszka­
nia lorda B y r o n a . —  T o m y  trzeci i czw arty  
wychodzą  w zeszytach nas tępnie j e d n e  po  
d r u g i c h ;  dwanaście  zeszytów tworzyć będą  
tom je d e n .  P re n u m e r a t a  wynosi  w W a r ­
szawie ,  rocznie czyli na dwa tomy bez r y ­
c i n ,  złp. 3 2 ;  z at lasem zawierającym 24 r y ­
ciny na stali przez najbieg le j szych  zagran i­
cznych a r ty s t ó w ,  złp. 46 ; n a  prowincyi ,  r o ­
cznie czyli na dwa tomy bez ry c in ,  złpol.  40,  
z a t lasem ryc in  z łpol .  54.

W  Dzienniku Ministerjum oświecenia pu­
blicznego w yd aw any m w Pe te r s bur gu ,  w roku 
1 83 8 ,  w zeszycie za miesiąc Maj zna jdu je  się 
Wy ob ra że n ie  Czarnoboga  w Bambergu,  przez 
Szaf farzyka, rzecz t łumaczona z Czasopisu c z e ­
skiego m u z e u m ;  i spis książek w y d a n y c h  
w królestwie Po l sk iem w ciągu roku  1837. 
W  zeszycie za miesiąc l ipiec,  Historya księztw 
Tręb ow elsk iego  i Zwien ig rod zk ieg o  , t ł u m a ­
czona z Czasop i smu ks ięgozbioru Ossol iń­
skich we L w o w i e ;  W i ad o m o ś ć  o k r o n i c e R u -  
sko- L i t e wsk ie j ,  tak nazwane j  Bychowca,  w y ­
ję t a  z Dziejów starożytnych narodu  Litewskiego 
przez T e o d o r a  Narbut ta ;  Rozbiór  Chres toma-  
tyi Mongo l s k ie j ,  wydane j  przez Józefa K o ­
walewskiego,  professora uniwersy te tu  Kaz ań­
skiego ; Nowości  Słowiańsk ie  , wyjęte z l istu 
p rofessora Po go d in a .  W  zeszycie za miesiąc 
W r z e s i e ń :  O d ru karn iach  s ł a w ia n o - rusk ich 
w Galicy i i Lo d o me ry i .


