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literatura.

ROZBIOR DZIELA
POD TYTULEM *
CZESCI MOWY ODMIENIAJACE SIE
PRZEZ PRZYPADKI,

ktore napisat Feliks Zochowski i t. d.

przez T. Kcrhanowicza.

(Dokonczenie.)

Prawidto o uzyciu wyrazu swdj, P. Zo-
chowski podtug obserwacyi Jana z Os$wigci-
mia (str. 10) wzigl z grammatyki Muczkow-
skiego, ktory, jak widzielismy, artykut o
zaimkach do swojej grammatyki przenidst
z dzieta Jakubowicza. Zatem P. Zochowski
czy to posrednio, czy bezposrednio (39)
z Grammatyki Jakubowicza korzystat. Wy-
zna¢ jednak prawde potrzeba, ze prawidto
o wyrazie swoj dobitniej wytuszczyt, isto-
sownemi z Rejaiinnych pisarzow wspart przy-
ktadami (4.0). Lecz co si¢ tycze calej teo-
ryi zaimkow, nastgpne daje si¢ wyprowadzic
zawigzanie. Co o zaimkach Trojanski prze-
czuwat, to Jakubowicz za przewodnictwem
Sicarda i Hermanna tak wyjasnil, iz niewie-
le co do sprostowania zostalo.  Muczkowski
dzieto Jakubowicza nadkrzywit, a Zochowski

(39) Dla okazania ze P. Zochowski hezpo-
Srednio z Grammatyki Jakubowicza korzy-
stat,dosyéjest przytoczy¢ Gram. Jaku. Iwyd.
§ 5 na str. 121, tudziez Igo wyd. czes¢ JlI,
§ 2 na str. 126 i to ostatniet miejsce poro-
wnacé nareszcie z tern co P. Zochowski mowi
zza 363 str. przy poczqtku przypisku (C %9
na str. 381 ,,Co do siodmego*

(40) Pomiedzy zarzutami, jakie pan Zo-
chowskiczyni Jakubowiczowi (sir. 350 iinne)
jesti ten, ze nie wyjasnia obszernem rozumo-
waniem swych twierdzen, w drugiem wyda-
niu rzeczywiscie tak jest, bo to wlasnie
wydanie, byto przeznaczonem dla uczniow ,
w takich zas ksigzkach obszerniejsze wyja-
Snienie prawidel zostawia sie ustnemu wy-
ktadowi nauczyciela. Co sig¢tycze pierwszego
wydania rzecz si¢ ma inaczej, gdyz autor
wyjasnia ile moznosSci co, jak i dlaczego
zmieni¢ nalezy, lecz to czyni z godnoscig i
stosowngq do rzeczy naukowych powagaq, i nie

poniewiera lekkomysinie tego co drudzy zro-
bili>

catkiem je zniszczyl, lepiac z réznych wy-
imkow calo$c niedobrze spojona. Na do-
wod tego, dosy¢ jest wspomnie¢ kikokrotne
w dziele P. Zocbowskiego podzialy zaimkow
w ktéorych nawet znalazt miejsce 50 § Gram-
matyki tacinskiej Trojanskiego pierw. wyd.
lecz w zlej kombinacyi z catoscig.

ODMIANY GRAMMATYCZNE.

Moéwigc o zaimkach, weszliSmy w szcze-
g6towy ich rozbidr; bo ten rozdziat wdzie-
le P. Zoc howskiego wazne zajmuje miejsce
i podlug stow autora, jest jego wlasnej pra-
cy owocem (1 . Wypadaloby tu jeszcze mo-
wi¢ o wyrazach liczebnych, ktorych teoryja
dziwnym u nas dotad jest wykladana spo-
sobem. Lecz aby wyswieci¢ wszystkie nie-
dorzecznos$ci pod wzgledem liczebnikow ,
tak w dziele P. Zocbowskiego znajdujace sig,
jako tez przez innych grammatykow popet-
nione (2), nalezaloby wejs¢ w $cisty rozbior

(1j ,, Wysnutem inny podzial zajimkow...
wskazatem jich formv przez liczby, przypa-
dki i rodzajell (jZ/'.,389).

(2) Tak np. P. Zochowski utrzymuje, Zze
pi¢ciu jest pierw, przyp. licz. poj. igczqcy
sig z rzeczownikami rodzaju mezkiego (§278
istr. 313 przyp. J'2.) Ze pigcioro uzywa
sig¢ z rzeczownikami rodzaju obojetnego (§.
263). Ze zas wliczhie mnogiejprzypuszcza
dwa tylko rodzaje mezkii obojgtny (§47),
wigc nic ma rzeczownikow, ktoreby trzecia
jakqgs klasse rodzajowq tworzyly: ajednak
bez wzgledu na to powiada: Ze pig¢ dodaje
sie do wszelkich innych, wyjawszy te, kto-
re tnajg rodzaj obojetny (§ 278). * Omijajgc
fatszywe pojecie rodzaju w wyrazie piecio-
ro (ktérego prawdziwe znaczenie mogtby
nawet P. Zochowski znalezé w potepionej
przez siebie zaocznie, str. 349, grammatyce
Szumskiego, w wyrazach'. , Dwoje, troje
it. d. oznacza kilku rozmaitego rodzaju, np.
dwoje ludzi, kobieta i n/¢szczyzna, dwoch
ludzi zas znaczy to samo, co dwoch mesz-
czyzn “ Czg. 1. str. 83) ; trudno jest pogodzié
sprzecznoSci wzgledem przytoczonych licze-
bnikow przez P.Zochowskiego wyrzeczone.
Gdy bowiem pigciu, pigc, pigcioro Igczg sie
Z rzeczownikami coraz innego rodzaju, za-
tem w kazdym z pomiedzy tych wyrazow,
powinien by¢é odmienny rodzaj. Jakimis
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tej rodziny wyrazoéw, 1 przebieglszy kolej
zmian, jakim liczebniki w mowie polskiej u-
legaty, przystapi¢ do wyjas$nienia tego dosc¢
zawilego fenomenu sktadni, jaki w naszym
jezyku przedstawiaja wyrazy liczbowe. Lecz
zeby nie przekroczy¢ granic niniejszego pisma,
zniewoleni o tern mowi¢ oddzielnie, spieszymy
powiedzie¢ jeszcze stow kilka o grammatycz-
nych odmianach w dziele P. Zochowskiego

wytozonych.
Stopniowanie. P. Zochowski tworzenie
zdrobniatych czyli raczej pieszczotliwych

wyrazow, pod nazwga stopniowania (3) rze-
czownikow i bezwzglednego stopniowania

sposobem wszystkie te wyrazy pigciu, pigé,
piecioro na str. 315 wprzypisku (f2) stajg
sie rzeczownikami rodzaju nijakiego ? —
Wyraz pig¢ P.Zochowski uwaza za szcze-
golny (5.311), a zas pigcioro jedynie tylko dla
odmiennosci rodzaju (§ 263"l poczytuje za
zbiorowy. Odkgdze to rodzaj, stat sie zasa—
dniczem wyobrazeniem rzeczownikow zbio-
rowych ? P.Zochowski nie chcial si¢ zasta-
nowi¢ nad sktadnig wyrazow sto, tysiac, a
to by mu mogto daé¢ doktadniejsze wyobra-
zenie i o wyrazach pig¢é, pigciu, pigcioro.
P. Muczkowski widzqgc, iz sie mowi: jeden
tysigc: caty, ten, pierwszy, trzeci tysiac;
tudziez: tysigc ludzi przybyto; wyraz tys'ac
poczytuje za rzeczownika , ktory jednocze-
Snie jest i mezkiego 1 nijakiego rodzaju!
Zkgdze si¢ wziela u nas ta grammatyczna
amfibija ? — Inniznowu , do ktorych i P.
Zochowski z Kopczynskim nalezy, utrzymu-
jg: ze dwie, trzv polozone przed rzeczo-
wnikiem sq przymiotnikami, a potozZone po
rzeczowniku, stajq si¢ rzeczownikami! (dwie
kobiety, kobiet dwie). Jakze to dziwny nasz
jezyk, jezeli w nim zmiana tylko miejsca,
ima pociggac¢ za sobqg zmiane natury wyra-
zow. Sq znowu i tacy, ktorzy przeczytawszy
znajomy wiersz ,,Trzy nas bylo siostry u
Matki.“ (Kon. Walen.) nietylko trzy ale tez
i siostry poczytujq za rzeczownika liczby
pojedynczej rodzaju nijakiego ; ato dlatego
iz sie mowi byto! .Czyz potem wszystkiem
dziwié sig¢ bedziemy , ze P. Zochowski za je-
dnym pociggiem piora, zprzeczgcego wyra-
zu nie utworzyt rzeczownika? (str. UJ.

rs,) Dla probkidefinicyj grammatycznych
P. Zochowskiego , przytaczamy tu definicye
stopniowania, , stopniowanie jest przepro-
wadzenie wyrazu przez zmiang znowu inng,
ktorg odmiang przez stopnie czyli stopnio-
waniem nazywamy.

POWSZECHNY.

przymiotnikéow (§. 40) do odmian gramma-
tycznych zalicza co wtadnie jest wypadkiem
niedokltadnie oznaczonego wyobrazenia gram-
rnatyki. Stosownie bowiem do obecnego
stanu nauk grammatyki gléwnym przed-
miotem jest okazaé jak sie z wyrazow two-
rzy mowa (4). Zatem te tylko odmiany do
niej wchodzi¢ powinny, ktéorym podlegaja
wyrazy taczac si¢ zsobawmowe. Wszyst-
kie za$ odmiany bezwzgledne, tojest nie za-
lezagce od zwigzku wyrazow pomigdzy soba
(5) do niej naleze¢ nie moga. Ze za$ i sto-
pniowanie rzeczownikow (6), tudziez stopnio-
wanie bezwzgledne przymiotnikow, sa od-
mianami bezwzgl¢dnemi, zatem niestusznie
przez P. Zochowskiego do odmian gramma-
tycznych zaliczonemi zostaty (7).

(4 Wyrazami zowiq si¢ dzwiegki glosu
oznaczajgce pojedyncze pojecia;, mowa zas
jest polgczenie wyrazow , w ktorem sig¢ mysl
zawiera.

(5) Do tych nalezy tak nazwane u Kop-
czynskiego rodzajowanie rzeczownikow, np.
pan, pani, pafnstwo, (jako krajijako wyraz
zbiorowy pana i panig, znaczqcy) panna, pa-
nicz it p. Jednak tego za odmiane gram-
matyczna P. Zochowski nie uwaza, chociaz to
sq zmiany wyrazow tejze natury coistopnio-
wanie rzeczownikow. Kopczynski powie-
dziawszy, ze Grammatykajestzbioremuwag
nad mowg ; mogt wszystko co tylko do je-
zyka odnosito sig, a nawet wyktad stoworo-
du i zré'dltosiowu do grammatyki wprowa-
dzi¢. Lecz po wytknieciu przez Jakubowi-
cza (obacz jego Gram. poi. wyda. pierw.str.
XXVIU, tudziez Gram jez. tac. cze. I str. 2.)
granic, wjakich sig¢ teraz grammatyka za-
mykac¢ powinna, etymotogija, jako czesc¢ le-
xykograficzna , stusznie przez Lindego przy
stowniku umieszczona , do grammatykinale-
zZe¢ nie moze.

(6) Ze stapniowanie rzeczownikéw, nalezy
uwazac¢ za odmiang bezwzgledngq, toJest nie
zalezqgcq od zwigzku wyrazow, sam P. Zo-
chowski zdaje si¢ na to zgadzaé, w swojem
niby to najilozoficzng zaciekios¢ J. N. Ka-
minskiego zakrawajgcem wyrazeniu: ,Rze-
czowniki si¢ stopniuja, a przymiotniki sto-
pniujemy “ Ciekawq jest rzeczq, jakby sie tez
jeszcze P. Zochowski wyrazil o stowach pie-
szczotliwych , ktorych przyktady znajdujq
sie we wltoskim jezyku.

(7) Obacz takze w Gram jez. pols. Jakubo-
wicza wyd.pier. wazny w tym wzgledzieprzy-
pisekna str. 147.
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Rodzajowanie. _ Klassylikujac rzeczowniki
na rodzaje, P. Zochowski wprowadza w li-
czbie mnogiej rodzaj mezki i obojetny, kar-
cac tych, ktérzy innej drogi do wy kladu ro-
dzajéw szukali. Lecz sam P. Zochowski na
to si¢ zgadza, ze rodzaj obojetny ma podo-
bienstwo z rodzajem nijakim (§.46) i cho-
ciaz dodaje: ,,ale ften zastosowany do rze-
czownikéw juz w liczbie pojedynczej niepe-
wnosS¢ rodzaju oznaczajacych,
przybral cechy sobie wlasciwe,

ustalil sie i
odrebnell
jednakze te cechy nietylko nie sa u P. Zo-
chowskiego okreslone,
definicijach rodzajéw,

lecz owszem, wjego
mkna one zupelnie.
Takie albowiem sa jego wyrazy: , Do dnia
dzisiejszego przez rodzaj nijaki rozumiemy szz-
niedbanie, zaprzeczanie lub mewiadomosc
plei (8) i wyrazy noszace pietno tej niepe-
wnosci zupelnie odrebne otrzymaly zakon-
czenia (str. 67). Przez rodzaj obojetny ro-
zumieé bedziemy pomijanie, mcwyjawia-
nie lub mimowolne zaniedbanie rodzaju (§ 46.)
Mrozinski przyjmuje definicje rodzaju nija-
kiego Smitha", ze jest zaprzeczeniem plci
(a negation of sex); a lubo w miejscu wy-
jasnienia tej dclinicyi przykladami rzeczy nie-
zywotnych, plci niemajacych (9), przytacza
rzeczowniki zZywotne, ktore wyjatkowe nie
za$§ glowne znaczenie rodzaju nijakiego ws ka-
zuja (Odp. na rec. str. 197), jednakze pr zez
zaprzeczenie pici czego innego rozumieé¢ nie
mozna, jak tylko twierdzenie, ii rzecz o
ktorej mowimy pici nie mal i takiemi to
wlas$nie rzeczami sa wszystkie niezywotne(10)

(8) Ze tu wyraz ple¢ wziety jest wlenisa-
mem znaczeniu co rodzaj, Swiadczq naste-
pne wyrazy: , Gdyjednakze znajdowal (nasz
jezyk), takie istoty, w ktorych albo nie chcial,
albo nie mogtl wykryé rodzaju, przydaltrze-
ci (rodzajj tak nazwany nijaki (§.42).

9) UFrancuzkich grammatykow i rzeczy
niezywotne plcig sq obdarzone. Francuzi bo-
wiem. dla tatwiejszego wyktadu rodzajowa-
nia wswoim jezyku, uwazajg ple¢ dwojakg
rzeczywista zurojona. Pierwsza z nich znaj-
duje si¢ wrzeczach zywotnych, a druga wy-
obraza si¢ w niezywotnych.

(10; Wyobrazenia rodzaju nijakiego po -
diug definicyi Smitha , powziqs¢é inaczej nie
mozna, jak z angielskiego jezyka, gdzie
wszystkie rzeczy niezywotne, jako plci nie
majgce sq rodzaju nijakiego. Nie zgrzeszyl
wiec autor Grammatykir. 1834 w Wilnie dru-
kowanej, ze przy wyktadzie rodzajow, myslil
o angielskim jezyku (p.Zoch.str.67); tym
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Pomysl za$§ o rodzaju bezwzglednym wyra-
za, iz rzeczy, ktéorych imiona do tego rodza-
ju odnosimy, moga wprawdzie mieé¢ pleé
sobie wlasciwa, lecz na jej obecnos§é¢ zgola
wzgledu nie dajemy. Takie pojecie do ro-
dzaju nijakiego i bezwzglednego czyli obo-
jetnego przywiazujac, i nadto wprowadzajac
jeszcze rodzaj dwupiciowy (mp. braterstwo,
dwoje, pigcioro i t. p.) moznaby ja$niej i
z korzys$cia dla nauki ide¢ rodzajowania Mro-
zinskie'go , do grammatyki polskiego jezyka
zastosowad. Lecz i defmicye rodzajow P.
Zocbowskiego i jego wyklad o liczebnikach
pod wzgledem rodzajow,
Mroziriskiego, z powodu

dowodza, ze idea
przykladéw wyja-
tkowe znaczenie rodzaju nijakiego objasnia-
jacych, stala si¢ me tak latwo dostepna, dla
os6b dojrzalego
dziwnego,, ze ci, ktérzy dla uczniéow pisali
grammatyke, innej dla wykladu rodzajowa-
nia szukali drogi. Moze te drogi nie zupel-
nie bvly proste, ale tez i wyklad rodzajow
P. Zocbowskiego nie ulatwil nauki.
Przypadkowanie. Podajac prawidla na
zakonczenie a, tudziez u,

nawet umyslu; nic wiec

w drugim przy-
padku liczby pojedynczej rzeczownikow ro-
dzaju meskiego, P. Zochowski okazal sie
niesprawiedliwym wzgledem autora Gram-
matyki w Wilnie 1834 r. drukowanej, utrzy-
mujac (str. 90) , zZe to prawidlo wgrammaty-
ce wilenskiej jest labiryntem. Gléwna bo-
wiem réznica pomiedzy prawidlem Wilen-
skiego Anonima i P. Zocbowskiego na tern
zalezy, Ze co,u pierwszego jest wymieniona
na poczatku, to u P, Zochowskiego na
koncu.

Prawidlo Anonima (Gze. IL str. 38.)

Przybieraja u rzeczowniki wyrazajace o-
g0, "tudziez nazwania rzeczy niemajgcych

okreslonejformy.

Przybieraja a rzeczowniki czesciogotu wy-
razajgce i nazwania rzeczy okreslona forme
majgcych (Tu nastepuja wyszczegdlnienia.)

bardziej, ze wczesSci 2 na str. 10 ostrzegl, iz
odgtownejrodzajow zasady, ticzncsqg wpol-
skimjezyku wyjqgtki. W ternjednak uchybil,
ze przywigzawszy do rodzaju nijakiego wy-
obrazenie rzeczowego rodzaju , i rodzaj nie-
oznaczony czyli bezwzgledny , idgc za przy-
ktadem ,,Pierwszych zasadjez. polssfstrAdl)
i za przyktadem Jakubowicza, nazywa nija-

kim.
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Prawidto P. Zochowskiego (§.68 169.)

Po pigtnaste. Wyrazy w ktorych wewnetrz-
nem znaczeniu tgczy si¢ wyobrazenie zbioru,
majq drugi przypadek aa u (itr. 90).

Po jedenaste. Wszystkie rzeczowniki,
w znaczeniu swojem jednos¢ odrebng malu-
jgce, majq drugi przypadek a (sir. 87).

Zkadze przyszlo powiedzie¢ P. Zochow-
skietn.u, ze w Grammatyce Wilefiskiej ucza-
cy sig¢, widzi toz samo prawidlo pod zakon-
czeniem a co i pod u widziat? Czyz ogodl i
czeS¢ ogotu, tudziezforma okreslona i for-
ma nieokreslona maja znaczyé¢ jedno i toz
samo? Moze anonim wilefski niejasno sig
mwytlumaczyl, lecz tozsamos$ci prawidta za-
rzuca¢ mu me mozna.

Co si¢ tycze ogolnych pojeé¢ w wyktadzie
przypadkowania , powiemy przynajmniej, ze
wprowadzenie pytan oznaczajacych przypa-
dki (§. 38 i 39) jest nie potrzebnem (11); ato
tym bardziej, ze juz w§ 37 autor przypadki
innym zadelinijowal sposobem. Nadto P. Zo-
chowski wierzy w rzad przyimkow (stg. 384
i 17) ibezzasadnie utrzymuje, iz 6 przyp. ni-
gdy niejest rzqdzony od stowa (str. 384).
Gdy si¢ albowiem moéwi wiladac panstwem,
rzqdzi¢ krajem it. p., wyrazy panstwem,
krajem, nieoznaczaja narzedzia za pomoca
ktorego czynno$§é wykonywa sig, lecz wyra-
zaja, podtug stow P. Zochowskiego §. 37,
rzecz, ktora odbiera czynnosé przezprzypa-
dek 1szy zdzialang. I dla tegolo w da-
wniejszym  jezyku polskim znajdujemy:
, Pilnujcie sami siebie i wszystkiej trzody,
nad ktorq was Duch S. postanowil Biskupa-
m i, abyscie rzadzili Ko$ciot Dozy, ktorego
krwiqg swojg nabyt (S. Pawel). Co si¢ za$
tycze przyimkow, te, mowiac witasciwie, nie
rzadza przypadkami. Gdy albowiem mowi-
my : stoje pod drzewem; biegne pod drzewo;
uzywamy tegoz samego przyirnka pod, a
jednak rzeczownik drzewo raz bladniemy,
w 6 przypadku, drugi raz wé4tym. To wy-
nika z powodu uzycia odmiennego stowa ,
ktorato czes¢ mowy, jest gtowna sprezyng roz-
maitych kombinacyj wzdaniu. Przyimkiwje-
zykach nie majacych zakonczen przypadko-
wych , maja wprawdzie znaczenie przypad-

(11)
nie wyjasniajq. Gdy si¢ powie uczniowi', na
pytanie uczynione wlgim przyp. rzeczownik
w odpowiedzi kladzie si¢ takze w 2gimprzy-
padku ; uczen sig. zapyta: a kiedyz pytanie
mam ktas¢ w 2gim przypadku? (Mrozinski
w Odpowiedzi narecen. §. XVstr. 236.)

Pytania nic w uzyciu przypadkow

POWSZECHNY.

kow-, lecz w stowianskich jezykach uzyte we
wlasciwem znaczeniu, wyrazaja rozmaite
strony przedmiotu, do ktorego ruchjestskie-
rowany, lub od ktorego co si¢ oddala, albo
tez takiego przedmiotu, ktory jest miejscem
bytnosci lub czynu jakiego (12).

PISOWNIA.

Pod wzgledem pisowni wazny jest szcze-
g6t u P. Zochowskiego o pisaniuj w zakon-
czeniu ija,yja\ tudziez przed samogtoska z
(jim, krajina it, p.) (13). Dowody P. Zo-
chowskiego wzglgdem pisaniay, w zakoncze-
niach ija.yja, wzigte sag zprzemowy do ad-
ministracyjnego romansu , Pan Podstolic“
przez Massalskiego ,iwyzna¢ nalezy, zemaja
swoj¢ zasadg. Gdy bowiem wrzeczowni-
kach naija.yja, zakonczonych, ustala sig te-
raz formowanie drugiego przypadku liczby
mnogiej przez odrzucenie ostatniej samoglo-
ski np. sessija, sessij, gubernija, gubernij i
t. p. (14) i gdy procz tego w pochodnych

(12)
daje dokladne wyobrazenie pan Wostokow
w grammatyce rossyjskiego jezyka obszer-
niejszej, w § 1327133, ktory to autor pod
wzgledem ogolnych pojec¢ graromatycznych,

jest wyzszym od P. Grecza. W lacinskim je -

zyku jest jeszcze prostsze zastosowanie uzy-
cia przyimkow , niz w stowianskich. W nim
bowiem przedmiot do ktorego si¢ dazy, kia-
dnie si¢ wprzypadku \m (w stowianskich nie-
kiedy w 2 i 3m), przedmiot od ktorego si¢ co
oddala tudziezprzedmiot ktory jest miejscem
bytnosci lub czynujakiego w Gm (w stowian-
skich jezykach pierwszy ktad nie sie w 2m , a
drugi wlm )\ np. Profectus est Komara. Re-
yersus Roma. Totd Roma vagatur. (Fugere
aliqnetn jest wyjgtkiem). Dla oznaczenia ro-
zmaitych stron przedmiotu , dodajq si¢ przy-
imki: Profectus est in urbein (do srodka, we-
wngtrz miasta), ad urbem (ku miastu, pod
miasto), reversus ex urbe (z miasta), de sub
Alpibus (zpod Alp) i t.p. Z innemi przy-
padkami oprocz 4 i 6go, przyimki w ftacinie
nie uzywajq sie, wyrazy bowiem causa, gra-
tia, i t. p. zdrugim {qczqce si¢ przypadkiem,
nie sq przyimkami.

(\Z) Strona 27 przypisek (u).

(14) WXVIII wieku wpodobnych rzeczo-
wnikach konczono 2prz. I. m. na 6w np. kom-
missyow, deputacyow, inteneydéw, prowin-
cyow, parafiow it. p. anawet uzywano my-
szow, piesniow (Krasicki), tudziez uczuciéw m

Oprzyimkach w stowianskichjezykach
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toz j okazuje si¢ (linija, linijka), zate'm wie-
le grammatycznej foremno$ei przybedzie do-
dajac j w zakonczeniu ija,yja (15). Za-
rzut dawniej juz znajomy , a przez P. Siero-
cinskiego (Pierwsze zasady grammatyki pol-
skiej 1838 r. str. 95) powtdrzony , Zze Ww ta-
kim razie wypadatoby mowié gubernija,
sessyja it. p. jest bezzasadny. Po pracach
Elsnera, Brodzinskiego, Krolikowskiego , po
probach miarowej poezyi Kniaznina ( prze-
ktad piesni Ossvjana) Korzeniowskiego,
autora powiesci [Vajdeloty, Bohdana Zale-
skiego it. p. nikomu juz teraz zapewne nie
przyjdzie do glowy, izby z Nowaczyriskim
iloton zgtoskowy nowozytnych jezykow, o-
pieral si¢ na nastgpstwie spotglosek ( posito
firma) lub na samoglosce przed samogloska
(vocalis ante vocalem) ; a nawet rozprawiac
o iloczasie w polskim jezyku, tudziez o diu-
gich i krotkich zgloskach juz. jest za pédzno.
Sa osoby, ktore zgota nieznajac taciny, wy-
mawiaja gubernija , Danija, lecz to nie jest
skutkiem dodania w pi$miej przed a\ czego
jest dowodem, ze tez same osoby mowia:
gramrnatyka, fizyka, wizyta, machina, fe -
nomena, chrzescijlan, August i t. p.
Zarzucaja jeszcze, ze dodanie j w zakon-
czeniu ija, yja zmienia wlasciwe brzmienie
cudzoziemskich wyrazow. Lecz te wyrazy

przymierzow, bezprawiow it p. (Narusz.)
Szerzenia si¢ tej formy bardzo dogodnejpod
wzgledem grammatycznym , opart si¢ Kop-
czynski doradzajgc pisa¢ kommissyy, para-
fiv, lekcyy i twp. Ac zas tenze Kopczynski u-
trzymywal forme drugiego przypadku liczby
mnogiej: myszy , wsi, nocy it. p. nierozniq-
cq si¢ od tegoz przypadku liczby pojedynczep,
zatem az do czasow najnowszych i w wyra-
zach na ija, vja zakonczonych wotano w liczbie
pojedynczeji mnogiej drugi przypadek pisac
jednostajnie komtmssyi, parafii, lekcyi 7t p.
Teraz jednak pomimo gruntownej i przeko-
nywajqgcej obronyzakonczenia 6w przez Mro-
zinskiego [Ocip. na rec. str. 221 i dal.) coraz
sie czesciej daje postrzegaé¢ kommissyj , gu-
bermj, lekcij it p. tak dalece, zejuz te for-
me i winnych stowianskich jezykach uzywa-
ng (ryodepiiin , ry6eptiiii, ryGeptiiu) mozna
teraz uwazaé za upowszechniong.

(15) Gdy zakonczenia ija, yja, bedq siepi-
satly z dodaniem j. stanie si¢ niepotrzebnem
projektowane w Grammatyce drukowanej
w Wilnie 1831 r. wprowadzenie rozdzielnika
np. Dania dla réznicyod dania (ob. tej Gram.
ezes¢ I. str. 5.719.)
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stawszy si¢ przyswojonemi, juz i tak ulegty
zmianie. Z tacinskich wyrazow Virgilius,
lloratius, coronatio, lectio it p., utworzy-
lisSmy Wirgiliusz lub Wirgili, Horaciusz lub
Horacy, koronacia , lekcia ; piszemy tez Hisz-
pania i t. p. za c6z wigc nie mozZemy sobie
pozwoli¢ jeszcze matej pod wzglgdem wy-
mawiania, lecz zgodnej znaturg naszego je-
zyka i korzystnej dia jego foremno$ei, zmia-
ny przez dodanie j? Gorliwo$¢ o cudzoziem-
skie brzmienie zbyt nas daleko zaprowadzita,
gdyz wielu pocze¢lo pisaé gubernja lub gu-
bernja, sessja, Julja it. p., lecz ci zgota
niezwracaja uwagi na to, ze wielka niefore-
mno$¢ do przypadkowania wprowadzaja; to
za$, przy nader kunsztownym mechanizmie
odmian grammatycznych naszego je¢zyka,
jest niemalo znaczaca rzecza. Piszacych
Julja, Marja, niemoze usprawiedliwié¢ przy-
ktad poetow, a mianowicie Malczewskiego
(np. Marjo! czy$ ty nie chora...), bo najprzod
poeci maja swoje oddzielne formy je¢zyko-
we, powtdre naprzeciw powagi Malczew-
skiego i innych poetéw, mozemy postawic
roOwniez znaczaca powage np:

Przeci¢z,jesli taska czyja,

Mowcie trzy zdrowa$ Maryja.

(Dziady.)
I litani-3 do Naj$wigtszej Matki,
Starszy brat $piewa.
(Powrét Taty.)
Lecz co si¢ tycze polskich wyrazow, od-

dawna juz ustalonych w wymawianiu i piso-
wni , np. ich, kraina it p. nie mamy po-
trzeby przetwarzaé na jich, krajina, jisé,
tvm bardziej, ze pomyst L. Osinskiego wzgleg-
dem tych wyrazéw (Rozpr. i wnioski o or-
togr. pols. str. 152 i dal.) z tatwos$cig przez
piszacych grammatyke¢ daje si¢ wykonac.

Zakonczenie.

Stajac u kresu zamierzonych uwag nad
wazniejszemi szczegoélami dzieta P. Zochow-
skiego, zapytujemy wjakim celu to dzieto
napisanetn zostalo? Czy wrzeczy samej dla
cudzoziemcow? Jakaz oni ztad korzy$é od-
nies§li? Czy te¢, iz dowiedzieli si¢, Ze nienia-
mvrgrammatyki swojego jezyka ? Lecz nie—
P. Zochowski jest przekonanym , ze w Gram-
matyce polskiej, dzis jeszcze mozna byé o-
ryginalnym (str. 11) i nim by¢ zazadal. Lecz
czyz to jest droga do rzetelnej oryginalno-
Sci, aby wszystkiem co inni zrobili pomia-
ta¢ ? ,Nieszczg$ciem jest, powiedzial Gete,
dla sztuki (co my do nauki zastosujemy),
gdy nikt nie cieszy si¢ tern, co w niej do-
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brego utworzyli drudzy, ale sam zaraz chce
tworzyé,“— Czego si¢ tak bardzo lgkamy
eklektycznej metody, czy dlatego, ze si¢ ko-
mu$ z pod piéra wymknelo, iz eklektyzm
jest niedotezny? Na c6z ksigga doswiadczen
z wielu wiekéw dla rodu ludzkiego jest o-
twarta, je§li nie wtym celu, aby tak z za-
let, jako tez z biedow wprzdédy zyjacych,
nastgpne korzystaly pokolenia? Codo nauk,
tyle juz przed nami zrobiono, ze dzi§ o krok
jeden nauke¢ posunaé, jestto si¢ pigknie spo-
tecznosci zastuzyc¢. Wierzmy, ze i pod
wzgledem prac nad jezykiem polskim wie-
le juz dokonano. Od czaséw Parkosza az
do Zochowskiego, jakze wielu pracownikow
na bogatej niwie rodzinnego jezyka! Swie-
tne sa w tym wzglgdzie imiona Zaborow-
skiego, Seklucyjana, Januszowskiego, Kop-
czynskiego, Felinskiego, Szwejkowskiego,
Brodzinskiego, Krolikowskiego, Osinskiego,
Jakubowicza , a nade wszystkich Mrozinskie-
go, ktorego strat¢ dla nauk w tym roku
przyszto si¢ optakaé¢, i Lindego (16). Sta-
rajmy si¢ tylko wszystko to, co c¢i mezo-
wie i wielu innych, wypracowali, dobrze po-
ja¢, zgromadzié, uporzadkowac, z sobg po-
rownaé, objasnic¢ i gdzie potrzeba dopetnié;
a tego rodzaju cklektyzm, jesli tylko bedzie
arystoniczny nie za$ kakistoniczny, zapewni
dla nas chlubniejsze od prostych kompilato-
réw nazwanie. Na co6zby$my albowiem na
wzor lzaaka Seavy (1?) mieli marnowad
czas drogi na odkrycie rzeczy juz dawno wia-
domych ?

(16) Dzietko Parkosza o pisowni polskiej,
r . 14*10 po lacinie pisane , zaledwie przed
kilku laty staraniem wielce zastuzonego we
wzgledzie postepu literatury hrabiego Ra-
czynskiego, wyszto na widok publiczny. Opi-
sowni Zaborowskiego iSeklucyjana znajduje
sig wiadomoS¢ przy ogloszeniu publicznego
popisu uczniow szkoty Lubelskiej r. 1825. Jest
to szacowna praca p. Kucharskiego, zastugu-
jgca na upowszechnienie przez wydrukowa-
nie w oddzielnej ksigzeczce. Szwejkowski,
Brodzinski, Osinskinalezeli do Deputacyi
do ustalenia pisowni wyznaczonej. Linde
przez swojStownik szczegolniej sie przylozyt
do utatwienia prac grammatycznych nadje -
zykiem polskim. Innych dziela w ciggu na-
szego pisma wspomniane byly.

(17jObgcz Wedrowki literackie Kraszew-
skiego str. 182 i dalsze.
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Tom drugi Ericyklopedyipowszechnejsvy-
dawanej w Warszawie, naktadem Augusta Em-
manueia i Teofila Gliicksbergdéw ukonczonym
juz zostal. W czterech ostatnich tego tomu
zeszytach, czyli w21, 22, 23 i24 zeszytach
catego zbioru, na szczegblng uwage zastu-
guja miedzy innemi: Atlas, Attas (przez Nor-
berta Atlfonsa Kumelskiego). Atmosfera
(przez tegoz), Atom, Atomistyczna teorya, A-
tramelK (przez Antoniego Zyszkiewicza), At-
tal, Atterbom (przez Eleonorg Ziemeckq),
Attila, Attrakcya , Attyka, Augereau, August
IT i August 111 krolowie Polscy (przez Kazi-
mierza Wiadystawa Wojcickiego), Augusto-
wska gubermja , Augustowski kanat, August

cezar, Augustyanie, Augustyn §wigty, Au-
relian cesarz , Aurypigment, Austerlitz, Au-
stralia , Anstryackie cesarstwo, Azot, Azya.

Do tych zeszytéw dotaczone sa pigknie na
stali rznigte wizerunki: blogostawionej pa-
migci Cesarza Alexandra I, Walter-Scotta,
Jana Sniadeckiego i widok Diodaii, mieszka-
nia lorda Byrona.— Tomy frzeci i czwarty
wychodza w zeszytach nastgpnie jedne po
drugich; dwanascie zeszytéow tworzy¢ beda
tom jeden. Prenumerata wynosi w War-
szawie, rocznie czyli na dwa tomy bez ry-
cin, zip. 32; z atlasem zawierajacym 24 ry-
ciny na stali przez najbieglejszych zagrani-
cznych artystow, zip. 46 ; na prowincyi, ro-
cznie czyli na dwa tomy bez rycin, zipol. 40,
z atlasem rycin zipol. 54.

W Dzienniku Ministerjum oswiecenia pu-
blicznego wydawanym w Petersburgu, wroku
1838, wzeszycie za miesiagc Maj znajduje si¢
Wyobrazenie Czarnoboga w Bambergu, przez
Szaffarzyka,rzecz ttumaczona z Czasopisu cze-
skiego muzeum; i spis ksigzek wydanych
w krolestwie Polskiem w ciggu roku 1837.
W zeszycie za miesigc lipiec, Historya ksigztw
Trebowelskiego i Zwienigrodzkiego , tluma-
czona z Czasopismu ksiggozbioru Ossolin-
skich we Lwowie; Wiadomos$¢é okroniceRu-
sko-Litewskiej, tak nazwanej Bychowca, wy-
jeta zDziejow starozytnych narodu Litewskiego
przez Teodora Narbutta; Rozbiér Chrestoma-
tyi Mongolskiej, wydanej przez Joézefa Ko-
walewskiego, professora uniwersytetu Kazan-
skiego ; Nowosci Stowianskie, wyjete z listu
professora Pogodina. W zeszycie za miesiac
Wrzesien: O drukarniach stawiano- ruskich
w Galicyi i Lodomeryi.



