Ls. 2.118/07.

We Lwowie, dnia 14. marca 1907.

Al&g 804

Sprawozdanie

komisyi gérniczej o petycyi krajowego Towarzystwa naftowego
we Lwowie wniesionej do Wysokiego Sejmu w dniu 5 marca
1907 1 1798 w sprawie potrzeby stosowania odpowiedniej inter-
pretacyi ustaw® podatkowej i zmiany krajowej ustawy
konkurencyjnej.

Wysoki Sejmie!

W sprawie powyzszej w7 nagtdwku blizej opisanej krajowe Towarzystwo naftowe
we Lwowie wniosto petycye, ktdrej tres¢ ze wzgledu na doniosto$¢ poruszonej sprawy
przytaczamy w dostownem brzmieniu:

Wysoki Sejmie !

Podpisane Towarzystwo, reprezentujagce przemyst naftowy, pragnie zwro6cié
uwage Wysokiego Sejmu na niestuszne opodatkowanie najwiekszego w naszym Kkraju
przemystu, jakim jest przemyst naftowy.

Ustawa tak o bezposrednich podatkach osobistych, jakotez i o powszechnym
podatku zarobkowym, nie uwzglednia w zupetnosci tych specyalnych cech, jakie ma
wogoéle gérnictwo, a przemyst naftowy w szczegdlnosci. To tez postanowienia tych
ustaw winne by¢ albo inaczej przez wladze podatkowe interpretowane, albo w niekto-
rych punktach nawet zmienione.

W memoryale niniejszym postaramy sie podkresli¢ najwazniejsze momenty, kt6-
rych wadliwo$¢ przy opodatkcwanin przemystu naftowego najjaskrawiej wystepuje.

Najpierw co do podatku powszechnego zarobkowego.

Paragraf 65 ty ustawy z dnia 25-go pazdziernika 1896 Nr. 220 Dz. u. p. o po-
wszechnym podatku zarobkowym orzeka, ze »ptacenie podatku rozpoczyna sie z reguty
z poczatkiem tego miesigca kalendarzowego, w ktérym rozpoczeto ruch (Betrieb) w nrze-
mysle opodatkowaniu podlegajgcym*. We wszystkich innych przemystach, z wyjatkiem
kopalnictwa, rozpoczecie ruchu przemystowego, puszczenie maszyn w ruch jest momen-
tem, kiedy rozpoczyna sie praca produkcyjna. Inaczej rzecz sie dzieje w kopamictwie



wogoéle, a specyalnie w kopalnictwie naftowem. Tutaj postawienie wiezy wiertniczej,
. uderzenie pierwszy raz $Swidra, nie jest jeszcze przemystem produkcyjnym, lecz dopiero
poszukiwaniem produktu, ktore zawie$¢ moze i istotnie niejednokrotnie zawodzi. Przy
dzisiejszych gtebokich wierceniach potrzeba nieraz dwaoch, lub nawet trzech lat, nim ko-
palnia naftowa stanie sie kopalnig we wlasciwem tego stowa znaczeniu. Przedsiebiorca
naftowy musi poczyni¢ najpierw krociowe wkiady i nie jest nawet pewny, czy produkt
ktdorego poszukuje, znajdzie. Same iostalaeye przy poszukiwaniu ropy sg bardzo ko-
sztowne i jakkolwiek mogg S$wiadczy¢ o duzych rozmiarach przedsiebiorstwa, zupetnie
nie dajg podstawy do ocenienia rentownos$ci przedsiebiorstwa, przeciwnie sg miarg
tylko tego ryzyka i deficytu, jaki przedsiebiorce spotka¢ moze. Tymczasem najczesSciej,
jesli nawet nie og6lnie ten wspomniany 8 65. ustawy przez wladze podatkowe inter
pretowany jest w ten sposob, ze podatek zarobkowy obowigzane sg przedsiebiorstwa
naftowe ptaci¢ z chwilg, gdy rozpoczyna Se ruch wiertniczy. Zdaniem naszem stusznos$é
wymaga, by w kopalnictwie naftowem obowigzek ptacenia po-
datku zarobkowego roznoczynat sie z chwilg, kiedy kopalnia
staje sie produkcyjng, bo nie jest chyba sprawiedliwg zasada ptacenia podatku
zarobkowego, wtedy gdy nietylko nie ma sie zadnego zarobku, ale nawet ryzykuje sie
wktad kapitatu, co do ktérego nie ma pewnos$ci, czy sie on wrdci i czy rentowac sie
bedzie. Interpretowanie ustawy w ten sposob, jak ja interpretuja wiadze podatkowe,
przyczynia sie nieraz do zabicia przedsiebiorstwa w samym zarodku, co nie zgadza sie
z 0gblng daznosciag popierania przemystu w kraju i w panstwie.

Przy kopalnictwie naftowem zachodza jeszcze inne wiasciwosci, ktore datyby sie
podciagnaé pod niektére postanowienia ustawy o powszechnym podatku zarobkowym,
powodujgce ulgi podatkowe, gdyby wiadze podatkowe w interpretowaniu ustawy byty
wiecej liberalne.

A wiec 8 cyt. ust. w punkcie b. méwi o odpisaniu podatku w razie zupetnego
zastanowienia przedsiebiorstwa, a 8 76. mowi w ustepie drugim o0 znizeniu i opuscie
podatkowym, w razie istotnych przerw w ruchu, wskutek $mierci, lub choroby przedsie
biorcy, wskutek pozaru, powodzi, lub innych nad zwycz ajny ch okolicznosci, jednako-
woz te postanowienia ustawy nigdy nie sg stosowne przy opodatkowaniu przemystu
naftowego, jakkolwiek tutaj zachodza okolicznosci, ktére majg znamiona, albo diuzszej
przerwy ruchu, albo tez nadzwyczajnych okolicznosci, ktoérych ustawodawca blizej nie
wymienia. Mamy tutaj na mys$li bardzo czeste w kopalnictwie naftowem wypadki dtuz-
szego zagwozdzenia szybu, kiedy produkeya catkowicie wustaje i kiedy przedsiebiorca
narazony jest na wielkie straty, by szyb ponownie doprowadzi¢ do normalnego stanu.
Tego rodzaju zagwozdzenia i zwigzane z nimi instrumentacye w szybie trwajg nieraz
dtuzej niz kwartat, czestokro¢ rok, przedsiebiorca ponosi wszelkie straty, a mimo to
nie jest uwania ny od ptacenia podatku zarobkowego i nie otrzymuje zadnych opustéw.

By¢ moze, iz winna jest temu zbyt tagodna stylizacya & 73., ktora moéwi, iz
wiadza krajowa podatkowa w wypadkach cytowanych przez ustawe, tylko moze, a nie
powinna przychyli¢ sie do opustu podatku. Nierzadkie sag wypadki w kopalnictwie
naftowem, kiedy przedsiebiorca otrzymawszy rope w pierwszym horyzoncie w ilosci
matej i nie optacajgcej eksploatacye, zarurowywa jg i idzie do dalszego, gtebszego ho-
ryzontu w nadziei otrzymania wiekszej ropy. Produkeya wiec witasciwa w szybkie
wtedy ustaje, zaczyna sie ponownie w kopalnictwie okres poszukiwawczy, mimo to
przedsiebiorca musi ptaci¢ podatek zarobkowy, przy wymiarze ktérego wiadze uwzgled-
nity wybuch pierwszej.ropy, ktérej wydobywanie zostalo zaniechane. Niejednokrotnie
wybuch jest bardzo krétkotrwaty, cho¢ wydatny (2-3 wagondéw dziennie), produkeya po
paru dniach, lub tygodniach ustaje, gdy tymczasem wiadze podatkowe te krotKOtrwatg
produkcye wziety za statag podstawe wymiaru podatku zarobkowego.

Wedtug 8§, 35. i 36. ustawy o podatku zarobkowym odbywa sie wymiar tego podatku
z gory na dwa lata, na podstawie poprzedzajacego okresu od 1. lipca do 1. lipca, lecz
i ta zasada w kopalnictwie'naftowem jest niestuszng. Przemyst naftowv z natury rze-
czy w dochodach swoich jest nadzwyczajnie chwiejny i ta chwiejno$¢ wystepuie dosy¢
jaskrawo juz nawet w okresach bardzo krotkich. Jesli przypuscimy, ze okres poprze-
dzajacy wymiar podatku byt dla przedsiebiorstwa bardzo pomys$iny, a nastepnie pro-
dukeya raptownie zmalata, lub znikia zupetnie, to zajdzie wypadek, ze przedsiebiorstwo
to nie majac zadnego dochodu, lub straty, ptaci przez dwa lata niestusznie wysoki po-



datek zarobkowy. Wypadki te w kopalnictwie naftowem sg bardzo czeste i dajg powod
do najwiekszych skarg na ucisk podatkowy. Moglibysmy z tatwoscig przytoczy¢é bardzo
duzo takich wypadkdéw, kiedy przedsiebiorstwa zmuszone byty ptaci¢ wraz z dodatkami
po 20 i wiecej tysiecy koron podatku, w okresie, kiedy nie mialy zadnych dochodoéw,
tylko straty, a wnoszone do wiadz podatkowali rekursy pozostawaly bez skutku, lub
odpisywang zostata z podatku minimalna kwota.

Skoro po osiggnieciu pewnej produkcyi wiadze podatkowe przy wymierzaniu
podatku zarobkowego biorg takze pod uwage produkcye kopalh, a nie tylko rozmiar
przedsiebiorstwa, przeciwko czemu zresztg nie powstajemy to w kazdym razie stu-
sznem jest, aby chwiejno$¢ produkcyi naftowej w poszczegdlnych przedsiebiorstwach
znalazta u wiadz podatkowych jaknajwieksze uwzglednienie.

Podatek zarobkowy jest podatkiem skontyngentowanym i dlatego pojmujemy
dobrze, ze przemyst naftowy, jako cato$¢ pewnag sume tego podatku optacaé musi, ale
wiasnie dlatego, tembardziej tylko sprawiedliwy rozdziat tego podatku pomiedzy przedsie-
biorstwa,. uwzgledniajgce poszczegbdlne stadya rozwoju tych przedsiebiorstw i stopien
ich moznosci podatkowej, nie bytby ciezarem dla nalezytego wzrostu tego przemystu.

Kryteryum wymiaru podatku powszechnego zarobkowego dla przedsiebiorstwa
stanowi, wedle postanowienia 8 32, cyt. ust. rozmiar i wydatno$¢ tego przedsiebiorstwa
w poréwnaniu z rozmiarem i wydatnoseig innych podobnych przedsiebiorstw. Any
rozmiar i wydatno$¢ danego, opodatkowa¢ sie majgcego przedsiebiorstwa zbada¢ i oce-
njé, przeprowadza wtadza wymiarowa dochodzenie z rzeczoznawcami, a w braku tychze
z t. zw. mezami zaufania, i wedlug wyniku tych dochodzen wyznacza stope podatku
zarobkowego. Decydujaca zatem rzeczg dla wymiaru podatku zarobkowego dla danego
przedsiebiorstwa jest ocenienie tego przedsiebiorstwa co do rozmiaru i wydatnosci
przez rzeczoznawcOw, a najczesciej przez t. zw. mezéw zaufania. Co do wyboru tych
rzeczoznawcow, wzglednie mezéw zaufania nie jest wiladza zwigzana zadnym pozyty-
wnym przepisem, wybdr ich zatem zalezy zupeinie od woli wiadzy wymiarowej, wzgle-
dnie od woli dotyczacego referenta, odnosne dochodzenie przeprowadzi¢ majacego.
Zeznania rzeczoznawcOw, wzglednie mezéw zaufania ostania wiadza wymiarowa taje-
mnicg urzedowga, tak ze w drodze urzedowej dowiedzie¢ sie absolutnie nie mozna, kto
w danym wypadku odno$ng opinie, co do rozmiaru i wydatnoSci danego przedsigbior-
stwa wvdat, a tern samem nie mozna skutecznie reagowaé przeciw przesadnemu
i z faktycznym stanem rzeczy niezgodnemu ocenieniu. Jezeli powszechna ustawa karna
dopuszcza jawno$¢ postepywania i niczego tajemnica urzedowa nie ostania, lecz owszem
wszystkie zarzuty prze 1 oczy obwinionego na jaw wyprowadza, tak ze ten obwiniony
wie, kto i jak przeciw niemu, wzglednie na jego korzy$¢ zeznawal i moze sie otwarcie
oko w oko bronié, to stuszng i sprawiedliwg powinno by¢ rzeczg, aby i wiadze skar-
bowe nie zastaniaty sie tajemnicg urzedowga i nie postepowatly poomacku, lecz powinny
zeznania rzeczoznawcOw, wzglednie mezéw zaufania majgce decydowaé o wysokosci
podatku zarobkowego odno$nemu kontrybuentowi wymierzy¢ sie majacego, przedstawic
w catej rozciggtosci i temu kontrybuentowi poda¢ nazwiska tych osob, ktére opinie
co do rozmiaru i wydatnosci przedsiebiorstwa wydaty, aby tym sposobem daé moznos¢
ewentualnych objasnien i obrony, w ogdéle powinny $cisle przestrzegaé kardynalnej
zasady »audiatur et altera pars«. Ta tajemnica urzeiowa, jaka sie wfadze skarbowe
zastaniajg i ta pewnos$¢, jeka dotyczacy rzeczoznawcy, wzglednie maz zaufania posiada,
ze zeznania jego, ani tez jego nazwisko nie bedzie podane do wiadomosci dotyczacego
przedsiebiorcy, dajg rozlegte pole do licznych naduzy¢ i ciezkich ktzywd, wyrzadzanych
przez niesumienne i przesadne, z prawda i faktycznym stanem rzeczy niezgodne oce-
nianie rozmiaru i wydatnosci przedsiebiorstwa. Jezeli rzeczoznawca, wzglednie maz
zaufania bedzie wiedziat, ze tre$¢ i zrédto zeznah bedg podane do wiadomosci koutry-
buenta, to zeznania swe bedzie miarkowat, aby zeznaniami swemi nie wyrzadza¢ oczy-
wistej krzywdy i szkody podatnikowi Zeznania jego beda sie wtedy obraca¢ w grani-
cach rzeczywistosci, a nie bedg buja¢ po przestworach i dawa¢ folge iluzyom i nieuza-
sadnionym przypuszczeniom, a co jeszcze wazniejsze nie bedg dawac¢ sposobnosci do
wywarcia zemsty i rozmys$lnego szkodzenia swym wspétkonkurentom zawodowym, co
niestety do$¢ czesto sie zdarza, gdyz taki niesumienny maz zaufania, wiedzac, ze
nsoba jego jestjokryta S$cistg tajemnicg urzedowa, aby siebie salwowaé¢ stara sie swemi



przesadnemi zeznaniami caty ciezar podatkowy na innych zwali¢. A wiladza podatkowa
chcac mu sie wywdzieczy¢ za ustugi jej, przez jego przesadne zeznania wy$wiadczone,
wyznaczacza mu daleko nizszg stope podatku, niz by mu sie prawnie nalezata..

Aby ten wazny i tyle szkody wyrzadzajacy btad usungé, nalezy dazy¢ do znie
sienig tajemnicy urzedowej, co do dochodzen przeprowadzanych z rzeczozna-
wcami, wzglednie mezami zaufania, a temsarnem da sie mozno$¢ interesowanemu przed-
siebiorcy, wzglednie jego petnomocnikowi wgladania kazdej chwili do aktéw urzedowych te
dochodzenia zawierajgcych i naocznego przekonania sie, kto zeznawat i jak zeznawal, tak
jak to bywa w procesie karnym, bo przy obecnie praktykowanym przez wiadze zastanianiu
sie w tym wzgledzie tajemnicg urzedowa, skuteczna obrona pokrzywdzonego podatnika
jest prawie niemozebna, a przynajmniej w wysokim stopniu utrudniong i to wiasnie
z powodu tej, w ustawie wcale nieprzewidzianej tajemnicy urzedowej.

Wiadze skarbowe zadaja od podatnika zupeinie szczerej spowiedzi i jasnego
wywnetrzenia sie co do wszystkich znamion i wtasciwosci danego przedsiebiorstwa, a daty
co do tego przedsiebiorstwa zebrane przez siebie skadingd, a mianowicie z zeznan prze-
stuchanych w tym kierunku znawcévv, wzglednie mezéw zaufania, ktére to daty z reguty
zawsze decydujg przy wyznaczeniu stopy podatku zarobkowego, zastaniajg tajemnica
urzedowq. Jest to bezwarunkowo krzywdzgce dla przedsiebiorcow naftowych i wpitywa
na niestuszny wymiar podatku.

Postanowienia podatku osobisto-dochodowego réwniez nie uwzgledniajg w inter-
pretacyi przez wiadze podatkowe wiasciwosci kopalnictwa naftowego.

Przedewszystkiem sam wymiar podatku osobisto-dochodowego na podstawie
przecietnych dochodow z trzechlecia w wysokim stopniu krzywdzi nasz przemyst, dopro-
wadzajagc nieraz nawet przedsiebiorce do ruiny, gdyz zmusza go do ptacenia podatku
w okresach, kiedy przedsiebiorca nie ma zadnego dochodu, ale tylko straty.

Najlepiej rzecz te zilustrowaé na przyktadzie.

Przedsiebiorca w r. 1903 otrzymat w szybie swoim produkcye i w r. 1904 na
podstawie produkcyi z r. 1903 zaptacit podatek osobisto-dochodowy 10.000 koron. W roku
1904 produkcya jego zmalata do potowy, jednakowoz w r. 1905 zaptacit ten podateK
na podstawie przeciecia z dwoch lat, zamiast 5.000 koron, 7 500 koron. W roku 1905
produkcya znikta catkowicie, przedsiebiorca dochodéw nie miat zadnych, jednakowoz
jeszcze w roku 1906 na podstawie przeciecia z trzech poprzednich lat musiat zaptacié
podatku 5.000 koron.

Takie wypadki zdarzajg sie w przemite naftowym bardzo czesto i poprostu
rujnujag przedsiebiorcow, a wiadza wcale nie uwzglednia w swoich obliczeniach tej
specyalnej chwiejnosci dochodéw w przemysle naftowym, ktoére zaczynajg sie czasami
od bardzo wysokiego poziomu, pO6zniej ciggle spadaja i spadajg do$¢ raptownie, gdy
w innych przedsiebiorstwach ta chwiejno$¢ nie jest tak razaca i wykazuje juzto wzrost,
juzto obnizenie. Przj naszych, szczegolnie krajowych, matych przedsiebiorstwach opar-
tych niejednokrotnie najednym szybie, chwiejno$¢ ta ma tylko jeden kierunek ciggtej znizki
dochoddéw i stad ciggte obliczanie podatku na podstawie trzechlecia jest dla tych przed-
siebiorstw razacg krzywda.

Wprawdzie na podstawie 8 232. cyt. ust. moze witadza skarbowa krajowa da-
rowa¢ odpowiednig cze$¢ podatku przypisanego, na reszte odnosnego roku, gdy dochod
wskutek szczegolnych okolicznosci w ciggu roku podatkowego dowodnie spadt nizej
s/, czesSci kwoty stanowigcej podstawe wymiaru, ale wiadze podatkowe, odnosnie do
przemystu naftowego z tego paragrafu nigdy uzytku nie robig

Rowniez nie uwzgledniajg wiadze podatkowe w catej mierze postanowien § 160.
cyt. ust., wedtug ktérego przy wymiarze podatku osobisto-dochodowego majg byc¢ potra-
cone wyctatki obrécone na osiagniecie, zabezpieczenie i utrzymanie dochodu. W kopal-
nictwie naftowem caty wyktad, jaki czyni przedsiebiorca na wywiercenie szybu, nie tylko
przez ptace robocizny i administracyi, lecz przez zakupno narzedzi, a specyalnie rur,
ktére w szybie pozostaja, jest wkladem bezpowrotnym, ktéry przy obliczaniu dochodu
winien by¢ zamortyzowany w bardzo krotkim przeciggu czasu, naj-
wyzej dwu lub trzyletnim, gdyz przecietnie dituzej nie trwa
produkcya i wydatnos$¢ szybu. W tym tez duchu, odnos$nie do kopalnictwa
naftowego winny by¢é wydane odpowiednie przepisy, by witadze skarbowe $cisle do
nich sie stosowaty.



Podobna krzywda, jak sie dzieje przy opodatkowaniu przedsiebiorcow naftowych,
na podstawie przecietnego dochodu z trzechlecia, dzieje sie takze przy opodatkowaniu
dochodow z posiadanych procentow brutto na kopalni, gdyz te procenta, stosownie do
trwatosci produkcyi w szybie moga dawa¢ w jednym roku wielki dochéd, a w naste-
pnym znikomy, albo zgdny. Wtiadze podatkowe jednak uwazajac dochdéd z procentow
brutto, jako dochdd z renty, jeszcze po upiywie trzech lat kazg ptaci¢ od nich podatek,
gdy one ,uz zadnej wartosci nie maja.

Z powyzej przytoczonych uwag wynika, ze ustawa podatkowa, jako taka nie
uwzglednia specyalnych cech tych rodzajow przemystu, ktore nalezg do goérnictwa, jak
przemyst naftowy, a ktore rdézniag sie od przedsiebiorstw opartych o trwale istniejace
zaktady fabryczne. Wiemy, Ze zmiana ustawy w tym kierunku jest rzeczg bardzo zmu-
dng i wymaga dtuzszego czasu. Nie mniej przeto udajemy sie do Wysokiego Sejmu
w obronie najwiekszego przemystu dzisiaj w kraju, z prosha o zwrocenie we formie,
jakg uzna za stosowne, uwagi Wysokiego Rzadu na te niewasciwosci i na zbyt ogo6lni
kowe przepisy ustawy podatkowej, wymagajgce zmiany, lub odpowiedniej, szerzej zro
zumianej interpretacyi.

JesteSmy przdSwiadczeni, ze nawet przy dzisiaj obowigzujgcej ustawie, datoby
sie usungé¢ wiele krzywd i niesprawiedliwosci w opodatkowaniu poszczeg6lnych przed-
siebiorstw nafiowych, gdyby witadze podatkowe od Ministerium skarbu otrzymaty pole-
cenie odpowiednej interpretacyi ustaw podatkowych, odnosnie do wiasciwosci przemystu
podatkowi podlegajacemu i w tern przeswiadczeniu udajemy sie roéwniez do Wysokiego
Sejmu z proshg o zwrdcenie uwagi Wysokiego Rzadu na te wszystkie niedoktadnosci
i nieprawidtosci, jakie wladze podatkowe w Kkraju naszym, nie zadajac sobie trudu wni-
kania w istote i charakter przemystu podlegajagcego podatkowi, przy opodatkowaniu
popetniajg. Jest to wielka krzywda dla naszego przemystu i sgdzimy, ze Wysoki Sejm,
reprezentujac kraj, w ktdrym istnieje przemyst kopalniany naftowy, najwiecej na tern
ztem interpretowaniu ustaw podatkowych cierpigcy, zabierze gtos w jego obronie.

Jeszcze jedna wadliwo$¢ zachodzi przy opodatkowaniu przemystu naftowego i ta
sie tyczy specyalnie juz krajowej ustawy, mianowicie ustawy konkurencyjnej.

Przedsiebiorstwa naftowe, jak i inne przedsiebiorstwa obowigzane sg na pod-
stawie ustaw krajowych z d. 24. kwietnia 1894 r. Nr. 49. Dz. u. k., z 31. grudnia 1894.
r. Nr. 7/95- Dz. u. k. i z 16. kwietnia 1896. r. Nr. 25. i 26. Dz. u. k. do ptacenia da-
tkow konkurencyjnych i wymiar tych datkéw rozdziela sie pomiedzy gmine, mieszkancow
i przedsiebiorstwa w gminie, w stosunku do podatku zarobkowego. Poniewaz przedsie-
biorstwa naftowe zazwyczaj ptacg bardzo wysokie podatki zarobkowe, przeto udziat
przypadajacy na nie jest rowniez bardzo wysoki. A wiec naprzyktad w gminie Potok
wybudowano dwuklasowg szkote ludowg kosztem 66.000 koron i do tej budowy majg
sie przyczynié trzy towarzystwa naftowe w tej gminie sie znajdujagce w 14/15 czeSciach,
a tylko 1/15 czedci sama gmina. Starostwo w Kro$nie rozpisato rozprawe konkuren-
cyjng na budowe kosciota w Jedliczu, kosztem 195.u00 koron i rowniez trzem towa-
rzystwom naftowym znajdujgcym sie w Potoku wymierzono datek w kwocie 86.722
kor. 95 hal. Przedsiebiorstwa naftowe nigdy sie nie uchylalty od ptacenia datkéw kon-
kurencyjnych i zawsze sa gotowe przyczyni¢ sie znaczniejsza kwotg do budowy koscio-
ta, lub szkoty, lecz jesteSmy zdania, ze udziat przedsiebiorstw naftowych, ktére czesto
tylko chwilowo i przez krétki czas w danej gminie operujg i z instytucyi tych tylko
w ograniczonej mierze korzysta¢ moga, nie powinien by¢ nieproporcyonalnie wysoki do
udziatu innych podatmkéw, stale dang miejscowos$¢ zamieszkujacych. Sadzirny wiec, Ze
pozadang bytaby zmiana ustawy w tym kierunku, aby specyalnie przedsiebiorstwa na-
ftowe, jako przedsiebiorstwa, ktére w danej gminie zazwyczaj tylko pare lub kilka lat
istniejag, byly obowigzane przyczynia¢ sie do kosztow budowy koSciotow, szkét i. t.

w pewnej tylko ustawowo oznaczonej cze$ci do ogolnych kosztow buddw idopiero
ta cze$¢ byta rozdzielona pomiedzy pojedyncze przedsiebiorstwa w gminie istniejgce, w s o-
sunku do ptaconych przez nie podatkéw zarobkowych.

Sekretarz:
Br. St. Bartoszewicz

Prezes:
Gorayski



Pierwszy postulat, ktoéry Towarzystwo;'w petycyi powyzszej podnosi, jest zda-
niem komisyi catkiem uzasadniony i odpowiada zasadom stuszno$ci i sprawiedliwosci.

Jezeli istnieje pewno$¢, iz przedsiebiorstwo nie tylko nie daje absolutnie zadnego
dochodu, ale ze musi byc negatywnem, musi wykazywac¢ deficyt, jezeli pewni m jest,
ze dopiero z chwilg znalezienia ropy istnieje mozliwo$¢ pewnego zarobku, to
stuszno$¢ wymaga, izby az do czasu nie naklada¢ na takie przedsiebiorstwo podatku.

Prawda, ze obowiazujgce ustawy okolicznosci tej nie uwzgledniajg i ze zwazaja
tylko na rozmiary przedsiebiorstwa i jezeli przedsiebiorstwo istotnie jest tego rodzaju,
ze prawie zadnego dochodu albo nieznaczny docho6d daje, to zaliczajg odno$ne jednostki
do najnizszej ktasy podatku zarobkowego, wymierzajac mozliwie najnizszy stopiefn po-
datku, t. j, 3 K rocznie. Prawda jest, ze wiadze podatkowe majg w tym wzgledzie Sci-
ste wskazowki w obowigzujagcych ustawach, Kkidre nakazujg im opodatkowywaé kazde
przedsiebiorstwo zarobkowe bez wzgledu na wysoko$¢ dochodu Ilub deficvtu, jednakze
i w tej mierze datyby sie zastosowa¢ pewne wyjatkowe zasady ze wzgledu na wyjat-
kowe stosunki przemystu naftowego.

-Jest on jedynym moze, o ktéorym stanowczo twierdzi¢ mozna, ze — jak dtugo
ropa sie nie znajdzie — tak dtugo potrzebuje tylko ciggtych uzasadniend, nie dajac za-
dnych dochodow.

Zupetnie inaczej ma sie rzecz we wszystkich innych przemystach. Gdzie do roz-
poczecia dotyczacego przedsiebiorstwa jak n. p. w rekodziele niejednokrotnie prawie
wcale Zzadnego kapitatu albo bardzo matych wkitadéw potrzeba, podczas gdy w przemy-
$le naftowym dla opedzenia kosztéw wiercenia zawsze bardzo znaczne potrzebne sg
wyd tki, co tem bardziej uwzglednionetn by¢ powinno, jezeli sie zwazy, ze obecnie
z reguty conajmniej kilkaset czesto po nad tysigc metrow wierci¢ trzeba, azeby nafte
znales$¢.

Nastepnie uwzgledni¢ nalezy i te wyjatkowg w przemysle naftowym okolicznos¢,
ze ponajwiekszej czesci, szczeg6lnie wokresie wiertniczym dotyczacych robd6t podej-
muja sie oddzielnie przedsiebiorcy t. zw. akordanci, ktérzy zgtaszani bywajg zawsze
osobno do wiadzy podatkowej, a .ktéorym ta wiadza rdéwniez podatek zarobkowy wy-
mierza.

W ten sposéb jedno i to samo przedsiebiorstwo obcigzone bywa podwojnym
podatkiem zarobkowym, gdyz nie ulega watpliwo$ci, ze akordant zastepuje tutaj przed-
siebiorce.

Jestto tem uciazliwsze, ile ze dotyka po najwiekszej cze$ci drobnych przemy-
stowcow, ktérym kilkadziesigt koron rocznego podatku czyni znaczng rdznice i o tych
tez gtéwnie tu chodzi, gdyz niewatpliwie ci, ktérzy wydajg krociowe sumy na koszta
wiercenia, ci jeszcze zniosg podatek wymierzony przy rozpoczeciu przedsiebiorstwa, je-
dnak drobny przemystowiec, lokujac swd.) gorzko zapracowany, zaoszczedzony grosz
w przedsiebiorstwo, ktore i tak z natury rzeczy jest ryzykowne, zastuguje na to, azeby
byt traktowanym weale zasady bezwzglednej sprawiedliwosci.

Ale nietylko zmiany ustawy w tej mierze domaga sie Towarzystwo naftowe,
twierdzi i udowadnia bowiem w swej petycyi, 'e nawet w dziedzinie interpretacyi
pbecnie obowigzujacych przepiséw wydarzajg sie wypadki, ktore dajg powdd do skarg
i stuznycb zaléw.

W szczeg6lnosci postanowienia 8§88. 67. i 73. ustawy z 25. pazdziernika 1896.
N. 220. p. p. o powszechnym podatku zarobkowym przez wladze podatkowe niedosta-
tecznie i w rzadkich tylko wypadkach sg stosowane do przemystu naftowego, jakkolwiek
w kopalnictwie naftowem zachodza okolicznos$ci, ktére majg znamiona w tych paragra-
fach przewidziane.

Wiadomo bowiem jest wszystkim, iz wydarzajg sie w przemys$le naftowym na-
der czesto przerwy w ruchu, najczestej wskutek zagwozdzenia szybu i produkcja wow-
czas catkowicie ustaje a przedsiebiorca narazony jest na wielkie straty, bedgc zmuszo-
szonym doprowadzi¢ szyb do normalnego stanu.

Tego rodzaju wypadki sg niewatpliwie przeszkodami ruchu (wesentliche Betriebs-
storunger.) przewidzianemi w §. 73., kidre tez wihadze stanowczo bezwarunkowo uwzgle-
dnia¢ winny.



Niestety tak sie nie dzieje i dlatego w tej mierze wskazowki centralnej wiadzy
do wiadz nizszych staja sia potrzebne.

Dalszym przedmiotem remedury powinien by¢ sam spos6b wymiaru tego po-
datku. Wedle § 36. cytowanej ustawy o powszechnym podatku zarobkowym podstawg
wymiaru podatku tego sg oznaki zewnetrzne z czasu miarodajnego'do wymiaru podatku
t. j. te stosunki, ktére istniaty w czasie od 1. lipca do 30. czerwca roku poprzedzaja-
cego rok wymiarowy.

Bezwzgledne zastosowanie tego przepisu powoduje znowu niestusznos$¢ i dziwo-
lagi wymiarowe nie odpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy, nie odpowiadajgce
wihasciwosciom przemystu naftowego i nie uwzgledniajgce zupeinie faktycznych stosun-
kow w tym przemysle istniejagcych.

Towarzystwo naftowe przytacza szczegétowe wypadki, gdzie opodatkowany pta-
cac znaczne sumy w okresie, w ktérym absolutnie zadnego niema dochodu, lecz prze-
ciwnie wykazuje straty jedynie tylko dlatego, ze w poprzednim okresie miarodajnym
mial miejsce wybuch ropy, ktéry bardzo czesto wcale sie nie powtdrzyt.

Z tego powodu stusznie domaga sie¢ Towarzystwo naftowe zmiany dotyczacych
przepiséw w ten sposob, izby wymiar odbywat sie w miare istotnego dochodu w miare
istotnego zarobku, a wiec tylko na ten okres czasu, kiedy istotnie ropa wybucha i do-
chody daje.

Dalszym punktem wywodoéw petycyi Towarzystwa naftowego jest sprawa wyboru
rzeczoznawcow wzglednie mezéw zaufania, ktérych wiladza podatkowa powotuje w tym
celu, azeby zasiegng¢ ich zdania o rozmiarach przedsiebiorstwa i o dochodach, jakie
przedsiebiorstwo daje.

W tej mierze wedle obowigzujgcych przepiséw istnieje zasada S$cistego zacho-
wania tajemnicy urzedowej co do o0s6b, ktdrych opinii wiadza zasiega.

Opodatkowani zalg sie na ten system, ktéry daje powdd do denuncyacyi, do
opinii, nie zawsze objektywnyeh, gdyz nie zawsze wolnych od pewnych ubocznych
wzgledéw osobistych, ktoérymi tego rodzaju zastong tajemnicy urzedowej otoczony rze-
komy maz zaufania przy oddaniu swej opnii moze sie powodowac.

Szczeg6towo tych wzgledéw osobistych wymienia¢ tu nie potrzeba, gdyz kazdy,
kto kiedykolwiek miat do czynienia z tego rodzaju sprawami, wie dobrze, Ze opinie te
chromajg z rozmaitych wzgledéw. Badzto pewna psychologicznie wyttomaczy¢ sie aagj gca
matostkowa zawi$¢, badz che¢ przerzucenia skontyngentowanego podatku na inne czynniki
a temsamem uwolnienia siebie od wyzszego wymiaru,

Nie mozna tez pomina¢ uwagi, iz ci mezowie zaufania bywajg wzywani czesto-
kro¢* z tej samej gatezi zorobkowoéci, — wobec czego nieraz wzgledy na blizszych
przyjaciét, ktérych faworyzowaéby sie chciato, badz tez nieraz animozye i rachunki
osobiste i t. p. i t p. wzgledy odgrywajg wybitng role, jezeli dotyczaca osoDa nie stoi
tak dalece na wysokos$ci swego =zadania i nie odznacza sie zbytnig skrupulatnoScig
i charakterem, azeby wuchyli¢ od siebie wszelkie pokusy, o ktérych tu wyzej wspo-
mnielismy.

Dlatego tez przepis paragrafu ustawy, iz tylko »istotnie wazne szcze-
g6ty opinii mezéw zaufania majg by¢ podane do wiadomoéci opodat-
kowanego, nie jest wystarczajgc ym«, gdyz nie daje zupelnego obrazu opinii,
file daje opodatkowanemu dostatecznych podstaw doocéenienia i ewentualnego skrytyko-
wania dotyczacej opinii i wiasnej obrony.

Zupetnie inaczej przedstawiataby sie rzecz, jezeliby wiadza byta obowigzana
dostownie odczyta¢ albo udzieli¢ odpis dostowny urzedownie stwierdzony catej opinii

We wszystkich szczego6tach a jeszcze trafniej moznaby wyda¢ sad o takiej opinii, .leze'
bby opodatkowany wiedziat, kto takg opinie daje, gdyz woOwczas objgwszy 1z j. inej
strony cato$¢ opinii i wszystkie jej szczegéty a nietylko znajac moze wedle swobodnego

Uznania urzednika wyjete szczegoty, wazniejsze momenty, ktdre mogg by¢é moze i mnigj
wazne a z drugiej strony majac mozno$¢ podania wiadzy tych okoliczno$ci, kto: eby
byly miarodajne do ocenienia, iz dotyczacy maz zaufania me jest i me moze by¢ ta
°bjektywnym, azeby sad jego zastugiwa¢ madgt na zupeing wiare i zaufamy—mopo a -
kowany mogtby w interesie wlasnym a tez i w interesie stwierdzeh a mate* falnej pra-
wdy i w interesie oszczedzenia wiadzom niepotrzebnego dalszego toku instancyi wy a-

za¢ bezzasadno$¢ dotyczacej opinii.



Dlatego i w tej mierze remedura jest wskazang.

Co prawda zwazy¢ nalezy, ze 8. 269. nakiada wprost obowigzek na kazdego
obywatela zlozenia zeznania, dania opinii jako rzeczoznawca tak, Zze nikt od obowigzku
tego uchyli¢ sie nie moze a nawet grzywnami do spetnienia tegoz moze byé zniewo-
lony. Spetnienie wiec tego obowigzku tembardziej nie powinno by¢ ostoniete tajemnica,
gdyz jezeli chodzi o dochd6d Panstwa, o uzyskanie pewnego kontyngentu i o roziozenie
go sprawiedliwie na opodatkowanych, wodwczas otwartego $miatlego wypowiedzenia
swego zdania w interesie publicznym nietylko nikt za zle bra¢ nie bedzie, ale kazdy
bedzie to uwazat jako speinienie ciezkiego ale koniecznego obowigzku obywatelskiego
w interesie publicznym w interesie dochodu Panstwa i kraju.

Dzi$ rzecz ma sie inaczej, gdyz niestety i to zauwazy¢ trzeba, ze niejednokro-
tnie eksperci tacy catkiem niewtaSciwie bywajg w inny sposéb czasem faworyzowani
przez wykonawcoéw wiadzy podatkowej w tym celu, azeby ich mie¢ kazdej chwili do
dyspozycyi i do wywiedzenia sie¢ potajemnego o szczegdtach i datach rzekomo do opo-
datkowania potrzebnych.

Jezeli juz mowa o sposobie wymiaru, to nalezy zwréci¢ uwage interesentdéw na
orzeczenia trybunatu administracyjnego z 29. maja 1906 L. 11.307 i 24. wrze$nia 1906
L. 1361, ktére w zastosowaniu i interpretacyi §. 43. ust. 5. ustawy o powszechnym
podatku zarobkowym wyraznie postanawiajg, Zze postepowanie jest niedoktadne i nie
moze stanowi¢ podstawy do wymiaru, jezeli wiadza nie pytata tych ekspertéw, co do
szczegotow mogacych mie¢ znaczenie dla opodatkowania, ktdrych opodatkowany zapro-
ponowat i wymienit jako znawcéw poinformowanych o stosunkach opodatkowanego.

By¢ moze, ze opodatkowani w przemys$le naftowym zbyt mato korzystajg z do-
tyczacego przepisu i ze zastosowanie jego i domaganie sie wyrazne przestuchania in-
nych znawcoéw wskazanych przez opodatkowanego mogtoby poniekad ostabi¢ skutki
tego systemu potajemnego pytania ekspertéw, ktéry tak daje sie uczu¢ opodatkowanym

Kwestya ta zresztg nie jest jedynie kwestyg przemystu lecz dotyka wogdle
wszystkich, ktorym podatek zarobkowy riywa wymierzany.

Nastepnie zali sie Towarzystwo naftowe catkiem stusznie na przeciecie z trzech-
lecia, ktére stanowi¢ ma podstawe opodatkowania w podatku osobisto-dochodowym.

Zasada przyjeta przy uchwalaniu dotyczacej ustawy giowni® ze wzgledu na po-
trzeby rolnictwa nie odpowiada zawsze stuszno$ci a najmniej potrzebom przemystu
i rekodzieta, najwiecej dotyka za$ przemyst naftowy.

Towarzystwo naftowe cytuje w swej petycyi konkretne razgce wypadki wykazu-
jace, ze opodatkowany przez 2 lata na podstawie tego, ze w jednym roku nastgpit wy-

buch ropy, juz wecale sie nie powtarzajgcy, optaca catkiem niestusznie ogromne sumy,
pomimo, ze dochodu zadnego nie ma.

Jestto tak niestuszne, tak niesprawiedliwe, zewobec faktéw przytoczonych w pe-
tycyi komisya gérnicza nie widzi potrzeby dalszego motywowania tego postulatu, a to
tern wiecej, ze w sasiedniem panstwie niemieckiem przeciecia tego absolutnie nie przy-
jeto, nie zastosowano i catkiem stusznie wymierza sie podatek osobisto-dochodowy we-
dtug wyniku ostatniego poprzedniego roku kalendarzowego. | ta zasada jest stuszng
i powinna by¢ i w naszem ustawodawstwie zastosowana

Wiadomo jest tez komisyi, ze takze i rolnicy nie bardzo sg zadowoleni z zasto-
sowania w praktyce tej zasady trzechlecia.

W przemys$le naftowym zmiana tychprzepisdw jesttern wiecej wskazana, jezeli
sie zwazy, zeamortyzacya wktadéw musi nastgpi¢ w bardzo kro-
tkim czasie anajwyzej przecietnie w dwu lub trzech latach i je-
zeli sie dalej uwzgledni, ze wiadze po mysli 8§ 160. ustawy o podatku osobisto-docho-
dowym nie potracajg catkowicie tych bezwrotnych wktadéw w przemys$le naftowym.

Takze i co do wymiaru podatku od procentow brutto reforma jest nader
wskazana.

Zdarzajg sie wypadki, gdzie pomimo, Ze procenta wcale nie bywajg wyptacane,
wiladza traktuje ten dochodd jako dochdéd z renty, wymierza podatek wediug ubiegtego
trzechlecia i wskutek tego interesowany optaca niestusznie podatek mimo, ze Zzadnego
juz nie ma dochodu.



Wreszcie podnosi petycya braki ustaw krajowych normujgcych wymiar i sposob
ptacenia datkow konkurencyjnych.

Datki te rozdziela sie pomiedzy gmine, mieszkancow i przedsiebiorstwa w gmi-
nie, w stosunku do podatku zarobkowego. A poniewaz przedsiebiorstwa naftowe bardzo
wysokie podatki zarobkowe optacaja, przeto lwia cze$¢ tego datku przypada z reguty na
takie przedsiebiorstwo, jezeli w gminie istnieje.

Zdaniem Towarzystwa naftowego — a zdanie podziela tez i komisya gornicza
— ta zasada wymiarowa zastosowana do przemystu naftowego jest niestuszna, jezeli sie
uwzgledni, ze sa to przedsiebiorstwa, ktoére zwyczajnie tylko krétki czas w gminie ope-
rujg i z instytucyi, dla ktérych datki konkurencyjne sie optaca, tylko przejsciowo, krotki
czas korzystajg.

Komisyi znane sg wypadki, zwiniecia przedsiebiorstwa z powodu wysokich
z tego tytutu optat. Dlatego nalezatoby zmieni¢ obowigzujace przepisy w ten sposéb, ze
przedsiebiorstwa, ktére w pewnej gminie tyiko krétki czas istniejg, sg obowigzane przy-
czynia¢ sie do kosztow budowy kosSciotdw, szkét i t. p. tylko w pewnej ustawowo ozna-
czonej czeSci i dopiero ta oznaczona cze$¢ ma by¢ rozdzielona pomiedzy poszczegélne
w mowie bedace przedsiebiorstwa w gminie islniejgce w stosunku do optacanych przez
nie podatkéw zarobkowych.

W mysl tych wywodoéw ze wzgledu, ze ustawodawstwo w sprawach nale”ito-
$ciowych i podatkowych nalezy do zakresu dziatania Rady Panstwa, komisya gdrnicza
wnosi nastepujace rezolucye:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

I. Wzywa sie c. k. Rzad, azeby uwzgledniajac wyjatkowe stosunki i wiasciwosé
przemystu goérniczego, a specyalnie naftowego w Galicyi i na Bukowinie, przedtozyt
w najblizszym czasie Radzie Panstwa do parlamentarnego traktowania projekt ustawy
zmieniajgcej przepisy obowigzujgcych ustaw o wymiarze podatku zarobkowego i osobi-
sto-dochodowego w tym Kkierunku, iz

a) obowigzek ptacenia podatku zarobkowego rozpoczyna¢ sie ma dopiero
z chwilg, kiedy kopalnia staje sie produkcyjna;

b) wymiar podatku zarobkowego dla przemystu go6rniczego, a w szczeg6lnosci
naftowego ma obejmowaé tyko ten okres czasu, w ktérym ropa istotnie jesti wydo-
bywana;

c) witadza obowigzana jest podaé opodatkowanemu w catej osnowie opinie
znawcy;

d) wymiar podatku osobisto-dochodowego nastepuje wedtug wyniku poprzedniego
roku kalendarzowego z uwzglednieniem jak najkrétszej (dwuletniej) amoptyzacyi wktadu.

Il. Wzywa sie c. k. Rzad, azeby wyaal wladzom podatkowym $ciste polecenie
w nastepujgcym Kkierunkn:

Postanowienia obecnie obowigzujgcych ustaw w przedmiocie uwzglednienia za-
stanowienia lub przerwy w ruchu przedsiebiorstwa a szczegdlnie przepisy 88 36, /o,
160. i i'30. majg by¢ przez whadze podatkowe, szczeg6lnie w zastosowaniu do przemy-
stu naftowego interpretowane w ten sposob, izby uwzglednialty wszelkie wyjgtkowe wia-
Sciwosci tego przemystu a w szczeg6lnosci te przerwy, ktore chwilowo powstajg s u-
tek czyto zagwozdzenia szybu, czy zaniechania wydobywania nie optacajacej eksp oa a-
cye ilosci ropy i wiercenia do gtebszego horyzontu.

Ill. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby zbadat sprawe wymiaru optat z ty-
tutu datkéw konkurencyjnych przez przedsiebiorstwa tylko czasowo w gminie operujace
i przedtozyt w tej mierze odpowiednie wnioski, uwzgledniajgce o ile moznosci wywo y
petycyi krajowego Towarzystwa naftowego z 5. marca 1907 i. 1.798.

Przewodniczacy: Sprawozdawca:

Gcerayski w. r Matachcwsk* w. r.






