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JE D Y N A  D R O GA

Poii t  ka! W ie lk ie  słowo! Lo-.y jednostki,  rodziny, s p o ł e ­
czeństw a,  państw a ,  n a rodu ,  są jej dom eną .  Po li tyk-cz łow iek  w y ­
n ies iony  na szczyty spo łeczne,  mistrz, k tó ry  p las tycznej  masie 
życia  społecznego nadaje  kształt.

To jest jed n a  polityka .  A le  jes t  i druga  inna, k tó ra  ty lko  
zwie  s ię  polityką.  T a  inna, to c u eh n ące  bagienko osob is tych  
i g rupow ych  in te resów, to rak ie tow e  w y b u ch y  ambicyj,  po  k tó ­
rych  zostaje sw ąd  i popiół.

W  naszym życiu społecznym m ie liśm y i m am y a* nad to  dużo 
tej drugiej,  a p rzeraź l iw ie  mało pierwszej.  M ożem y się p o sz c zy ­
cić  n ie l icznym  pocztem  Zamojskich i M ochnack ich .

Prawdziwa polityka sięga w  g łąb  życia  społecznego, do 
jego podstaw  b o logicznych, m ora lnych  i k u l tu ra lnych .

G ada ło  się u nas i gada  w  da lszym  ciągu o m ocarstwo- 
wości, o po tędze ,  o ku ltu rze  i sp raw ied l iw ośc i ,  a le  n ie  z a s tan a ­
wiano się  i nie zas tanaw ia  się i dziś jeszcze nad istotą  rzeczy 
tj. n ad  s t ru k tu rą  ekonom iczną ,  k tó ra  jes t  kośćcem  ustroju sp o ­
łecznego, nad  u rab ian iem  organizacji  gospodarcze j,  k tó ra  jest 
p o d s ta w ą  polityki  p raw dziw ej .

Przed  w ojną  a tm osfera  sza rla tane ri i  po litycznej  d ław iła  
życie. To zw yczajne  życie, k tó re  musi mieć s t ra w ę  dla żołądka,  
dla serca ,  d la  mózgu. Musiało  się to życie  k o n t« n to w ać  z e  c isk a ­
niem  pa sa  — d la  żołądka,  p o d sy c a n ie  n ien aw iśc i  ra sow ych ,  n a ­
rod o w y ch ,  k lasow ych ,  g rupow ych  — dla  serca ,  c ic z ą  f razeo lo ­
gią — d la  mózgu. O  sp raw ach  g o sp o d a rczy ch  i ekonom icznych  
n a p raw d ę  poważnie ,  a le  i w sw ois ty  sposób  m ówiło  się w gabi-
n e ta  b d y rek to ró w  k a r te l i  i trustów, o sp ra w a ch  ku l tu ry  — w
kaw iarn iach ,  o id ea łach  i o sp raw ach  m o ra ln o śc i  — przy ż ą d a ­
n iu  od  ogółu  po św ięceń  i ofiar.
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Co się zmieniło  w n a zb y t  l icznych  g ru p ach  politycznych  
polsk iego  życia p odz iem nego?  Nic! Co k rok  napo ty k am y  stare  
widma. G ad a  się  i gada  us taw iczn ie  o „wielkiej" po l i tyce  to 
znaczy, jak tu  na jsprytn ie j  wym ościć  d rogę  do w ładzy, do u rzą ­
dzen ia  jak na jba rdz ie j  a tła sow o życia  dla swej grupki, grupy, w 
na jlepszym  razie  dla swej k lasy  społecznej.

N ajczęs tszy  ob jaw  to p rze raża jąca  p łycizna,  p rze jaw ia jąca  
się  w b ra k u  wysiłku rozum ien ia  is toty  o b |a w ó w  życia  społecznego. 
Ja k ż e  s łuszn ie  i t rafn ie  p e tę p i ł  tę p łyciznę  ideolog spółdz  elczo- 
ści A bram ow sk i :  „Tak  samo — p isa ł  on — jak nie można za­
d e k re to w a ć  z góry  now ej wiedzy,  n ow ych  w yna lazków , now ych  
u zd o ln izń  ludzkich i nowej m oralnośc i ,  t a k  sam o nie można 
powołać  rozkazem  do życia  nowego ustro ju  społecznego. D aw ne 
teor ie  rewolucji  społecznej,  k tó re  o b iec y w a ły  ra j  na  ziemi po 
dokonanym  z am achu  stanu, dem ora lizow a ły  robotn ików , o d c ią ­
gały  ich od wielkiej,  samodzielnej p ra cy  twórcze j;  w szys tk ie  
w ys iłk i  sk ie ro w an e  by ły  ty lko  ku ro b ien iu  „wielkiej  po l ityk i” , 
ku  u zysk iw an iu  reform  państw ow ych".

To samo dz ie je  się  obecnie.  Robi  się  ciągle tak ą  i gorszą 
jeszcze „w ielką  politykę".  Komuż się  chce m yśleć  o zagadnie­
n iac h  ekonom icznych ,  o s t ruk tu rze  gospodarczej,  a na  tym  tle  
o całoksz ta łc ie  zjawisk społecznych, z k tó ry ch  n ie  da  się  wyo- 
s btlić żadnego  z nich, bo w h ś u ie  w sam ie są  życiem. A  w y ­
o d rę b n ia  się je w łaśn ie  dlatego, że łatwiej gadać •  sp raw ach  
o d e rw an y ch ,  n ieu ch w y tn y ch ,  to p iąc  je w dymach frazesów.

Z erow y  instynkt zb io row ości  doskona le  w y czu w a  w artość  
takie j  i olityki.  To też pow szechnym  było u nas i jest w dalszym  
ci-'gu s t ron ien ie  szerokiego ogółu od polityki, n iez rozun  ienie 
tzw, góry sp o łeczeńs tw a  dia U w. d o łó w  i naodw»ót,

Kiedy w  na red z ie  czule się  tch n ien ie  p raw dziw ej  po l i ty ­
ki, s ięgającej  do t rzew i  in te resów  mas, w ó w czas  w po lityce  b io ­
rą  udz ał wszyscy, każdy  w s r ó łd z i s ł r ,  ogó ł  wznosi  się do w y ­
żyn p o św ięcen ia  i he ro izm c ,  W przec iw nym  zaś ravie,  m ary  idą 
po om acku ,  b łądzą,  c ie rp ią ,  póki in s tynk t  nie w yprow adz i  je 
na  w ła śc iw ą  drogę,

W  aktua lnęj  sy tuacj i  naszego życia  politycznego wynikają  
bezsp o rn ie  k on iec inośc i :

a) zw ró cen ia  m ak sy m a ln eg o  z a in te re so w an ia  na  zagadn ie ­
n ia  gospodarczo -u ł tró jow e ,

b) wa lk i  z rozb ic iem  energ i i  społecznej .
Zbyt  c icho  bow iem  w tych  d z iedz inach  naszego  życia 

podziem nego.  N a tom iast  huczno  od m obil izacj i  jednych  g rupek  
przec iw  innym, tw orzen ia  now ych ,  k ap tow an ia ,  zabiegów, ju­
dzenia.  podbu rzan ia .  I z tego ma w y ro sn ąć  now y  św ia t?  Nowa 
Po lska?  K ied y  się rob i  wszystko, co jest  p rzec iw n e  so l idarno­
ści i uczciwości.
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II.

Zbliża  się z n ieub łaganą  koniecznośc ią  finis epokow ej t ra ­
gedii  ludów. K rw aw y  b i lans  osta tn ich  25 lat  pr.  echodzi  ludzką  
w yobraźn ię .  P o p rzed n ia  wojna św ia tow a  a przesz ło  dw udz ies tu  
m ilionami ofiar w k a lek ach  i z ab itych  w y d a je  się skrom nym  
ty lko  epizodem w ojennym  w p orów nan iu  z dzis iejszym stanem  
rzeczy, k iedy w prom ien iu  tysięcy  n aw et  k i lom etrów poza l in ia ­
mi frontu śmierć  st .ła się  regułą,  a ty c ie  — n iem al wyjątk iem.

To p o tw o rn e  pok łosie  m ordu  i pożogi, rozpętane j  p rzez  
separa tyzm  nacjonal is tyczny  szkarła tnej epopei, z m il ionam i o- 
fiar,  w y rw an y ch  z żywego spo łecznego  organizmu, na rzuca  n ie ­
o d p a rc ie  pytanie :  co dale j?  Jak ie  losy czekają  świat?  Czy p r z y ­
szłym pokoleniom, jeżeli  już nie obecnym , grozić  ma dalsze  do ­
skona len ie  techn ik i  d la  nowych  w ojennych  dośw iadczeń ,  d:a je ­
szcze ok ru tn ie jszych  w sk u tk ach  m asow ych  m ordów? A  obok  
tych py tań  rodzi  się inne, n iemniej na ta rczyw e ,  n iemniej w y m a ­
gające  uspakaja jącej  znęk an ą  ludzkość  odpowiedzi:  jak temu za ­
radz ić  ?

Je d n i  w idzą  p rzy czy n ę  ka tak l izm ów  w o je n n y c h  w n a tu ­
rze ludzkiej,  inni w w a ru n k ac h  ustroju społecznego,

—  N iepodobna  zmienić  nn tu ry  ludzkie j  — tw ie rd zą  p ie rw ­
si — a wi.,c i un iknąć  wojny.

— U niknąć  wojny można tylko przez  un ikn ięc ie  ie| przy­
czyn, tkw iących  w  żądzy  zysku, z w ią ian e g o  z p ry w a tn o -k a p i ta -  
l is tyczną gospodarką ,  z l iberal izm em  ekonomicznym ; t rze b a  u su ­
nąć różn ice  k lasowe, dz ie lące  grupy  spo łeczne  —  utrzym ują  
drudzy.

Poczynając  od jednokom órkow ca,  organizm  kaidfej żywej 
istoty, a więc i istoty ludzkiej,  szuka  sobie w św iec ie  zew n ę trz ­
nym  w arunków  b ezp ieczeńs tw a  d la  sam ozachow an ia ,  a k ażd a  
n iepew ność ,  każd e  zachwian ie  gruntu pod nogami budzi reakc je  
lękowe, w yw ołu jące  mobil izację  sił o rgan icznych  d la  oba len ia  
tych  przeszkód. L ęk  ten  p c h a  do ustawicznych  konflik tów, k tó ­
re  drażnią,  ekscytują,  bu d zą  walkę.  P rzy  najw iększej  n a w e t  
zb ieżnośc i  in te resów, w na jlepszych  i najbliższych n aw et 's to sun-  
kach  rodz innych  u jaw nia  się ta  b io log iczn ie  uzasadn iona  p o s ta ­
w a o b rony  i napaści.

Nie ulega jed n a k  kwestii,  że to  l ibe ra l izm  ekonomiczny,  
rozbudowując  wolność obro tu  i wymiany, dając p ew n y m  grupom 
ludzi,  zasobnym  w środc i  p rodukc ji  i ka p i ta ł  obrotowy, p raw o  
dowolnego rozporządzan ia  nimi gwoli zaspokojen ia  ich e g o cen ­
t ry czn y ch  sk łonnośc i  i zach łannośc i  na  szkodę  reszty  członków 
spo łeczeńs tw a,  uprzyw ile jow ał  w a lk ę  w postaci  rywalizacji,  czy­
niąc  z każdej jednostk i  jednocześn ie  napas tn i  a i obrońcę,



wiecznie gotowych do boju, wiecznie pogłębiających przepaść 
pomiędzy sobą a resztą członków zbiorowości.

Ale jednostka, zasobna w środki walki, nie może p row a­
dzić jej ze wszystkimi, jest zbyt słabą; przywołuje zatym z ko­
nieczności pomocy innych, pragnących również bronić swego 
stanu posiadania i posługujących się podobnymi środkami w 
walce o swoje bezpieczeństwo. Powstają w ten sposób różnice 
i walki klasowe, a czasem nawet całe narody przetwarzają się 
w zespoły rozbójnicze, dążące do poszerzenia swego stanu po­
siadania wszelkimi środkami, stojącymi do ich dyspozycji.

Aby więc zlikwidować walkę, trzeba zniweczyć lęk, za­
bezpieczając organizmowi takie warunki, które uczyniłyby wal­
kę zbyteczną i zbędną mobilizację sił organicznych.

Bo dopiero zupełne poczucie bezpieczeństwa, zapewnia­
jące niwelację stanu lękowego, przywraca organizmowi równo­
wagę, Równowaga zatym organiczna jest warunkiem wyłączają­
cym konflikty, gdzie płaszczyzna rozbieżnych interesów zmniej­
sza się, tam zmniejsza się nasilenie konfliktów.

Zapewnić jednostce bezpieczeństwo, wyzwolić ją od lę ­
ków związanych ze współzawodnictwem, z podporządkowaniem 
cudzej woli, tak charakterystycznym w warunkach ustrojowych 
świata kapitalistycznego, w których człowiek stał się zw ierzyną 
dla właściciela myśliwskiego terenu — współczesnego toteli- 
st cznego państwa będzie rzeczą prsyszłego ustroju społecz­
nego i międzynarodowego.

Żadna zmiana rządu nie może stworzyć nowych warun­
ków bytu. Trzeba przeorać grunt, stworzyć nowe formy organi­
zacji ludzkiej, które zastąpią współzawodnictwo i walkę współ­
działaniem, które zapewnią rozwój organizacji społecznej b e z  
krwawych zmagań, bez ofiar i niewolnictwa, w których beclzie 
możność stanowienia o sobie w jak najszerszych, możliwych we 
współżyciu społecznym granicach. Bo tylko osłabienie zagrożeń 
obniży potencjał walki, podniesie  zdt lności priystosowaw c?e 
do świata zewnętrznego, wyzwoli oiagle hamowaną przez mobi­
lizację zewnętrzną twórczość intelektualną.

Dlatego też ewaga przy przebudowie ustroju społecznego 
powinna iść w dwóch kierunkach: w kierunku zapewnienia jed­
nostce bezpieczeństwa wegetatywnego i jak najdalej idącego 
podniesienia potencjału jej energii, przeznaczonej do rzutowa­
nia nazewnątrs energii wyzwolonej od hegemonii przymusu, od 
nakazów cudzej woli, z umożliwieniem jej szerokiego i działu w 
stanowieniu o życiu społecznym i dobrowolnym zizeczeniu się 
części zaspokojenia egoistycznych dążności na rzecz innych jed­
nostek; bo tylko dobrowolność tej rezygnacji jeet warunkiem 
zachowania równowagi psychicznej, a więc eliminuje potrzebę 
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walki, Tylko taki ustrój, który uwzględni te czynniki biologicz­
ne, będzie ustrojem zapewniającym społeczeństwu rozwój go­
spodarczy i kulturalny.

Nie byłoby chyba bardziej odpowiednich warunków dc 
rewizji form ustrojowych jak te, które powstaną po zakończe­
niu wojny. Pojęcie własności i formy jej realizacji przechodzą 
niebywały dotąd kryzys. Tradycje liberalizmu ekonomicznego 
zepchnięte zostały na poziom pokątnych operacyj wytwórczych 
i wymiennych.

Wolny handel przeszedł pod lady sk ep o w e  i pod poły 
sprzedawców ulicznych. Właściciele nieruchcmości i przedsię­
biorstw w 10% zostali wyzuci ze swego stanu posiadania; roz­
porządzanie kapitałem ograniczono do najniez! ędniejszych, bie­
żących potrzeb...

Nastawienie psychiczne dzisiejszego kapitalisty, mieszcza­
nina i chłopa uległo poważnej zmianie. Własność przestała być 
niezdobytą fortecą, a liberalizm ekonomiczny na razie skapitu­
lował, oczekując okazji do podźwignięcia się, która jednak już 
nie nastąpi. Reformy bowiem gospodarcze zapuściły zbyt głę­
boko korzenie w ziemię, pokrytą milionami trupów i zgliszcz.

Czyż nie należy w tej chwili właśnie, w chwili najbar­
dziej odpowiedniej do przeorania krwawiącego gruntu, przystą­
pić do nowych posiewów, dopóki świeże jeszcze ofiary zapew­
niają żyzne plony? Czyż nie jest to jedynym bodaj na dziś za­
daniem polityka?

GROZA BOLSZEW1ZMU

Propaganda niemiecka wysila się, jak może, na wyolbrzy­
mienie konfliktu polsko-sowieckiego, podnosząc go do rozmia­
rów konfliktu międzyalianckiego i nadyma straszaka bolsze­
wickiego do form jakiegoś mistycznego niemal potwora. Echa 
tej propagandy, choć jej z góry ni* wierzy, kołaczą się wśród 
mało krytycznch mas, które zawsze są skłonne do traktowania 
zjawisk życia społecznego w sposób emocjonalny.

To też straszak bolszewicki, choć nie wygląda tak  jak w 
propagandzie niemieckiej, jest jednak dla wielu straszakiem.

Bolszewizmu więc obawia się chłop mało- i wielkorolny, 
kupiec i rzemieślnik, drży przad bolszewizacją swego stanu po­
siadania — o sklep czy warsztat, o to, że może runąć prawe 
własności w tej formie do jakiej przywykł i jaką uważa za „nie­
naruszalną świętość" w ustroju kapitalistycenym, a cóż dopier 
mówić o ziemiaństwie i właścicielach czynszowych kamienic. 
Robotnik miejski nie jest jednolity w swej masie, jeśli chodzi
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o s t o s u n e k  d o  b o l s r e w iz m u .  S ą  w ś ró d  n i c h  tacy ,  k tó r z y  p r a g n ą  
n i e w ą t p l i w i e  u s t ro ju  r a d z i e c k i e g o  ( k tó ry c h  j e d n a k  l i c z e b n o ś ć  
w y d a je  n a m  s ię  nie  t a k  z n o w u  im p o n u ją c ą ,  j a k  to s ię  n ao g ó !  s ą ­
dzi) , a le  są  i in n i ,  p r a g n ą c y  d a l e k o  i d ą c e j  r s d y k a l i z a c j i  n a s z e g o  
p rz y sz łe g o  u s t ro ju ,  a  k tó rz y ,  n ie  w i d z ą c  w ś ró d  i s tn i e j ą c y c h  u g r u ­
p o w a ń  p o l i t y c z n y c h  pow - iżn eg o  c z y n n ik a ,  k t ó r y b y  d a w a ł  im 
g w a r a n c j e  r e a l i z a c j i  ich s łu s z n y c h  p o s t u l a t ó w ,  z k o n ie c z n o ś c i  
d a ją  s ię  s u g e ro w a ć  r a d y k a ln y m  h a s ło m  i f r a z e o lo g i i  c z y n n i k ó w ,  
p o d l e g a j ą c y c h  d y i c k t y w o m  o b c y m .

I n t e l ig e n c j a  p o l s k a  o d d a j s  s ię  r o j e n io m  to  p e s y m is t y c z ­
nym, o b a w ia j ą c  s ię  j a k ie j ś  k r w a w e j  z a w ie r u c h y ,  k tó r ą  ro z p ę t a  
z w y c ię s k i  bo isz e w iz m  r ę k a m i  p r o l e t a r i a tu )  to  o p ty m is ty c z n y m  
w ie r z ą c  w  f r a n s m u ta c j ę  b o l s z e w iz m u  p o d  w p ły w e m  „ k u l t u r a l n e ­
go" Z a c h o d u ,  n ie  z d a j ą c  s o b ie  j e d n a k  s p r a w y ,  j a k ie  t e  t r a n s m u -  
i i c j e  są  m o ż l iw e .  W e  w s z y s tk i c h  t y c h  s t a n o w i s k a c h  w i d a ć  je­
d y n ie  c z y n n ik  e m o c j o n a l n y  b e z  o c e n y  j e d y n ie  s łu szn e j ,  t j. e k o ­
n o m i c z n o - s p o ł e c z n e j  b o l s z e w iz m u ,

Przecie w s z y s tk im  w ię c  t r z e b a  s o b ie  z d a ć  s p r a w ę ,  czym  
es t  o b e c n y  b o i sz e w iz m ,  s łu s z n ie  o k r e ś l a n y ,  jako  s ta l in iz m ,  d la  
o d ró ż n ie n ia  o d  ty c h  fo rm  u s t ro jo w y c h ,  k tó r e  p r z e c h o d z i ł  od 
zasu  z a ło ż e n ia  K o m u n is ty c z n e j  P a r t i i  B o ls z e w ic k ie j ,  L e n in a ,  

N e p u  i za  d y k t a t u r y  S t a l i n a ,
S t a l i n i z m  j e s t  n a j b a r d z i e j  j a s k r a w y m  

p r z y k ł a d e m  k a p i t a l i z m u  p a ń s t w o w e g o ,  k tó r e g o  
r e a l i z a c ję  to k  t r a fn ie  p r z e w i d y w a ł  A b r a m o w s k i  w  c z . s i e ,  k ie d y  
nie  i s t n i a ło  a n i  s ło w o  b o is z e w iz m ,  an i  to ta l izm .  P i s a ł  on: p a ń ­
s tw o ,  b io r ą c  w  sw e  r ę c e  c a ł e  ży c ie  c z ło w ie k a ,  p a ń - t w o ,  k t ó r e  
t a r m i  i o d z i e w a ,  w y c h o w u j e  i u czy .  k tó r e  j e s t  z a r a z e m  c h l e b o ­
d a w c ą ,  n a u c z y c i e l e m  i p o l i c j a n t e m ... t a k ie  p a ń s tw o  z b y t  d u ż o  
w ła d z y  m i a ło b y  w  s w o im  r ę k u  i s tw o r z o n e  d i a  w o ln o śc i ,  w  g r u n ­
cie r z e c z y  ro b i ło b y  n ie w o ln ik ó w ' .  G r o z i ło b y  to  n ie  ty lk o  w o l n o ­
śc i  c z ło w ie k a ,  a le  i r ó w n o ś c i  o b y  w a t i l ś k i e ; ,  n a  m ie jscu  d a w n y c h  
k la s  s p o ł e c z n y c h  m o g ło b y  s tw ó r z  ć n o w e  k la s y :  b i u r o k r a c j i  r z ą ­
d z ą c e j  i r z ą d z o n e g o  o g ó łu .  (P ism a,  to m  I str . 208). S o w ie c k i  u-  
s t ró j  z r e a l i z o w a ł  p r z e w i d y w a n i a  A b r a m o w s k i e g o  c o  d o  jo ty .

T o  te ż  o b e c n y  u s t ró j  s o w ie c k i  ce c h u ją :
a) k o n c e n t r a c j a  p r o d u k c j i  i w y m ia n y  w s z e lk ic h  d ó b r  w  

r ę k a c h  p a ń s t w a ,
b) s k r a jn i e  k a p i t a l i s ty c z n e  m e t o d y  w y z y s k u  p r a c y  lu d z k ie j ,
c) n i e s ły c h a n y  r o z ro s t  b iu r o k ra c j i .
K o n c e n t r a c j a  p r o d u k c j i  i w y m i a n y  p o  k r ó t k o t r w a ł y m  o -  

k r e s i e  tzw .  N e p u  ( w o ln e g o  h a n d lu )  p r z e p r o w a d z o n a  z o s t a ł a  jak  
n a j d o k ł a d n i e j .  Ż yc ie ,  k t ó r e  jes t  z a w s z e  m o c n ie j s z e  od  w s z e lk ic h  
k o n c e p c y j ,  i t u  z n a l a z ło  lu k i ,  k tó r e  d o s k o n a l e  i l u s t ru je  t a k i e  
np .  z j a w is k o  g o s p o d a rc z e :  k a ż d a  f a b r y k a  s o w ie c k a ,  w e d łu g  z a -



rządzeń  władz,  masi być  sam ow ysta rcza lna ;  ma ona  okreś loną  
ilościowo i jakośc iow o  produkcje ,  k tó rą  przekazuje  odpow iedn im  
cen tra lom  rozdzielczym, a  te p łac ą  za do: ta rczo n e  p ro d u k t  
w ed ług  c en  w yznaczonych .  Ale  mimo w yzysku sił roboczych, 
w p ły w  te n  nie pokryw ałby  kesztów produkcji ,  obciążonej  nie 
p ra w d o p o d o b n ie  wie lk im i kosztami adm in istracy jnym i.  To  też 
każda  fabryka, zupełnie  św iadom ie  w y tw arza  „braki" ,  sp rz e d a ­
w ane  następn ie  z wolnej ręk i  według  cen u s ta lonych  p ize z  p o ­
pyt i istotne  koszty produkcji .  Fab ry k o w an ie  „b rak ó w " n ie  ró ż ­
n iących  się  od dobrych  p roduk tów  — stało się  nagminne, tak, 
że rząd  w yda ł  w roku  1940 ostre  p rzepisy ,  z ab ran ia jące  w y k r a ­
czać poza  zgóry ok reś loną  norm ę „b rak ó w ”. J e s t  to ty lko  d ro b ­
ny p rzykład ,  i lus tru jący  n o nsensow y  b iurokratyzm , usi łu jący  
całoksz ta ł t  życia  społecznego zm ieścić  w cias e :am y  przepisów 
i formułek.

J a k  każdy  kapita lizm , p o d o i  nic też i kap ita lizm  p a ń s tw o ­
wy, a więc  i socjalizm p a ń s tw o w y  sow ie tów , nie l iczy  s ię  z 
człowiekiem. W  Rosji zaś należy to do  tradycji .  W ie lkość  tego 
zb io rn ika  ludzkiego i jego ludzkość, zawsze po w o d o w ały  w u- 
mysłach ludzi rząd zący ch  Rosją zac ie ran ie  się oblicza  ludzk ie­
go. O p e ro w a n ie  wie lkościam i tak  znacznymi, sk łania ło  umysły 
do a b s t rak  ji, w której ginie  jednos tka  z jej bólem  i p rag n ie ­
niami, jest narzędziem, całkow icie  uzależn ionym  od w ładzy  r z ą ­
dzącej i nadzorców. N a tym też tle, fo rm ow ał s ię  s topniow o 
i stalinizm, jako aktua lne  w c ielen ie  len inowskich  ideałów. T en  
stan  rzeczy rów nież  trafnie p rzew idyw ał  Abramc-wski,  k iedy  na 
długie lata  przed w c ielen iem  się w życie  form ustro jow ych  re- 
p rczen low i n ych  obecn ie  przez  stalinizm i m etod p ra cy  s toso­
w anych  w sow ie tach  pisał: „w p ływ  m ora lny  państwa, jego w ła ­
dza. w c isk a jaca  się we wszystkie  szczeliny  życia, t rop iąca  czło 
wi ka od  k o lebk i  aż do  starości,  w w ychow aniu ,  naukach, p r a ­
cy, w rodzinie,  gospodarstwie ,  mimo ws e lk ich  konsty tucy j  p i ­
sanych, p a ra l iżow ałby  na jprostszy o d ru ch  wolności,  t łumiłby 
bunty  w samym zarodku ,  w samej duszy człowieka, nie potrze  
bując  n a w e t  odw oływ ać  s 'ę  do Pomocy siły zbrojnej" . T ak i  też 
s tau  rzeczy  istnieje is to tn ie  w Z.S.R.R. Był on taż ź ród łem  t ra ­
g icznego I ł ę d u  Hit lera,  liczącego ń a  jakiś p rzew ró t  w Rosji 
T ak i  stan rzeczy grozi nowvmi ro zczarow an iam i tym, którzy 
spodziew ają  się p rzeobrażeń  sta lin izm u w sow ie tach  po  eweat.  
zwycięskim zakończen iu  wojny z Niemcami.

Naszym zdaniem  możliwość p rzem ian  jest ty lko  jedna: 
od góry. Ta  pó ra  jest w każdym  organizmie  spo łecznym , zaku­
tym w onm ipotencje  państwa,  de likatnym m echanizmem, zbytnie 
uzależn ionych  od  doboru  nielicznych jednos tek  k ierow niczych  
obdarzonych  w yb i tnym i charak te ram i.  Rzadko się  zdarza  bowien- 
S ta lin  po Leninie,  a jeśli się  i zjawi po Sta linie  jakaś nowa sil­
na  indyw idualność ,  to ta  już z pew nośc ią  inaczej będzie  u rab ia ł;
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p las tyczną  masę sow ie  kiego na rodu .  I ty lko  w ów czas  może się 
obudzić  myśl sam ois tna  w m asach rosyjskich ,  kie .y w ro zp rzę ­
żeniu fo rm ow ania  się  now ych  szczytów — zelże ją  k leszcze u- 
c isk n  fizycznego i moralnego.

Najtrudniejszym i i na jba rdz ie j  decydującym i są  p rzem ia ­
ny e konom iczne  w  z agadn ien iach  ustro jowych. Najła twiej s to ­
sunkow o i najszybciej  dokonyw ują  się one wówczas ,  k iea y  wojna  
lub rew oluc ja  zniszczy s ta ra  formy. Je s te śm y  o b ecn ie  w łaśn ie  
św iadkam i tak iego  zn iszczen ia  w Europie .  Na tym coraz  ba rdzie j  
puśc ie jący m  gospodarczo  o' szarze, ła tw o  m o ie  więc  w y ro sn ąć  
i pion bo lszew ick i  — sta lin izm.

Nie chodzi nam  tu o sam w ynik  wojny. W  sensie  mili­
ta rnym  w y n ik iem  tym  m oie  być zw ycięs tw o  sowietów, a więc  
p rzesunięc ie  cze rw one j  armii d a leko  na  zachód, a lbo  też p o d ­
danie się  armii H itlera  w ojskom  an ' lo -am erykańsk im , celem u- 
n ikn ięc ia  g roźby bolszewizacji  E uropy.  To nie zmieni rzeczyw i­
stego podłoża  m ate r ia lnego  i psychicznego, jakie istnie je pod 
wstrząsy ustro jowe.  T ak ie  lub  inne  zakończen ie  wojny, może 
b y ć  czynnik iem  opóź ,ia acym bądź  przyśp iesza jącym  rozwój 
n ieun ikn ionych  przemian. Ż : zaś sw o is ty  bolszewizm jest na j ­
bardziej  p ra w d o p o d o b n ą  ew en tua lnośc ią  w Polsce,  p rzem aw ia ją  
aaszym  z d .n i e m  nas tęp u jące  d a n e  (bez względu  na to k to czy 
nikogo z do ty ch czaso w y ch  o kupan tów  nie będzie  w Polsce):

a) jes teśm y u g o r -m  ekonom icznym  i społecznym, na  p o ­
graniczu ustroju kap ita l i ; tyczno- l :bzra lnego  i kap ita lizm u pań  
s tw o w e^) ,  pom ieszanego w do d a tk u  z form am i okupacyjnymi 
(waluty, m etody  wymiany, o rgan izac ja  p racy ,  w yn iszczen ie  gospo­
darcze),  z gorączkowym  n iem al n a s taw ian iem  jak najszybsz go ich 
usun ęcia. W  tych  w aru n k ach  największe szanse  m ają  formy już 
gotowe i p rzew ażn ie  radykalne ;  ma więc szanse  i stalinizm.

b) w um ysłach  ludzk ich  pokutu je  i p o ku tow ać  jeszcze 
będzie  schylanie  czoła  przed  państwem , jako czynnikiem  n a d ­
rzędnym  (choć już g ru n to w ać  się zwolna zaczy n a  rozumienie ,  
że p ań s tw o  jest  ty lko  narzędziem  życia  społecznego,  częściej  
klasy rządzącej) .  W  tym p rzejśc iow ym  okres ie  po jaw ią  się  z p e w ­
nośc ią  próby  tw o rzen ia  silnej w ładzy państwowej,  nie w y łą c z a ­
jąc wzoru st l linowskiego, stojącego n iew ątp l iw ie  pod u rok iem  
siły i potęgi,

c) w m om en tach  prze łom ow ych ,  ton ruchom  społecznym  
nadaje  na jczęśc ie j  nie mający n ic  do s tracen ia ,  a w ie le  do  zy­
skania  p ro le ta r ia t  miejski, zawsze u legający  r a d y k a ln e j  f raz e o ­
logii, k tó ry  i tym razem  będzie  ch c ia ł  na rzuc ić  pozosta łe j  części 
spo łeczeńs tw a  polskiego swój program , wzorując  sie  na już istnie­
jących a bliskich mu uczuciowo form ach us tro jow ych  a stalinizm. 
T aki je- t  i s to tny  w ed ług  nas  sens groźby bolszewizmu Je g o  n ieb ez ­
pieczeństwo jest więc groźnie jsze od w ew n ą trz  niż od  zew nątrz ,  n 
więc nie jest zaw is łe  wyłącznie  od zwycięstwa armii  czerwonej.
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