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o t r »1,

W Nr.l36-ym “Biuletynu11 podaliśmy p r z e b i j  posi-e&zeń.wrześ­

niowej ses j i  L ig i Narodów, dotyczących sprawy polsko-l itewskie j,  Ze­

stawiliśmy tam litewskie i  polskie oświetlenia tych posiedzeń, a tak­

że podaliśmy mowy p. Yoldemarasa w urzędowej l itewski ej in te rp re tac j i .  

Obecnie podajemy dosłowne tłumaczenia odnoszących się do te j  sprawy 

wyjątków z protokułu Sekretarjabu L ig i Naro dow»-

W y j ą t e k  z p r o t o k u ł u  p o a i o d z e n i  a H a d y 

4 n , 6 - g o w r z e ś n i a  1 ii 2 6 r,  /' 5 1 - a s e s j a  R a -

*  y / .

OBECNf STAN ROKOWAŃ POLSKO-LITEWSKIGH.

P, Yoldemaras zasiada przy s to le  Rady.
P, Beelaerts van Blockland, sprawozdawca konfliktu po lsko - l i ­

tewskiego, odczytuje raport: '
podczas s es j i  dnia 6-go czerwca l92o r . # Rada n.N. zadecydo­

wała umieścić na porządku dziennym następnego posiedzenia sprawę 
stosunków polsko-litewskich i  po lec i ła  sprawozdawcy, aby przygpto-

dują w posiadaniu Rady, ___ . I  _
i l e  przedstawiciele obu 3 tron zechcą, mogą to exposó uzupełnić w 
taki sposób, aby Rada mogła jasno zdać sobie sprawę ni etyl ko _ z t euo , 
co uczyniły obie 3trony w mysi zaleceń, zawartych w rezo luc j i  z 
dnia 10-go grudnia Pyk? r .,  ale także z dalszych perspektyw rokowań, 

Stosownie do życzenia, wyrażonego przez delegację polską w 
Lidze Narodów, Sekretarz Generalny dostarczył Radzie w dniu 22-go 
sierpnia kopje dokumentów, dotyczących prac komisyj po lsko-l itew­
skich, wyłonionych na konferencji w Królewcu /dokument C.397.1928. 
V I I ./ .

Rada. otrzymała również komunikat korespondencji prezesów oou 
delegacyj w sprawie czasu i miejsca najbliższego posiedzenia kon­
ferenc j i  polsko-litewskiej /Dokumenty u.41b, l92ti. VII i C.459,19aó.
V I1/.

'nycn i  ruchu lokalnego, obraaująca w Ber l in ie  - poswię<
.ły w ie le  posiedzeń za g a d n ie n io m ,  figurującym na ich porządku dzi en- 
nym.

Komisja warszawska nie osiągnęła pdrozumi enia, któreby pozw,~ 
l i ł o  na nawiązanie stosunków pocztowych pomiędzy Litwą i  Polską, 
litewski zaś projekt handlu pośredniego nie został przyjęty przez 
Polaków, /którzy uważali, że komunikacja pomiędzy Polską a Litwą 
przez państwa t r z e c ie  nie wymaga specjalnej umowy polsko-litewski -,j 
i n ie stanowi rzeczywistego postępu.

iiągnęła pozytyw- 
sh prac rze- 
lyi finanso- 

u drugiej
z parne, a 
3 v P '--

. * - ^ M  w--v * ____ ** ilU r0w~
trony nie.mogły dojsc ąo porozumienia, żaden z tych pro­

jektów ni e został przyjęty nawet jako podstawa do dyskusji.
^Jedynie komisja ao spraw prawnych i ruchu lokalnego,obradują- 

ca w Berlinie? zdołała opracować projekt prowizorycznego porozumie­
nia, zatwierdzony przez óbie_delegacje, a polegający na przyznaniu 
w drodze umowy pewnych ułatwień mieszkającym z oou stron po lsko- l i -
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t-ewskiei l i n i i  demarkacy jnej r-który cli ziemie są p r z e z  nią rozdzie­
lone • ■Te sżczupie rezultaty czekają jeszcze na ayskusję i na^pwg ję ­
c ie  przez plenum konferencji, której ani czas, ani m e js c e  zwoiani 
nie są jeszcze oznaczone,, pomimo propozycyj poczynicnycn oizez 
i edną i drugą stronę. /Dokuiaenty C.4io. 192o„ \Tl i* i  o .4o9. l y 2 o v i  i/ .

Obecnie mogę iedynie wyrazie Radzie zawou z powodu, ze ioxvO- 
wania nie doprowadziły do reżultauów, jakich można oię było po m - -  
spodziewać.

P.ZALESKI: Mało mam do powiedzenia. Chciałbym jedynie jeszczr 
raz zwrócić uwagę Rady na fakt, ze nie Polska po dni os a. a gę sprawę i. 
Radzie przypominam, że Rada sformułowała polecenia w dniu iu-go 
grudnia 1927' r. : uczyniliśmy wszystko, co było w najssej mocy, aby 
s ię  do nich zastosować i wpisaliśmy wszystkie szczegóły do aktów, 
które zostały wysłane Generalnemu Sekretarzowi w celu przekazania
ich członkom

Nie mam nic do dodania ao dokuł/ient»ow, icoore same s ieb ie  
przemawiają.

P.VoLDE*ARAS: Przedewszystkiera pragnę wyrazie wdzięczność 
czcigodnemu sprawozdawcy, który zdołał w te j  trudnej i  zawiłej 
sprawie przedstawić tak bezstronny i  objektywny r a p o r t ,/ 
ł Do^r+ + ^  4 ^nair wwfliwa wninafik. wvmaeaićŁCV wviasnien, £to-

rycli udzie l ić  mogą jedynie strony zainteresowane; czcigodny sprawo­
zdawca holenderski w końcu swego raportu wyraja zawód z powogu, ze 
rokowania polsko-litewskie nie osiągnęły konkretny cn rez ul tatów ? 
przy czem wspomina, z© obie o trony mogą dostarczyć wskazówek, ntoi e-
by ten raport uzupełniły. . . , . . . ,

Oczywiście raport nie mógł dokładnie przedstawić^stanu roko­
wań z te j  prostej przyczyny, nie są one jeszcze zakończone-.- kon­
ferencja plenarna, która powinna wypowiedzieć s ię  w sprawacn, prze­
dłożonych j e j  przez komisje, nie została jeszcze zgromadzona. Vv po­
dobnych warunkach zadanie sprawozdawcy nie było łatwem i musiał op­
racowywać tę sprawę, opierając s ię  na wiadomościach, dostarczonyen 
przez jedną ze stron; drugiej stronie nawet tych wiadomości nie
ud z i el ono. „

v/ myśl rozporządzenia konferencji królewieckiej, komisje win­
ne były ’ przedewszystkiem przedstawić swe prace konferencji plenar­
nej i  dopiero potem, gdy obie strony wypowiedziałyby się w_sprawie 
otrzymanych dokumentów, możnaby było mówić o rezultatach litewsko - 
polskiej konferencji. Jednak w obecnym stanie rzeczy jes t  to niemo^-
iiwem. ‘ ■ ,

\/obec powyższego , rozuni ęm doskonale, ze aby uniknąć stronni­
czości, należało s ię  o g r a n i c z y ć  do podania faktów, powstrzymując 
się przytern komentarzy. Czcigodny sprawozdawca, zapdznaiąc s ię  z 
przebiegiem rokowań jedynie z dokumentów i wymienionej koresponden­
c j i ,  wyraził svió j zawód; sądzę, że wszyscy zawód ten odczują, gdy z 
pominąwszy przeszkody do osią&nięcia celu, nie moz© on.być uważany 
za zbytnio zadawalniający. . J ,

Rokowania t rw a jp r a w ie  od roku i nie doszło się ■ dotychczas 
do konkretnych rezuluatow: okoliczność t a  wkłada na strony obowią­
zek wytłumaczenia s ię , wykazania, w czem tkwi trudność i  dlaczego 
ciągu ty j  u miesięcy nie można oył0 wo związać problemów, wysuniętych, 
przez rezolucję Rady. ,

J e ś l i  chodzi o Litwę, staram się  krotko przedstawić uruclno- 
ści, które według naszego , zdani a, nie pozwolą osiągnąć oczekiwanyc.. 
rezultatów tak długo, dopóki będą istn ieć.

Pr z edewszystki em, j eżeU w sprawie postępu prac powoli s ię  
id z ie  naprzód, j ezeli s ię  obcniodzi miejsce, do ki o r ego szybko zdą­
żać należy, trzeba wziąć pod uwagę końcowy cel, który s ię  nakreśli­
ło :  jakiż  jes t  ten cel? Co uczyniono, aby doń dojść? Jedynie rozwa-

 ...............  i , czy jes t  ja-
nie i czy ro-

b aga dniem e 1 ltewsko-^olsni e dobrze jes t  znane Lidze Narodów 
Radzie, • która s ię  niem tyl&^roć zajmowała i  zresztą, już je  raz





z rąk wypuściła. Jest to najlepszym dowodem, *e zagadnienie nie je

"si-.SS 8MH%8SW»m«K.-S818 SS- ! SSSiSŜŁSŁi-wobec akcii ,  zagracającej egzystencji mepodległej L  ̂■
v*« oip na art l l - t v  paktu, w ayal Ktorego pr0 az9.no Raaę o z - j ę c i ,  
, ^ p Y i  gnrafla,* poszczególnemi punktami l e g  akcji było: zamknięcie
l i t e w s k i o h ^ z Ł ó ł  w W ile ń s z o z y ś n ie .  . ja k c  r  W  za  rz e k o m y  z a g n i j -
o ie  lu b  p rz e ś la d o w a n ia  s z k ó ł p o ls k ic h  w wi e p o a l e ę jej _ L it  1 e, b _

i i o y c i  ]7nie f l t r z y ^ i f o d  H z ^ p o X s S e &0 ' Ik tórzy  \dbywal I  
w koszarach ł idzk ioh  ćwiczenia wojskowe w celu wykonania zb ro jn e j

Zama0hC to d z i ł fw ię c erutrzy,aenie pokoju i tatom by i  problem, rysu- 
ni etv orzez Kacie L.N. na mocy ax u. x 1-go paKua.. ^

* * w ciągu obrad zagadnienie to było wyjaśnione z rozmaitycn
nnnkfów w id z e n ia :  j a k ie ż  r o z w ią z a n ie  z o s t a ło  p r z y j ę t e '  .

'10pą być dw a"sposoby r o z w ią z a n ia  z a g a d n ie n ia ,  ro zw a ży ć .* C‘;- 
ło ^ c i  p ro b le m  stosunków  l i t e w s k o - p o ls k ic h  i  wówczas p o s z c z e g ó ln e  
t r u d n o ś c i  z n ik ły b y  same przez s i ę ;  lu b  t e z  z n a ie s o  p ro w iz o ry c z n y  
modus v iv e n d i k t ó r y  o d k ła d a ją c  na p ó ź n ie j  .kw e stie  sporne-, u ło ż y  
te n  sposób^ s t o s u n k i,  że z a p e w n iły b y  one p o k ó j v i  d o p ro w a d z iły  ao oc.- 
p r ę z e n ia ,  p rzyg o to w u ją d e g o  t  er en _ na p r z y s z ło ś ć  .

Oto dwa wyjścia, ktoresu s ię  ao^na b/ło zaią-c. Kaaa i , . . ,  zm 
ła i e juz w przeszłości,  gdy po rat pierwszy kom U k t  lite»»o no - r
ykiv zo stał j e j  przedstawiony .w 1920.r .  przez rząd poiąki. p ier -
wszem poleceniem Rady było os iągn ięc ie  re "e r-  "
d i ;  pomiędzy obu krajami przeprowadzono l in ję  demarkacyjną, re «e i  
wuiąc wzajemne prawa te ry to r ja ln e, w oczekiwaniu bardzie j pomysł 
ni ej szych warunków dla zgłębienia całości zagadnienia. ,. .

Następuje gwałt gen. Żeligowskiego, przyczem Liga Narodow n i .  
mop-ła usunąć, droga zalecenia, sprawcy przemocy. .

Zaproponowano wtedy inny środek, mianowicie - 3 i | f n̂  f „ l "
b i  problemu, który, wedługŁ znania Rady, polegał na rozwiązania
sti 1 w ileńskie j.  Hi 

wsz
upadła„
przewoonictw sm w ie lk i  1 
były s ię  rokowania w
t  ew s ko - po 1 s ki' oh. Projekty te , zostały przędzo zone ni eoyx*o ,*
lecz także plenum L ig i  Narodow, zostały jednak odrzucone prze- o 10

at" ° rv v/ow czas‘ Rada zdecydowała pozbyć s ię  t e j .kw es t j i  zaznacza; t*c, 
z© nie uzna żadnego rozwiązania -sprawy, powziętego poza nią i. *ez 
zgody obu stron. Oto są, krotko przedstawione, usiłowania, uczynio­
ne w przeszłości w kierunku rozwiązania bądz prowizorycznie, bąaz 
definitywnie, konfliktu litewsko-polskiego. , '

Gdy więc rząd litewski w zeszłym roku zwrócił s-ię ^ponownie c.i 
Rady L.N., nauczony do świadczeniemzprzesz łośc i , nie spodziewał s ię  
bynajmniej., ze wobec obecnej sytuacji międzynarodowej, proclem 
mógłby byc rozwiązany. Pros ił  on jedynie o prowizoryczne rozwiąza­
nie w oczekiwaniu na bardziej dogodny moment dla rozstrzygnięcie, r
tatecznegp. „.. . . .

Taki jes t  stan sprawy. coz więc uczyniono 1 czego nie mozna
było uczynic na tym ograniczonym gruncie? , .

Polecenie Rady zostało przy ję te  jednogłośnie m e ty l  ko przez 
Radę, lecz także przez obecne strony. Rezolucja dotyczyła wieiu 
rzeczy; polecała ona każdej stronie n ie wtrącac s ię  do spraw we*- 
wnetrznych drugi eg) kraju, oesb to zasada prawa międzynarodowego , . 
obowiązująca wszędzie, 1 odnosi się do band zbrojnych, zwanych emi­
grantami litewskimi. . . .  • , . . . . . .  „

Rezo1uc3 a po 1 ecała t akze r ządowi poIsłiemu pr zy jęc ie  z es łażą o
z wileńszczyzny pcl z a m k n ię c iu  szkół litewskich.

‘./kc-ńcu stworzono organ, Ktorego obowiązki em było zapobieganie
incydentom pogranicznym.

-o*
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Sprawa, którą s i ę  dz iś  zajmujemy, jes t  palecenia rządom 1 l -  
tewskiemu i polskiemu p o l i p a  oeapoBr ędmch roKowan w ^elu jbPa­
lenia pomiędzy dwoma państwami suosun^ow, xtoreoy gwarantowały po

ii^o, co s ię  znajduje w zaleceniachjcoż uczyniono w cnwili
•> • r)

ooec e^e strQnv p0i s^  _ przyjęto jedynie kilku wygnanych, wszyst­
kiego tuhin osób. Zbrojne bandy, zwane, emigęanckiemi, sta le egzys­
tują. Zajęto s ię  tą sprawą podczas wymiany dyplomatycznej korespon­
denci! między obu stronami. . . ,

p. Zaleski, który reprezentuje interesy polskie z ta*ą wytwor­
no śc i ą , w taki ej pogodzie ducha i , ze się taił. wyrażę, z ta^ą up­
rzejmością, - wyraził s ię ,  ze chodzi tu jedyn iq o  l ioewskie przywi­
dzenia. wywułane obawą napadu . i  że podobne bandy ni c isuu  eją. ^wo­
łaliśmy jednak odbić fo togra f ie  emigrantów 1 itewski en _ w^munauracli  ̂
wo j a ko wy c 
torjum l i
ły ,  że podbna organizacja is tn ie j  
kiedy kolca?, czasem ludzie ubrani są po wojskowemu, czasem po cy­
wilnemu. Ale aż do chwili obecnej organizacja ta i s tn ie je .  . ,

boy s ię  zebrała k o n f e r e n c j a  w Królewcu, mogłem powiedzieć p. 
Zaleski emu: "Spójrz pan na swoje otoczenie, pomiędzy pańskimi współ­
pracownikami mogę wskazać o rgajd zator a tych band, Ni. e j e3t^ t*o^oo-
wiem dla nikogo tajemnicy i   .
ni a pewnego kapitana, który
wie, z nim się*spotykał i  wi~ r~— - —
i  innym. Tym współpracownikiem p. Zaleskiego j est p. hołowko.

Prawdą je s t ,  ze p, zaleski usiłował uspokoić nas, kiedy dono­
szono o strze lan in ie  na l i n j i  administracyjnej w ten sposób, że my 
s ię  zgadzamy nazywać ją o d tą d  l in ją  grani czną/?/. ilowił on: to 
wszystko jes t  złudzeniem. „

N ic"n ie uczyniono, by zlikwidować bandy emigrantów. One i s t ­
n ie ją  zawsze i mamy w tym względzie n iezb ite  dowoay.

Co s ię  tyczy ' zamkniętych szkół litewskich, pozostawiono je  na 
stronie i  gdy kwestja ta będzie.figurować na porządku dziennym, bę­
dę miała sposobność wypowiedzenia się. i£

Ostatecznie, z całokształtu zaieceń Rady jedyna sprawa zajmo- 
wia bardzo rząd polski: była nią konferencja litewsko-polska, kuo- 
rej polecono zająć s ię  zasadniczym punktem, a mianowicie sprawą 
uniknięcia konfliktów na przyszłość i  uregulowania między państwa..,! 
stosunków w ten czy inny, gwarantujący pokój, sposób.

Rząd polski wpadł na szczęśliwy porysł opublikowania^dokumen­
tów, odnoszących s ię  do te j  sprawy i ja  będę miał aposobnośc.do 
nich powrócić*. Rzeczywiście, na czele tych dokumentów figuruje re ­
zolucja Rady L.N, z dnia IG-g? grudnia 1^27 r . :  lecz raport Rady, _ 
który również został jednomypmie przyjęty i  który powinien słuz.-c 
.za podstawę dla in terpretac j i  samej nawet re zo lu c j i ,  został pomiń ■. ę- 
ty .  Nie f iguruje on w tych dokumentach.

Gdy się prze jrzy korespondencję, wymienioną w ciągu stycznie 
i  lutego, co mozna'skonstatować? Przedewszystkiem, ze rząd polski 
jes t  zaintsreaov7any w jaknajprędszem zwołaniu konferencji. Jako 
podstawy do obrad, wysunął on następujące zagadnienia: nandei, ko­
munikacja pocztowa i te legraficzna, komunikacja kolejowa, sprawy 
dotyczące tranzytu. .

Cóż na. to” odpowiada rząd l itewski? Un żąda mało rzeczy, lecz 
takich, kture uważa za zasadnicze.

Rząd l i tewski nie wypowiada s ię  przeciwko polskiej propzycji, 
żąda jednak śc is łośc i .  Bez niej bowiem trudno się j est  ̂przekonać, 
czy program polski jes t  zgodny czy nie, z rezolucją Rady L.N.

Naprzykład kwestja ruchu granicznego na pierwszy rzut oka wy­
daj e się należeć do s e r j i  zagranień, nieprzoszkadzających rokowa-* 
niom, gdyż Polska i  Litwa nie mają granicy, uznanej przez obie 
strony, może jednak być, że rząd polski ujmuję tę  sprawę w sposób, 
który daje s ię  pogodzić z rozbiez nością zdań obu rządów w spra­
wie granicy. Rząd. polski, o i l e  chciał osiągnąć praktyczne rezult. - 
ty podczas konferencji l itewsko-polskie j,  powinien był podać śeisre 
projekty, bez nich bowiem koherencja zadecydowałaby, na pierwsze...
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posiedzeniu, brak mazdę dnego przygotowania- b 'powinnab^ była^odro- 
czyś swe prace do chwili opracowania projektu.

Taka odpowiedź została wysiana przez rząd l itewski w dniu
16-go stycznia. .. ,

J e że l i  przejdziemy teraz do konferencji, coz przeczytamy w _ 
protokule, podpisanym przez czcigodnego p. zaleskiego i  przezemnic: 
Oto stwierdzić można w sposób niezb ity .  Ze w _ chwil i > zebrania się . 
konf eręac j i  w Królewcu 30-go marca projekt nie był jeszcze całkowi­
c ie  gotowy* Uczyniono wówczas propozycję z ac ze kac dwa dni, gayz 
"daktylograf istk i nie skończyły przepisywać projektu, który Panom
jes t  przedłożony11. . .

J e ż e l i  aż do kwietnia daktylografistki polskie m e  miały cza­
su na przepisanie projektu, który musiał być przedłożony na konfe­
rencji l i tewsko-polsk ie j ,  pocoż więc tak-pośpiesznie zwoływac kon­
ferencję? Oczywiście odpowiedź moze cyc udzielona jedynie przez Po­
laków/Ja tylko stwierdzam fakt, który wynika ni ezoicie z wymienio­
nych między nami dokumentów, które są opatrzone naszemi podpisami.

8po strzegą s ię  w p ras ie .1rsłyszy w op in i i  publicznej oskarże­
nia, które również znajdują oddźwięk w łon ie  Rady • o ozem świadcz, 
raport p, Beelaertsa van Blockland. Dlaczego godzą one w Bitwę,dla­
czego się mów i , ze ona przewlekała rokowania, gdy - jak to wynika 
niezappreczalnych dokumentów - Litwa nie otrzymała konkretnej pro-, 
pozycji przed początkiem kwietnia roku. bieżącego ? Grudzień, styczeń, 
luty i marzec zostały stracone, lecz nie z powodu z łe j  woli lub . ja ­
k ie jś  in tryg i  l i tew sk ie j ,  Po prostu^dlatego , ze nie mieliśmy projek­
tów; rząd l itewsk i stw ierdził  w końcu lu tego , ze zwołanie konfe- 
rencii  bez dostatecznych prac przygotowawczych wywołałoby niewąt­
pliw ie wrażenie f iasca, wrażenie, któregoby należało uniknąć* Prze ­
glądając dokumenty, przekonacie s ię  Panowie, ze rząd l itewski uży­
wał tychże, co i ja ,  wyrażeń.

Rozpoczęły się wręszci e prace w Królewcu, łUe chcę skupiać 
uwagi na szczegółach, które dotyczą podstawy zagadnienia, muszę 
jednak podkreślić, z© wtedy również rząd litewski nie chciał zwle­
kać. J e ż e l i  przeczytacie sprawozdanie, kture s ię  znajduje ty księdze 
po lsk ie j ,  przekonacie się, ze  delegacja litewska natyclimi&st wypo­
wiedziała się w sprawię propozycji po lsk ie j ,  zaznaczając, że  z po­
wodu otrzymjania o dzień przedtem projektów delegacji  po lsk ie j ,  jęs: 
zmuszona prosić o odroczenie konferencji, ażeby j e  prz©studjować 
g łęb ie j ,  jednak nie chciałaby trac ie  azaau.

W Królewcu utworzono komisje; te  się zgromadziły i  pracowały 
w ciągu la ta .  Sprawozdawca zaznaczył wyniki tych prac, jednak, jaj 
już początkowo zaznaczyłem, nie można ich opierać na pracach komis­
j i ,  lecz tylko i wyłącznie ną pracach konferencji plenarnej* Żresz 
tą, jak ie  je s t  dosłowne brzmienie wskazówek dla prac komisyj w art 
b~ym?

"Każda komisja opracowuje projekt umowy, który zo ztani e prze 
dłozony do zatwi erazema na pl enarnem posiedzeniu. Na wypadek, gdy­
by komisja nie osiągnęła porozumienia/opracuje ona sprawozdanie  ̂
przedstawi je  plenarnemu posiedzeniu".

Widzimy więc, że k o m is j e  miały bardzo szczupłe zadanie: przy­
gotowanie materjału dla konferencji plenarnej. Kiedyż ta miała się 
zebrać? 0 i l e  znów przekartkuj ety księgę polską, znajdziemy tam na' 
63-ej stronie zdanie, które się  mnie przypisuje. Czytamy tam:

"P, VoIdsmaras sądzi, 2e w wypadku, gdy komisja znajdzie s ię  
wobec trudności nie do przezwyciężenia, należałoby zyczyc zebrania 
s ię  posiedzenia plenarnego w °elu wyświetlenia sytuacji" .

Oto znów propozycja litewska. Dlaczego az do oliwili obecnej 
nie zebrała s ię  konferencja plenarna? Prace konferencji były w ten 
sposob zorganizowane., że przewodnicz^cymi b y l i  kolejno przedstawi­
c ie le  obu kraj ów., pierwszej se? j i  przewodniczył prezes delegacj i  
litewskiej., drugiej i  o s t a t n i e j  - prezes d e l egacji po lsk ie j .

Konferencja nie ustanowiła organu dla pracy, ze tak powiem, 
bieżącej,  to  znaczy dla strony technicznej, powierzono te funkcję 
d e le g ic j i .  rtói *.i prezes przewodniczył zeoraniu; w myśl powyższe­
go, del egacja •..od oka w nona syta. zwołać konferencję pl enarną/Stwi e - 
dzono niepowodzenie jednej- komisję ; druga komisja doszła do rezu l­
tatów jeszcze bardziej opłakanych. Powtarzam - ta rdz ie j  opłakanych 
gdyz komisja nie z d o ł a ł a  nawet ułożyć sprawozdania. Delegacja poi-
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ska odmówiła się- od dyskusji w sprawie dwu t e z ,  a co s ię  tyczy je/ 
promjtku, Litwa zmuszona była zaaecydować, ze propozycja nie jest. 
zgpdną z rezolucją Kauy L.B, i/yniki, oczywista, są szczupłe i nie­
powodzenie opłakane, cóż jednak wówczas zaproponowano?. Odczytań 
z b ia łe j  księgi po lsk ie j .  Postanowiono zwołać posiedzenie plenarn^ 
i któż Di er.ze w swe ręce inicjatywę zwołania? Znowu rząd l itewski, 
w nocie z dnia no-go l ipca ; przypomina on rządowi polskiemu, ze na­
leży w ciągu sierpnia zwołać posiedzenie plenarne, aby s ię  konfe­
rencja miog^a wypowiedzieć w sprawach je j  powierzonych i aby nada l .  
N . , ntóra umieściła to zagadnienie na porządku dziennym najbliższe, 
s es j i ,  mogła osądzić postęp konferencji, lub tez odszukać pzyczyny 
niepowodzenia, je że l iby  niepowodzenie miało /miejsce.

udzielono'ze strony po lsk ie j ,  dużo później, propozycję ca ł­
kiem nową, która polegała na przeniesieniu konferencji z Krolewca_ 
do Genewy i wyznaczeniu je j  aa d. oO-go sierpnia. Hząd litewski ni  ̂
mógł, oczywista, przyjąć te j  propozyc j i ; poprosił więc rząd polski 
o jaśn ie jsze  wyrażanie się i o przyznanie, ze chce on skonstatować 
niepowodzenie konferencji, z czegoby wypadało, ze prowadzenie prac 
podczas zgromadzenia plenarnego je s t  niepotrzebne, Jo ze to mieć 
jednak miejsce wszędzie, zarówno w Genewie, jak i gdzie indz ie j ;  ni ■ 
było potrzeby umyślnie w tym celu s ię  zbierać. Przeciwnie, je ż e l i  
się chce pracować, n ie  powinno s ię  zbierać dla dwóch rozbieżnych 
prac wtedy, gdy cała uwaga obu deiegacyj winna bvć skierowana wy­
łącznie na prace, które są dużo ważniejsze, ni z konferencja polsko- 
litewska.

Prawdą jes t ,  że w ostatniej chwili p. 'zaleski przysłał szefa 
swej kancelarii  z prośbą o pilne przy jęc ie ,  fen osobliwy delegat 
przywiózł notę, potwierdzającą pierwszą propozycję i  wysuwającą 
projekt zwołania konferencji w denewie dn. 2j-go sierpnia, lub w . 
Królewcu kk-go. Jednak w sposob niezupełnie zrozumiały dla naszego 
rządu proszono w te j  nocie, by rząd l i tewski obrał przewodniczącego 
delegacji  po lsk ie j .  P, zaleski powiedział; j e ż e l i  cncecie, bym oso­
b iś c ie  przewodniczył de legac ji ,  proszę bardzo, chodźcie do Genewy. 
Jeże l i  jednak obstajecie przy Królewcu, przyślę wam p. Połówkę.

Propozycja ta wydała się nam dziwną. Dlaczego rząd litewski 
musiał wybrać przewodniczącego delegacji  po lskie j?  P. Zaleski jed­
nak d&rze w iedzia ł,  z «  pą Hołowko m e  je s t  dobrze widziany na L i t ­
wie i  że wyznaczenie jego ma przewodniczącego najważniejszej komis­
j i ,  obradującej w Kownie, było już pewnego rodzaju wezwaniem, rzuco- 
nęm narodowi litewskiemu po rewelacjach prasy w sprawie ro l i  p. Po­
łówki w organizowaniu band emigrantów litewskich, pragnących obalxu 
rząd. Tanże sam pan przybył do Kowna, jako plenipotent polaki, aby 
pracować w komisjach i  oczywista, rząd l itewski musiał czuwac nad 
jego bezpieczeństwem i  zapewnie j e wszelki emi środkami.

Nominacja ta została zrozumiana jako wezwanie, jako ukłucie 
s zp i lk i ,  że nie użyję, tu dosadniejszego zwrotu. Kie wywołała ona 
poważniejszych następstw; miały jednak miejsce pewne zamieszania i  
po l ic janc i,  broniący osoby p. Hołówki, zos ta l i  zranieni. Wybór prze* 
wodniczącego, cieszącego s ię  w L itw ie  podobną opinją, nie był w 
stanie ułatwić rokowań, oto dlaczego rząd litewski odpowiedział, ze 
w v W  nra, « o  w«1«1n«4 v,«i i . df) r2ąd.u p o lsk ie® ) .

s ię  zmuszonym zrnie-
. . . .  « ---w u -  - .—v  ri, ze gdy ze strony

polski ej wyznacza s ię  osobę, Która pertraktuje z bandami zbrójneni 
w cnęci obalenia rządu, rząd iitewsmi powinien postępować podobnie. 
Powiedzmy otwarcie: rząd litewsKi widział w tym wyborze ukrytą chęć

niczego m e chcie l i  słuchac . Jeże l iby się naprawdę miało chęć doju 
scia do porozumienia, n a l e ż a ł o b y ,  zdaje mi s ię , wybrać osoby bar­
dz ie j  z d o ln e  do d o p ro w a d ze n ia  prac do pomyślnego końca. O t o * dlacze­
go konferencja n i e  z o s t a ł a  zwołana.

jpodczaś mej rozmowy z wysłannikiem p. Zaleskiego, gdy zapyta­
łem, dlaczego delegacja polsha nie zechciała zwołać konferencji 
plenarnej w lipcu, odpowiedziano mi; -pa zaleski był w oddalonej 
miejscowości kuracyjnej ze wzgięau na zdrowie, .misiał on dbać o





s ieb ie .  Byłoby-nawet- do-ayc trudne# po j eciiaó^^ni-ego^ g$yz Komuni­
kacja nie j e s t  z b y t . jda^ana1' . . ^ ^  jednak, po dojściu do tdro-waa, 
powrócił, zaprasza on nas do Genewy i  my odpowiadamy: “WszystKo _ tc. 
jes t  bardzo dobre. Przyjmujemy oardzo chętnie do swej wiadomości, 
podobnie jak i  wszyscy, zepaluki minister spraw zagranicznyeh byz 
chory, ze potrzebował wypoczynku i musiał dDać o swe zdrowie. Litw 
jednak nie jest  odpowiedzialna za ta jk  stan rzeczy i za odroczenie 
konferencji, które stąd wynikło".

Oto są realne fakty - w Większości wciągnięte do o f ic ja lny  cli _ 
dokumentów które wykazują* 2 jak v?ielką trudnością posuwały s i ę ‘ 
naprzód prace konferencji litewsko-polski e j .

W chwili obecnej my, rząd l i tewsk i,  nie marsy jeszcze odpo­
wiedzi polskiej na naszą ostatnią propozycję w sprawie porozumienia 
s ię  tu ta j ,  w Genewie, co do czasu ostatecznego zwołania plenarnej 
konferencji polsko-litewskiej:

Przystępuję obecnie do yresci zagadnienia.
Czego s ię 1 oczekuje ze strony polskiej? Przedewszystki em muszi, 

uczynić socjologiczną uwagę, zapoży czoną oduczonego francuski ego z 
bardzo ciekawego artykułu, który s ię  ukazał w "Revue des Vivants', 
iiówiąc o sprawie l i tewskie j*  wyraża s ię  on w ten sposób; '*J ezeli 
nawet sprawiedliwość została pogwałcona, cała Europa nie może wiecz­
nie c ierpiec z tego powodu i znudzą ją  nawet najbardziej słuszne 
skargi'1. _

uwaga ta znajduje zastosowanie zawsze i wszędzie, nie wystar­
cza, zeby“sprawa, z którą się występuje, była słuszną; powinno się  
również brac pod uwagę ogólny, nastró j , który jes t  wyrażony w tej 
uwadze. Rząd l i tewski"zdaje  soói© aprawę, ze okoliczność, i ż  stoi 
on przy swem niepodlegającem uyakusji prawie i  wymaga, aby ono zo­
stało uznane, -  nie powinna mu przeszkodzić w po stępowaniu naprzód. 
Rycie wciąż id z i e  naprzód i  to ? co zostało uczynione przed kilko .:,-, 
laty, nie może być dziś przyjęta w niezmienionej formie.

Dlatego to rząd litewski zawsze usiłował znalęść prowizorycz­
ne rozwiązanie, któreby p o z w o l i ł o  posuwać s ię  naprzód w oczekiwani: 
na ostateczne rozstrzygnięcie. Rząd litewski tak dobrze zrozumiał 
to zagadni eni e, i ż  był'nawet gotow do ustępstw na r z e c z  Polaków. Z 
drugiej strony, uważał on zawsze, że należy braćś pod uwagę ni etyi- 
ko interesy narodowe, lecz i międzynadodowe i  w każdym wypadku, 
biorąc pod uwagę ogólne interesy, przestrzegać swoich.

A więc, jakież jest  zagadnienie?
naznaczyłem, ze podstawą zagadnienia jes t  sprawa wileńska. 

Obecny rząd prowadzi politykę* Która nie polega na rozstrządaniu 
zagadnienia od podstaw, s z u k a  on jedynie rozwiązania prowizoryczne­
go . uto dlaczego przyjął on rezolucję z 10-gp grudnia r.ub., która 
odsuwając na 3trońę wszystkie sprawy spornej zaleca pogodzenie się 
w kw es tg ach innych.

Ruszę jednak zaznaczyć, 12e gdy r z j l  litewski przyją ł p r z e z e -  
m nie  nakreśloną wytyczny, rząu polski postępował wręcz przeciwnie. 
Chciał on mianowicie orzwiązac ostatecznie w ciągu rokowań kwestję 
wileńską. Jogą być dwa sposoby^jej wysunięcia. Jo zna albo zaządac 
przyznania Wilna Litwie, albo, uęz można kwestję tę puścic w niepa­
mięć, wprowadzając no rm alne  y11 ydzy państwami stosunki: w ten sposób 
zagadnienie to zniknie z wi&ewni,międzynarodowej.

Rząd polski w ciągu rokowań nie wysunął sprawy wileńskie j,  
uważał ją  jednak za def in itywne to związaną i sądził,  ze decyzja w 
tym względzie powzięta obowiązuje również rząd litewski. Tu właś­
nie tkwi trudność i  t ru d n oś ć  ta została podkreśloną przez wybitnyc*. 
prawników. Jestem szczęśliwy*. z e mogę wymienić dwa nazwiska uczony en 
francuskich, ktoryy s ię  za ję l i  tą sprawą z punktu widzenia prawni­
czego i  przyznali s łu s z n o ś ć  rządowi litewskiemu. Jedna z uwag od­
nosi s ię  właśnie do rezoluęji^z łO-gj grudnia r.ub. Ażeby uczynić 
ją zrozumiały, pozwolę sohie zacytować wyjątek, dość zresztą długi.

mówiąc o rezo luc j i  Baay 2 Ó-go marca 1921 r . , prof. de Lapra- 
d e l le  oŚY/iadcza;

“Taki jes t  ostatni etap sprawy? j ©żeli chodzi o decyzję Rady 
względem Litwy, gdyż od t e j  cy,vy i i  ni© miała ona sposobności Y/y poi 
wiedzenia s ię . Po decyzji ^ ^ J ef Qnc j i  Ambasadorów sprawozdawca p. 
K/mans, później przewodniczący Rady, ograniczy li  s ię do stwierdzę-
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me,ni a, że o i l e  chodzi o podstawę, o zagadnienie po l i t y  cz] 
przestała się w to wtrącać., przewodniczący Rady, nie oglądając się 
na zdanie Rady, ani na,swoje własne w sprawie decyzji  Koni orencji 
Ambasadorów, zamyka spór w tych słowacn:

"Przewodniczący stwierdza, ze - jak wyraził .się sprawozdawca - 
w - Rada zajmuje się tylko sprawozdaniem z wypadków, przyjmuje ono 
11 do wiadomości sprawozdanie, nie wyrażając swego zdania, gdy z zad;, 
"rezolucja nie została je j  przedłożona.'

y dalszym ci^gu p r o f e s o r  pisze:
"Co więcei; od. tego czasu ponowna decyzja Rady z iuigo grua- 

nia 1927 r. skonstatowała utrzymanie tego status quo , jaki wynikał 
z i ej poprzednich decyzyi. mo^na tam nawet dostrzec umyślne prawi o 
ignorowanie decyzji K o n f e r e n c j i  Ambasadorów, lub, co więcej, wyrze­
czeni© s ię  j e j  o t y le ,  o i le,przeciwstawiała s ię  decyzjom Kaay. Po­
nieważ ma to w ie lk ie  znaczenie dla naszego zagadnienia, należy aok- 
ładnie przypomnieć b ieg  rzeczy. \'f ciągu rozważania sprawy . koni l ik  o a 
między Polsitą a Litwą, przedstawiciel polski.na posiedzeniu 7-gp 
grudnia pdwołał się przed Rade* L.N, na decyzję Konferencji Ambasa­
dorów ś Id-go marca 19 ho r . , gdyż uważał, zę wykreśliła ona granicę 
między obu państwami według I m j i  dem arkacy j n e j , przeprowadzonej 
przez Radę L .N . , i  , opierając się na zdaniu ówczesnego sprawozdaw­
cy w Kadzie, p. iiymanaa, zdawał s ię  przypuszczać, że Rada L.H, uzna, 
że kwestja ta jes t  rozwiązana na j ego korzyść. Lecz na posiedzeniu 
i$~go grudnia tegoż roku sprawo zdaw ca, delegat holenderski, p. Bee- 
laerts van Blockland, w in tenc j i ,  która mogła być jedynie, zaprze­
czeniem tegp przekonania, gdys nie opierało s ię  ono na żadnej ciecj- 
z j i Konfer encj i , umi eśc i ł  w. sw em sprawo zdaniu zdani e nas tępujące: 
"Chociaż wyda.i

rezo lucj i  kończył

To samo zdanie podziela inny wybitny uczony francuski p. Le 
Fur, który prawie w takich samych słowach wypowiada s ię  w sprawie 
decyzji  z iu-go grudnia.

Tutaj znajdujemy klucz do taktyki po lskie j podczas naszych 
prac. Delegacja polska przedłożyła komisji rozrachunkowej i  do spraw 
oezpi eczeńatwa, projekt paktu arbitrażowego i  bezpieczeństwa: juz 
ten jedyny projekt uwidocznią tezę ,  której s ię  przytrzymuje rz^d 
polski i  k tórą 'juz  wypowiedziałem. Nie wiem, alaczego ten projekt, 
polski nie f iguruje w dokumentach, które rząd polski wysłał do Bek- 
re tar jatu  i  które zostały wydrukowane staraniem nigi iiarodow.

Co do nas, nie wysłaliśmy żadnego dokumentu, dotyczącego prac 
komisji, gdyż uważaliśmy, 20 Jedynie .wynik prac konferencji plenar­
nej, obowiązujący oba rządy ,, ^oże być przestawiony Lidze Narodów.
Uto dlaczego nic nie wysłaliśmy, Stwierdzamy obecnie, że niektóro 
dokumenty, wymienione p o m i ę d z y  delegacjami, zostały pominięte przez 
rząd polski, mianowicie dokumenty, ciekawe ze względu na tezę, któ­
rą wypowiedziałem.

Zasadnicza myśl projekju Polskiego polega na tern: jes t  Litwa 
i jes t  Polska, mające definitywni e określone terytoria,* oba te kra­
je  nie mają stosunków, a naloty j e nawiązać: innemi słowami, postę­
puje się drogą negatywną, która polega na zupsłnea zlikwidowaniu 
kwestji w i leńsk ie j . ' ,

Rzeczywiście, w odnośnych  paragrafach projektu j est _ powiedzi - 
ne,że traktat bezpieczeństwa ^zg iędn ia  zakaz uciekania się do 
wojny: jes t  to zupełnie zrozumiałem i natura!nem i nic temu zarzu­
cie nie można. Lecz obie strony zobowiązują się nie uciekać s ię  do 
broni w celu l ikw idacji  przeszłych zatargów i określenia ich tery-

m i no a -Y*r\ /I tr ÓW 0 O k() i n m xr o Im m r \ r} y-, x ci A 1 >; P. W T. O 1 Cl Ti Y* n —
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toriów: jakich więc środków .Pokojowych można się  jąć w te j  spra­
wie? A traktat arbitrażowy oupowiada: żadna kwestja, dotycząca te ­
ry torjum, żadna kwestja z przeszłości n ie aoze figurować w umowie 
arbitrażowej, ' , .

A więc, j e ś l i  s ię zaorania uciekać do broni, co jak już po­
wiedziałem, jes t  z r o z u m i a ł a -  1 dobrał, j e ś l i  s ię zabrania rozważać
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te  a prawy przy pomocy srodkow po ko30wycn, \? J^Liz » l 9y ya } X r) 
rozwiązać? Powraca s ię  więc, j 4UZ zaznaczyłem, uo y egp» ® ^
rząd l i  t qw s ki przy i ą ł  t e  pro po zy c j e, pomi emo n e > kw es u 3 e u o-a 0 a:i; 
zostałyby uznane aa n ie is tn ie j^cę ;  rząd litews k ik  podpisując pi oj 
polski", przyznałby dobrowolnie* Zęódląd w stosunkacii z polską spi

V',y te  j e s t nj ldnakncoI4więce j . Projekt polski był w s p r z e c z n o ś c i  s 
samym paktem. Jedną z klauzul najbardziej rnozo elastyczny cn 1 
współczesnych Paktu, podobnych której nie miał żaden r a ^ ,  jsot 
ta która sio da i e zastosować w wui unkacli ooecnycn, my si cu . p 
zu i i  członkowie L ig i  karodów 2 0 ^  być od czasu do czasu pioszeni >.• 
rew iz ję  traktatów 1 v/ raz ie  potrzeby o i  cli uzupełnianie* o eo.naK 
pro i ent polski odrzucał inozliwosc t a k i  ej r ewizj1; po podpisaniu.j t -  
po sprawy, o k t ó r y c h  mówiłem, powinnyby_bypy całkowicie zniknąć 1 
nie istniałyby ani za sto, ani za dwieście, ani za tysiąc^ la t .

Usiłowano w ten sposób, podobnie jak w dawny cn t r a s a t  a ca, 
uregulować kwestję na zawsze, "in perpetuam Del memoriam’ ; sporzą­
dzano dokument dyplomatyczny, wzywając Trójcy Świętej 1 wszystkimi 
i îocy niebieskich, ażeby na wieki utrwalić stan rzeczy, w traktacie
tym wypracowany. . . v .

Widocznie rząd p o l s k i  nie miał na widoku nic innego, 3aa t y l ­
ko definitywne rozwiązanie kwestji w ileńsk ie j .  I to w ten sposoo,^-. 
Litwa widziałaby s ię  zmuszoną juz nigdy je j  nie poruszyć. _ ' ,  .

Jak iuż powiedziałesa, ten projekt polski nie iiguruje w zoio 
rze aktów, * pr zys łany cli nadziei zostanie on jednak j ej pozni ej pi 9 : 
łożony, gdy z obie strony maj ą i  my sobie rezeiwujemy. prawo pi
stawienia gp tak czy inaczej. tiamy S° obecnie przy sobie,  ̂goAU. Y
nigdy nie przypuszczaliśmy, _"Le,Prape przygotowawcze koniereneji u  
t e w s ko-polski ej mogą stac się u ornat en obrad w Ladzie. , .

uto teza 'polska; wykluczała ona nazawsz e sprawę wiienska,jak 
nić przewodnią wszystki cli naszych rokowań, . , .

Dodam ta k ż e , ' i z  Polacy me chcie l i  przyznać tego, co juz kie­
dyś przez nich zostało p r zy zn a n e .  Jeże l i  ująć ich propozycję z Pm-■* 
ktu widzenia handlu, wymieniaj4 oni stacje, które w mysi traitatu 
rosy jsko-litewski ego należą d0 Litwy, - jako stacje, znajdujące £ 
w Polsce, co znów ukrywałoby ® sobie przyznanie przez Liowę obeci

1 ki  _ _  V V A i. X  U  *• Wł.A i  A*. OA. I I  1 W A *  ab V  J  ~ *  — w  —  A  v .  _  ~  J       I  w

innycń. , ., ,
Duzo s ię  mówiło o komunikacji pośredniej 1 bezposreaniej,

sprawozdanie p, Beelaertsa van Blockland zawiera nawet słowo ''po­
średni e;i, Chcę jednak poprawić ten aały błąd. Gdy chodzi o handel, 
stosunki pośrednie mają z upełĄt o inne znaczenie, niż wówczas, goy 
jes t  mowa o kwestii komunikacji.

przypuśćmy napPzykład, iiosja Sowiecka i Niemcy zawierają
konwencję w sprawie bezpośredniego; wszyscy doskonale wiedzą, ae < 
państwa te  nie mają wspólnyę11 granic. Tak samo, bezpośredni pocią 
z Berlina do Paryża nie p rze jedzą  przez Strasburg, lecz przez Bel­
gi ę , przez Libge i Namour. Litwa moze nawiązać bezpośrednie stosun­
ki ze Szwecją, z Hiszpanją; n l ° to jednak nie ma wspólnego ze spra­
wą wspólnych granic, * , .

Dlaczego teraz Polska obstaje przy tern, by handel^odbywał s i t 
przez terytorjum, które, dajmy na to, byłoby uważane jako należące 
do Polski? Wszystko to jedyni9 ,dlatego, by wymusić na Litwie przy­
znanie polskości tych terytorjów. Jest to jedyny cel, który się ma 
na względzie. . ,

J eże l i  porównamy projekty Polaków z konwencją, którą Polska 
zawarła z Niemcami, cez spo&trzezemy? Przytoczę art.  14 w tłumacze­
niu francuskiem: ,

“Obecna konwencja - jes-j movm o konwencji w sprawie handlu 
granicznego - nie stosuje się 90 t e j  części granicy, która przecho­
dzi przez plebiscytowe terytorjum G-ornego Śląska".

Słyszycie Panowie; . “n i5r.?to su j e s ię " ,  A więc i s tn ie je  odcinek 
grani c y po 1 s ko -ni emi c ki e j , Sa P  8» dni 0 z po wy z s zyrn t  r a ktat en,
ńiema handlu granicznego. Czytajmy paragraf 15:

"Każdy z dwóch kontranenoow ma możność wykluczenia, czasowo





Str.lt).

lub trwale, pewnych miast swegp terytorjęjm od uduiału w Kerzy-ściac 
w te j  konwencji ustalonych, aiboi ograniczania, j e ś l i  chodzi o wyz 
wymi eni one miasta, pr z ew i d zi any cii ułatw i eń!;,

A więc sama Polaka, podpisując tę  konwencję w sprawie handlu 
granicznego z Wieńcami, chciała /przypuszczam, ze uwaga ta została 
wprowadzona z inicjatywy polskiej/ wy Kluczyć od handlu granicznej 
tę  częśc Śląska, gazie granica została niedawno przeprowadzona, 
s trzeg ła  sobie możność wyjęcia z pod tego prawa Każdego miasta,Kto- 
.reby s ię  do tego nadawało. Dlaczegóż więc ta sama ucisza nie ciice 
stosunkach z Litwą wprowadzić te j  samej zasady, którą uznała za o b ­
wiązującą gdzie indziej?

Odpowiedź znowu brzmi: wysuwa się sprawę wileńską, lecz w te-, 
sposób, by doprowadzić Litwę do wyrzeczenia s ię  j e j .  Jest to jedy­
ne możliwe wytłumacz eni e ; nie można znaleśc innego, któreby mogło 
wytłumaczyć to osobliwe stanowisko...

Nazywam je  o sobliwem, gdy z przedewszystkiem z punktu widz eni .. 
handlu droga, proponowana p r z e z  delegację litewską, była bardziej 
oszczędną i wygodniejszą od t e j ,  którą chciała przeprowadzić Po l­
ska. Jakież są towary, które Litwa z Polski importuje? Przedewszys- 
tkiem węgiel ś ląski. Dlaczego ten węgiel powinien przejechać przez 
całą Polskę, przybyć do wilna i następnie do Kowna, by'być skonsuł 
mowanym w Litwie?

Innemi przedmiotami handlu jes t  manufaktura łódzka, i znów 
sytuacja je s t  ta sama; później sól galicyjska, i znów to samo. mó­
wiąc prawdę, na Litwie jest  niemało polskich towarów i  którędy one 
s ię  przedostają? większość przez Gdańsk, a później przez Prusy 
Wschodnie do Litwy.

Projekt l itewski przewidywał także ułatwienia, co nie było 
jedynie możliwością, lecz, powiem naw et f koniecznością życiową, gdy_ 
dróg nie określa się codzień,, szczególniej dróg handlowych. Lecz, 
jak ta  już powiedziałem, chodziło tu jedynie o kwest j ę polityczną, 
o nic więcej. W propozycjach.polskich to zagadnienie polityczne ta.; 
dalece było wysunięte, ze możnaby było sądzić, ze te  oba państwa są 
powołane do życia jedynie od chwili re zo luc j i  grudniowej i ze na 
wszystko, co zayzło przedtem, należy rzucie zasłonę niepamięci. Kie 
chciano nawet dyskutować.

Kząd litewski podniósł sprawę, jako odszkodowanie, oczekując 
ostatecznego rozwiązania lcvv estji  odszkodowań, spowodowanych gwraite. i 
gen. Żeligowskiego. Odnośne d-kumenty, częściowo znajdują się w 
b ia łe j  księdze po lsk ie j ,  częściowo - w drukach, dostarczonych Ka­
dzie. żresztą, rząd polski nie przyznał - i  nie odrzucił także - 
słuszności żądań litewskich, lecz ze swej strony również wysunął 
żądań i e o d a z ko do w ań.

Te żądania, które mamy na L iwtie , nie figurują równi ez w zbi ­
rze dokumentów, które rząd polski przesła ł dekretarjatowi L ig i  Na­
rodów , a jednak dokumenty te  są bardzo ciekawe.
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sKi Żąda od rządu litewskiego. < mil jonów dolarów amerykańskich ty ­
tuł en odszkodowania za wydatki, poniesione dla w^jsk gen, Żeligow­
skiego,

widzę oznaki zdziwienia ze strony polskiei i żałuję bardzo
nó

■zę oznaki zdziwienia ze strony polskiej i żałuję __
dokument nas interesujący nie je s t  tu ta j ,  bobym mógł poorzeć 
twierdzenia sposobem matematyczny^.

Na czele dokumentu figurują słowa: "Utrzymanie wojsk polskie , 
na ̂ granicy'ń dalej następuje . opis ^granicy. Jest to częsc granicy

ią. Gdy s ię  weź- 
renoralnego,

wojska po .u-
. „ - K i .  .. .  „ . ...T„ r w.. **/m o kr es a e

ani j eaen Żołnierz polski nie znajdował s i ę  z te j  strony,
ze s ię  powie: t o  jest deta l ;  waznan je s t  natomiast, z© woj­

skami polski en i , . które się uicazały  ̂ w tych okolicach, były właśnie 
wojska Żeligowskiego, a nie zacnie inne. wojsko to, naturalnie, po­
ciągnęło za sobą wydatki; dlaczego jednak rząd litewski powinien
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zapłacić za utrzymanie tego wojska? oto pytani©^
Oczywista, nie można brac poważnie tego oświadczenia.; można 

je  uważć jedynie za żart. Inne oświadczenia były w tym saiitym ro­
dzaju. Wysunięto wielką sunę tytułem strat, wyrządzonych przez 
strzelców litewskich i to pod rządami polskiemi. Oto Polacy pilnuj 
zbrojnie i administracyjnie pewnego terytorjuin i upominają się u 
Litwy prawie o dwa miliony do larów amerykański cli za szkody, wy rzą­
dzone przez strzelców litewskich. Nie wysunięto żadnego dostatecz- 
n ego p owo du, j edy nie o gó1ną sumę.

zawsze s ię  widzi ze strony Polski chęć ni etylko zmuszenia do 
uznania stanu' rzeczy, istniejącego w chwili obecnej na L itw ie , lecz 
także do uznania go za definitywny i przeszkodzie w wysunięciu go v 
jakiejby to ni było formie.

Przy te j  sposobności mogę przypomnieć, ze niegdyś rząd l i tew ­
ski zaproponował rządowi polskiemu polecić sprawę stałemu Trybuna­
łowi międzynarodowemu. Rząd l itewski,  podpisując dowolną klauzulę, 
przytrzymuj e s ię  j e j ,  o i l e  mu_ ktoś zaproponował. Rząd polski jednia 
postępuje inaczej, mowa o sądzie mogłaby być tylko wtedy, gdyby s i v 
rsąd polski na to zgodził.  Cóz odpowiedział rząd polski na propozy­
cję oddania sprawy międzynarodowemu Trybunałowi? udpowiedś jego 
brzmi dosłownie: "Lecz ona /propozycja litewska/ je s t  nie do przy­
ję c ia  przez rząd polski, pr zedewszyatkiem dlatego, ze usiłowania 
rządu litewskiego w kierunku zwrócenia się w te j  sprawie w przesz­
łość, są pozbawione w chwili obecnej podstaw realnych i  straciłyby 
aktualność, gdyż wypadki je  prześcignęły".

Go znaczy ta teza przedawnienia? Prawo międzynarodowe nie zna 
przedawnienia, n ie  zna określeń, w obrębie których należy wypowia­
dać reklamacje. Usobliwa to teor ia ,  która polega na pojęc iu ,"że  
sprawiedliwość może dzięki wypadkom ulec zmianie. To, co dziś jes t
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prz eka- 
-ego się
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óowan* u tym  wypadku równiez kompletne niepowodzenia^ W chwili obeo- 
nej rząd l itewski poczynił propozycje, które jeszcze n i e b y ł y  prze­
dyskutowane. Przedyskutuje się j e  na posiedzeniu plenarnem, gdy się 
zgromadzi konferencja. Przystępowano do nich w łon ie  niektóryen ko- 
mr 3y3ł które je  odrzuciły. Aż do chwili obecnej rząd l itewski nie 
wie, z jaki ch przyczyn t e  propozycje odrzucono 1 Gdyby rząd litewski 
u a z ie l i i  wy jaśni ęn, powiedział: ,lta zasada lub ten paragraf są dla 
mnie nie do przy i ęc ia ,:, byłoby to zrozumiałem, Cóz jednak odpowie­
działa nomisja? Powiedziaia ona: t/asae propozycje są w sprzecznoś­
ci z rezolucją Rady". Dlaczego? Ani słówka wytłumaczenia. Wygląda 
o O ,  jak doktryna^Pitagorasa: "Pan pow iedz ia ł . . . "  i  oto wszystko.

Jednak sumiennie doszukując s ię ,  nie znajduję nic takiego,co- 
by mogło nie byc przyjętem przez Polskę, Leźmy np. § o propozycji 
l i tew sk ie j :  "Obie strony kontraktujące uznają, ze w celu zapewnie­
nia pokoju między Litwą a Polsic^ i y  celu stworzenia warunków, od­
powiednich dla pełnej zaufania współpracy, - jes t  rzeczą bardzo Wcis­
ną przysuąpić natychmiast do obustronnej l ikw idacii  odszkodowań za 
przeszłość, udz ie l ić  obustronne gwarancje bezpieczeństwa i  otworzyć 
handel pomiędzy obu państwami’ . Goż je s t  w tym paragrafie nie do * 
przy jęc ia  dla rządu polski ego hi e wiaa zresztą, czy wogóle tam 
jes t  cosKoiwięk niq uo przyjęcia, Lecz gdy się  zaczyna rokowania, : a  
się pr zynajmni ej prawo do otrzyimnia odpowiedzi. Gdy się odrzuca 
projekt, wysuwający sposób oświetlenia sytuacji ,  należy swój stosu­
nek umotywować. Tu - nic podobnego. Zdaniem rządu litewskiego, uk­
rytą, lecz główną przyczyną, przeszkadzającą postępowi rokowań,jest 
jenynie chęc rządu polskiego uważać kwestię wileńską za rozwiązaną 
na zawsze, jak również i całą Przeszłość, Oto główna przyczyna n ie­
powodzenia. / °  V J J

Chcą jeszcze przypomnieć niektóre fakty, które się również 
przyczyniły  do n i ©powodzenia naszych rokowań.

Przedewszystkiem chcę podkreślić propagandę, która miała mie,- 
aee podczas rokowań. Przytoczyłem już artykuł z fiRevue des Vivants‘ 
z powodu ktorego zużyło się du^o atramentu, mówiący o zebraniu w 
Kownie, które przedstawiło położeni e międzynarodowe i  bieżącą
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opin i§ 'publiczną. Odczytałem końcowy ustęp, obecnie odczytam inny 
wyjątek; MJ*at l e p ie j :  Po godz-eni e się z Litwą/pogodzenie sięLitwy 
z polską/ po-raalńZoh^jaa^rbzw i  f  z ani e problemu wschodnich granic 
Niemiec, na wzrost s i ł  polski i  wolny dostęp do morza przez port „ 
kkajpedzki. Z drugiej strony, umowy gospodarcze z Niemcami, ktorbit,'

.. im zapewniły dostęp do portu gdańskiegp, pozwoliłyby niewątpliwie 
Polsce na zrzeczenie się kury tar za polskiego

Jest mowa o artykule, napisanym przez profesora francuskiego 
w francuskim dzienniku, który ma w rzędzie  swoich kierowników Neinm 
de Joubenel. Jłaśnie Litwę czyni s ię  odpowiedzialną za poglądy, wy­
rażone przez pismo Henn de Jouvenel. Rozpowszechniono publicznie 
wiadomość, że rząd litewski zajmuje się reffidzjy. granic niemieckich 
albo rozbiorem polsk i.  Dla wytłumaczenia takiego stanowiska wyszuki­
wano poważnych przyczyn: potajemne umowy między Litwą, a ,k>skwą, 
miedzy Litwą a Niemcami..^, i wszystko to z powodu opublikowania 
artykułu francuskiego profesora przez francuskiegp wydawcę, który 
jest zresztą wybitnym człowiekiem. Jeże l i  s ię  prowadzi taką propa­
gandę, _ rokowania nie mogą oczywista posuwać się naprzód, gdy z pol­
ska opinja publiczna natychmiast zaczyna się  burzyć. Przytoczyłem 
ten przypłaci, mógłbym przytoczyć wiele innych. ,,.ożna znal esc każde­
go tygpdnia w codziennej prasie artykuły w tym rodzaju.

Wkońcu, muszę jeszcze zaznaczyć, ze po przedstawieniu sągadł 
nienia Radzie, poza je j  obręb em mało się n i en zajmowano pod wzglę­
dem dyplomatycznym. Prasa wiele p isała o różnych zabiegach, uczyni - 
nycli na L itw ie  w związku z rokowaniami polsko-litewski emi. ładne 
państwo, będące członkiem Ligi Narodów, nie ma oczywiście prawa 
zajmowania się sprawą, która jes t  przedłożona Radzie. Co powinno 
ono uczynić, je ż e l i  chce Kadzie dopomóc? Czy powinno ono konieczni-' 
pozostać niepzynnem? Nie. Nie mówię tego; powinno ono jednak zacho­
wać stanowisko doskonałej bezpartyjności. Przyjmując, z© Rada zgro­
madza się co pewien czys, prz/puszczam, ze możnaby było nawet czy­
nie demarche 'e w celu ułatwienia pracy. Pod jakim iednak warun- 
kiem>moznaby było tak- postąpią? Pod warunkiem, ze byłoby to na 
stopie zupełnej równości i  ze powiedzianoby absolutnie to samo obu 
stronom. Ni ©należałoby zachęcac do oporu jedną ze stron i odwrot- 
nie, usiłować wywrzeć presję na drugą stronę, ażeby wymusić od n i e ; 
ustępstwa.

Nie chcę tu przedstawiać h is to r j i  rozmaitych demarche, które- 
w prasie zostały przedstawione w sposob dość oględny. Przytoczę t y l ­
no jeden przykład. Podczas marcowej ses j i  Rady, pewien minister 
pełnomocnym Litwie^ przyszedł do mnie i  powiedział: "Jakto, nic do­
tychczas nie uczynil iście? Udpowiedzialnośc spadnie na pana". Py­
tam s ię :  “Jak rnoz© pan przewidzieć, co uczyni Rada? Jak może Rada 
postąpić w taki sposob wobec tego, ze rokowania nie są jeszcze roz­
poczętej Nie można wyznaczyć terminu, przed końcem którego należy 
działać.", Udpowi edzi ano mi : "osdnak s ię  pan przekona, że mimo wszy­
stko, Rada się  ten zajmie’11.jPytam się : "Na podstawie jakiego artj - 
kułu. Przecież Rada postępuje według swego statutu. Nie jes t  ona 
dowolną instytucją dyplomatyczną. ona awe obowiązki i nie może 
niezgodnie z niemi po stępować11. Odpowiedziano mi: "Na podstawie 
art-ykułu 11-go". .. .

mówiło s ię  więc o artykule l i - y in# Dlaczego? Czy grozi niebez­
pieczeństwo wojny? Postało ono zresztą zażegnane. Jednak powiedzia­
no mi : niech pan przypuści, z e w przededniu ses j i  Rady zachodzi 
mały incydent pograniczny, strzelanina , 1 wchodzi w grę artykuł 
l i ,  sprawa je s t  otwartą i chcąc nie chcąc, mrjsi pan wrócić przed 
Radę. Powiedziałem : tak, zaprzęgam eodi© nrawo” opowi edzbma tego 
przy sposobności Radzie i zobaczymy CZy to"zostanie należycie oce­
nione. i l o s c > instancy.j, o których mówiłem, zwiększyła się, czego 
należy, jodynie żałować, gdyż 8Pr liwość ta, dyktowana być może £ylko 
słusznemi i /zaszczytnemi względamif zamiast ułatwić prowadzenie 
sprawy, opozniła jedynie je j  ros t r z y g n ię c i e .  Tu tkwi również jed­
na z przyczyn zwłoki. Nie mogę obstawać przy względach prawnyeii, 
sądzę, ze motywy, o których mobi lem,  należycie oświetla ją  nieprzeiou 
nane stanowi sko po lski e. Nie/a°gę przewidzieć, jak konferencja sa ę 
zakończy, n ie  wiem, co uczyni P-enarna konferencja, która s ię  w, nna 
zebrać w czasie, którego nie znam. Będzie to zależało od Polaków.





-.Pojtił̂ ewu-z jednak RAda z echciała okazać t y l e  zaint-eres-OTunra w sporze. 
1 -itewsko—po-l skim, uczciwie usiłował ̂ i^wykazuć trudności, które' na-, 
leżało przemmycię-żać pKi-dcmas rotnwan.

Formalnie mógłbym się  uwolnić od tych wyjaśnień i  muszę tylk ■ 
wyrazić zal', i ż  nic nie mogę Radzie zakomunikować ze względu na to, 
ze rokowania nie są jeszcze zakończone, ładna z decyzyj konferencyj­
nie j fest a la  obu stron obowiązująca. Byłoby zresztą ni emozliwem z . - 
brać" korni sj e zagadnienia, które dobrze poznała, w celu przekazani 
ich innej . "Jedynie zgromadzenie plenarne, jako takie, mogło się 
f in itywnie wypowiedzieć i udzielić potrzebnych- wyjaśnień.

'Powiedziałem, ze mógłbym, ze względów czysto formalnych, być 
ściślejszym, uważałem jednak, 2 o, ponieważ rząd litewski wysunął tę 
sprawę w Radzie, może on wiedzieć dzięki prawdziwym wiadomościom, 
jak s ię  sprawa przedstawia i jakie są główne przeszkody.

Nikt oczywista nie ino ze być prorokiem, jednak, gdy chodzi o 
przyszłość, należy być optymistą, gdyż nigdy nie można zwątpić yt  
ludzkość; inaczej, byłoby to zbyt smutnem^i mogłoby oznaczac, j ąże­
l i  nie koniec świata, to w każdym raz ie  koniec naszej cyw i l izac j i .  
J eże l i  narody współpracują w podobnej insty tuc j i ,  jak Liga Narodów, 
należy mieć ufność i wierzyć, 2e będzie s ię  mogło mimo wszystko 
osiągnąć jakieś rezu lta ty ,  nawe  ̂ o ii©by s ię  - ich dotychczas nie 
osiągnęło"- czego powiedzieć nie mogę. Gdy s ię  buduje gmach i to 
taki ginach, jak pokoi, ty le  j est przy tein pracy, 2e nie można wyma­
gać, aby dzis lub ju£ro został on ukończony. Gdy się przygotowuje 
grudnt, postępuje się naprzód, chociaż obserwującemu żzewnątrz wy­
daje s ię ,  że niema postępu, żę s ię  sta le  je s t  w tym samym punkcie. 
Lecz przygotowań grudt, to Już jes t  dużo. dozna później układać ka­
mień za kamieniem i wznieść gmaęh. Prace nad przygotowaniem terenu 
ośw ie t l i ły  jednak problem pod- różnemi względami i przyczyniły się 
do końcowego rozstrzygnięcia. Pr zyszłość wykaże, czy tak jes t ;  ied- 
nak, mimo wszystko, była to droga^konieczna, nie do uniknięcia. Na-

  ... ----- „------w _  ___  w    spodziewać się uregu­
lowania w ciągu kilku mi esięcy J e g o , co nie mogło być uregulowane w 
ciągu ty lu  la t .  Z tego to powodu wydaj e mi s ię ,  że chęć, zresztą 
zupełnie słuszna, rozwiązania jaknajprędzej zagddnienia, nie da się 
wytłumaczyć w obecnych okolicznościach. Wszyscy tego pragniemy, jed- 
nak warunki pracy są takie, że można postępować naprzód jedynie bar­
dzo powoli.

Oto wyjaśnienia, których pragnąłem udzielić Radzie L ig i  Naro­
dów .

P. ZALESKI przemawia w następujmy sposób:
Panie Przewodniczący, Panowie, mało mam dodać do mych poprzeć.• 

nich spostrzeżeń. Odpowiedziałem już na większość pytań, które znoi 
wysunął czcigodny przedstawiciel Litwy; będę się  wystrzegać zabiera­
nia Radzie cżasu, powtarzając me odpowiedzi.

Zechcę jedynie zająć się Pewn®ni szczegółami, których on do­
tknął w ostatniej części swej mowy.

Przedewszystki em, w sp ra w ie  wymienionego projektu paktu arb i­
trażowego i o n ieagres j i ,  który Litwinom został z tak w ie lkąz łoś l i -  
woscią przedstawiony przez rzą-ę polski i  który nie został umieszczc - 
ny wśród dokumentów, przedstawionych Radzie: dokument ten został 
wysłany Generalnemu Sekretarzowi, który w dniu h-go czerwca dostar­
czył nam kopje tego aktu: tern samem wszyscy członkowi© Rady go po- 
s iadają.

Udzielę odpowiedzi®: w sprawie rachunków, dotyczący cli l i s t y  
s tra t ,  ustalonej przez Litwinow na skutek postępku gen, Żel igowski  
go. Rachunki t e  również tu zos t -a ły  przysłane- i  oddane do dyspozycji 
Rady,

Sam akt, to znaczy traktat arbitrażowy i bezpieczeństwa, któ­
ry przedłożyliśmy_Litwinom, jes t  oparty na poleceniach komisji ar­
bitrażowej i  bezpieczeństwa -rdze Narodów i zarzucona nam klai
gula znajduje 3ię w art.Ćó wzoru dokumentu, zaleconego przez tę  ko­
misję. . . .

Nic więc niema nadzwyczajnego w dokumencie, który przedstawi-



■



S tr ,14.

" p o z o - s t a i e  mi jeszcze odpowiedzieć w paru słowa en na w i e r c e ­
nie w myśl k wór ego rząd po ls ł i  cnęe rozwiązać _ sprawę w i 1 en o x».ą , p 
w s t r z y m u ją c  się  o a j  e j-  p o r u s z a n ia  i  pozostawiając j ą  w zapomnieniu 

J e s t eśmy obecnie w niezmiernie trudnem p o ł b z e n i u :  u i l e  poi 
aaymy tę sprawę, przewodniczący del egacji l itewski ej zarzuci nam,- 
się nie stosujemy do rezolucyj iiady; . j e ze l i  z as je j  ni e< poruszymy 
oka ze on obawę-, że świat o te j  sprawie zapomni. -.10 z ©my jedynie po­
ruszyć ją lub n i ©4 trudno j ednan go zadowolnie. _

Przeciwnie, delegacja litęwsKa nie pozwala, oy sprawa oa po­
szła w zapomnienie. Ograniczę się do przeczytania Radzie dwocn czy 
trzech artykułów p r o p o z y c j i ,  która nam została przęuiozona ja>vO

vi -i rn-rs Pri i Q trfL ,Q 1,1 Titraktat pomiędzy Polską . , , , , .. „ „ „ . „ „
"Artykuł pierwszy. Obi e sarony ko nur a a óu-p ąc e zgadzają si ę,^^c 

obszarp zawarty między granicą litewsko-rosy j ską? oki esloną w^a.xo.ą 
rosyjskiego paktu pokojowego z 12 l ipca 19 20 r . i i in ją  cLemoi j - 
ną? wykreśloną przez Radę L.N. o iuoego 1923 i . »  stanowa sla obu
państw terytorjum spornet:

i dalej : _ . , ■ . , . . .. .,
“Handel pomiędzy Litwą a .loiską, jak rowmez komunikacja po­

cztowa i t e l e g r a f i c z n a  będą się. odbywały przez s tac je  graniczny 
przeznaczone ula handlu z innemi państwami. , .

Znaczv to, że s ię  całkowicie wyklucza wszelką bezposreąnią 
komunikację* pomiędzy dwoma krajami, ictore przylegają do s ieb ie  na
przestrzeni 400 kilometrów. . „. , ..

Oceniam ~ i jestem pewien, z© sprawozdawca podz ie i f  me zdanie 
• wyjaśnienia przedstawiciela Litwy co do znaczenia słowa “bezpo-y 
średnia komunikacja*'. Nie sądzę jednaki ze. chciał on powieuzieo, 
komunikacja między Polską a npv i Chinami, nie może się oabywac prze,, 
granicę polsko-chińską. Byiooy to stwierdzeniem oczywiste©) ja,jvtUy 
który dla wszystkich jes t  jasnym. _ • . • . ,

Pozostaje mi jeszcze wypowiedzieć się w sprawie wyjąt/ioy,kud­
rę zechciał zacytować czcigodny ,przedstawiciel Litwy z umowy o na;n- 
dlu granicznym między Polską p -demcami. Klauzula, przewiaującą 
możliwość czasowego zawieszenia handlu, jes t  zupełnie naturalna,Któ­
ra znajduje się w est wszystkich analogicznych umowach. Dotyczy oną 
naprzykład wypadku epidemji. . , , , 1 .

Co do wykluczenia z te j  umowy Górnego Śląska, tak wybitny 
prawnik, jakim je s t  przedstawiciel Litwy, powienien prawdopodobnie 
w iedz ieć ,vże is tn ie je  w te j  sprawie specjalna konwencja, kuora, bę­
dąc daleką odgran iczen ia  swobody ruchów, przeciwnie, czyni je  m - 
tensywniejszemi, niż na granicy, objęte j traktatem ogólnym.

Takie są mniejwięcej nowe zagadnienia, ^torych dotknął w swom 
przemówieniu prezes del egacji  ̂̂  i  L. ew s ki © 3 . Inne juz zostały przedys­
kutowane w Radzie. Zostaje jednak Jeszcze  jedno, ktoregp n ie mogę 
ominąć; je s t  niem troska, z j apą moj czcigodny rozmówca raczył się 
wyrazić o mera zdrowiu i uspa3001 sniu. Dziękuję za nie z taką samą 
szczerością, i l e  on j e j  włożył w wyrażenie swej troskliwości.

P,VOLDSiiARAS: Nie będę nadużywał cierpliwości i  ograniczę 
się do zastanowienia się nad dwoma sprawami, poruszonemi przez p.
Zal es ki ego . . . .

Przedewszystki en, muszę go przeprosić za wyprowadzenie wnios­
ku w sprawie dwóch interesujących nas dokumentów. Rząd l itewsk i nic 
n ie otrzymał od Sekretarjatu b ig i  Narodów. J e ż e l i  zostały one ro ­
zesłane, mus uę, oczywiście, cofnąć swe wnioski; jednak ni ©wzruszę--

;0 stanowisko 
gdy z wywołuje 
Radę, podczas
podpisanym przez obie strony, ^uzeKiwaia pr:
nentow na posiedzeniu plenarnem i  nie wysłała ich. Zupełnie pr: 
padkowo otrzymaliśmy tu ten drugi tom.

Ponieważ inne dokumenty zostały wysłane, powtarzam, że cofam 
awe wnioski .





3 tr *15,

Go s ię  tyczy sprawy wileńskiej , p. pales ki nie- zu.pei.nio 
mię zrozumiał, uświadczenie jego byłoby siuszn.ęm, gdyby _ spi awa u,.', 
taka. jak on ją przedstawił, tcp znaczy* gayoy z le  było i  poruszyy
j  ^  ^  Y I  0  J 1 X  0  r n a  r ? \ r  n  i T  i  o  t ,  S  X  i 1 "i n C i l l c L i C  3  O i  3 A /  c i  0 1  lh 0 u . u  t i l u ;  i t o ,

robi my z ar zutów
spraw i e wi ......  „. , t .
sprawy wileńskiej - przypuśćmy, Sb n a w et omyi , . , ....... .
z e . i e  w czystki oh aktach ukazuję się cna luo żnina y.ui /uz./i^yru., 
Że sprawa w i l e ń s k a  w c a l e  h i e  i s t n i e j e ,  z a r z u t ,  p r z y  kuorym niev/zi u- 

t  _ jl „ _ j  # ■■! V+ n v.f v  a ■■ im i ,.« 1 a k ,vr? ) M V  U l 1 f i l lSK ie i  1 a*vU

s ię  byczy uoisKię px wpuay ej a h-u,
szej uwagi, ze jes t  ona zmodelohana według pcw wzpru. ^aku uey 
zosuał zresztą zaznaczony w no ci o, _wysłanej- przez prezesa a ei et-jc.cj i 
l i tewskie j l itewsko-polski ej Komisji b ezpieczons owa. Rzeczy^ i ś c i «., 
jest  tam powiedziane, co następuje: , , • .. .. •

«Proj ekty p i lsk ie  są skopjowane z óraKLacow pomiędzy Krajami, 
których granice są określone i stosunki najzupełniej normalno, ro­
ni ewaz jednak między Litwą a pblsKą niema ani gr anic, uznanych

j Ii. ł  'joba państwa, ani żadnych stosunkówt podobne traktaty ni o mi 
zastosowania praktycznego. Co więcej, ni o dają one gwarancji, *o 
nie pozostaną jedynie martwą l i terą*1, . , , . , .. ,

Jednak dużo ważni ejszemi dla delegacji  l i tewsk ie j  Są osyuuu- 
czenia, mające na celu definitywne utwierdźęnie zamaciio. gen. Lei 1- 
gowskiego z 192G r , Rzeczywiście, u r t . l  mówi /> *'ni ebykulnonęi u ei y • 
torjow obecnych” . Jest zrozumiałem,_ze s i ę _chciało zabezpieczyć^ 
przed agr esją, mającą na celu .zadanie zwrotu terytor jo?/, l e c z ,nie 
należało w bym wypadku zamykać drzwi przed pokuj o w emi mro.* unanii roz  ̂
wiązania problemów, istniejących pomiędzy Paiską.-ił l i  twą^a.j'oi.ską.

n inie jszy traiO-at popi ^ouzający cu, cłauo y-v
s złość , albo ao zagadnień, dotyczących terytorjum . Kontr anentow11«

oprawa, którą poruszyłem, pozostaje na martwym punkcie i spo­
strzeżenia czcigodnego m i n i s t r a  Polski w niczemmego zdania nie
unieważniły. . , , ,, , * .

Co s ię  tyczy handlu, p. zaleski usiłował wy ołumaczyc, ze art,
14 i  15 dotyczyły specjalnych konwencyj w celu zabezpieczenia się 
npł od epideińji. Zwrócę Jego uwagę,,i ze w tym _ samym traktacie są in­
ne punkty przeciwko epidemji, które przewidują zamknięcie granic \/ 
dowolnym momencie. Nie sądzę, że konwencja ta nie dotyczy te j  częś­
ci. granicy, która przecina plebi scytowy obszar Górnego oląsKa, j  a-k 
również, że miniony plebiscyt uważany jes t  za epidemję. J e że l i  był,, 
późniejsze uzupełnienia konwencji, aiaxzMaakiBh, to inna sp.rawajni. 
znam ich, lecz  mimo wszystko zagada prawna - mówiłem jedynie/) pra­
wie - pozostaje ta sama, a mianowicie: obie strboay kontraktujące 
maj* prawo wykluczyć, czasowo lub s ta le ,  dowolne miasto swego_tery­
torjum od udziału w korzyściach, przyznanych przez tę konwencję.J 
że l i  s ię to wprowadza na stałe, nie można uznać wzmianki ^co_do epi 
dernji, może tu chodzić jedynie o polityczne, nie inne rodzaje roz­
ważań.

Jest rzeczą wiadomą, że umowa konsularna między Austrąą i 
Rosją przed Wojną nie uznawała w G a l ic j i  Wschodniej konsula rosy j-

i eo nak V.- o Kaą-Uo, pi -jy ta—

us t al ic dro gą po wy zs z y cn z estaw i 0ń.

P.AVLN0L: Chciałbym poprostu zwrócić uwagę, że do kum en
!
■i

łano ,

C , 2S u , 192 6 . V I I . , o k tó rym  b y ł a  mowa, z a w i e r a  w zm iankę :  "w y s ła n y  Ra­
d z i e  i  r  z ...do w i  l i t e w s k i e m u ” , -ńogę p o t w i e r d z i ć ,  z o z Genewy go w ys -





PREEtfUDWlCJACf: Sądzę, ze należy odroczyć dyskusję do następ­
nego posiedzenia, ażeby dac czas członkom Rady do zastanowienia s i ; 
nad wysuniętemi argumentami. Przeo. wysuni ęci.esn v/ tyra w zg lędz ie  
wnio « in  «Vipi fl.łhvr!i Tftdnak z aavtac p r z e d s ta w ic i e l i  Litwy i  polski, c.
n i

P.VOLDSuARAS: Zdaje mi s ię , Panie Prezesie, że pytani e to ;p->- 
źóstani e bez o dpow i  edz i aż do dy s kus j i, w o b l i c z  u Rady . a z ec ę/wi o- 
c i Q rr&y się nie wie, co może być powiedzianem w ciągu następny^n 
obradJ nie można wiedzieć, czy s ię  wysunie nowe spostrzeżenia,

PRZEWODNICZĄCY: Czcigodny przedstawiciel Litwy powołał s ię  w
’.....-- ----- • --- — m vtorym czcigodny

enie 
5 łych 
em so-I '0 iŁO WfcLIi. , L  uiycxą u uj w; m.u u w* . v ~ w..-.- - -~r  - - - -  -■ -- - .

b ie  zapytać strony, czy nic nie mają do dodania. ouWierdzam ooecm , 
że obie strony zainteresowane nie czynią uzupełniającycn uwag.

Chciałbym jednak, przed przedstawieniem procedury nauzie, za- 
py t ać o zdanie czcigodnego s pr aw o z daw cy.

P.BEELAEHTS VAN BLOCKLAND:. Sądzę, że po przesłuchaniu obu 
stron, byłoby pożytecznem miec czas dla zastanowienia się na u Lem., 
co zostało p o w i edziane. Popieram przeto propozycję odłożenia spraw, 
do nast ępnego po s i  ędz enia.

Następuje przy jęc ie  propozycji przewodniczącego*.-

Na ses j i  genewskiej w dniu b~go września, pu przyjęciu 

p ety cy j mniejszości, wysuniętych przez rząd l itewsk i,  nasY^puj e z ko­

le i  sprawa polsko-litewska:

W y j ą t  ek z p r o t o k u ł u  p o s i e d z e n i a  R a d y  

d n .  6 •* g o 7 / r z e ś n i a  1 9 2 8 r .

OBECNY STAN RdKOOAN POLSKO-LITEWSKICH.

Przedstawiciel holenderski p. BSELASBTS VAN BLOCKLAND odczy­
tu je  sprawozdanie: . . . .

W dniu 101 go grudnia 1927 r .  Rada przy ję ła  rezolucję, zawie­
rającą między innemi polecenie rządom litewski emu/i polskiemu na-j 
w i azani a możliwie naioredzei bezpośrednich rokowań w celu ustaleni..wiązania możliwie najprędzej bezpo

dostarczyć obu stronom technicznych środków i politycznych pod- 
stwa, któreby je  uczyniły owocnemi. . . , . . , .

Oświadczając, ze "pomiędzy dwama krajami is tn ie je  ponoj1, Ra­
da stwierdzała, że brak określonych stosunków i niepewność, panują­
ce w te j  części Europy, które przeszkadzały Polsce i Litwie do 
bezpośred.uiego porozumienia s ię ,  wreszcie się skończyły. . j

Poi?, gwarancja, dotyczącą niezależności politycznej i n ie ty ­
kalności te ry tor ja lńe j  L it w y , rezo lucja  Rady poszła dalej, mianowi­
c ie  - ofiarowała usługi L ig i  Narodów i  ośrodki techniczne, aby obie
strony zdołały osiągnąć ustalenie modus v ivendi, któreby się dało 
pogodzie ze stanem pokoju. , i

Jednak, mimo, ze obie strony zobowiązały s ię  uroczyście usta­
l i ć  taki modus vivendi, rozpoczynając bezpośrednie rokowania, nie 
doprowadziły jednak do osiągnięcia porozumienia,. któreby pozwoliło 
Radzie stwierdzić, że stosunki pomiędzy obu krajani są rzeczywiś­
c ie  nawiązane.

Jedną z przeszkód, często s ię  wysuwających, jes t  interpretac­
ja ostatniego ustępu rezo luc j i  z lO-go grudnia 1927 r. Rada może 
sobie przypomnieć, że przy końcu sprawozdania, które miałem saszczj
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przedłożyć 6-go czerwca r . b, , n ie  ornieazkątem...naznaczyć, ze j e z e i i  
Rada oświadczyła w grudniu 19R7 r . , i z  "n in ie jsza  rezolucja w ni- 
czem nie dotyczy kwestyj, co do których oba rz^dy mają rozbu ezne 
poglądy" nie było to w celu utrudnienia rokowań, aate przez się 
drażliwych, lecz przeciwnie, w cfcęu nadania im poządahego kierunm... 
Przewidywała ona do pewnego stopnia przeszkody, wyniKające ze spr,,... , 
co do których oba rz^dy miały rożne poglądy i azeoy uspokoić na.s ip. 
ie, sądziła, ze sprawy te nie zostaną poruszone podczas bezposreu- 
nich rokowań w dziedzin ie ruchu lokalnego, tranzytu, komunikacji
pocztowej i  t .p .  , . , . .

Sądzę, ze uwagi t e  w obecnych warunkach stanowią dostateczne
wyjaśnienie rokowań, które dotychczas miały miejsce i  któie, na 
szczęście, będą dalej prowadzone. Sądzę, ze zbytecznem jes t  zasta­
nawiać się dłużej nad przeszłością i ograniczę s ię  jedynie do poru­
szenia przyszłości.  . , . .

Az dotychczas obie strony prowadziły bezpośrednie rokowania, 
jednak nie doszły do p o r o z u m ie n ia ,  ponieważ sposob ten n i e ôdpro­
wadził do konkretnych rezultatów, jakich się spodziewała Pvaaa, zda­
je  mi s ię, ze Rada' życzyłaby dac nowy impuls bieząćym roKowaniom.
Nie należy zapominać, ze rezolucja z lO-go grudnia' 1PR7 r.  miała 
za cel z j edne"i strony nawiązanie pomiędzy dwoika krajami stpsunkow 
i ,  z drugiej strony, obronę ogólnych interesów, które powinien ut­
wierdzić pokój, ie  właśnie zamiary Rady podkreślało asaasjus
zakończenie sprawozdania, które j e j  przedstawiłam w czerwcu r.o , i 
w którem oświadczałem, z© rezolucja z lU-go grudnia l^b7 r, stano­
wiła punkt wyjścia w sprawie pokoju i zgpdy, do których dąży Liga 
Maro dow.

Konferencja polsko-litewska, która się wkrótce zgromadzi na 
posiedzeniu plenarnem, zostanie powołana nietylko dla stwierdzenia 
wyników pracy komisy j , lecz także dla odnalezienia rozwiązania 
spraw, których komisje te nie zdołały rozstrzygnąć, Byłoby przeto 
przedw.cz ©snem, jak wynika z e^poses, powzięty en podczas naszego po­
siedzenia czwartkowego, A wydawać ostateczny sąd w sprawi © prac ko­
misy j , zebranych w Ber l in ie ,  j/arazawie i Kownie.

Jednak Rada., stojąc na straży interesów ogólnych, nie może 
się zadowolnić przyjęciem oczekującej i  bezczynnej postawy. Na wy­
padek, gdyby rokowania te  -nie wykazały postępu, Rada postąpiłaby 
wbrew swemu podstawowemu obowiązkowi, gayby pozwoliła trwać anormal­
nemu stanowi rzeczy, który mógłby się niepomyślnie odbić na intere­
sach nietylko zainteresowanych, lecz  przedewszystkion trzec ich  str-m

Gdyby taka ewentualność zaszła. Rada będzie mogła polecio po­
wzięc ie  pracy, zgłębiającej trudności, które z powodu sporu polsko- 
litewskiego naruszają interesy. stron trzecich, praca ta zostałaby^ 
powierzona znawcom, którzy znaleźliby, w raz ie  potrzeby przjsz zbad,- 
nie przy pomocy obowiązujących aktów międzynarodowych, praktyczne^ 
środki., które mogłyby pyc zastosowane w ramach obecnych możliwości.

Rzeczoznawcy ci przedstawiliby Radzie sprawozdanie, które 
niezwłocznie zostałoby zakomunikowane stronom.

P.YOLDEnARAS wygłasza następującą mowę:
Panowie, muszę przyznać, Ze nie mogę dokładnie uchwycić zwią­

zku pomiędzy drugim a pierwszy1*1, raportem, podczas ostatniego posie­
dzenia rozważano to samo zagadnienie po odczytaniu pierwszego ra­
portu; obecnie zjawia s ię  drugi raport, który n ie  czyni żadnej 
wzmianki o pierwszym; w takich warunkach trudno mi jest  usta l ić  mi. - 
d zy nimi związek.

Następnie, co się tyczy samego sprawozdania, zawiera ono dwa 
zupełnie niewyjaśniona- Znajdują się one na piczątku, gdy

ó t r .17,

<*» V C4. O. U. ,  UMU, JL. Li CpU. ut WW" . "  . x  uOW  U ’v  J  Cv U J  -i--i -*■ U* W za~
dzielną całością, była ona wynikiem wyczerpujących dyskusyj i ,  j a k  
stąd wynika, zastosowanie je j  n i e mogło byc przeprowadzane częścia­
mi . (

miałem sposobność długo, mówić o tern przed Radą i  obecnie rów - 
n i e *  chciałbym, między innemi, zrobić dwie uwagi: Pierwszą jest 
*£Westja propagandy po lsk ie j ,  SK1erowanej przeciwko egzystencji

V





S t r ,16,

j e ż e l i  ni e państwa, to przynajmniej rządu litewskiego 
ta miała za przedmiot l iczne l i tewskie demarciie#e w Warszawie i no­
t y , w te j  sprawie wysłane, pozostawały bez odpowiedzi.Jest ona 
jednak dosyć różnorodna, skoro echa je j  dochodzą az do Genewy, a 
naw et aż do stołu Rady: mniejwięcej przed pół godziną otrzymałem 
broszurkę pochodzenia polskiego w Języku niemieckim :iDer Litamisc..- 
Polnische 3tre.it und die ńoglicłikeit s einer Losung15, mi ejscęm. wyd,- 
nia której je s t  Kowno, a nawe''Kąunas” po litewsku* Kończy s ię  ona 
ta k ie j  zdaniem: “Kto/wybaw i  naród litewski z ty ran j i ,  kto wprowadzi 
na Litwie ład i spokój, odnajdzie dro^ę porozumienla Litwinow^z ku­
łakami i zapewni pokój w Europie wschodniej'’ , Lupełnie. przypadkowo 
broszura ta wpadła mi w ręce.

mógłbym nawet wymienić, i l e  wagonów papieru z używa się na _ 
propagandę; pisze się ią na doskonałym papierze, Ppapiarze indyj- 
skisłk“ i wysała ni etyl ko na Litwie, lecz i  gdzie indz ie j .  Propagand;, 
ta się odbywa i  jes t  tolerowaną piuez rząd polski; raport więc “ iii- 
ii er a l ia "  stwierdza tylko jedyną rzecz; nie może byó przeto uwazan. 
za komplet, przedstawiający wszystkie trudności i  przeszkody, któ­
re wyrastają na trudnej "drodze Rokowań litewsko-polskich.

Druga sprawa i es o bodaj jeszcze ważniejszą: chodzi ..hanowi ci
0 zamknięcie litewskich szkól w Wileńszczyźnie, miałam juz sposobni- 
wskazania, ze zagadnienie to nie daje s ię  oddzie l ić  od rokowań* ja­
kiż nastrój może się w y tw o r zy ć  podczas rokowań, j e z e l i  szkoły l i ­
tewskie pozo staj ^  zamknięte? Dla ułatwienia pracy oddzielono tę 
sprawę, f iguruje ona na porządku dziennym, lecz ca się z nią sta­
nie? Nie mogę przewidzieć rozstrzygnięcia przed odczytaniem rapor­
tu, dla na3 jednak te dwa zagadnienia pozostają w śc is łe j  łączności
1 stanowisko, jakie zajmiemy w stosunku do rokowań, w dużym stopni 
będzie zalezaio od tego, co się dla drugiej sprawy uczyni

Stwierdzam is tn ien ie  pewnej lu k i : rozpatrywano tylko je
    1 . - ' ' _. T * r? _ , • _ \ f w te j  

O t co
i. 'ći 0 Ci'

punkt rezo luc j i  - polecenie rozpoczęcia rokowań i nie mogę 
spra?^ie wypowiedzieć s ię  bez uczynienia paru Spostrzeżeń. 
podaje raport , jako możliwy wniosek, nie przedstawia dla nas p 
miotu dyskusji, a mianowicie powzięcie napychmiast pracy na'wypade, 
j e ż e l i  bezpośrednie rokowania<do niczego nie doprowadzą; zresztą, 
niczego tak nie pragnęliśmy, j a  ̂ poruszenia sprawy w całej rozciąg­
łości i metoda natychmiastowego' zbadania sprawy znajduje w danym 
wypadku najlepsze zastosowanie. Przeciwnie, nic nie mogę zarzucić 
ternu sposobowi, mogę jedynie przyjąć tę ewentualność; jednak przy­
jąć ją , a uważać od oliwili obecnaj za pomyślną, są to dwie różne 
rzeczy.

Sądzę, że wszyscy, którzy słuchali sprawozdania, nie mogli 
s ię  oprzeć wrażeniu, z© Rada uważa' rokowania za skończone. Faktycz­
ni e jednak żadne zgromadzenie nie odbyło się, a raport już przewi­
duje, comogłaby uczynić nada na wypadek niepowodzenia. Dotykając 
sprawy niepowodzenia, zachęca s ię  obie strony, by się go nie obawi; 
a-y. Pomysł ten, bardzo zresztą trafny, nie wydaje mi się dogodnym v, 
warunkach obecnych, •

To, co s ię  nam wydaje nie do przyjęcia, jes t  punktem widzenia 
prawnym, w prawnych wnioskach raportu niema mowy o żadnych faktach, 
Jest tam jednak powiedziane, Le nada nie tolerowałaby takiego sta- 
nu rzeczy, któryoy krzywdził ni etylko strony zainteresowane, lecz 
-a/cze t r zec ie .  Rada L ig i  Narodow jes t  instytucją, posiadającą swój 
s t a t u t s w e  akty; przysługują j oj tylko te prawa, które aKty te  
przyznają. Oczywiści e strony, Jdho takie, mogą je j  pewne prawa przy 
znac. Lecz w tym wypadku i ęst mowa o prawie t r  z ecŁOli stron. Jakież" 
są ze t r z e c ie ,s t ron y , o kuórycn wspomina raport? Gdyby państwa lub 
pewne osoby oświadczyły, 2e ponoszą straty z powodu stanu rzeczy, 
istniejącego pniędzy Polską a Litwą, i ż q 3ię  szkodzi ich interesom, 
należałoby wówczas zastosować Pr °cedurę, przewidzianą prżet Pakt 
-bigi Narodow. Jednak obrona interesów trzec ich  państw zawierałaby v 
sobie przyznanie.Radzie prawa, & go r ego pakt j e j  nie daje. V! tym  
Względzie powinniśmy przeto zrobić formalne zastrzelen ie.
IT . Co w ięce j,  muszę w yzn ać ,  fe  uwaga ta jest nieco o b r a ż a j ą c a ,  
oznają, zq nie stosuje s ię  ona jeaynie do Litwy; jes t  mewa o spo- 
zę polsko-litewskim i ,  jak stąa wynika, dotyczy "ona obu państw 

zainteresowanych.
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Str.,19 .

\J szkole prawniczej, gdy student rozpopzypa studja, czegp 
s ię  on uczy w pierwszym rzędzie? J e że l i  otworzymy "Dakgesta •, c z y -  
tamy tani “praecepta iu r is  sunt haec i honest e v ivere , aiterum non 
laedere, suum cuigąue tnbuere" .  Gzy-z można przypuścić, ze pr ze^  - 
ozenie tych zasad', które s ię  wpaja w młodziez, byłoby prawni e ooz- 
wolone, o i l e  się rozchodzi o państwo, m e  zas o osobę? _

Co s ię  tyczy rządu litewskiego, uważa on, ze ni czyim intei j- 
3om nie szkodzi, ma on pod tym względem spokojne sumienie. Jeże l i  
ktoś ko lw i ek uważa, ż e  jego i ni er esy są Zagrożone, ni ech ̂  przy ja z i  o 
•przed Radę, niecli przedstawi swe zażalenia, można je  będzie wowcza 
przedyskutować. Nie możemy jednak awansem przyjąc jakiegoś oskarże­
nia, w myśl którego rzad l itewski szkodzi interesom trzec ich  stron.

Co do rozwazań, odnoszących c ię  do czerwcowego sprawozdania^ 
do in te rp re tac j i  re zo lu c j i ,  ograniczę się do oświadczenia, ze rząa 
litewski trwa przy zajętem przez s i e b i e ;stanowisku. Pragnę przypom­
nieć uwagę sprawozdawcy, ze in terpretacja  rezo luc ji  podlegała dys-

Takie sa dwie uwagi, które chciałem uczymc w sprawie drugie­
go raportu. Powtarzam, ze zasadniczy wniosek, u z n a ją c y  pożyteczno su 
ewentualnego rozpoęzęcia pracy, pogłębiającej trudności, wydaj e sn  
nam ni etylko godnym przyjęcia, lecz nawet upragnionym.

-yP. ZALESKI stwierdza, ze przemówienie przedstawiciela Litw; 
odnosiło się raczej do sprawozdawcy, ni z do ni ego. Jest pewnem, ze 
przedstawiciel Holandii potrafi  odpowiedzieć na uwagi przewodniczą­
cego delegacji  l i tew sk ie j .  Jedyną, rzeczą, którą mógłby powiedzieć, 
je s t  to, ze n ie zdaje sobie sprawy, dlaczego i  w jaki sposob mógłby 
być odpowiedzialny rząd polski za opublikowanie Broszury, która 
s ię  ukazała w Kownie.

P.YOLDEmARAS zaznacza, ze opublikowanie to miało miejsce nie 
w Kownie, lecz w Polsce.

P.ZALESKI odpowiada, ze należałoby tego dowieść, .w każdym ra­
z ie  jes t  to jedyna, do niego osobiście skierowana pretensja i on 
naprawdę nie może przyjąć odpowiedzialności za to opublikowanie.

P.BEELAERTS VAN BLOCKLALIg usiłuj e dać krótką odpowiedź na 
uw ad i przewodniczącego delegacji l i t ew sk ie j .  Przedewszystkiem p. 
Voldemaras zapytywał, jaki is tn ie je  związek pomiędzy jego pierwszej 
sprawozdaniem, przedstawionet Ladzie we czwartek bieżącego tygodnia 
a drugi em, dz is i  ejszem. Wydaje mu s ię ,  ze je s t  to zupełnie jasne. 
Pierwsze sprawozdanie miało za cel jedynie poinformowanie Rady ô 
stanie obecnych rokowań, przedstawi onje jedynie tego, co kiedyś 
miało miejsce. Dzis ia j ,  po wysłuchaniu expose, które zechciał wy­
głosie przedstawiciel Litwy, pragnął on przedstawić swoje w te j 
sprawie spostrzeżenia.

Przytrzymuje się on stale obecnego stanu rokowań. Tu właśnie 
tkwi przyczyna, niepozwalająca mu na podjęcie dyskusji nad innemi 
częściami rezo luc j i  Rady z ’ 10-g° grudnia 1927 r.  W is toc ie ,  Rada 
obecnie ma zajmować jedynie tym punktem porządku dziennego, który 
dotyczy obecnego stanu rokowań między Polską a Litwą. Drugie zagai.- 
nienie. a mianowicie sprawa traktowania osób narodowości l itewsk ie j  
w wileńszczyźnie, jes t  zupełnie inne.

ciągu podjęte Jednak równocześnie zdaje mu s ię ,  ze nie jes t  mu za­
bronione. oh oi.az poraź ostatni zajmuje s ię  tą sprawą jako sprawo­
zdawca. przewidywać możliwości i  nic ponadto, i ze  w cnwili obecne;: 
rokowania wymagają nowego impulsu.

Z t  oj to przyczyn podsunął^on Radzie to, co jego zdaniem, mo..- 
naby było w danym wypadku uczynic.

Poraź ostatni przem aw ia  on w te j  sprawie w Radzie. Ldaje s i v ,
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ze nie popełnił radnego błędu, podsuwa jąc maśl podobnego wyj dci a. 
Zresztą i  bez jego interwencji stanie s ię ,  ze, 3 eś i i  chodzi o /pro­
c e d u r ę ,  w edług której powinna Rada dalej postępować, - zadec/ouj © on- 
o tern w chwili, gdy się przekona, ze is tn ie ją  trudności. Nic on t-; .
nie podsuwa. . , ,

Prezes rządu litewskiego miał wątpliwości, czy przyiaczyc ai. 
do raportu, ponieważ mówi się w nim o szkodzeniu czyimś interesom, 
hoże Pada uwolni sprawozdawcę od obowi tmku zastosowania się do wyk­
ładu prawa rzymskiego przez p. Voldemarasa, Wydaje je j  s ię słusz­
ni ej szem przytrzymywać się obecnie Paktu i w _ taki cli warunkach pra­
wo Pady zajmowania się interesami stron trzec ich  sta je  s ię  nieza­
przeczalne '.1 vVy star czy powołać s ię  na art.4  ustęp 4 Paktu, w myśl 
którego Rada zajmuje się wszysukiemi sprawami, wchodząc emi w 3 ej 
zakres_dz ia łan ia , albo godzącemi w po ko j światowy, , .

Przeciwstawia ona tę wzmiankę, ar tykuło v? i 25-mu, który oświad­
cza, ze zastrzegając zgodność 2 /międzynarodowemu umowami, obecnie 
istniejącemi a lno 'k tóre będą później zawarte, członkowie L ig i  będą 
mogli powziąć środki koni eczne. dla zapewnienia gwarancji swooody 
komunikacji i tranzytu, podobnie, jak słusznpnu traktatowi handlo­
wemu wszystkich członkow b ig i ,  poświadczającemu, ze szczególne po­
trzeby okolic , zniszczonych podczas wojny Ię l4 - lp l6  r. zostaną 
wzięte pod rozwagę. . y

Wydaje s ię  przeto Kadzie, ż© nie można kwest jonować je j  kom­
petencji, ponieważ chodzi tutaj o zakres działania L ig i  Narodów.

P.BKIAND wysłuchał sprawozdania z największą uwagą i musi za­
znaczyć , ze wydaje mu się nieaożliwem, pod S$t£$ami n i  ę c i  a się
^e sprawiedliwością, nie przyznać temu dokumentowi charakteru unia, 
kowania, i  zadowoleniem s t w i e r d z a ,  że przewodniczący delegacji lite..

Str.2Q.

z go dn em z tak wyczerpuj ącem wyt; 
stało udzielckne podczas poprzedniego posiedzenia.

Czcigodny p. Vołdemaras przedstawił Kadzie przeszkody w pra­
cy, na której pokładano nadzieję, że doprowadzi do odmysinego koń­
ca. Przedstawił on j e  bardzo sumiennie, z licznemi detalami, w koń­
cu jednak doszedł do wniosku, mimo wszystko, mimo tylu przesz­
kód, jednak powzięto pracę nad przygotowani em terenu, na którym 
należy pracować, że nie brakło chętnych nastrojów i że obecnie cho­
dzi tylko o to, aby obie strony dostarczyły na"ten grunt materiału, 
koniecznego dla wzniesienia budowy. J e że l i  p, Briana dobrze zrozu­
miał wyjaśnienia czcigodnego prezesa delegacj i  l i tew sk ie j ,  - taka 
je s t  synte za j ego przemówienia.

Ani przez chwilę p. Briand nie spostrzegł braku d o b r e j  woli 
prowadzenia dalej te j  pracy i os iągnięcia pozytywnych rezultatów, 
których s ię  jednomyślnie o c z e k u j e  w Kadzie, mimo licznych trudnoś­
c i ,  z któremi strony mogłyby się zetknąć.

Raport więc stwierdza taki stan rzeczy i  zachvca strony do 
prowadzenia w dalszym ciągu bezpośrednich rokowań w nadziei, ze do­
prowadzą one do końca dzięki wzajemnym wysiłkom. Jednak, jak to je., 
obowiązkiem sprawozdawcy, przewiduje on możliwość, - która, jak 
wszyscy mają nadzieję, nie zajdzie, jednak nie daje się usunąć - 
ze, pomimo nowych i  licznych usiłowań, strony napotkają na nieprze­
zwyciężone trudności, ni ep o zw a la j  ąc e na wzniesienie gmachu, o któ­
rym mowii p.  Voldęmaras. wówczas to, zupełnie naturalnie, - gdyby 
p. Yoldemaras zasiada.! w Kadzie* postąpiłby z pewnością podobnie - 
członkowie Kady ujrzą* się zmuszonymi, jako przedstawiciele LigiNa­
rodów i interęso?/ wszystkich _państw, w j ej skład wchodzących, wy­
św iet l ić  możliwości u łatw ien ia^e j pracy w myśl zgody wszystkich 
państw, będących członkami Lig1.*

Jakiemi śro dkami? Środkami naj pro sta zemi, najlepi ej

stworzy system kompetentny cl _ i  v    ___
soby badania sprawy; wtedy spra *̂'Ozdawca poprostu zwróci 
stron i  powie: mamy nadzieję* nie uciekając się do n iczyje j
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pomocy , ospo średnio i  J s z y s tk f  ca jrąi o t^H ad^  ś pimlrtu
3 Q̂ xiâ .. ~a3G-2,1?. ' ■ ^ (* 'n|af,OTPo-o , to przynaiinniej społ&ju

i o r . ^ l  = 

j  e - i e l i

mocy nao uu o* u
to tylko moj zwrot - ,  i tk /^  cu  

zostałby, oddany-do was a ej a yspo^c j i  
ułatwić zadanie. id x v, tern nic, co by mogło zaniepokoić jed^-
. . . r * * \ ł t xlt eQ S iV  obrażono żadnego z dwu państw, J edna i cun ...
lun drugą ‘ * i *  d£i « wY i aśnioń z dowolności*, jaka w te j  msu -
s t r o n a  a o s t a x c - y x ,  ^ a « i o  p u b l i o z n i Q . uprawa b y ł a  r o z p a t r y w a n a

^toldeinarac, j e ż e l i  szczerze pragnie.współpracy, 
ooszoinie. z.„ p. • - o owi ni en także ufać, ze Liga raroaco,
co zresztą nikt nie w ’ , utwierdzenia swej oes-będzie amuszoną po tak d.ugicn deuatecn uu ^ o io r a . c
silnosci y g  p be-zskutecz-
się stao tern powabni ej t*^,
nie. u3J ovt g J | . . zy y t ! i J y '3 < i e n u  zasadni ca a.iu podołaniu, .gdyby

i l i g a  nai oaOv-;_ UCit C i iauy  n e Ho t y  Cd dwocłl C Z Ł  'U
p o d o b n y n  n y ę a ^ u  n i s  p o H i e a z i g p  “ g : : dag u ’ ś r o dków', k t ó e e b y  w da-

o & a d t s i t t  naS i  o g ó l n y ,  i n t e r e s o m  c z łonków  L i -

°*  ' ai oto wszystko , co zawiera r a g r t  ,  nlu g ^ n a a  ^ r a L ł o t k

■ J $ r S a  S . p o k a k z S  driztiwośc .  nia.

lub w ^ al t ^ y j i ! f i eJaz d a ? J t r k ę ,  Że nożna przyjdo sprawozdani.■ , 
Hc. +  q r j  i n n e  n r  z e z  delegata Holandji. Tera łatwie j można lv> uc 

nic ze się zna sprawozdawcę, k t ó r e j  wyrażenia s4
nroifohyfna Sprawozdanie to n ie  uiiesci w suoio ,

grzeczne,  L i tw ie  pofflce, b tó r4 * i «  n » * e  da w napo-
przemocy. U i ia ru je  pop-iotsuu r ńn-ika ono p r z y j ę c ia  tego
f e « u ” & ?= r f f j t ó y n f e  ar S ! h 2 d i ^ i “  t e  pttoc ta jes t  
K 0 a g o  d y s f o r i i !  z e  Rada poslada środki teotaicsne, bynajmniej

u p r a g n io n y c h .

Lord cosaansfti nie pragnie b y n a j m n i e j  przedłużać dyskusji.na,
a-m ktorv sio ma przyjąć, sprawo zdaw ca pr zj pomni a i , . • ■
bte  ; t “r L i  p r z e d t a i t  n i e t ę d z i e  on juz t e f  urzędu piasto-- 

wać~ Lord CushenduS uważa przeto, ze nie będzie z J e g  “  °
włq4pń«pri w v r a z e n i e  wdzięczności ,  którą są wmm wszyscy csłonko^ .  

Radv z a  zasługi które połozyi w tak obszernem, trudna? i roznoroc 
t n  - f o d a  t f u  powierzono m  wielką pracę, w ktor4 włożył en je-  
szuz"e lęcznoóci s i « tego zazwyczaj od sprawozdawcy wy-

°o

nj • rn.i ii i iv o!/ a n f  r i pst pewi en. zq wsz/scy członkowie n&djr pi .v 
łac-a 3 ie  ̂i ednomv ś 1 ni e d o wyt^ów'wdzięczności i uszanowania, wyp. 
wi odziany cii pod adr es em apr^zdawcy przez przedstawiciela wielui c 
Brytan j i , ktor4 to opinję p o b i e l i l i  przedstawiciele obu stron.



■



©zł onkoą Rady z ą mx^B̂ aXi>w c*, ̂   ̂ ^  j&tsm oj szych. J ednak, j ak to 3 u .* 
wiedzieć. Kwest3a t«. niw , -  sprawy polecono , wydało mu s ię ,  - 
na początku ^ z n a o z y ^ ^ ^  tu © zadanie, które pe­
nie no20 s ię  od n ie j  uozyii^ł ,d *
w in n a  b y ł a  s p e ł n i ć  L i g ą  Rarodow ,  d z i ę k i  w y t rw a ły m  w y s i łk o m

P r a ? i c  ®  w y r ^ i o  z / m0„ ac 3 ? o r e a  p o l . i u -
stron, nada ju* s 1 v nie uvu*a - r 
iitewski*i.

Ua nniucek P - ^ g C D U n a d a  przy
* n A l m n .  zajmie

“a h s o e U e l  d a ta  holendei-sKieeP.

.. * . T i ' i  Waro<Aó\s rozvrazma oaiy s*erotó ap*w. *Mastępni e riacu* ^ca'i
0Bi3u których pomijamy. Poda] ary natomiast a 

'łączenie p r o t  o i m i  arne&o c pi.ju o 1

pmtokuiu t o f f i  d n ia  s p r a n o z d m ń e  a rozpatrywane] w dniu tym s k a r g i  

rtćjdu lite,..skiogo na p r z e ś l a d o w a n ia  ludności Utewskre] «  Polsce. 

TRAKTOWANIE OóOB NARODJdOSCi LIT3-/3rdL iTJ d

/Sprawozdanie Komisji •rraech^^tanouioneo 
przez rezolucję z 10-go giuunia i v ^  i ./

- -aur iin- /przedstawiciel Chin/, przewodniczący Komisji 
Trz ocli/udccytuj e i p / Ł z d a n ie .  przez ty t a . ) «  opraoawne.

W re zo lu c j i  nady z i d g o  grudnia lók7 
r z ^ d u  l i t e a s k i e g o  z l o  p a z d z i e r n u a  I M  r . . u Qu  j

p a r a g r a f y  U g . Sarod6„
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niach osób, zajmujących się nauczaniem nu,ouza e*jr j

tUią0 E d a S i i h ^ L h i t e l k i e g . ,  okoliczności, które doprowadkUy

do Wch Y f J f h ^ f r 7 3p o ® ° h n i e t e r  bś«i ocenia Publicznego 
podał do od lcmoćci rcądi Ltewskiego i "
’  f t i f S t ; 7 u t ; t r 7 i t V 7 n p ^ h ń n o e^ a t w i ‘3raaJ! spraug kwali- polsKicn w Litwie nie u ę u ą  “ 2* -,•■ Vi oświadcza tąs samą drogą
t ik5GK  ial f 3nie inożliwera j est^uwzględni enie tego żądania*
i  z a d o w i  p o ł o g i  6-^-u» ~ w ii i,k « t7] r ś )  t i t w i e  i  gs*u i g^ j i c iko^  g *
gdyz stanowisko prawno w » z « * « c a  ZkkOł to  |BkimSiładaon.
f e z  względu na ich narodowość w oupowiotL,. oce^ pt ó > ioa poaiędzy 
rząd l itewski podweelią  t a i ^ ,  |e » Y « - ^ w i a  g rząda-
traktowanieo szkol pulswch na.Liowie i  bi!kol l i c e  *

o S .  t t » ł  prywatnych, pod- 
po la KI Cii s^iioij i  suosjujo , p Czvźni e i  (Irodzi enszczyznie są
S S S i c ^ z ^ k f e  p r y f a 7 7 h , u t r z ^ ; a f 7 i  ?rzy porno =y prywitnych 
środków bez zadnyen subsydjów _ z e strony _ r m-du po 1 ?

11/ Rząd l itewski powołuje s ię  następnie na ^mp^i j ę p  -  ̂ .
Trń o i s c e w p.-lsce przeciw Litwinom i  przedewszysEłias 

TitpwsSm szkołom w Po lsce  na początku, pązdzi erniica 19 a7 x.
-L-i nA p h0 g/reśla on opublikowanie w poi a ki ej pras i e ou-ezwy , 

sterowanej L ^ n K -o d j  p “ U ! V  P ą c z ,  U c zb ę nauczyci e l i  pod-
skich. rzeko wio uwięzionych w obozie koncentracyjnym w Jorniaou.

zdaniea rządu litewskiego, rząd polski usiłował w polskiej i  
moranirriifli oo in i i  publiczne] wywo^ae wrażenie, ze powzięte P^ze 
^ i ’̂ o  litewskim szkołom zarządzenia były odwetem za sfcosuneK izą^u 
litewski e^> do azkół polskich na L itw ie . Rząd litewski, protestuje 
irzeoiw takiOTU Bpoiofowi postępowania dlatego, z e . .jak juz w ioio- 
L-otnie ośPiadczaf, poiozeSie ezkół polskich w p i w  Litwie je s t  
najzupełniej zadawalr.iające 1 nin w102" ovc  ood3„. 
z strony rządu polski* 
odezwa nauczycieli poi
w worniach, jes t  fałszem, gdy z ani nauczycieli P° •*■*** 
polaków w tforniach nie było i «uden z nauczycieli po 
prześladowany z powodów, wysuniętych przez rząd m is k i .

C/końcu r z ą d  l i t e w s k i  r o o i  u w a g ę ,  z e  naw ©u gdyby L i t w a  p r z e  
ś l a d o w a ł a  s z k o ł y  i  n a u c z y c i e l i  p o l s k i c h ,  m e  u ' ^ ^ a do 
żadnym r a z i e  P o l s k i  do o d w e t u ,  gdyz_ j  eaynym s ę a z i ą ,  u ^ n w w a  «>.  
d e c y d o w a n i a ,  c z y  L i t w a  p o g w a ł c i ł a  p r a w a  inni  ej  3z o»aci,  J °  ^  ^
N a r o d ó w .

dokumentach rządu polakiego /załącznik dok .G , l lo . l92b . I ./

Rząd polski dostarcza danych co do i lo ś c i  _ s: 
v/iX ©ńszczyźni e od 1p20 r . do chwil i  obecnej. OsWiaucza on, 
czas roku szkolnego 1920/27 oyla  R2 powszechne szkoły panstuuw^ 
rdzie  nauczano w języku litowsuim, z 22 nauczycielami
O , . . . . .  . >  v  -1 l  _  - 1 .  ■ n Q n a  +  i * . , , r « r A l i  >■*,. -v» rv-rt ir\ i  i 7 . * i n o n n

mami 
lite?/ 
l i '
U C Z i i  A C tlU i » U i  w a u .  U 4 J 4 i w j . r y u .  --------- *7-------- . . , , • ,
prywatnych, tak, ze ogólna ilo^u pwywatnych iitews&icu
okresie dosięgła 119 > , ., , . , - •

Rząd poIski wskazuje, i 1 oewskie lowarzystwo oawiuoowe Ry-
ta sM w Wilnie i Swięcianach,,Jtorego zadaniem je s t  stworzenie aoz- 
l iw i e  najt iększej i lo ś c i  sznoł l i  sewski eh, całko?/1 cie pomija pccl«,~
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, , zp Towarzystwu to nie
-^SięŁoą. wartość J ^ e n m k u  p i a n i a  o założenie, państw..-
czyni najmniejszego wysił-ui w  ̂ iwnie przypisuje sobie za-
wy ch szkół ^ le ja i^ a c u o ^ c h ,  -u  ̂ p - kontroli państwowej,
siadanie prywatnych eskoi w celu t o, siadać pol-
• « * * - *  L a ana?SS eń lay^  I r ^ l c f h s a r z y c t s l  -Bytaę* tou-sKie przyznały oez najmniej y dalece, ze w 19R7 x.
cesje na otwarcie prywatnycn sz^oi ± _ niektóre z nich nie
Towarzystwo to rozporządzało acei l iczby uczni,
zostały zużytkowane z powodu û c'\  / ki + e głańo zadawalniająco

L ą d  p o l s k i  _P r z y | I ń s z c z y ź n i e  *dA ty  p od s ta w y  w i e l o k r o ć -  
p r y w a tn e  e a t o i y  n t i a d z t s k o l n y i h  / z a ł u c z n . k  i  o/ . ,urmu

P?^atoyćh ‘ '
• x? * » » t 0 W W M  do * y w g n  pę^ lhy/dŚ w i l e ń s k i e  w i a d z e  s z k o l n o

W
pov,
szy, ze z j

J stro-S S U d k a o h  n i e  o d p o w i a d a ł ' ‘ e l e m e n t a r n y m  wymaganiom
I S l I k i r i a i h a f ^ h r a S y p a ń -

f t w o S p f  ń a h a  U f e e i  l i t e w s k i  e j  m e  z e s t a l a

z a m k n i ę t a ,  l i t e w s k i  n o w o i u i e  s i ę  n a  p o ł o ż e n i e  3 z k ó i  p o l s k i  cli n a  Li >- 
, ł h v m u i e  o n  ż e  p o l s c l  n a u c z y c i e l e  b y l i  f a k t y c z n i e  p o z b a w i e ń : .

prawa nauczania S * a i y l l  r  o z p o r z ^ z  e" - J j  ™ ^ p f a j ^ 27Sr !

L - ą h A j ł T i J J d k l r d b d f  p o L L  “ch 'W y c i e l i  . t K d m ó m i o
1 6- V *
s i
ej

a

? d L  dowody osobiste ludności polskie i z azwy czai mają uwagę j ł  i s w -  
s ś i ,! w rubryce narodowości i  władze o omawia ją  bliższego c i^o^e
teg° nagisu ^  ^ u u  owiada się w sprawie aresztowań osób ik -
rodowości l i tewsk ie j  w ,wiłenszczyznie. Wyjaśnia on, j e  ££°“ f na 
spowodowała działalność pewnej grupy o su o, ^tOia J 3r  . . 'v '
wanie pewnej części terykrjum państwa polskibgp i  ae ten 
władz d o t k n ą ł  wyłącznie w inny cn u sou z posrod mniejszo* . ,yd;.lo ;~y3
podczas gdy elementy pokojowe tej -narodowości nie y 5  /
i  nie uczyniono im sądnej krzywdy. W wyniku całego szeregu lew i .y i  
i aresztowań, które władze były zmuszone przeprowadzić, u i e l e  oso. 
zostało oddanych do dyspozycji prokuratora, xnm ^as zoou^i u.oi
ni en i,

UJLUWY U i i i  l^U iilJ. ^ W . . .  T* » v  —  ,
opieki nad mniejszością i prawi a&4, w tym ceru ustanowi on ©( pi <*ol 
traktaty i rezo lucje  Rady powinny wykluczyć każde  usiłowanie oce­
ny poszczególnych wypadków, wcnouzących w tanres braKuauow, biorąc 
po d uwagę wzajemne p o ł o ż e n i e  xini ©j szosci w państwa cn zaincei ©so^a—
ny ch.





p VKLDhiAKAo wygłasza następu jące .przemówienie: poaczas orz-  
w a z a n ń j o p ^ d n ^ ^
k t o r ł ą ' ń V d K ń o n e  Hadsie, mioaoi w sobie tesy litei/sKie 1 ^ . 1- 
r a e ' t a i  jak j e  obie strony wy jasruiy «as .upnie. i - - - g ę  Lav,-

S U U n1 „U  U.stosUaAie w zagadnieniu opielą nad umiejszosot 
u Uia^aUjb j . sprawie i est jasny: niema zaonęj łąc^

'inW ^ h ! ^ p dS ik to w a n ie "h n i0j s i o ź o i “H pewno,a j a ź St o e ; i prbe
*  T . / '. YTT T : f"7 i^-n T r-*’ • 'O  lóT^. T  YO t V )  C '. U  f i  I ] ]  l i : .  +'■O*4

ci* W c—I l ld ow aS b i .  Hóreby rnogiy ł >
Kr no+iA rirawna ie^t wyjaśniona, i  ecz w samej j bpx ̂  ,

BOZost^e l i e n K o n i ?  iń o o ie y  rz.d liteweiu suro c i i  T O  x «4  
~k „ n,]., i  v ̂  n- q i Y) o ■ • i a w i s ko : na po czątku roku s z ko xne(jp , w p ̂  - 1 ei 
nt kii ^dv dr i  ec i  juz s i v z na j uo w a ly w szkole i  pracowały, ^^ jo ły  
-amknieto I z jakiego powodu? z powodu odezwy, Którą rząa litewski 
zamknięto . i  ;  3- e* F 2rG^ t ą nigdy nie zdementował r z ę p o l *uznał za iałszywą _
A więc, z p owo du taKi ego fa
towańo'Litwinó*. Ktoz U  uozymi, raoze ’p “ [
l i c  ja, i ten fakt zasadniczy zawdze pozostanie prawd î.-.ym. Prl lc  
wgląda w dziedzinę puhlicznęgo nauczania. Rząa polski w b ^ c  i »/- 
j lśnieniach usiłował wykazać, z© poziom nauczania w szKo^acn l i t e * -  
qki oh był sbvt  n iski i  ze w te j  sprawi© ostrz©gano *

J ^ e n ^ e t  to* w s z y s t k o ,  jes t  .słusznem:, poziom V b S d % C niski ’  
py v/s cliodni ej , tak' w 111 ©w s r i c i g ja k y r  p o i  a ki cli, j es t  b ar d w o * o - , 
p. V o 1 d emaras z t em się zgadza. Po dn i es i en ie  to go po - .oma . i
ką troską każdego państwa, mo zna jednak oyio px zeu zaczęciem 
szkolnego zabronić zbierania się dzx eci , jnoznaoy^uyio co miąo
s j e , ............................

z r  e a z u c f  u i g u y  i i i  o  r v ---------
fa łs zu  zamknięte Szkoły l i t e w s k i e !  ar es z 
uczyn ił , może Akadem ja wileńska': n ie ,  po- nr,\r -/.awd̂ A no i i  stani e nraT/dsiwym*, p o l i c j a

eby to nieumiejęi 
gdyż szkoły nie zostały otwarte. _ . .

Najważniejszą jednak przedewssyytki em jest sprawa _ seminaryui 
naur;-vcielskiRgo w Wilnie. Jaką wartość miec mo@fc ssnoły narodowe 
j e ż e l i  p l r s S I e f  nauczycielski nie mozs s ię  n au c . . . y c  otrzymać konie 
czne wykształcenie? ńdzie się to wykształcenie nabywa-? hie w faz.ko 
łach państwowych, gdy z te  są polski©; jedynie w
minarjum w Wilnie, seminarium.litewski em, gdzie językeim^w} Kłc.aow/ 
je s t  l i tewsk i.  Seminarjum to  jeanarn: pozostaje zamknięte aa do on.i 
l i  obecnej i  to z jakiego powodu-, u to dlatego, zq oię c.Ke od a~
stwa zniszczyć nauczanie, usunąć sposoby kształcenia nowych nauczy
c i e l i .  Fakt ten pozostaje niezmieniony. . , ,

p. Yoldemaras sądził,  *0 pez względu na skargi o stanie_iuo
poziomie n a u c z a n i a ,  a t m o s f e r a  z b l i z e m a ,  w jak ie j  rozpoczęto parnię 
r  , _  ____ .•>* *  ,.^,v,v,oinr hv/fl w.ihrauf' n a  rsn S CK W Kl e-i e-

nu

trwa nadal i ze, j e ż e l i  Litwini pragną prowadzić dalej dzieiO^naio 
dc¥/-ogo nauczania, widzą s ię  zmuszonymi do otwierania pouajsmnycn
szkół, . . , , . „ . +Trl •

J tych warunkach wydaje mu s i ę , ze jesz zumało wpisać A „.ino
do protukułu wyjaśni enia rządu polski ego. Sprawy, którą sięypoiu- 
styło przed Radą, nie jest zawiadomienie o poziomie nauczania w te 
czy inne i szkole; i est nią ząguoni ©ni e , .czy szkoły pozostają naci<.x 
zamknięte. "«/ tym względzie, j Lq juz p. Voldemaras zaznaczy^, ni
nastąpiło jeszcze żadiie polePszenie.

Nie odpowie on na dowodzenia, odnoszące się  do ni ©wystarczał 
noś ci l i tewsk ie j  ludności w v?ilensz czy śnie, Z dokumentów _ stcx uysty c 
nych, przesłanych. Komisji frzecii - w ed ług piany ch z XlK^więKu« wy­
nika ostatecznie, ze w kraju tym mnięiszością są Polacy, ^resztą 
nie będzie on przy tern obstawać; statystyka może zawsze^podawać

O łvlVn r*hno Nl

porządzenia były wydane niedawno przedtem,_żyłoby uo drobnostką; w 
I s to c ie  jednak, j ©zeli główna oiganizacja jes t  zniszczoną, i eżeii 
zakład, kształcący nauczycieli* je s t  zamknięty, niemoce i sunięć 
żadna .szkoła litewska. Ta włas-^-o Okoliczność podburza na Liuwie





w » * y  h t e h o i A s p ń z ^ h 1obecnemu stanowi r zeczy ,  n i o u r

>ciwdziała s ię

" ś c i ś l c

pou:

| h h ń y m i 4 . ; , i u S 1 3 / y g / | | r p i i t r  K m y ; n Ziwu . » » •  ,

to P0Pr0A ' l l / i p t h h n t l h i V Ozaato3c.wa.nia. przy  nazmanacn nie  
karnego, k to ie  P ^ y -L ^  P n it ianka-  " i uz b y ł  karany". . .
k tórych osób znajduje  811,Ŵ b l i c z r e f  wiadomaści przez miejscową

Z o s t a ł o  to P°dan_e.do p u b i ^ ę ' t ^ i a d o m o ś c i  . P .  V o l d e m a r a s  v/ z a T 
sę. R e p o r t e r z y ,  c z a r u j ą  . d l a c ^ e ^ o  t e n  dokument- ma b y c  uw az ai  

R-nosób z r o z u m i e ć  n i e  mo*v,, b j a c - ^ o  , . WQxn 0S c i ,  powm*
prasy, a.yjr-- - . , - -
den sposob zrozumieć °

r* _ _ . i  1 r> cs i  C« 0
za 
s ię
na" i  ej My Skarb 1 eP  p e tn e 'n h /o ro  zurri ema. «
 „em u  s i ę .  ze na “g .  f g / i , Z ) i h h e ' r o s y j s k i  kuddks karny z i u
d o b n ie  j a k  i  P o la k o w .  m U  p - ™ ł k o w ł t e s o  z a s t o s o w a n i a  w n o s j i . j e e
roku, który nigdy n ie  g t K A K i  p o d c zL  w i e l k i e j  wojny z o s ia i  
nak z powodu okupacji g ko pardzi ej postępowy ou daw-
wprowadzony na u i d n e  i " - vt »
m e js z e g o  rosy jsk iego  Kodeks' . Tak więc a r t .  tu6 zabrania

V.. + Vr% n «>r f>il o 4  Z i la l l .p .  l  . .  ̂ ^ liu l 0110 2UQ

o  bo wiąz:

«J

I w ̂  ^
iliw-il

Ir o
l i .  u -

przewidują on 
,nej groźby,

] u w **■ v j u ~
P. ZALESKI oświadcza: J e2e l i  j r z  dstawiciel l itewski wymag 

surowszych kar, niecnże icn

,ct

P.TOŁDŁJBJLS odpowiada: Nie ich “* 4 ^
panuje tam tak w is l te  surowość :ze m e  p.
S - i a a c p y ^ - . w ^ e y ^ ^ ^  p r o p o r c j ę  ̂ i ę d z y / a r y  ^

n i dz ianą pr z ez prawp i  Jjar f  g e§y nr zy ' 3to s owanpu • Ą r ^ J S S ^

gdy. u >>
00-

widzianą przez prawo i  . ^ f ^ y  "?zy stosowaniu artykułu  prawnego 
j e s t  to  mało zrozum ia łe j ,  a z aoy p r ^  m o  aby s c h o d z i ł y  wy­
móc p rze jść  od 3 ecmey./A^ /szCzep61i^ ch wypadkach bardzo trudno za- 
iątkowe O Ko i icznooc i . W rb d i Pdnak oczywistem. ze goy.
mienie karę śmierc i  na w ię z i  e ^ ig ^ J  e^ a i erzecaą w f r o s t  niemo 9x1^,,
M w n  °ni e bo s t ą p i ł .  Zachodzi tu kwest ja  pol ityczne.
by sąd Z nim n n  p  r zbrodni n ie  by łe  mowy.
fak t  ten w y s t a r c z y  za dowoa, ^e £ * * ^ 0^ b? ś >i e  aniny. Przeglącl -

wy mi eni o n wy pade*., * r { - J . „... ■ dud ą s y na wolno s ci v. t
jąc  powyższy dokuppnt, ' «* Nazwisko to j e s t  b łędn ie
i y s p o z y c i i  ę rokara jo ra :  C m - nf ^ i e nazwisk napisz-
napisane - T. . .  i  o to z e podczas zebrania wo ła ł  puo-
nych w aetrysach  po POl&.( - pray .00^n ia iy  mu s i ę  jego młode, la ta .  uo, 
l i c z n i e :  “Precz z P$1sk* . łp  znaidowal s ię  pod obcą oKupacją 1
był j e s z c z e  studentem, yi 3 ] L y pr̂ /0 o + ars'--e£0 odeń o 20 l a t .  Pod­
ań edzai on ca łe  ani e u t e g o ^ i ę u ^  ; - o .  ;  0 k i lk a d z i e s ią t

ni erni ec- 
przepisy





frontowe - P. Yoldeoaras hi© mówi nawet przepisy ^ 0 3  stoWB^locapk-- 
prostu w bardzo zwięzły spo:sob - przepisy^ i r o n u t m  - O .  jedn 
władza wojskowa nie n a ja s W a ł -  |0 . 0 eo , „ y  ^  ^  dy» poz,7c:ji

??§Łj'rn+nra %dyż" i ak g łos i  pomieniofta nota, “przekręcał on na z-
w i3kE n a p i s a n e ^  akiach urodzenia P g ^ o l s k u '  P lo ldemras przy-

J a n a t t S t m ?  czy t U ' ' c f ? ™ z  cza ,ón , / e  t a ...
( K  »h?ndnia no legała  na wprowadzaniu l itewsk ie ]  koncowkł. Jęz. 

l i t iw tk i  pod tymP?z&ędtm j esc bardzo wymagający. Wymaga on miano- 
w io fć  t t d o  każdego nazwiska dodawać litewską W o w k ę .  Hi.0M.tpU- 

włncśni - tn nazwane iest  “przekręcaniem nazwisK . . .
',1B Wł? Yoldematas'dodaje, z e > y b y  do c z c i g o d n e g o  przedstawiciela _
Polski zastosowano z podobną d ez wz njlędnoscią po rp^u i s i & &o wyda- 
by s ię  w podobnea, eo ksiądz uaon w ^ F s z a w s k f e  An i. . -

nąz rozporządzenia p. rOTniez zawiera przekręceń.
! l ^ ° w ł ! s S Ń p f v S i S X a ś  nigdy nie p isze "Wilno", gdyż is tn ie j  o

i 5S w . s*  * i .
h i l S a "  P o d o b n y  los spotkał w ie le  innych słów. 1 powyższego 

w y n i k a , "  ż e ‘ów‘ biedny is iądz  1 polski pan minister spraw zagraniczn, et

nem i  s a d Ł ^ u d z i  do^więaie-reswarc ysrasa-
30WaC'ln n e  oskarżenie :  p r z y ę i f u j e p r z e k r o c z ą -  

zeciv
iićtiwcjf straŁ
wszystk ich 
bur za jące  ro: 
nującej władzy

w e l f ^ e ^ Ip r a w d ę - o n  powiedział  “Precz z PUlSKą". J i ^ a t a ł o T
nn + n w swoim wakaiu żadne s ię  straszne n ie s z c z ę ś c ie  n ią  spało i 
p h s L  jeśTczePnieJt W ł a .  Tyaczasaa ludność się krzywdzi. I wszyę. 
tko wobec L i g i  Narodów. Powołuje s ię  przytem nu, tajemnicę p -

wą, P is ząc  ^ p o s k a r ż e n i a ,  o których p. Voldemaras n ie
w ie- na leży t e r a z ’, aby rząd polski.sam .je. podał, musi on wy Kazuc, 
ze postępował w sposób niezgodny ze sprawi edu.iw° sc ią .  ^udy a ^

o sorawy z takim wysiłkiem opublikowane i  uwalane za sc io l .  
p o u f n e ,  nie dostarczają one dostatecznych wskazówek o przewrotowyc.,
czynnościach oskarżonych s p o s t r z e ^  zbrodnię
c e n i e ®  s t w a  r a c z l i  f l i s z u  W p isaS iu , - co byłoby określeniem 
b l r d z f e j  S i s ł e m f  K a ł o  s i ę  to wtedy, gdy prapa polska rozpewsze- 
chniła  l a ł a  żywą odezwę, , * * * * & » :  f P r z y jd t o i e  ^  a P ^ o ^ i  
c i e  nas, ponieważ j est esmy . zamknięci w ob o z ie  ko ^ -dbiska
ffnmiaoli ciernimy s łód  i j est esmy Katowani", La t o  prasa poioKa 
w o ł a -  " I d ź m y  S I  KowSo, skończmy z tym stanem rzeczy ,  ocalmy na- 
a?vch umęczony ch b r a c i ‘‘ . Wtedy to  spostrzeżono , z e poziom.nauczania
w szkołach litewskich iest  bardzo.niski, ze doHe^o^do-

ni snwni i wtedy t o  sk ie row ano  i Cn przed sąd. Gdy s ię  ao t ę o0 cw
f - ć j p o k o j u .L ^ h y ? y , d X r p o c f e f eł i ę " h )

:u i  mówi; “Sprawa 
odtąd rozgłaszać

S tr .27,

tu,j/0jw d o b n y c h  warunkach  praca narodowa staje s ię  zupełnie nic-

mOZl i WBiisko juz rok, jak L itw in i,  zamieszkujący Wiłeńązęzyznę, .
oczekują by Rada L.N. oświadczyła, ze postępowanie taki a.po sostaj o 

"h.Ly.mśr.i motylka z prawem ogólnoludzki era, lecz także z pra-w serdeczności nietylko z prawem ogólno ludzki era,' lecz także z prą- 
wam k o n t ra k tó w  osi, phy ję ten  prtez Polskę w 191* r . .  podczas podpi-





Str.«.28,

■Lni- 
+sywama traktatu wersalski e g o P ^ z a s ,  , duoLteJ/trakta i

san-o “Traktat opieki m n i j  e2el i  pozostał on martwą l i t e r ą ,  
przy zastosowaniu u l e ^ , ^ 1^ ®  e?
w ozem będziemy pokładać' nadzi . j ę s t  kach polsko-litewskich i  p.

Kwestia to w i e lk i  aj wagi ^ o l n j  op in ia  mówiąc, ^  m e  można
Voldemaras uważa, z© do°nrotokułu' tego stanu r zeczy .  Pezc-
Się zadowolić ty lko  wpisaniem do protokołu  ada L.N. przyznała,
ba s i ę  w . a k t ó i ,* p.rzedkawionych przez  p Yolde-

n ? , v i a r  r ł ! ? « s w u r -

s n k Ą i  ks ? B̂ i ł  —  " ° by b y ł o s p r z e ~
cznem z traktatem, pi zez ^niŵ , i ’ r ran:; e -Q jes t  to nietylko

d M Wrń c o " ’ tM 4 c z n e  wpisanie i . j  »pr«wy do ą 4 ° M łu
8 i " & £ £ i  ni o’ przyczyna h ę  da po. W  zaczętych roko-
wań, • . , ymr7vó un4v dkraca sic i streszcza swop. Yoldemaras m e chce » Ui) c  Pady. muacu aiv
uwagi.  ̂  ̂ .... z— „ d c  wvr>owi P.dzi cć nr zez tak lub nie w spra­

wie, cz 
ochroni 
tak, ni

. r~ ,-~ ip g -“  TVr7 .V7na > k n n c f i a i e  na Otwarci 9
rząc

j  y t  s r a r a g a g ;  s ^ h  r a t s s r ^ s s s ^  i S t * -ką s t a t y s t y k ę  s z k ó ł  p o i s k i c n  j  - a  w i e  u. o s p r o s t o -
Rv ł h v  w d z i ę c z n y  p r z e d s t a w i  c i  e i o w i  L i t w y  , ga yoy  y e o . iu  a. 
w ić  M ć d M  k t ó L c h  BÓ g iby  S i ę  p. Z a l e s k i  d o p u ś c i e .

L i t e w s k i c n  s z k ó ł  pow szech nych ,  na k o s z ,  ^
państwa ,  w P o l s c e . , . .  • * • • • • • .• * * * * * .................* ...... * ‘ ‘ Q

Po lsk i  ch s z k o ł  na L i t w i ©•* • • « . * • * •  • • • • • « ♦ *
L i t e w s k i c h  p r y w a tn y c h  s e k o t  pow szech n ych ,

na k o s z t  T o w a r z y s tw ,  w P o l s c e . . . ,   ............
S z k ó ł  p o l s k i c h  w L i t w i  e .    ...........   x
L i t  ew s K i  ch s erni nar j  ow nauczy c i  e l k k a c h ..............

f ° P P f l  Ś ? P l 6  mwszeohnyóŁ*pa&śtwówy óh szkól,, w których 
I s t n i e j e  po no. a p powszechne państwowe szKoły, niają-

3ię U0^ 2 ^ yo d d h h  i l z y f a  l i kewlki ego d la  t z i e c i  litewskich. ,
ce spepJ5atr^ta Bi© on od drobiazgowej odpowiedzi na rozumowanie_ Powstrzyma s i ę  ?n_uu „.fo QO„  ®vmiaru sprawi e d l i -
l i t
w
no

odeprzeć tw ierdzeń p-0*~~-----  - -  ;,v - „
bardziej u r o c z ^ t y ,  ż e  z r ^ f a U  Że  n i .  meze on

Wobec p o w y c S c e g o ,  l fnd  ornt, a w qm-avn p p o l s k i e g o  w ym iaru
o d p o w i e d z i e ć  ną. z a z n a n ia  p. voudemarasa  w s p r a w i e  J

s p r a w i  e d l iw o  ś c i .

p  wnTPP.mPAS n i e  ch ce  nadużywać c i e r p l i w o ś c i  i ,  co s tą d  w y n i -

M ffpSrtw pantt*"* ms*wyraził w ą t p l i w o ś ć  co  do j e g o  W a ł o w y c h  z d o l n o ” '”U Cl

P.ZALESKI przeciw temu protestuje.
p .a t  iednak, gdy z p i.baleski

aP.TOLDS-.ARAS o d p o w i a d a ,  ż e  t a k  j e s t  j e d n a k ,  gdyż p i  
p o w i e d z i a ł :  "Gdy k t o ś  o s w i a u c z a  n i e  w i e ^ o c  „ J ®  ^ n u
p l i k a  a n t o w ,  a  j e d n a k  mowi, J eotj uQ 2 g r n n o u

l o  0dp-rPelsZceeÓo?b!oSoZdLhodzenia co do osobistości p . , Yoldemaras ,

y 2rSp^rv powiedziano, że był on niemieckim koloms-
t Y I ^ i  J u  iSSyoh0' 1 ^ 2  M e m i f b n  znal t e j  p l ik i  aktów, jedna..





może z góry tkpeanić ł-Uc wszystko to  j e s t  z gruntu, fa łszywe. Tana 
możliwość i s t n i e j e .  l c s i i  n i a ł  c ie rp l iw ość  odczytać troszkę

da le j  “W
g n f s l k o l j n i t  z U , X  K P S &  lo c z  tytułem

odwetu. . g ma' prawo nazwać podobny dokument lub pouoon
,S ^  f a ł s z e m .  ma on świadka.w osobie wspołpracownma P.

Zal.^ ki ego ° f t | | i^ S A i s t r a \ . )S i  ecenia Publicznego^ polskim Gabi- 
Śeoi“e, k?ory^iMednokrotnie Pop row adz i ły  do po-
k n i ę o i u  szkół Z y e d y n ie  .^ńieu PJ^I. o ,  ,, pras ie ;  roz

r T o iz i^ r ^  w i o s -

nego wie, dlaczego Zamknięto M J / .

i  es ki poaai f  obchodzi, czy są one fałszywe, czy
na; maro l i  Jb h  ustalenie porównania między diczoą Liy-tez  prawdziwe, baz nem jęut as wub  ^  • L ltw ie j e2el i  się
winów w Wilęnszczyzmę i holaJ0̂  1  t ° * | L  miało prawo z te-
stwierdzi, zę l iczba jest taka sa.ua, A  ~+ traktowanie jes t
f > "bioskowac ze gdzie jes t  to już p e ł n i e
lepsze, j e ż e l i  ieąnaK iio^c.. - j hardzo ważne - l iczba nie

łbudowany polski zakład naukowy - nazywa s ię  np «  S t v n i ł  
jun“ . Jftkieai arodkami?Przy pomocy polskich P y n ię a z y ; Coz w g r a U  
rząd litewski?Viyznaczył on przeastawici ela aby był obecny

t  z n a ^ n i y c h ^ ^ n l a ^ n i l r l n i ^ c h ^ m r t f n i i r n i e  p o s t r id a r  
h t  b h ^ w o s c i  P ¥ ' ld ta ? g s  jes t  'd o iły , z e , na -uniwersytecie peter- 
sburskia n ia ł  prćskoroifśw iatowej sławy ttorym « ^ y s u ł o . co umie - 
, n...• ^ar70 TOnrosiawi swój los, łoóry sp iaw ił , że nie stnaiuj , 
obecnym I  i t  ews kim uniw er ay t eci e , gdy z Sio otrzymałby podobnego przy

®0̂  t/ p o ls c e  powinna by o stosowaną ta  sama zasada,
i 1. - ~ I-oIIj-a m :'"!!\I r

mu
Bolw^y •* - T ‘ . . —-i „v»a ,, ~ •A.-,-iowd'M oą , T i  m  T. r l ' 1 1 H3 u i- i lu/U.  oZiCŁii.x o  • .
3“  L 3 t h y S t y l a  powysila n ie ,J e s t  przeprowadzona w zbyt zręczny 
sposób. Prawdą j e s i  zc w od łono z czy z n ie  znajduje  s i ę  p ^ n ? 
szkół l i tewsk ic i i jO  czem on wie, uooi ze.neCł- on^ łx ^ e ^  j 
z nazwy„J o z e l i  s ię  stwi e r d z i ,,J = ni e są one m ww^ y\ - ■ ;. '
m e  inna sprawa., ...;oze on z całą sw.; aaomasGią  potm et  a m c ^ e  r i  .. mc 
1 a i? ;• Qhv s i e  tam trzec i i  nauczę ci e i . t . poprawni e q.cycn. u :-j -•
U i Ł % G h r n p u j ; “ U  p o i n i - R z ą g l i t e w s k i  jedyn ie  cy.pozw
lono Litwinom uczyć s i ę  w ] h n i11 ojczystym i  ni>_, 
zmusza posyłać d z ie c i  tam, gazi e. s i ę  niczego n ie  naumm

Na zakończenie rząd lipewani domaga s ię ,by  t r a s o w a n ie  o,.co. 
mniejszościowych w Po lsce  było taicie same, jak na m o n o  p o i s m m .

Przewodniczący podaje wniosek,by zaprotokułowac sprawozdimic 
Komisji T rzech , jak  również oświadczenia de lega ta  t iu ^y .

Wniosek przewodniczącego zo sta j  e p r z y j ę t y . ? ,  yoldemaras o ci­
cho dzi , następuj e zamknięci e p o e - d z e n i a .  -




