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Z posiedzen 51-ej sesji Hady Ligi Narodow,

odnoszacych sie do sporu polsko - litewskiego.
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W Nr.136-ym “Biuletynul podaliSmy przebij posi-e&zen.wrzes-
niowej sesji Ligi Narodow, dotyczacych sprawy polsko-litewskiej, Ze-
stawiliSmy tam litewskie i polskie osSwietlenia tych posiedzen, a tak-
ze podalisSmy nowy p. Yoldemarasa w urzedowej litewskiej interpretaciji.
Obecnie podajemy dostowne ttumaczenia odnoszacych sie do tej sprawy
wyjatkow z protokutu Sekretarjabu Ligi Naro dows»-

Wyjagtek z protokutu poaiodzenia Hady
4n,6-9g0 wrzesnia l1i26r, /7 51-a sesja R a -
xy /

OBECNf STAN ROKOWAN POLSKO-LITEWSKIGH.

P, Yoldemaras zasiada przy stole Rady.

P, Beelaerts van Blockland, sprawozdawca konfliktu polsko li-
tewskiego, odczytuje raport:

podczas sesjl dnia 6-go czerwca 1920 r.# Rada n.N. zadecydo-
wata umiesci¢ na porzadku dziennym nastepnego posiedzenia sprawe
stosunkow polsko-litewskich i polecita sprawozdawcy, aby przygpto-

duja w posiadaniu Rady,

ile przedstawiciele obu 3tron zechcg mogzaz to exposé uzupetni¢ w
taki sposob, aby Rada mogta jasno zdaé sobie sprawe nietylko z teuo,
co uczynity obie 3trony w mysi zalecen, zawartych w rezolucji z
dnia 10-go grudnia Pyk? r., ale takze z dalszych perspektyw rokowan,

Stosownie do zyczenia, wyrazonego przez delegacje polskg w
Lidze Narodow, Sekretarz Generalny dostarczyt Radzie w dniu 22-go
sierpnia kopje dokumentéw, dotyczacych prac komisyj polsko-litew-
skich, wytonionych na konferencji w Krolewcu /Zdokument C.397.1928.
VII./.

Rada. otrzymata rowniez komunikat korespondencji prezeséw oou
delegacy] w sprawie czasu i miejsca najblizszego posiedzenia kon-
ferle/ncji polsko-litewskiej /Dokumenty u.41b, 192ti. VII i C.459,19a6.
Vil/.

'nycn 1 ruchu lokalnego, obraaujgca w Berlinie - poswie<
4y wiele posiedzen zagadnieniom, figurujgcym na ich porzadku dzi en-
nym.

Komisja warszawska nie osiggneta pdrozumienia, ktdreby pozw,~
lito na nawigzanie stosunkow pocztowych pomiedzy Litwag i Polska,
litewski za$ projekt handlu posSredniego nie zostat przyjety przez
Polakéw, AKtérzy uwazali, ze komunikacja pomiedzy Polskg a Litwa
przez panstwa trzecie nie wymaga specjalnej unowy polsko-litewski -j
I nie stanowi rzeczywistego postepu.
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trony nie. mog’fy dojsc go porozumienia, zaden z tych pro-

jektow ni e zostat przyjety nawet jako podstawa do dyskusiji.
~Jedynie komisja ao spraw prawnych i ruchu lokalnego,obradujg-
ca w Berlinie? zdotata opracowaC projekt prowizorycznego porozumie-
nia, zatwierdzony przez Obie _delegacje, a polegajacy na przyznaniu
w drodze unowy pewnych utatwien mieszkajqcym z oou stron polsko-li-
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t-ewskiei linii demarkacyjnej r-ktorycli ziemie sg przez nig rozdzie-
lone : i .. s N,
Te szczupie rezultaty czekajg jeszcze na ayskusje i na”pwg je-
cie przez plenum konferencji, ktdérej ani czas, ani mejsce zwoiani
nie sg jeszcze oznaczone,, pomimo propozycyj poczynicnycn oizez
I edng i druga strone. /Dokuiaenty C.4i0. 1920, \li* 1 0.409.ly2o0vi i/ .
Obecnie moge iedynie wyrazie Radzie zawou z powodu, ze ioxvO-
wania nie doprowadzity do rezultauow, jakich mozna oie byto po m--
spodziewad.

P.ZALESKI: Mato mam do powiedzenia. Chciatbym jedynie jeszczr
raz zwroci¢ uwage Rady na fakt, ze nie Polska podniosaa ge sprawe ..
Radzie przypominam, ze Rada sformutowata polecenia w dniu iu-go
grudnia 1927' r. : uczynilismy wszystko, co byto w najssej mocy, aby
sig do nich zastosowac i wpisalismy wszystkie szcze?o’fy do aktow,
ktore zostaty wystane Generalnemu Sekretarzowi w celu przekazania
ich cztonkom ) .

Nie nmam nic do dodania ao dokut/ientrow, icoore same siebie
przemawiaja.

P.VOLDE*ARAS: Przedewszystkiera pragne wyrazie wdziecznosc¢
czcigodnemu sprawozdawcy, ktory zdotat w tej trudnej i zawitej
sPraWie przedstaww tak bezstronny i objektywny raport,/

Do~r+ +~  47nair wwfliwa wninafik. " wmaeaictkCV wviasnien, £to-
rycli udzieli¢ moga jedynie strony zainteresowane; czcigodny sprawo-
zdawca holenderski w koncu swego raportu wyraja zawéd 7 powogu, ze
rokowania polsko-litewskie nie osiagnety konkretnycn rez ultatéow ?
przy czem wspomina, z© obie otrony moga dostarczy¢ wskazéwek, ntoi e-
by ten raport uzupetnity. Ca

Oczywiscie raport” nie mogt doktadnie przedstawié”stanu roko-
wan z tej prostej przyczyny, nie sg one jeszcze zakonczone-.- kon-
ferencja plenarna, ktéra powinna wypowiedzie¢ sie w sprawach, prze-
dtozonych jej przez komisje, nie zostata jeszcze zgromadzona. V¥ po-
dobnych warunkach zadanie sprawozdawcy nie byto tatwem i musiat op-
racowywacC te sprawe, opierajgc sie na wiadomosciach, dostarczonyen
przez jedna ze stron; drugie] stronie nawet tych wiadomosci nie
udzi el ono. ) )

\/mysl rozporzadzenia konferencji krélewieckiej, komisje win-
ne byty’ przedewszystkiem przedstawi¢ swe prace konferencji plenar-
nej 1 dopiero potem, gdy obie strony wypowiedziatyby sie w_sprawie
otrzymanych dokumentéw, moznaby byto moéwié o rezultatach litewsko -
polskiej konferencji. Jednak w obecnym stanie rzeczy jest to niemo”™-
lnwem. ]

\/obec powyzszego , rozuni em doskonale, ze aby uniknaé¢ stronni-
czosci, nalezato sig ograniczy¢ do podania faktow, powstrzymujac
sie Erzytern komentarzy. szgodnﬁ sprawozdawca, zapdznalqc sie z
przebiegiem rokowan jedynie z dokumentow i wymienionej koresponden-
cji, wyrazit svi6j zawod; sadze, ze wszyscy zawdd ten odczujg, gdyz
pomingwszy przeszkody do osig&niecia celu, nie moz© on.by¢ uwazany
za zbytnio zadawalniajacy. o - J,

Rokowania trwajpraW|e od roku i nie doszto sie motychczas
do konkretnych rezuluatow: okolicznos¢ ta wkitada na strony obowig-
zek wyttumaczenia sie, wykazania, w czem tkwi trudnos¢ i dlaczego
ciagu tyju miesiecy nie mozna oytO wozwigza¢ probleméw, wysunietych,
przez rezoluci_| Rady ] .

Jesli odzi o Litwe, staram sie krotko przedstawicC uruclno-
sci, ktore wedtug naszego ,zdania, nie pozwolg osiggnac¢ oczekiwanyc..
rezultatow tak d’fu?(o dop oki bedq istniec.

Przedewszystki em JezeU w sprawie postepu prac powoli sie
idzie naprzéd, jezeli sie obcniodzi miejsce, do kiorego szybko zda-
zaC¢ nalezy, trzeba wzig¢ pod uwage koncowy cel, ktory sie nakreSli-
to: jakiz jest ten cel? Co uczyniono, aby don dOJSC’P Jedynie rozwa-

............... i, czy jest ja-
nie i czy ro-

bagadniem e lltewsko-"olsni e dobrze jest znane Lidze Narodow
Radzie, ektora sie niem tyl&”"ro¢ zajmowata i zreszta, juz je raz






z rgk wypuscita. Jest to najlepszym dowodem, *e zagadnienie nie je
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leobe(_: akcir, zalgracajqcej egzystencji mepodlegte] L ~m
v oip na art Il-tv paktu, w ayal KtO(e?o pr0az9.mm Raae o z-jeci,
2 pYi o gnrafla,* poszczegdlnemi punktami e%vakcn byto: zamkniecie
litewskioh”~zL ot w Wilenszozysnie. .jakc r za rzekomy zagnij-

oie lub przesSladowania szkdt polskich w wiepoaleejej Lit le, b

iioyci fefltrzy~ifod Hz*"poXsSe&'lktorzy\dby
w koszarach tidzkioh ¢éwiczenia wojskowe w celu wykonania zbrojnej

ZamaOhCtodzitfwiecerutrzy,aenie pokoju i tatom byi problem, rysu-

ni etv orzez Kacie L.N. na mocy ax u.x1-go paKua.. N
* * w ciggu obrad zagadnienie to byto wyjasnione z rozmaitycn
nnnkfow widzenia: jakiez rozwigzanie zostato przyjete’ .

'10pg by¢ dwa"sposoby rozwigzania zagadnienia, rozwazy¢ * C'-
to~ci problem stosunkéw litewsko-polskich i woéwczas poszczegdlne
trudnos$ci zniktyby same przez sie; lub tez znaieso prowizoryczny
modus vivendi ktory odktadajac na poZniej .kwestie sporne-, utozy
ten spos6b” stosunki, ze zapewnityby one pokdjvi doprowadzilty ao oc.-
prezenia, przygotowujgdego teren_ na przysziosS¢ . o

Oto dwa wyjscia, Ktoresu sie ao™na b/to zaig-c. Kaaa i,.., zm
ta ie juz w przesztosci, gdy po rat pierwszy kom Uktlite»»o no-r
ykivzostat jej przedstawiony .w 1920.r. przez rzadpoigki. pier -
wszem poleceniem Rady byto osiagniecie re“er- "
d?; po?niedzy obu kra amY przeprao%va zono linje demarkacyjng, rec«el
wuigc wzajemne prawa terytorjalne, w oczekiwaniu bardziej pomyst
ni ej szych warunkéw dla zgtehienia catlosci zagadnienia. ,- .

astepuje gwaitt gen. Zeligowskiego, przyczem Liga Narodow ni.
mop-ta usunagé, droga zalecenia, sprawcy przemocy. :
) Zaproponowano wtedy inny $rodek, mianowicie - 3i|fnm» 1"
bi problemu, ktory, wedfugtznania Rady, polegatl na rozwigzania
sti 1 wilenskiej. Hi

WSz

upadita,

rzewoonictw smwielki 1

yty sie rokowania w ]

t ewsko- po 1ski‘'oh. Projekty te, zostaty przedzo zone ni eoyx*o e
lecz takze plenum Ligi Narodow, zostaty jednak odrzucone prze- o 10

at"°rv vonczas'Rada zdecydowata pozby¢ sie tej.kwestji zaznacza; t*c,
z© nie uzna zadnego rozwigzania -sprawy, powzietego poza nig i *ez
zgody obu stron. Oto sg, krotko przedstawione, usitowania, uczynio-
ne w przesztosci w kierunku rozwigzania badz prowizorycznie, baaz
definitywnie, konfliktu litewsko-polskiego. . ] .
wiec rzad litewski w zesztym roku zwrocit s-ie “ponownie ci

Rady L.N., nauczony doswiadczeniemzprzesztos$ci, nie spodziewat sie
bynajmniej., ze wobec obecnej sytuacji miedzynarodowej, proclem
mogiby byc rozwigzany. Prosit on jedynie o prowizoryczne rozwigza-
nie w oczekiwaniu na bardziej dogodny moment dla rozstrzygniecie, r<
tatecznegp. . . . . .

Takil jest stan sprawy. coz wiec uczyniono 1 czego nie mozna
byto uczynic na tym ograniczonym gruncie? , .

Polecenie Rady zostato przyjete jednogtosnie metyl ko przez
Rade, lecz takze przez obecne strony. Rezolucja dotyczyta wieiu
rzeczy; polecata ona kazdej stronie nie wtrgcac sie do spraw we*-
wnetrznych drugi eg) kraju, oesb to zasada prawa miedzynarodowego , .
obowigzujgca wszedzie, 1 odnosi sie do band zbrojnych, zwanych emi-
grantami litewskimij. .. ° e . . .

Rezoluc3a polecata takze rzadowi polstiemu przyjecie zesfazg o
z wilenszczyzny pcl zamknieciu szkét litewskich.

“/kc-ncu stworzono organ, Ktorego obowigzki enbyto zapobieganie
incydentom pogranicznym.
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Sprawa, ktoérg sie dzis zajmujemy, jest palecenia rzadom 1I-
tewskiemu i polskiemu polipa oeapoBredmch roKowan w ~elu jbPa-
lenia pomiedzy dwoma panstwami suosun”ow, Xtoreoy gwarantowaty po

ii:)\o, co sie znajduje w zaleceniachjcoz uczyniono w cnwili

[ ] °

ooec e”e strQnv pOis™ _ przyjeto jedynie kilku wygnanych, wszyst-
kiego tuhin osob. Zbrojne bandy, zwane, emigeanckiemi, stale egzys-
tuja. Zajeto sie tg sprawag podczas wymiany dyplomatycznej korespon-
denci! miedzy obu stronami. . . .

p. Zaleski, ktory reprezentuje interesy polskie z ta*g wytwor-
noscia, w taki ej pogodzie ducha i, ze sie tait. wyrazg, z ta™a up-
rzejmoscia, - wyrazit sig, ze chodzi tu jedyniqo lioewskie przywi-
dzenia. wywutane obawg napadu.i ze podobne bandy nic isuu ejg. “wo-
taliSmy jednak odbié fotografle emigrantow litewski en_w™munauracli®
wo j akowyc
torjum i
ty,” ze podbna organizacja istniej
Kiedy kolca?, czasem ludzie ubrani sg po wojskowemu, czasem po cy-
wilnému. Ale az do chwili obecnej organizacja ta istnieje.

boysie zebrata konferencja w Krolewcu, mogtem pOW|ed2|ec p.
Zaleski emu: "Spojrz Ean na swoje otoczenie, Eomledﬁ/ panskimi wspo6t-
pracownikami moge wskazac orgajd zatora tych and e j e3t™ t*o0™oo-
wiem dla nikogo tajemnicy i
nia pewnego kapltana ktory
wie, z nim sie*spotykat i wi~ r~—-

I |nnym Tym wspotpracownikiem p. Zaleskiego j est p. hotowko.

Prawda jest, ze p, zaleski usitowatl uspokoi¢ nas, Kkiedy dono-
szono o0 strzelaninie na linji administracyjnej w ten sposéb, ze ny
sie zgadzamy nazywac jg odtad linja graniczna/?/. ilowit on: to
wszystko jest ziudzeniem.

Nic'nie uczyniono, by zlikwidowaé bandy emigrantéw. One ist-
nieja zawsze i rrarrywt%m wzghedme niezbite dowoay.

Co sie tyczy" zamknietych szkét litewskich, pozostawiono je na
stronie i gdy kwestja ta bedzie.figurowac¢ na porzqdku dziennym, be-
de miata sposobnos¢ wypowiedzenia sie. IE

Ostatecznie, z catoksztattu zaiecen Rady jedyna sprawa zajmo-
wia bardzo rzad p0|SkI byta nig konferencja litewsko-polska, kuo-
rej polecono zaali: sie zasadniczym punktem, a mianowicie sprawg
unikniecia konfliktow na przysztos¢ i uregulowania miedzy panstwa..,
stosunkow w ten czy inny, gwarantujacy poko‘l Sposob.

Rzad polski wpadt na szczeSliwy porys opubllkowanla"dokumen—
tow, odnoszacych sig¢ do tej sprawy i ja bede miat aposobnosc.do
nich powrocic*. Rzeczywiscie, na czele tych dokumentow figuruje re-
zolucja Rady L.N, z dnia IG—g? grudnia 1727 r.: lecz raport Rady, _
ktéry rowniez zostat jednomypmie przyjety i ktéry powinien stuz.-c
.za podstawe dla interpretacji samej nawet rezolucji, zostat pomin me-
ty. Nie figuruje on w tych dokumentach.

Gdy sie przejrzy korespondencje, wymieniong w ciggu stycznie
i lutego, co mozna'skonstatowac? Przedewszystkiem, ze rzad polski
jest zaintsreaov7any w jaknajpredszem zwotaniu konferencji. Jako
podstawy do obrad, wysungt on nastepujgce zagadnienia: nandei, ko-
munikacja pocztowa i telegraficzna, komunikacja kolejowa, sprawy
dotycz%ce tranzytu.

6z ma to” odpowiada rzad litewski? un zada mato rzeczy, lecz
takich, kture uwaza za zasadnicze.

qud litewski nie wypowiada sie¢ przeciwko polskiej propzycji,
zada jednak $cistos$ci. Bez niej bowiem trudno sie jest ‘przekonac,
czy program polski jest zgodny czy nie, z rezolucjg Rady L.N.

Naprzyktad kwestja ruchu granicznego na pierwszy rzut oka wy-
daj e sie nalezeC¢ do serji zagranien, nieprzoszkadzajacych rokowa-*
niom, gdyz Polska i Litwa nie majg granicy, uznanej przez obie
strony, moze jednak by¢, ze rzad polski ujmuje te sprawe w sposob,
ktory daje sie pogodzi¢ z rozbiez noscig zdan obu rzadow w spra-
wie granicy. Rzad. polski, o ile chciat osiggngc¢ praktyczne rezult. -
ty podczas konferencji litewsko- polskiej, powinien byt podac Seisre
projekty, bez nich bowiem koherencja zadecydowataby, na pierwsze..






Str,D.

posiedzeniu, brak mazdednego przygotowania- b 'powinnab” byta”™~odro-
czyS swe prace do chwili opracowania projektu. ] ]

Taka odpowiedzzostata wysiana przezrzad litewski wdniu
16-go stycznia. | . .,

Jezeli przejdziemy teraz do konferencji, coz przeczytamy w _
protokule, podpisanym przez czcigodnego p. zaleskiego i przezemnic:
Oto stwierdzi¢ mozna w sposéb niezbity. Ze w_chwil i >zebrania sie
konfereacji w Krélewcu 30-go marca projekt nie byt jeszcze catkowi-
cie gotowy* Uczyniono wowczas propozycje zaczekac dwa dni, gayz
"daktylografistki nie skonczyty przepisywac¢ projektu, ktory Panom
jest przediozonyll

Jezeli az dokwietniadaktylografistki polskie me miaty cza-
Su na przepisanie projektu, ktéry musiat by¢ przediozony na konfe-
rencji litewsko-polskiej, pocoz wiec tak-posSpiesznie zwotywac kon-
ferencje? Oczywiscie odpowiedZz moze cyc udzielona jedynie przez Po-
lakow/Ja tylko stwierdzam fakt, ktory wynika ni ezoicie z wymienio-
nych miedzy nami dokumentéw, ktdére sg opatrzone naszemi podpisami.

8postrzega sie w prasie.lrstyszy w opinii publicznej oskarze-
nia, Kktore rowniez znajduja oddzwiek w tonie Rady ¢ o ozem Swiadcz,
raport p, Beelaertsa van Blockland. Dlaczego godza one w Bitwe,dla-
czego sie mowi, ze ona przewlekata rokowania, gdy - jak to wynika
niezappreczalnych dokumentéow - Litwa nie otrzymata konkretnej pro-,
Pozycji przed poczatkiem kwietnia roku. biezgcego ? Grudzien, styczen,
uty i1 marzec zostaty stracone, lecz nie z powodu ztej woli lub.ja-
kiejs intrygi litewskiej, Poprostu~dlatego, ze nie mieliémﬁ projek-
tow; rzad litewski stwierdzit w koncu lutego, ze zwotanie konfe-
rencii bez dostatecznych prac przygotowawczych wywotatoby niewat-
pliwie wrazenie fiasca, wrazenie, Kktoregoby nalezato unikngaé* Prze-
gladajgc dokumenty, przekonacie sie Panowie, ze rzad litewski uzy-
wat tychze, co i ja, wyrazen. )

Rozpoczety " sie wreszci e prace w Krolewcu, tUe chce skupiac
uwagi na szczegotach, ktore dotyczg podstawy zagadnienia, musze
jednak podkresli¢, z© wtedy réwniez rzad litewski nie chciat zwle-
kac. Jezeli przeczytacie sprawozdanie, kture sie znajduje ty ksiedze
polskiei, przekonacie sie, ze delegacja litewska natyclimi&st wypo-
wiedziata sie w sprawie propozycji polskiej, zaznaczajac, ze z po-
wodu otrzymjania o dzien przedtem projektow delegacji polskiej, jes:
zmuszona prosi¢ o odroczenie konferencji, azeby je przOstudjowac
gtebiej, jednak nie chciataby tracie azaau.

W Krdélewcu utworzono komisje; te sie zgromadzity i pracowaty
w ciggu lata. Sprawozdawca zaznaczyt wyniki tych prac, jednak, jaj
juz poczatkowo zaznaczytem, nie mozna ich opiera¢ na pracach komis-
ji, lecz tylko i wytgcznie ng pracach konferencji plenarnej* Zresz
E)q, j}akie jest dostowne brzmienie wskazéwek dla prac komisyj w art
~ynm:

Y "Kazda komisja opracowuje projekt umowy, ktéry zoztanie prze
dtozony do zatwi erazema na pl enarnem posiedzeniu. Na wypadek, gdy-
by komisja nie osiggneta porozumienia/opracuje ona sprawozdanie
przedstawi je plenarnemu posiedzeniu”.

Widzimy wiec, ze komisje miaty bardzo szczupte zadanie: przy-
gotowanie materjatu dla konferencji plenarnej. Kiedyz ta miata sie
zebrac? O ile znow przekartkuj ety ksiege polska, znajdziemy tam na
63-ej stronie zdanie, Kktore sie mnie przypisuje. Czytamy tam:

"P, Voldsmaras sadzi, 2e w wypadku, gdy komisja znajdzie sie
wobec trudnosci nie do przezwyciezenia, nalezatloby zyczyc zebrania
sie posiedzenia plenarnego w °elu wysSwietlenia sytuacji”.

Oto znobw propozycja litewska. Dlaczego az do oliwili obecnej
Nnie zebrata sie konferencja plenarna? Prace konferencji byty w ten
sposob zorganizowane., ze przewodniczcymi byli kolejno przedstawi-
ciele obu krajow, pierwszej se?ji przewodniczyt prezes delegacji
litewskiej., drugiej i ostatniej - prezes delegacji polskiej.

Konferencja nie ustanowita organu dla pracy, ze tak powiem,
biezgcej, to znaczy dla strony technicznej, powierzono te funkcje
delegicji. rtoi *i ﬁrezes przewodniczyt zeoraniu; w mysl powyzsze-
go, del egacja e-.adoka wnona syta. zwotac konferencje pl enarna/Stwie -
dzono niepowodzenie jednej- komisje ; druga komisja doszta do rezul-
tatéw jeszcze bardziej optakanych. Powtarzam - tardziej optakanych
gdyz komisja nie zdotata nawet utozy¢ sprawozdania. Delegacja poi-
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ska odmowita sie- od dyskusji w sprawie dwu tez, a co sie tyczy je/
promjtku, Litwa zmuszona byta zaaecydowaé, ze propozycja nie jest.
zgpdng z rezolucjg Kauy L.B, i/yniki, oczywista, sg szczupte i nie-
powodzenie optakane, c6z jednak wowczas zaproponowano?. Odczytan

z biatej ksiegi polskiej. Postanowiono zwotaé posiedzenie plenarn”®
i ktéz Dier.ze w swe rece inicjatywe zwotania? Znowu rzad litewski,
w nocie z dnia no-go lipca; przypomina on rzgdowi polskiemu, ze na-
lezy w ciggu sierpnia zwotaC posiedzenie plenarne, aby sie konfe-
rencja miog™a wypowiedzie¢ w sprawach jej powierzonych i aby nada |I.
N., ntora umiesScita to zagadnienie na porzadku dziennym najblizsze,
sesji, mogta osadzi¢ postep konferencji, lub tez odszuka¢ pzyczyny
niepowodzenia, jezeliby niepowodzenie miato /miejsce.

udzielono'ze strony polskiej, duzo pdézZniej, propozycje cat-
kiem nowa, ktoéra polegata na przeniesieniu konferencji z Krolewca_
do Genewy i wyznaczeniu jej aa d. o0O-go sierpnia. Hzad litewski ni»
mogt, oczywista, przyjaC tej propozycji; poprosit wiec rzad polski
0 jasniejsze wyrazanie sie i 0 przyznanie, ze chce on skonstatowac
niepowodzenie konferencji, z czegoby wypadato, ze prowadzenie prac
podczas zgromadzenia plenarnego jest niepotrzebne, Joze to miecC
jednak miejsce wszedzie, zarowno w Genewie, jak i gdzieindziej;, ni =
byto potrzeby umysSlinie w tym celu sie zbieracC. Przeciwnie, jezeli
sie chce pracowac¢, nie powinno sie zbiera¢ dla dwoch rozbieznych
prac wtedy, gdy cata uwaga obu deiegacyj winna bv¢ skierowana wy-
Jigcznils na prace, ktore sa duzo wazniejsze, niz konferencja polsko-
itewska.

Prawda jest, ze w ostatniej chwili p. 'zaleski przystat szefa
swe] kancelarii z proébg o pilne przyjecie, fen osobliwy delegat
przywiozt note, potwierdzajacg pierwszg propozycje i wysuwajaca
projekt zwotania konferencji w denewie dn. 2j-go sierpnia, lub w
Krolewcu kk-go. Jednak w sposob niezupeinie zrozumialy dla naszego
rzadu proszono w tej nocie, by rzad litewski obrat przewodniczacego
delegacji polskiej. P, zaleski powiedziat; jezeli cncecie, bym oso-
biscie przewodniczyt delegacji, prosze bardzo, chodzicie do Genewy.
Jezeli jednak obstajecie przy Kroélewcu, przysle wam p. Potowke.

Propozycja ta wydata sie nam dziwng. Dlaczego rzad litewski
musiat wybraC przewodniczacego delegacji polskiej? P. Zaleski jed-
nak d&rze wiedziat, z« pg Holowko me jest dobrze widziany na Lit-
wie | ze wyznaczenie jego nha przewodniczacego najwazniejszej komis-
ji, obradujacej w Kownie, byto juz pewnego rodzaju wezwaniem, rzuco-
nem narodowi litewskiemu po rewelacjach prasy w sprawie roli p. Po-
towki w organizowaniu band emigrantow litewskich, pragnacych obalxu
rzad. Tanze sam pan przybyt do Kowna, jako plenipotent polaki, aby
pracowa¢ w komisjach i oczywista, rzad litewski musiat czuwac nad
jego bezpieczenstwem i zapewnie je wszelki emi Srodkami.

Nominacja ta zostata zrozumiana jako wezwanie, jako uktucie
szpilki, ze nie uzyje, tu dosadniejszego zwrotu. Kie wywotata ona
powazniejszych nastepstw; miaty jednak miejsce pewne zamieszania i
policjanci, bronigcy osoby p. Hotowki, zostali zranieni. Wyboér prze*
wodniczgacego, cieszgacego sie w Litwie podobng opinjg, nie byt w
stanie utatwi¢ rokowan, oto dlaczego rzad litewski odpowiedziat, ze

[ :

wvW nra,«o w«l«ln«d v« df) r2adu polskie®).
sie zmuszonym zrnie-

e . «  --=W u- - —v ri, ze gdy ze strony .
polski ej wyznacza sie osobg, Ktora pertraktuje z bandami zbrdjneni
w cneci obalenia rzadu, rzad iitewsmi powinien postepowa¢ podobnie.
Powiedzmy otwarcie: rzad litewsKi widziat w tym wyborze ukrytg chec

niczego me chcieli stuchac . Jezeliby sie naprawde miato che¢ doju
scia do porozumienia, nalezatoby, zdaje mi sie, bra¢ osoby bar-
dziej zdolne do doprowadzenia prac do pomysinego konca. Oto*dlacze-
go konferencja nie zostata zwotana.

g’ﬁ)odczaé me{' rozmowy z wystannikiem p. Zaleskiego, gdy zapyta-
tem, aczego delegacja polsha nie zechciata zwotaC konferencji
plenarnej w lipcu, odpowiedziano mi; -pa zaleski byt w oddalonej
miejscowos$ci kuracyjnej ze wzgieau na zdrowie, .misiat on dba¢ o






siebie. Byloby-nawet- do-ayc trudne# poj eciiad”™™ni-ego”™ g$yz Komuni-
kacja nie jest :zny:r.jda”anal.. ™ jednak, po dojsciu do tdro-waa,
powrdcit, zaprasza on nas do Genewy i ny odpowiadamy: “WszystKo _tc.
jest bardzo dobre. Przyjmujem?/ oardzo chetnie do swej wiadomosSci,
podobnie jak i wszyscy, zepaluki minister spraw zagranicznyeh byz
chory, ze potrzebowat wypoczynku i musiat dDa¢ o swe zdrowie. Litw
jednak nie jest odpowiedzialna za tajk stan rzeczy i za odroczenie
konferencji, ktore stad wynikio".

Oto sg realne fakty - w Wiekszosci wciggniete do oficjalnycli _
dokumentow ktore wykazujg* 2 jak v?ielkg trudnoscig posuwaly sie’
naprzéd prace konferencji litewsko-polskiej. ]

W chwili obecnej "my, rzad litewski, nie narsy jeszcze odpo-
wiedzi polskiej na naszg ostatnig propozycje w sprawie porozumienia
sie tutaj, w Genewie, co do czasu ostatecznego zwotania plenarnej
konferencji polsko-litewskiej:

Przystepuje obecnie do yresci zagadnienia.

Czego sieloczekuje ze strony polskiej? Przedewszystki em muszi,
uczyni¢ socjologiczng uwage, zapozy czong oduczonego francuski ego z
bardzo ciekawego artykutu, ktory sie ukazal w "Revue des Vivants',
iibwigc o sprawie litewskiej* wyraza sie on w ten sposoéb; "Jezeli
nawet sprawiedliwos¢ zostala pogwatcona, cata Europa nie moze wiecz-
nie cierpiec z tego powodu i znudzg jg nawet najbardziej stuszne
skargi'l

| uwaga ta znajduje zastosowanie zawsze i wszedzie, nie wystar-
cza, zeby"sprawa, z ktdorg sie wystepuje, byta stuszng; powinno sie
rowniez brac pod uwage ogélny, nastroj, ktory jest wyrazony w tej
uwadze. Rzad litewski“zdaje so06i© aprawe, ze okolicznos$é, iz stoi
on przy swem niepodlegajacem uyakusji prawie i wymaga, aby ono Zzo-
stato uznane, - nie powinna nu przeszkodzi¢ w postepowaniu naprzod.
Rycie wcigz idzie naprzéd i to? co zostato uczynione przed Kilko .-
laty, nie moze byC dzi$§ przyjeta w niezmienionej formie.

Dlatego to rzad litewski zawsze usitowat znale$S¢ prowizorycz-
ne rozwigzanie, Kktoéreby pozwolito posuwaé¢ sie naprzod w oczekiwani:
na ostateczne rozstrzygniecie. Rzad litewski tak dobrze zrozumiat
to zagadnienie, iz bytnawet gotow do ustepstw na rzecz Polakéw. Z
drugiej strony, uwazal on zawsze, ze nalezy brac¢s$s pod uwage nietyi-
ko interesy narodowe, lecz i miedzynadodowe i w kazdym wypadku,
biorac pod uwage ogolne interesy, przestrzegaC swoich.

A wiec, Jakiez jest zagadnienie?

naznaczytem, ze podstawg zagadnienia jest sprawa wilenska.
Obecny rzad prowadzi polityke* Ktora nie polega na rozstrzagdaniu
zagadnienia od podstaw, szuka on jedynie rozwigzania prowizoryczne-
go. uto dlaczego przyjat on rezolucje z 10-gp grudnia r.ub., Kktora
odsuwajac na 3trone wszystkie sprawy spornej zaleca pogodzenie sie
w kwestgach innych.

Rusze jednak zaznaczyé, 12e gdy rzjl litewski przyjat przeze-
mnie nakreslong wytyczny, rzgu polski postepowat wrecz przeciwnie.
Chciat on mianowicie orzwigzac ostatecznie w ciggu rokowan kwestje
wilennskg. Joga byC dwa sposoby”jej wysuniecia. Jozna albo zazagdac
przyznania Wilna Litwie, albo, uez mozna kwestje te puscic w niepa-
mie¢, wprowadzajac normalne yllydzy panstwami stosunki: w ten sposéb
zagadnienie to zniknie z wi&ewni,miedzynarodowej.

Rzad polski w ciggu rokowan nie wysungt sprawy wilenskiej,
uwazat jg jednak za definitywne tozwigzang i1 sadzit, ze decyzja w
tym wzgledzie powzieta obowigzuje réwniez rzad litewski. Tu wias-
nie tkwi trudnosS¢ i trudnos¢ ta zostata podkre$long przez wybitnyc*.
prawnikow. Jestem szczesliwy*.ze moge wymieni¢ dwa nazwiska uczonyen
francuskich, ktoryy sie zajeli tg sprawag z punktu widzenia prawni-
czego i przyznali stusznos$é rzadowi litewskiemu. Jedna z uwag od-
nosi sie witasnie do rezoluegji~z 10-gj grudnia r.ub. Azeby uczynic
ja zrozumiaty, pozwole sohie zacytowa¢ wyjatek, dos¢ zresztag dtugi.

mowiac 0 rezolucji Baay 2 O-go marca 1921 r., prof. de Lapra-
delle oSY/iadcza;

“Taki jest ostatni etap sprawy? j ©zeli chodzi o decyzje Rady
wzgledem Litwy, gdyz od tej cy,wii ni© miala ona sposobnosci YApoi
wiedzenia sie. Po decyzji " Jef Qcji Ambasadorow sprawozdawca p.
K/mans, pézniej przewodniczacy Rady, ograniczyli sie do stwierdze-






nia, ze o ile chodzi o podstawg, o zagadnienie polity cAne, _
przesta’fa sie w to wtrgcac., przewodniczacy Rady, nie ogladajac sie
na zdanie Rady, ani na,swoje witasne w sprawie decyzji Koniorencji

Ambasadorow, zamyka spor w tych stowacn: ] ]
Przewodnlczapy stwierdza, ze - jak wyrazit .sig sprawozdawca -

w - Rada zajmuje sie tylko sprawozdanlem z wypadkow, przyjmuje ono
]ldo wiadomosci sprawozdanie, nie wyrazajac swego zdania, gdyz zad;,
"“rezolucja nie zostata jej przedtozona.'

y dalszym ci™gu profesor pisze:

'‘Co wiecel; tego czasu ponowna decyzja Rady z iuigo grua-
nia 1927 r. skonstatowata utrzymanie tego status quo, jaki wynikat
z ie] poprzednich decyzyi. mo™a tam nawet dostrzec umyslne prawio
ignorowanie decyzji Konferencji Ambasadorow, lub, co wiecej, wyrze-
czeni© sie jej o tyle, o ile,przeciwstawiata sie decyzjom Kaay. Po-
niewaz ma to wielkie znaczenie dla naszego zagadnienia, nalezy aok-
tadnie przypomnie¢ bieg rzeczy. \f ciggu rozwazania sprawy .koni lik oa
miedzy Polsita a Litwa, przedstawiciel polski.na posiedzeniu 7-gp
grudnia pdwotat sie przed Rade* L.N, na decyzje Konferencji Ambasa-
dorow $§ ld-go marca 19ho r., gdyz uwaza’f ze wykreslita ona granice
miedzy obu panstwami wedtug Im ji demarkacyjnej, przeprowadzonej
przez Rade L.N., i , opierajac sie na zdaniu owczesnego sprawozdaw-
cy w Kadzie, p. iiymanaa, zdawat sie przypuszczac¢, ze Rada L.H, uzna,
ze kwestja ta jest rozwigzana na jego korzysé. Lecz na posiedzeniu
i$~go grudnia tegoz roku sprawozdawca, delegat holenderski, p. Bee-
laerts van Blockland, w intencji, ktéra mogta by¢ jedynie, zaprze-
czeniem tegp przekonania, gdys nie opierato sie ono na zadnej ciecj-
zji Konferencji, umieScit w swem sprawozdaniu zdani e nastepujace:
"Chociaz wyda.i

rezolucji konczyt

To sanmo zdanie podziela inny wybitny uczony francuski p. Le
Fur, ktéry prawie w takich samych stowach wypowiada sie w sprawie
decijI z iu-go grudnia.

Tutaj znajdujemy klucz do taktyki polskiej podczas naszych
prac. Delegacja polska przedtozyta komisji rozrachunkowej i do_ spraw
oezpi eczenatwa, projekt paktu arbitrazowego i bezpieczenstwa: juz
ten jedyny prOJekt uwidocznig teze, ktdrej sie przytrzymuje rz~d
polski i ktorg'juz wypowiedziatem. Nie wiem, alaczego ten PrOJekt,
polski nie figuruje w dokumentach, ktore rzad pOlSkI wystat do Bek-
retarjatu i ktoére zostaty wydrukowane staraniem nigi iiarodow.

Co do nas, nie wystaliSmy zadnego dokumentu, dotyczacego prac
komisji, gdyz uwazallsmy, 20 Jedynie .wynik prac konferenCJl plenar-
nej, obowigzujacy oba rzady,, “oze by¢ przestawiony Lidze Narodéw.
Uto dlaczego nic nie wystalismy, Stwierdzamy obecnie, ze niektdro
dokumenty, wymienione pomiedzy delegacjami, zostaty pominiete przez
rzagd polski, mianowicie dokumenty, ciekawe ze wzgledu na teze, Kkto6-
ra wypowiedziatem.

Zasadnicza mysl projekju Polskiego polega na tern: jest Litwa
I jest Polska, majace definitywni e okreslone terytoria,* oba te kra-
je nie maja stosunkow, a naloty je nawigzac¢: innemi stowami, poste-
puje sie droga negatywnag, ktdora polega na zupsinea zlikwidowaniu
kwestji wilenskiej. '

Rzeczywiscie, W odnosnych paragrafach projektu jest_powiedzi -
ne,ze traktat bezpieczenstwa ~zgiednia zakaz uciekania sie¢ do
wojny: jest to zupetnie zrozumiatem i naturalnem i nic temu zarzu-
cie nie mozna. Lecz obie strony zob0W|azu1q sie nie uciekac sie do
broni w celu likwidacjl przesztych zatar 1 .QKre ma |ch te
toriow: jakich Wié® 3&r ﬁ@%]@\w ) gl ﬁﬁ’(fs
wie? A traktat arbitrazowy oupOW|ada zadna kwestja, dotyczqca te—
rytorjum, zadna kwestja z przesztosci nie aoze figurowa¢ w umowie
arbitrazowej, ) ] o

A wiec, jesli sie zaorania uciekaé¢ do broni, co jak juz po-
wiedziatem, jest zrozumiata- 1 dobrat, jesSli sie zabrania rozwazac
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te aprawy przy pomocy srodkow poko30wycn, ¥ J”Liz » 19y ya }Xr)
rozwigzac? Powraca sie wiec, | 4UZ zaznaczytem, uo yegp» ® A
rzad litogwski przyiagt te propozycje, pomiemo ne>kwes use uoa Oai

zostatyby uznane aa nieistniej”™ce; rzad litews kik podpisujac pi 0]
polski”, przyznatby dobrowolnie* Zeddlad w stosunkacii z polskg spi

\ly te jestnjldnakncol4wiecej . Projekt polski byt w sprzecznosci s
samym paktem. Jedng z klauzul najbardziej rnozo elastycznycn 1
wspotczesnych Paktu, podobnych ktérej nie miat zaden ra”, jsot
ta ktdéra sio daie zastosowa¢ w wui unkacli ooecnycn, nysi cu. p
zuii cztonkowie Ligi karodéw 20~ by¢ od czasu do czasu pioszeni >
rewizje traktatéow 1 W razie potrzeby o i cli uzupetnianie* o0 eo.nakK
proi ent polski odrzucat inozliwosc taki e rewizjl; po podpisaniu.j t-
po sprawy, 0 ktérych mowitem, powinnyby bypy catkowicie zniknaé 1
nie istniatyby ani za sto, ani za dwieScie, ani za tysigc” lat.
Usitowano w ten sposob, podobnie jak w dawnycn trasataca,
uregulowa¢ kwestje na zawsze, "in perpetuam Del memoriam’ ; sporzg-
dzano dokument dyplomatyczny, wzywajac Tréjcy Swietej 1 wszystkimi
iNiocy niebieskich, azeby na wieki utrwali¢ stan rzeczy, w traktacie
tym racowany. . . Vo
y Wy‘[/)\/idocznig rzad polski nie miat na widoku nic innego, 3aa tyl-
ko definitywne rozwigzanie kwestji wilenskiej. | to w ten sposoo,™-.
Litwa widziataby sie zmuszong juz nigdy jej nie poruszycC. .
Jak iuz powiedziatesa, ten projekt polski nie iiguruje w zoio
rze aktow,*przystanycli nadziei zostanie on jednak jej pozniej pi9:
tozony, gdyz obie strony maja I my sobie rezeiwujemy. prawo [}
stawienia gp tak czy inaczej. tiamy S° obecnie przy sobie,"gg’Y
nigdy nie przypuszczaliSmy, 'Le,Prape przygotowawcze koniereneji u
tewsko-polski ej mogg stac sie uornaten obrad w Ladzie. ,
uto teza'polska; wykluczata ona nazawsz e sprawe wiienska,jak
ni¢ przewodnig wszystki cli naszych rokowan, . ,
Dodam takze,'iz Polacy me chcieli przyzna¢ tego, co juz Kkie-
dyS przez nich zostato przyznane. Jezeli ujaC ich propozycje z Pm-&
ktu widzenia handlu, wymieniaj4 oni stacje, ktore w mysi traitatu
rosy jsko-litewski ego nalezg d0 Litwy, - jako stacje, znajdujace £
w Polsce, co znéw ukrywatoby ® sobie przyznanie przez Liowe obeci
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innycn. .o . . .
y Duzo sie méwito o komunikacji posredniej 1 bezposreaniej,
sprawozdanie p, Beelaertsa van Blockland zawiera nawet stowo 'po-
Sredni e;i, Chce jednak poprawi¢ ten aaty biad. Gdy chodzi o handel,
stosunki posrednie majg zupetAto inne znaczenie, niz wowczas, goy

jest mowa o kwestii komunikacji.

przypusémy napPzyktad, iiosja Sowiecka i Niemcy zawierajg
konwencje w sprawie bezposSredniego; wszyscy doskonale wiedzg, ae<
panstwa te nie majg Wspélnye]ldgranic. Tak samo, bezpos$redni poci
z Berlina do Paryza nie przejedzg przez Strasburg, lecz przez Bel-
gi e, przez Libge i Namour. Litwa moze nawigza¢ bezpoSrednie stosun-
ki ze Szwecja, z Hiszpanjg; nl° to jednak nie nm wspolnego ze spra-
wag wspolnych granic, * - _

Dlaczego teraz Polska obstaje przy tern, by handel™odbywat sit
przez terytorjum, ktére, dajmy na to, bytoby uwazane jako nalezace
do Polski? Wszystko to jedyni9,dlatego, by musi¢ na Litwie przy-
znanie polskosci tych terytorjéw. Jest to jedyny cel, ktéry sie nm
na wzgledzie. . ) 5

Jezeli poréwnamy projekty Polakow z konwencjg, ktorg Polska
zawarta z Niemcami, cez spo&trzezemy? Przytocze art. 14 w ttumacze-
niu francuskiem: . . _

“Obecna konwencja - jes-] novm o konwencji w sprawie handlu
granicznego - nie stosuje sie 90 tej czesSci granicy, ktora przecho-
dzi przez plebiscytowe terytorjum G-ornego Slagska".

Styszycie Panowie; .“ni5r?tosuje sie", A wiec istnieje odcinek
granicy polsko-niemickiej, SaP 8» dni 0 z powyzszym traktaten,
niema handlu granicznego. Czytajmy paragraf 15:

"Kazdy z dwoch kontranenoow ma mozno$¢ wykluczenia, czasowo
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lub trwale, pewnych miast swegp terytorjejm od uduiatu w Kerzy-Sciac
w tej konwencn ustalonych, a|b0|ogran|czan|a jesli chodzi o wyz
wymi enione miasta, przewidzianycii utatwien!;,

A wiec sama Polaka, podpisujgc te konwencje w sprawie handlu
granicznego z Wiencami, chciata /przypuszczam, ze uwaga ta zostata
wprowadzona z |n|c1atywy polskiej/ wyKluczy¢ od handlu granicznej
te czeSc Slaska, gazie granica zostata niedawno przeprowadzona,
strzegta sobie moznos¢ wyjecia z pod tego prawa Kazdego miasta,Kto-
.reby sie do tego nadawato. Dlaczegéz wiec ta sama ucisza nie ciice
stosunkach z Litwg wprowadzi¢ tej samej zasady, ktorg uznata za ob -
Wlazw%cq gdzieindziej?

dpowiedz znowu brzmi: wysuwa sie sprawe wilenska, lecz w te-,
spos6b, by doprowadzi¢ Litwe do wyrzeczenia sig jej. Jest to Jedy—
ne mozliwe wytlumacz eni e; nie mozna znaleSc innego, ktéreby mogto
wyttlumaczy¢ to osobliwe stanowisko..

Nazywam je osobliwem, gdyz przedewszystkiem z punktu widzeni .
handlu droga, proponowana przez delegacje litewska, byta bardziej
oszczedna | wygodniejsza od tej, ktérag chciata przeprowadzi¢ Pol-
ska. Jakiez sag towary, ktére Litwa z Polski importuje? Przedewszys-
tkiem wegiel Slgski. Dlaczego ten wegiel powinien przejecha¢ przez
calg Polske, przyby¢é do wilna i nastepnie do Kowna, by'by¢ skonsut
mowanym w Litwie?

Innemi przedmiotami handlu jest manufaktura toédzka, i znow
sytuacja jest ta sama; pozniej sol galicyjska, i znéw to samo. mo-
wigc prawde, na Litwie jest niemato polskich towarow i ktoredy one
sie przedostaja? wiekszoS¢ przez Gdansk, a pézniej przez Prusy
Wschodnie do Litwy.

Projekt litewski przewidywat takze utatwienia, co nie byto
jedynie mozliwoscig, lecz, powiem nawetf koniecznoscig zyciowag, gdy_
drog nie okresla sie codzien,, szczegdlniej drog handlowych. Lecz,
jak ta juz powiedziatem, chodzito tu jedynie o kwestje polityczng,
0 nic wigcej. W propozycjach.polskich to zagadnienie polityczne ta.;
dalece byto wysuniete, ze moznaby byto sadzi¢, ze te oba panstwa sa
powotane do zycia jedynie od chwili rezolucji grudniowej I ze na
wszystko, co zayzto przedtem, nalezy rzucie zastone niepamieci. Kie
chciano nawet dyskutowac.

Kzad litewski podniost sprawe, jako odszkodowanie, oczekujac
ostatecznego rozwigzania lovestji odszkodowan, spowodowanych gwraite. i
gen. Zeligowskiego. Odnosne d-kumenty, czesSciowo znajdujg sie w
biate] ksiedze polskle]I czesciowo - w drukach, dostarczonych Ka-
dzie. zreszta, rzad ski nie przyznat - i nie odrzucit takze -
stusznosci zgdan Iltewsklch lecz ze swej strony réwniez wysunat
zgdani e odazkodowan.

Te zadania, ktére nmany na Liwtie, nie figurujg réwniez w zbi -
rze dokumentéw, ktére rzad polski przes’ra’r dekretarjatowi Ligi Na-
rodow, a jednak dokumenty te sg bardzo ciekawe.

LU o celir UIA O io 1 Wi 4. =

sKi Zada od rzqdu Iltewsklego <m|IJonow dolaréw amerykansklch ty-
tu’r en odszkodowania za wydatki, poniesione dla w”jsk gen, Zeligow-
kiego,
wide® oznaki zdziwienia ze strony polskiej i zatuje bardzo
dokument nas interesujgcy nie Jest tutaj, bobym moégt poorzecC no
twierdzenia sposobem matematyczny”.
Na czele dokumentu figuruja s’rowa "Utrzymanie wojsk polskie ,
na”granicy'n dalej nastepuje .opis “granicy. Jest to czegsc granicy
ig. Gdy sie wez-
renoralnego,
wojska po u
. K 1. T, r w.*/m okKkr es ae
ani j eaen Zotnierz polski nie znajdowat sie z tej strony,
ze sie powie: to jest detal; waznan jest natomiast, z© woj-
skami polskieni,.ktore sie uicazaty ~w tych okolicach, byty wtasnie
wojska Zellgowsklego a nie zacnie inne. wojsko to, naturalnle po-
ciggneto za sobag wydatki; dlaczego jednak rzad litewski powinien
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zaptaci¢ za utrzymanie tego wojska? oto pytanion

Oczywista, nie mozna brac powaznie tego oswiadczenia.; mozna
je uwaz¢ jedynie za zart. Inne oSwiadczenia byty w tym saiitym ro-
dzaju. Wysunieto wielkg sune tytutem strat, wyrzadzonych przez
strzelcow litewskich i to pod rzadami polskiemi. Oto Polacy pilnuj
zbrojnie i administracyjnie pewnego terytorjuin i upominajg sie u
Litwy prawie o dwa miliony dolaréw amerykanskicli za szkody, wyrza-
dzone przez strzelcow litewskich. Nie wysunieto zadnego dostatecz-
nego powodu, jedynie og6lng sume.

zawsze sie widzi ze strony Polski che¢ nietylko zmuszenia do
uznania stanu' rzeczy, istniejgcego w chwili obecnej na Litwie, lecz
takze do uznania go za definitywny i przeszkodzie w wysunieciu go v
jakiejby to ni byto formie.

Przy tej sposobnosci moge przypomnieé, ze niegdy$ rzad litew-
ski zaproponowat rzgdowi polskiemu poleci¢ sprawe statemu Trybuna-
towi miedzynarodowemu. Rzad litewski, podpisujgc dowolng klauzule,
przytrzymuj e sie jej, o ile mu ktos$ zaprogonowa’r. Rzad polski jednia
postepuje Inaczej, mowa o0 sadzie mogtaby by¢ tylko wtedy, gdyby siv
rsad polski na to zgodzit. Cbéz odpowiedziat rzad polski na propozy-
cje oddania sprawy miedzynarodowemu Trybunatowi? udpowied$ jego
brzmi dostownie: "Lecz ona /propozycja litewska/ jest nie do przy-
jecia przez rzad polski, przedewszyatkiem dlatego, ze usitowania
rzgdu litewskiego w kierunku zwrdécenia sie w tej sprawie w przesz-
tos¢, sa pozbawione w chwili obecnej podstaw realnych i stracityby
aktualnosc¢, gdyz wypadki je przesScignety".

CGo znaczy ta teza przedawnienia? Prawo miedzynarodowe nie zna
przedawnienia, nie zna okreslen, w obrebie ktorych nalezy wypowia-
da¢ reklamacje. Usobliwa to teoria, ktéra polega na pojeciu,”ze

[

prz eka-

-ego sie
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6owan* u tym wypadku rowniez kompletne niepowodzenia™ W chwili obeo-
nej rzad litewski poczynit propozycje, Kktore jeszcze niebyty prze-
dyskutowane. Przedyskutuje sie je na posiedzeniu plenarnem, gdy sie
zgromadzi konferencja. Przystepowano do nich w tonie niektéryen ko-
nr3y3t Kktore je odrzucity. Az do chwili obecnej rzad litewski nie
wie, z jakich przyczyn te propozycje odrzuconol Gdyby rzad litewski
uazielit wyjasnien, powiedziat: |ta zasada lub ten paragraf sag dla
mnie nie do przyiecia,;, bytoby to zrozumiatem, Co6z jednak odpowie-
dziata nomisja? Powiedziaia ona: t/asae lE)ropozy(:je Sg W sprzecznos-
ci z rezolucjg Rady". Dlaczego? Ani stéwka wyttumaczenia. Wygﬂazda
.o. jak doktryna”Pitagorasa: "Pan powiedziat..." i oto wszystko.

Jednak sumiennie doszukujac sie, nie znajduje nic takiego,co-
by mogto nie byc przyjetem przez Polske, LeZzmy np. 8 o propozycji
litewskiej: "Obie strony kontraktujgce uznajg, ze w celu zapewnie-
nia pokoju miedzy Litwg a Polsic™ iy celu stworzenia warunkow, od-
powiednich dla peitnej zaufania wspoéipracy, - jest rzecza bardzo Wcis-
na przysugpi¢ natychmiast do obustronnej likwidacii odszkodowan za
przesztos¢, udzieli¢ obustronne gwarancje bezpieczenstwa i otworzyc
handel pomiedzy obu panstwami’. Goz jest w tym paragrafie nie do *
przyjecia dla rzadu polskiego hie wiaa zreszta, czy wogole tam
Jjest cosKoiwiek nig w przyjecia, Lecz gdy sie zaczyna rokowania, :a
sie przynajmniej prawo do otrzyimnia odpowiedzi. Gdy sie odrzuca
projekt, wysuwajacy sposéb osSwietlenia sytuacji, nalezy swdj stosu-
nek umotywowaé. Tu - nic podobnego. Zdaniem rzgdu litewskiego, uk-
ryta, lecz gitbwna przyczyng, przeszkadzajaca postepowi rokowan,jest
jenynie chec rzadu polskiego uwaza¢ kwestie wilenskg za rozwigzang
na zawsze, jak réwniez i ca%q)?rzesz%oéé, Oto gtowna erzalcz%na nie-
powodzenia.

Chca jeszcze przypomnie¢ niektére fakty, ktdére sie rowniez
przyczynity " do ni®©powodzenia naszych rokowan.

Przedewszystkiem chce podkresli¢ pro a?andcﬁ, ktora miata mie,-
aee podczas rokowan. Przytoczytem juz artykul z tRevue des Vivants'
z powodu ktorego zuzyto sie du™o atramentu, moéwigcy o zebraniu w
Kownie, ktore przedstawito potozeni e miedzynarodowe i biezgcag
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opini8 '‘publiczng. Odczytatem koncowy ustep, obecnie odczytam inny
wyjatek; M*at lepiej: Pogodz-enie sie z Litwa/pogodzenie sieLitwy

z polska/ po-raalnZoh”™jaa”*rbzwifzani e problemu wschodnich granic
Niemiec, na wzrost sit polski i wolny dostep do morza przez port "
kkajpedzki. Z drugiej strony, umowy gospodarcze z Niemcami, Kktorbit,'
.iIm zapewnity dostep do portu gdar'lskie?p, pozwolityby niewatpliwie
Polsce na zrzeczenie sie kurytarza polskiego

Jest mowa o artykule, napisanym przez profesora francuskiego
w francuskim dzienniku, ktéry ma w rzedzie swoich kierownikéw Neinm
de Joubenel. Jtas$nie Litwe czyni sie odpowiedzialng za poglady, wy-
razone przez pismo Henn de Jouvenel. Rozpowszechniono publicznie
wiadomos¢, ze rzad litewski zajmuje sie reffidzjy. granic niemieckich
albo rozbiorem polski. Dla wyttumaczenia takiego stanowiska wyszuki-
wano powaznych przyczyn: potajemne unowy miedzy Litwg, a ,k>skwa,
miedzy Litwg a Niemcami..”r, | wszystko to z powodu opublikowania
artykutu francuskiego profesora przez francuskiegp wydawce, ktory
jest zresztg wybitnym cztowiekiem. Jezeli sie prowadzi taka propa-
gande, rokowania nie moga oczywista posuwaC sie naprzod, gdyz pol-
ska opinja publiczna natychmiast zaczyna sie burzyC. Przytoczytem
ten przyptaci, mogtbym przytoczy¢ wiele innych. ,,.ozna znal esc kazde-
go tygpdnia w codziennej prasie artykuty w tym rodzaju.

Wkoncu, musze jeszcze zaznaczyC, ze po przedstawieniu sagadit
nienia Radzie, poza jej obrebemmato sie nien zajmowano pod wzgle-
dem dyplomatycznym. Prasa wiele pisata o réznych zabiegach, uczyni -
nycli na Litwie w zwigzku z rokowaniami polsko-litewski emi. tadne
panstwo, bedace cztonkiem Ligi Narodéw, nie ma oczywiscie prawa
zajmowania sie sprawg, ktdéra jest przediozona Radzie. Co powinno
ono uczynic¢, jezeli chce Kadzie dopomdc? Czy powinno ono konieczni-'
pozostac niepzynnem? Nie. Nie moéwie tego; powinno ono jednak zacho-
wat¢ stanowisko doskonatej beZ)Jartyjnosci. Przyjmujac, z© Rada zgro-
madza sie co pewien czys, prz/puszczam, ze moznhaby byto nawet czy-
nie demarche 'e w celu utatwienia pracy. Pod jakim iednak warun-
kiem>moznaby byto tak- postgpia? Pod warunkiem, ze bytoby to na
stopie zupetnej rownosci i ze powiedzianoby absolutnie to samo obu
stronom. Ni©nalezatoby zachecac do oporu jedng ze stron i odwrot-
nie, usitowaé¢ wywrze¢ presje na drugg strone, azeby wymusi¢ od nie;
ustepstwa.

Nie chce tu przedstawia¢ historji rozmaitych demarche, Kktoére-
w prasie zostaty przedstawione w sposob dos¢ ogledny. Przytocze tyl-
no jeden przykiad. Podczas marcowe] sesji Rady, pewien minister
petnomocnym Litwie” przyszedt do mnie i powiedziat: "Jakto, nic do-
tychczas nie uczyniliscie? Udpowiedzialnosc spadnie na pana". Py-
tam sie: “Jak moz© pan przewidzieC¢, co uczyni Rada? Jak moze Rada
postgpi¢ w taki sposob wobec tego, ze rokowania nie sg jeszcze roz-
poczetej Nie mozna wyznaczy¢ terminu, przed koncem ktérego nalezy
dziatacC.", Udpowiedziano mi : "osdnak sie¢ pan przekona, ze mimo wszy-
stko, Rada sie ten zajmielljPytam sie: "Na podstawie jakiego artj -
kutu. Przeciez Rada postepuje wediug swego statutu. Nie jest ona
dowolng instytucja dyplomatyczna. ona awe obowigzki 1 nie moze
niezgodnie z niemi postepowacll Odpowiedziano mi: "Na podstawie
art-ykutu 11-go". -

moéwito sie wiec o artykule li-yir# Dlaczego? Czy grozi niebez-
pieczenstwo wojny? Postalo ono zresztg zazegnane. Jednak powiedzia-
no mi: niech pan przypusci, ze w przededniu sesji Rady zachodzi
maty incydent pograniczny, strzelanina , 1 wchodzi w gre artykut
li, sprawa jest otwartg 1 chcac nie chcac, mrjsi pan wroci¢ przed
Rade. Powiedziatem : tak, zaprzegam eodi© nrawo”opowi edzbma tego
przy sposobnosci Radzie i zobaczymy CZ&y to"zostanie nalezycie oce-
nione. ilosc>instancy.j, o ktérych méwitem, zwigkszyta sie, czego
nalezy, jodynie zatowaé, gdyz 8Prliwos¢ ta, dyktowana by¢é moze E£ylko
stusznemi i /zaszczytnemi wzgledamif zamiast utatwi¢ prowadzenie
sprawy, opoznita jedynie jej rostrzygniecie. Tu tkwi rowniez jed-
na z przyczyn zwitoki. Nie moge obstawac¢ przy wzgledach prawnyeii,
sgadze, ze motywy, o ktorych mobilem, nalezycie osSwietlajg nieprzeiou
nane stanowi sko polski e. Nie/a’ge przewidzieé, jak konferencja sae
zakonczy, nie wiem, co uczyni P-enarna konferencja, ktéra sie w, nna
zebra¢ w czasie, ktorego nie znam. Bedzie to zalezato od Polakoéw.






-.Pgtirensz jednak RAda zechciata okaza¢ tyle zaint-eres-OTunra w sporze.
1-itewsko—po-l skim, uczciwie usitowal Ni“wykazu¢ trudnosci, Kktore' na-,
lezato przemmycie-zaC pKi-dcmes rotnwan.

Formalnie mogtbym sie uwolni¢ od tych wyjasnien i musze tylk =
wyrazi¢ zal', iz nic nie moge Radzie zakomunikowaC ze wzgledu na to,
ze rokowania nie sg jeszcze zakonczone, tadna z decyzyj konferencyj-
nie jfest ala obu stron obowigzujgca. Bytoby zresztg ni emozliwem z.-
brac” korni sj e zagadnienia, ktdére dobrze poznata, w celu przekazani
ich innej ."Jedynie zgromadzenie plenarne, jako takie, mogto sie
finitywnie wypowiedzie¢ i udzieli¢ potrzebnych- wyjasnien.

'Powiedziatem, ze mogtbym, ze wzgledow czysto formalnych, byc¢
Scislejszym, uwazatlem jednak, 2o0,poniewaz rzad litewski wysunat te
sprawe w Radzie, moze on wiedzieC dzieki prawdziwym wiadomosciom,
jak sie sprawa przedstawia i jakie sg gtowne przeszkody.

Nikt oczywista nie imze byC¢ prorokiem, jednak, gdy chodzi o
przysztosé, nalezy by¢ optymistga, gdyz nigdy nie mozna zwatpic yt
ludzkos$¢; inaczej, bytoby to zbyt smutnem™i mogloby oznaczac, | gze-
li nie koniec Swiata, to w kazdym razie koniec naszelj( cywilizacji.
Jezeli narody wspotpracujg w podobnej instytucji, jak Liga Narodow,
nalezy mie¢ ufnos¢ 1 wierzyC, 2e bedzie si¢ mogto mino wszystko
osiggnaC jakies$ rezultaty, nawe™ o ii©by sie -ich dotychczas nie
osiggneto”- czego powiedzie¢ nie moge. Gdy sie buduje gmach i to
taki ginach, jak pokoi, tyle jest przy tein pracy, 2e nie mozna wyma-
ga¢, aby dzis lub jufro zostat on ukonczony. Gdy sie przygotowuje
grudnt, postepuje sie naprzéd, chociaz obserwujgcemu zzewngtrz wy-
daje sie, ze niema postepu, ze sie stale jest w tym samym punkcie.
Lecz przygotowan grudt, to Juz jest duzo. dozna pézniej uktadac¢ ka-
mien za kamieniem i wznie$S¢ gmaeh. Prace nad przygotowaniem terenu
oSwietlity jednak problem roznemi wzgledami i przyczynity sie
do konncowego rozstrzygniecia. Przyszto$s¢ wykaze, czy tak jest; ied-
nak, mimo wszystko, byta to droga”konieczna, nie do unikniecia. Na-

cen —mm— e w o w spodziewacsie uregu-
lowania w ciggu kilku miesiecy Jego, co nie mogto by¢ uregulowane w
ciagu tylu lat. Z tego to powodu wydaj e mi sie, ze cheC, zresztag
zupetnie stuszna, rozwigzania jaknajpredzej zagddnienia, nie da sie
wyttumaczyC¢ w obecnych okolicznosciach. Wszyscy tego pragniemy,jed-
nak warunki pracy sa takie, ze mozna postepowaC naprzod jedynie bar-

dzo powoli. o o _ o
Oto wyjasnienia, ktérych pragnatem udzieli¢ Radzie Ligi Naro-

P. ZALESKI przemawia w nastepujmy sposob:

) Panie Przewodniczacy, Panowie, mato mam doda¢ do mych poprzec.e
nich spostrzezen. Odpowiedziatem juz na wiekszos¢ pytan, ktdre znoi
wysunat czcigodny przedstawiciel Litwy; bede sie wystrzega¢ zabiera-
nia Radzie czasu, powtarzajagc nme odpowiedzi.

Zechce jedynie zajaC sie Pewn®ni szczegotami, ktorych on do-
tkngt w ostatnie] czescl swej mowy.

Przedewszystki em w sprawie wymienionego projektu paktu arbi-
trazowego i 0 nieagresji, ktéry Litwinom zostat z tak wielkgztoSli-
woscig przedstawiony przez rza-e polski i ktéry nie zostal umieszczc -
ny wsrod dokumentow, przedstawionych Radzie: dokument ten zostat
wystany Generalnemu Sekretarzowi, ktory w dniu h-go czerwca dostar-
c_zy(’gI nam kopje tego aktu: tern samem wszyscy czitonkowi© Rady go po-
siadaja.

Udziele odpowiedzi®: w sprawie rachunkéw, dotyczacycli listy
strat, ustalonej przez Litwinow na skutek postepku gen, ZeligowsKki
Od Rachunki te rowniez tu zost-aty przystane- i oddane do dyspozycji
ady,

Sam akt, to znaczy traktat arbitrazowy i bezpieczenstwa, Kkto-
ry przedtozyliSmy Litwinom, jest oparty na poleceniach komisji ar-
bitrazowej 1 bezpieczenstwa -rdze Narodow i zarzucona nam Klai
gula znajduje 3ie w art.Cé wzoru dokumentu, zaleconego przez te ko-
misje. .

Nic wiec niema nadzwyczajnego w dokumencie, ktory przedstawi-
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"pozo-staie Mi jeszcze odpowiedzie¢ w paru stowaen na wierce -
nie w mysl kwodrego rzad polsti cnee rozwigzaé sprawe wilenoxg, p
wstrzymujgac Si€ o0a jej- poruszania 1 pozostawiajac jg w zapomnieniu
JestedSmy obecnie w niezmiernie trudnem potbzeniu: u ile poi
aaymy te sprawe, przewodniczacy del egacji litewski ej zarzuci nam,-
sie nie stosujemy do rezolucyj iiady; .jezeli zas jej nie<poruszymy
okaze on obawe-, ze Swiat o0 te] sprawie zapomni. -10z@ny jedynie po-
ruszy¢ ja lub ni@ trudno jednan go zadowolnie. _
Przeciwnie, delegacja litewsKa nie pozwala, oy sprawa oa po-
szta w zapomnienie. Ogranicze sie do przeczytania Radzie dwocn czy
trzech artykutébw propozycji, ktora nam zostata przeuiozona ja>O
traktat por"h'lé‘ﬂz PoI”Klg Q L1T .
Artykut plerwszy Obi e sarony konuraaaj-pace zgadzajg Sie, "¢
obszarp zawarty migdzy granicg litewsko-rosyjska? oki eslong w”a.xo.g
rosyjskiego paktu pokojowego z 12 lipca 1920 r. i iinjg clenoi ]-
nga? wykresSlong przez Rade L.N. o iuoego 1923 i .» stanowa sla obu

panstw terytorjum spornet

“HandeJI pomiedzy Litwg a 10|ska, jak rowmez komunlkaCJa po-
cztowa i telegraficzna beda sie. odbywaty przez stacje graniczny
przeznaczone ula handlu z innemi panstwami.

Znaczv to, ze sie catkowicie wyklucza wszelka bezposreqnlq
komunikacje* pomledzy dwoma krajami, Ictore przylegajg do siebie na
przestrzeni 400 kilometrow. . .

Oceniam ~ 1 jestem pewien, zO sprawozdawca pod2|e|f me zdanie
» wyjasnienia przedstawiciela Litwy co do znaczenia stowa “bezpo-y
Srednia komunikacja*'. Nie sadze jednaki ze. chciat on powieuzieo,
komunikacja migdzy Polskg a npviChinami, nie moze sie oabywac prze,,
granice polsko-chinska. Byiooy to stwierdzeniem oczyW|ste©) jajthy
ktory dla wszystkich jest jasnym.

Pozostaje mi jeszcze wypowiedzieC sie w sprawie wythlloy kud-
re zechciat zacytowacC czcigodny ,przedstawiciel Litwy z umowy o nan-
dlu granicznym miedzy Polskg p -demcami. Klauzula, przewiaujacag
mozliwosC czasowego zawieszenia handlu, jest zupe%nle naturalna,Kto-
ra znajduje sie west wszystkich analoglcznych umowach. Dotyczy ona
naprzyktad wypadku epidemji. . , 1.

@ do wykluczenia z 'tej unmowy Gornego Slaska tak wybitny
prawnik, jakim jest przedstawiciel Litwy, POW|en|en prawdopodobnie
wiedzieC,vze istnieje w tej sprawie specjalna konwencja, kuora, be-
dac dalekq odgraniczenia swobody ruchéw, przeciwnie, czyni je m-
tensywniejszemi, niz na granicy, objetej traktatem ogolnym.

Takie sa mniejwiece] nowe zagadnienia, ”“torych dotkngt w swom
przemowieniu prezes del egacji ™iLewskiC. Inne juz zostaty przedys-
kutowane w Radzie. Zostaje jednak Jeszcze jedno, Kktoregp nie moge
oming¢; jest niem troska, z japa moj czcigodny rozmoéwca raczyt sig
wyrazi¢ o nera zdrowiu i uspa3001 sniu. Dziekuje za nie z takg samg
szczeroscig, ile on jej wiltozyt w wyrazenie swej troskliwosci.

P,VOLDSIiARAS: Nie bede naduzywat cierpliwosci i ogranicze
sie do zastanowienia sie nad dwoma sprawami, poruszonemi przez p.
Zal esKi ego .

Przedewszystkl en, musze go przeprosi¢ za wyprowadzenie wnios-
ku w sprawie dwoch mteresumcych nas dokumentéw. Rzad litewski nic
nie otrzymat od Sekretarjatu bigi Narodow. Jezeli zostaly one ro-
zestane, musue, oczywiscie, cofng¢ swe wnioski; jednak ni ©wzrusze--

‘0 stanowisko
gdy z wywotuje
Rade, podczas
podpisanym przez obie strony, ~uzeKiwaia pr:
nentow na posiedzeniu plenarnem i nie wystata ich. Zupeinie pr:
padkowo otrzymalismy tu ten drugi tom.

Poniewaz inne dokumenty zostaly wystane, powtarzam, ze cofam
awe wnioski .
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Go sie tyczy sprawy wilenskiej , p. paleski nie- zu.pei.nio
mie zrozumiat, uswiadczenie jego bytoby siuszn.em, gdyby spiawa u,.',
taka. jak on ja przedstawit, tcp znaczy* gayoy zle byto 1 poruszyy
robimy zar zutéw
sprawi e wi ..... P . )
sprawy wilenskiej - przypusémy, Sb n a w eomyi _, — Ceeans
ze.ie wczystki oh aktach ukazuje sie cna luo znina y.ui /uz./i%yru.,

Ze sprawa wilenska wcale hie istnieje, zarzut, przy kuorym niev/zi u
. g, #mV+ n vivammi ,.«la k,vr)uv UlI1fillISKiei 1a*vU

) sie byczy uoisKie pxwpuay ej a hu,
sze] uwagi, ze jest ona zmodelohana wedtug pcw wzpru. ~aku uey
zosuat zresztg zaznaczony w noci o, wystanej- przez prezesa aei etjc.qil
litewskiej litewsko-polski ej Komisji bezpieczons owa. Rzeczy™isSci«,
jest tam powiedziane, . co nastepuje: o, . . . ®

«Proj ekty pilskie sa skopjowane z oOraKLacow pomiedzy Krajami,
ktéorych granice sg okreslone i stosunki najzupetniej normalno, ro-
ni ewaz jednak miedzy Litwg a pblsKg niema ani granic, uznanych
oba panstwa, ani zadnych stosunkéwt podobne traktaty nio m v
zastosowania praktycznego. Go wiecej, nio dajg one gwarancji, *o
Nnie pozostanag jedynie martwag literg*1l, ., . y e

Jednak duzo”wazni ejszemi dla delegacji litewskiej Sa osyuuu-
czenia, majace na celu definitywne utwierdzenie zamaciio. gen. Lei l-
gowskiego z 192G r, Rzeczywiscie, urt.l moéw /> *ni ebykulnonei wueiye
torjow obecnych”. Jest zrozumiatem, ze sie _chciato zabezpieczyé”
przed agr esja, majacg na celu .zadanie zwrotu terytor jo?/, lecz,nie
nalezato w bym wypadku zamyka¢ drzwi przed pokuj owemi nm*unanii roz™
wigzania problemow, istniejacych pomiedzy Paiska.-it |i twg™a.j'oi.ska.

niniejszy traiO-at popi ~ouzajacy cu, clauo YV

sztos¢, albo ao zagadnien, dotyczacych terytorjum .KontranentowlIk

oprawa, ktérg poruszylem, pozostaje na martwym punkcie i spo-
strzezenia czcigodnego ministra Polski w niczemmego zdania nie
umewa&)mé&\ tyczy handlu, p. zaleski usitowaf wy 6lumaczyc, Ze art,
14 1 15 dotyczyty specjalnych konwencyj w celu zabezpieczenia sie
npt od epideinji. Zwroéce Jego uwage,,i ze w tym samym traktacie sg in-
ne punkty przeciwko epidemji, ktore przewiduja zamkniecie granic Y
dowolnym momencie. Nie sadze, ze konwencja ta nie dotycz¥ tej czes-
ci. granicy, ktora przecina plebi scytowy obszar Gérnego olgsKa, jak
rowniez, ze miniony plebiscyt uwazany jest za epidemje. Jezeli by,
pézniejsze uzupetnienia konwencji, aiaxzMaakiBh, to Inna sp.rawajni.
znam ich, lecz mino wszystko zagada prawna - mowitem jedynie/) pra-
wie - pozostaje ta sama, a mianowicie: obie strboay kontraktujace
maj* prawo wykluczy¢, czasowo lub stale, dowolne miasto swego_tery-
torjum od udziatu w korzys$ciach, przyznanych przez te konwencje.J
zeli sie to wprowadza na state, nie mozna uzna¢ wzmianki ~co_do epi
dernji, moze tu chodzi¢ jedynie o polityczne, nie inne rodzaje roz-
wazan.

Jest rzeczg wiadomg, ze unowa konsularna miedzy Austrag i
Rosjg przed Wojng nie uznawata w Galicji Wschodniej konsula rosyj-

I eonak VoKag-Uo, pi -jyta—

ustal ic drogg powy zszycn zestawi 0A.

P.AVLNOL: Chciatbym poprostu zwréci¢ uwage, ze dokumen
C,25S4,1926.VIl., o ktéorym byta mowa, zawiera wzmianke: "wystany Ra-

dzie W rz..dowi litewskiemu”, -fioge potwierdzié¢, zo z Genewy ¢go Wwys-
tano.






PREEtfUDWICJACS: Sadze, ze nalezy odroczy¢ dyskusje do nastep-
nego posiedzenia, azeby dac czas cztonkom Rady do zastanowienia si;
nad wysunietemi argumentami. Przeo. wysuni eci.esn W tyra wzgledzie
wnio«in «Vipi fl.thvrli Tftdnak zaavtac przedstawicieli Litwy i polski, c

ni

P.VOLDSUARAS:. Zdaje mi sie, Panie Prezesie, ze pytanie to ;p>
zostani e bez odpowi edzi az do dyskusji, w oblicz uRady. azece/wio-
ciQ m& sie nie wie, co moze by¢ powiedzianem w ciggu nastgpny”™n
obradJ nie mozna W|ed2|ec czy sie wysunie nowe spostrzezenia,

PRZEVVODNICZACY Czcigodny przedstawiciel Litwy powotat sie w

..... - — — m vtorym czcigodny
enie
Sych
I'0 KOWdi., . uiycxa u uUj w; muuw*.v ~W..-.- -- --  m— - ém so-

bie zapytaé strony, czy nic nie majg do dodanla ouWierdzam ooecm
ze obie strony zainteresowane nie czynig uzupetniajgcycn uwag.

Chciatbym jednak, przed przedstawieniem procedury nauzie, za-
pyta¢é o zdanie czcigodnego sprawozdawcy.

P.BEELAEHTS VAN BLOCKLAND:. Sadze, ze po przestuchaniu obu

stron, bytoby pozytecznem miec czas dla zastanowienia sie nau Lem,
co zostato ,.wiedziane. Popieram przeto propozycje odtozenia spraw,

do nastepnego posiedzenia.

Nastepuje przyjecie propozycji przewodniczacego*.-

Na sesji genewskiej w dniu b~go wrzesnia, pu przyjeciu
petycyj mniejszosci, wysunietych przez rzad litewski, nasY”™puje z Kko-
lei sprawa polsko-litewska:

Wy j gt ek z protokutu posiedzenia Rady
dn. 6¢go 7/rzesnia 1928r
OBECNY STAN RAKOOAN POLSKO-LITEWSKICH.

Przedstawiciel holenderski p. BSELASBTS VAN BLOCKLAND odczy-
tuje S{c/)vrawozdame . . . .
dniu 101 go grudnia 1927 r. Rada przyjeta rezolucje, zawie-
rajacg miedzy innemi polecenie rzagdom litewski emu/i polskiemu na-j
wiazania mozliwie najpredzej bezpwsrednich rokowan w celu ustaleni..

dostarczy¢ obu stronom technicznych $rodkoéw i politycznych pod-
stwa, Kktoreby je uczynity owocnemi. P
OswiadcZajgc, ze "pomiedzy dwama. krajami istnieje ponojl, Ra-
da stwierdzata, ze brak okreslonych stosunkéw i niepewnosé, panujg-
ce w tej czesci Europy, ktore przeszkadzaty Polsce i Litwie do
bezposred.uiego porozumienia sig¢, wreszcie sie skonczyty. j
Poi?, gwarancja, dotyczgacq niezaleznosci politycznej i nlety—
kalnosci terytorjalnej Litwy, rezolucja Rady poszta dalej, mianowi-
cie - ofiarowata ustugi Ligi Narodow i osrodki techniczne, aby obie
strony zdotaty osiggng¢ ustalenie modus vivendi, ktéreby sie dato
pogodzie ze stanem pokoju. i
Jednak, mimo, ze obie strony zobowigzaty sie uroczysme usta-
lié¢ taki modus V|vend| rozpoczynajac bezpoSrednie rokowania, nie
doprowadzity jednak do osiggniecia porozumienia,. ktéreby pozwoli’fo
Radzie stwierdzi¢, ze stosunki pomiedzy obu krajani sg rzeczywis-
cie nawigzane.
edng z przeszkdd, czesto sie wysuwajgacych, jest interpretac-
ja ostatniego ustepu rezolucji z 10-go grudnia 1927 r. Rada moze
sobie przypomniec, ze przy koncu sprawozdania, ktore mialem saszczj
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przedtozy¢é 6-go czerwca r.b, , nie ornieazkgtem...naznaczy¢, ze jezeii
Rada os$wiadczyta w grudniu 19R7 r., iz "niniejsza rezolucja w ni-
czem nie dotyczy kwestyj, co do ktorych oba rz~dy majg rozbuezne
poglady"” nie byto to w celu utrudnienia rokowan, aate przez sie
drazliwych, lecz przeciwnie, w cfceu nadania im pozadahego kierunm...
PrzeW|dywa%a ona do pewnego stopnia przeszkody, wyniKajace ze spr,,...
co do ktorych oba rz~dy miaty rozne poglady i azeoy uspokoi¢ masip
ile, sadzita, ze sprawy te nie zostang poruszone podczas bezposreu-
nich rokowar’1 w dziedzinie ruchu lokalnego, tranzytu, komunikacji
pOCZtOW%J ze, J% uwagi te w obecnych warunkach stan0W|q dostateczne
wyjasnienie rokowan, ktore dotychczas miaty miejsce i Ktoie, na
szcze$cie, beda dalej prowadzone. Sadzg, ze zbytecznem jest zasta-
nawia¢ sie diuzej nad przeszitosScig i ogranicze sie jedynie do poru-
szenia przysztosSci.

Az dotychczas obie strony prowadzity "bezposrednie rokowania,
jednak nie doszty do porozumienia, poniewaz sposob ten nie~odpro-
wadzit do konkretnych rezultatow, jakich sie spodziewata Pvaaa, zda-
je m sie, ze Rada zyczytaby dac nowy impuls blezqcym roKowaniom.
Nie nalezy zapominaC, ze rezolucja z |0-go grudnia’ 1PR7 r. miata
za cel z jedne'i strony nawigzanie pomiedzy dwoika krajami stpsunkow
I, z drugiej strony, obrong ogolnych intereséw, ktdore powinien ut-
wierdzi¢ pokoj, ie wtasnie zamiary Rady podkresla’fo asaasjus
zakonczenie sprawozdania, Kktére jej przedstawitam w czerwcu r.o, i
w ktorem oswiadczatem, z© rezolucja z IU-go grudnia I™b7 r, stano-
wita punkt wyjscia w sprawie pokoju i zgpdy, do ktérych dazy Liga
Maro dow. ) ) i ) i )

Konferencja polsko-litewska, ktora sie wkrotce zgromadzi na
posiedzeniu plenarnem, zostanie powotana nietylko dla stwierdzenia
wynikéw pracy komisyj, lecz takze dla odnalezienia rozwigzania
spraw, ktérych komisje te nie zdotaty rozstrzygnac, Bytoby przeto
przedw.cz©snem, jak wynika z e”poses, powzigtyen podczas naszego po-
siedzenia czwartkowego A wydawa¢ ostateczny sad w sprawi © prac ko-
misyj , zebranych w Berlinie, j/arazawie i Kownie. ] _

Jednak Rada., stojac na’ strazy interesow ogolnych, nie moze
sie zadowolni¢ przyjeciem oczekujacej i bezczynnej postawy. Na wy-
padek, gdyby rokowania te -nie wykazaty postepu, Rada postgpitaby
wbrew swemu podstawowemu obowigzkowi, gayby pozwolita trwac anormal-
nemu stanowi rzeczy, ktéry mogiby sie niepomySinie odbi¢é na intere-
sach nietylko zainteresowanych, lecz przedewszystkion trzecich str-m

Gdyby taka ewentualnos$¢ zaszta. Rada bedzie mogta polecio po-
wziecie pracy, zgtebiajgcej trudnosci, ktére z powodu sporu polsko-
litewskiego naruszajg interesy.stron trzeC|ch praca ta zostataby”
powierzona znawcom, ktorzy znalezliby, w razie potrzeby przjsz zbad,-
nie przy pomocy ob0W|qzu1qcych aktow miedzynarodowych, praktyczne”
Srodki., ktére moglyby pyc zastosowane w ramach obecnych mozliwosci.

Rzeczoznawcy ci przedstawiliby Radzie sprawozdanie, Kktore
niezwtocznie zostatoby zakomunikowane stronom.

P.YOLDENARAS wygtasza nastepujaca mowe:

Panowie, musze przyznacC, Ze nie moge doktadnie uchwyci¢ zwig-
zku pomiedzy druglm a pierwszyX, raportem, podczas ostatniego posie-
dzenia rozwazano to samo zagadnienie po odczytaniu pierwszego ra-
portu; obecnie zjawia sie drugi raport, Kktory nie czyni zadnej
wzmianki o pierwszym; w takich warunkach trudno mi jest ustali¢ mi,, -
dzy nimi zwigzek.

Nastepnie, co sie tyczy samego sprawozdania, zawiera ono dwa

zupetnie niewyjasniona- Znajdujg sie one na piczatku, gdy

5 V aaou ,  UMU, L LiCpU. ut WW*" X uOW UuUvJor Ul +HmU* Wza~

dzielng catosScia, byta ona wynikiem wyczerpujgcych dyskusyj i, jak
stad wynika, zastosowanie jej nie mogto byc przeprowadzane czescia-
mi .

miatem sposobnos¢ ditugo, méwi¢ o tern przed Radg i obecnie row-
nie* chciatbym, miedzy innemi, zrobi¢ dwie uwagi: Pierwszg jest
*£Westja propagandy polskiej, SKlerowanej przeciwko egzystencji






Str,16,

jezeli nie panstwa, to przynajmniej rzadu litewskiego

ta miata za przedmiot liczne litewskie demarciie#e w Warszawie 1 no-
ty, w tej sprawie wystane, pozostawatly bez odpowiedzi.Jest ona
jednak dosyC réznorodna, skoro echa jej dochodza az do Genewy, a
nawet az do stotu Rady: mniejwiecej przed pot godzing otrzymatem
broszurke pochodzenia polskiego w Jezyku niemieckim :iDer Litamisc..-
Polnische 3tre.it und die noglictikeit seiner Losungly mi ejscem. wyd,-
nia ktorej jest Kowno, a nawe'Kaunas” po litewsku* Konczy sie ona
takiej zdaniem: “KtoAwbawi narod litewski z tyranf'i, kto wprowadzi
na Litwie tad i spokdj, odnajdzie dro”e porozumienla Litwinow”z ku-

takami i1 zapewni poké] w Europie wschodniej”, Lupeinie. przypadkowo
broszura ta wpadta mi w rece. ) _ )
mogtbym nawet wymienic¢, ile wagondw papieru zuzywa sie na _

propagande; pisze sie ig na doskonatym papierze, Ppapiarze indyj-
skistk® i wysata nietylko na Litwie, lecz 1 gdzieindziej. Propagand;,
ta sie odbywa i jest tolerowang piuez rzad polski; raport wiec “iii-
iier alia" stwierdza tylko jedyna rzecz; nie moze byd przeto uwazan.
za komplet, przedstawiajacy wszystkie trudnosci i przeszkody, Kkto6-
re wyrastajg na trudnej"drodze Rokowan litewsko-polskich.

Druga sprawa ieso bodaj jeszcze wazniejsza: chodzi ..hanowi ci
0 zamkniecie litewskich szkol w WilenszczyZznie, miatam juz sposobni-
wskazania, ze zagadnienie to nie daje sie oddzieli¢ od rokowan* ja-
kiz nastr6j moze sie wytworzy¢ podczas rokowan, jezeli szkoty li-
tewskie pozo staj ® zamkniete? Dla utatwienia pracy oddzielono te
sprawe, figuruje ona na porzadku dziennym, lecz ca sie z nig sta-
nie? Nie moge przewidzieC rozstrzygniecia przed odczytaniem rapor-
tu, dla na3 jednak te dwa zagadnienia pozostajg w Scistej tgcznosci
1 stanowisko, jakie zajmiemy w stosunku do rokowan, w duzym stopni
bedzie zalezaio od tego, co sie dla drugiej sprawy uczyni

Stwierdzam istnienie pewnej luki: roz\patrl%lwano tylko je
punkt rezotucji - polecenie roZpoczecia rokowan i nie moge w tej
spra?’ie wypowiedzie¢ sie bez uczynienia paru Spostrzezen. Ot co
podaje raport, jako mozliwy wniosek, nie przedstawia dla nas pidoa
miotu_dyskusji, a _mianowicie powzigcie napychmiast pracy na'wypade,

jezeli bezposrednie rokowania<do niczego nie doprowadza; zreszta,
niczego tak nie pragnelismy, ja™ poruszenia sprawy w catej rozcigg-
tosSci 1 metoda natychmiastowego' zbadania sprawy znajduje w danym

wypadku najlepsze zastosowanie. Przeciwnie, nic nie moge zarzucic
ternu sposobowi, moge jedynie przyjaé te ewentualnosé; jednak przy-
ja¢ ja, a uwaza¢ od oliwili obecnaj za pomyS$lng, sa to dwie rdézne

rzeczy.

Sadze, ze wszyscy, ktérzy stuchali sprawozdania, nie mogli
sie oprze¢ wrazeniu, z© Rada uwaza'rokowania za skonczone. Faktycz-
Nni e jednak zadne zgromadzenie nie odbyto sie, a raport juz przewi-
duje, comogtaby uczyni¢ nada na WyBadek niepowodzenia. Dotykajac
sprawy niepowodzenia, zacheca sie obie strony, by sie go nie obawi;
ay. Pomyst ten, bardzo zresztg trafny, nie wydaje mi sie dogodnym v
warunkach obecnych, .

To, co sig¢ nam wydaje nie do przyjecia, jest punktem widzenia
prawnym, w prawnych wnioskach raportu niema nmowy o zadnych faktach,
Jest tam jednak powiedziane, Le nada nie tolerowataby takiego sta-
nu rzeczy, ktoryoy krzywdzit ni etylko strony zainteresowane, lecz
-a/cze trzecie. Rada Ligi Narodow jest instytucja, posiadajacg swoj
statutswe akty; przystuguja joj tylko te prawa, ktore aKty te
przyznajg. Oczywisci e strony, Jdho takie, moga jej pewne prawa przy
znac. Lecz w tym wypadku iest mowa o prawie trzectOli stron. Jakiez"
sq ze trzecie,strony, o kuorycn wspomina raport? Gdyby panstwa lub
pewne osoby oswiadczyty, 2e ponosza straty z powodu stanu rzeczy,
Istniejgcego pniedzy Polskg a Litwa, i zq 3ie szkodzi ich interesom,
nalezatoby wowczas zastosowac Pr°cedure, przewidziang przet Pakt
-bigi Narodow. Jednak obrona interesOw trzecich panstw zawierataby v
sobie przyznanie.Radzie prawa, &gor ego pakt jej nie daje. M tym
Wzgledzie powinnismy przeto zrobi¢ formalne zastrzelenie.

. Co wiecej, musze wyzna¢, fe uwaga ta jest nieco obrazajaca,
oznaja, zg nie stosuje sie ona jeaynie do Litwy; jest mewa 0 Spo-
ze polsko-litewskim i, jak stga wynika, dotyczy "ona obu panstw
zainteresowanych.
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\J szkole prawniczej, gdy student rozpopzypa studja, czegp
sie on uczy w pierwszym rzedzie? Jezeli otworzymy "Dakgestae, czy-
tamy tani “praecepta iuris sunt haeci honeste vivere, aiterum non
laedere, suum cuiggue tnbuere". Gzy-z mozna przypusci¢, ze prze”™ -
ozenie tych zasad', ktére sie wpaja w miodziez, bytoby prawni e ooz-
wolone, o ile sie rozchodzi o panstwo, me zas o osobe? o

(o sie tyczy rzadu litewskiego, uwaza on, ze niczyim intei j-
3om nie szkodzi, ma on pod tym wzgledem spokojne sumienie. Jezeli
ktoSkolwiek uwaza, ze jego inieresy sga Zagrozone, ni ech” przyjazio
eprzed Rade, niecli przedstawi swe zazalenia, mozna je bedzie wowcza
przedyskutowac. Nie mozem?/ jednak awansem przyjac jakiegosS oskarze-
nia, w mysl ktérego rzad litewski szkodzi iInteresom trzecich stron.

G do rozwazan, odnoszgcych cie do czerwcowego sprawozdania”™
do interpretacji rezolucji, ogranicze sie do oSwiadczenia, ze rzaa
litewski trwa przy zajetem przez siebie;stanowisku. Pragne przypom-
nie¢ uwage sprawozdawcy, ze interpretacja rezolucji podlegata dys-

Takie sa dwie uwagi, ktére chciatem uczymc w sprawie drugie-
go raportu. Powtarzam, ze zasadniczy wniosek, uznajacy pozyteczno su
ewentualnego rozpoezecia pracy, pogtebiajgacej trudnosci, wydaje sn
nam ni etylko godnym przyjecia, lecz nawet upragnionym.

P. ZALESKI stwierdza, ze przemodwienie przedstawiciela Litwsy
odnosito sie raczej do sprawozdawcy, ni z do ni ego. Jest pewnem, ze
przedstawiciel Holandii potrafi odpowiedzie¢ na uwagi przewodniczg-
cego delegacji litewskiej. Jedyng, rzeczg, ktorg mogiby powiedzied,
jest to, ze nie zdaje sobie sprawy, dlaczego i wjaki sposob mogiby
by¢ odpowiedzialny rzad polski za opublikowanie Broszury, Kktéra
sie ukazata w Kownie.

P.YOLDEMARAS zaznacza, ze opublikowanie to miato miejsce nie
w Kownie, lecz w Polsce.

P.ZALESKI odpowiada, ze nalezatoby tego dowie$¢, w kazdym ra-
zie jest to jedyna, do niego osobis$cie skierowana pretensja i on
naprawde nie moze przyja¢ odpowiedzialnosci za to opublikowanie.

P.BEELAERTS VAN BLOCKLALIg usituj e da¢ krétkg odpowiedz na
uvadi przewodniczacego delegacji litewskiej. Przedewszystkiem p.
Voldemaras zapytywat, jaki Istnieje zwigzek pomiedzy jego pierwszej
sprawozdaniem, przedstawionet Ladzie we czwartek biezgcego tygodnia
a drugiem dzisi ejszem. Wydaje nu sie, ze jest to zupeinie jasne.
Pierwsze sprawozdanie miato za cel jedynie poinformowanie Rady "o
stanie obecnych rokowan, przedstawionje jedynie tego, co Kkiedy$
miato miejsce. Dzisiaj, po wystuchaniu expose, ktére zechciat wy-
gtosie przedstawiciel Litwy, pragnat on przedstawi¢ swoje w tej
sprawie spostrzezenia.

Przytrzymuje sie on stale obecnego stanu rokowan. Tu witasnie
tkwi przyczyna, niepozwalajaca mu na podjecie dyskusji nad innemi
czesciami rezolucji Rady z’'10-g° grudnia 1927 r. W istocie, Rada
obecnie ma zajmowacC jedynie tym punktem porzadku dziennego, Kktory
dotyczy obecnego stanu rokowan miedzy Polskg a Litwa. Drugie zagai.-
nienie. a mianowicie sprawa traktowania os0b narodowosci litewskiej
w wilenszczyznie, jest zupetnie inne.

ciagu podjete Jednak rownoczesnie zdaje mu sie, ze nie jest mu za-
bronione. oh oi.az poraz ostatni zajmuje sie ta sprawg jako sprawo-
zdawca. przewidywa¢ mozliwosci i nic ponadto, i ze w cnwili obecne;:
rokowania wymagajg nowego impulsu.

Z toj to przyczyn podsunat*on Radzie to, co jego zdaniem, no..-
naby byto w danym wypadku uczynic.

Poraz ostatni przemawia on w tej sprawie w Radzie. Ldaje siv,
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ze nie popeinit radnego biedu, podsuwajgc masl podobnego wyjdci a.
Zreszta i bez jego interwencji stanie sie, ze, 3eSii chodzi o /pro-
cedure, wediug ktorej powinna Rada dalej postepowac, -zadec/ouj © on-
o tern w chwili, gdy sie przekona, ze istnieja trudnosci. Nic on t; .
nie podsuwa. . . . . . _—
Prezes rzadu litewskiego miat watpliwosci, czy przyiaczyc ai.
do raportu, poniewaz méwi sie w nim o szkodzeniu czyims interesom,
hoze Pada uwolni sprawozdawce od obowi trku zastosowania sie do wyk-
tadu prawa rzymskiego przez p. Voldemarasa, Wydaje jej sie stusz-
ni ej szem przytrzymywa¢ sie obecnie Paktu 1 w_taki cli warunkach pra-
wo Pady zajmowania sie interesami stron trzecich staje sie nieza-
ﬁrzeczalne'l Wystar czy powotaC sie na art.4 ustep 4 Paktu, w mysl
torego Rada zajmuje sie wszysukiemi sprawami, wchodzgcemi w 3e€j
zakres dziatania, albo godzacemi w pokoj Swiatowy, , .
Przeciwstawia ona te wzmianke, artykutowi 25-mu, ktory oswiad-
cza, ze zastrzegajgac zgodnosSC¢ 2 /miedzynarodowemu umowami, obecnie
istniejgcemi alno'ktdore beda po6Zzniej zawarte, czionkowie Ligi beda
mogli powzig¢ Srodki koni eczne. dla zapewnienia gwarancji swooody
komunikacji 1 tranzytu, podobnie, jak stusznpnu traktatowi handlo-
wemu wszystkich cztonkow bigi, poswiadczajgcemu, ze szczegdlne po-
trzeby okolic, zniszczonych podczas wojny lel4-1pl6 r. zostang
WZiQteV\POd rozwage. ) . _ . L K
ydaje sie przeto Kadzie, z© nie mozna kwestjonowaé¢ jej kom-
petencji, poniewaz chodzi tutaj o zakres dziatania Ligi Narodow.

P.BKIAND wystuchat sprawozdania z najwiekszg uwaga i musi za-
znaczy¢, ze wydaje nu sie nieaozliwem, pod S$tESaminiecia sie
~e sprawiedliwoscia, nie przyzna¢ temu dokumentowi charakteru unia,
kowania, i zadowoleniem stwierdza, ze przewodniczacy delegacji lite..

zgodnem z tak wyczerpuj acem wyt;
stato udzielckne podczas poprzedniego posiedzenia.

Czcigodny p. Voldemaras przedstawit Kadzie przeszkody w pra-
cy, na ktorej poktadano nadzieje, ze doprowadzi do odmysinego kon-
ca. Przedstawit on je bardzo sumiennie, z licznemi detalami, w kon-
cu jednak doszedt do wniosku, mnmo  wszystko, mino tylu przesz-
kéd, jednak powzieto prace nad przygotowani em terenu, na ktorym
nalezy pracowaé, ze nie brakio chetnych nastrojéow i ze obecnie cho-
dzi tylko o to, aby obie strony dostarczyty na"ten grunt materiatu,
koniecznego dla wzniesienia budowy. Jezeli p, Briana dobrze zrozu-
miat wyjasnienia czcigodnego prezesa delegacji litewskiej, - taka
jest synteza jego przemowienia.

Ani przez chwile p. Briand nie spostrzegt braku dobrej woli
rowadzenia dalej tej pracy i osiggniecia pozytywn?/ch rezultatow,
torych sie jednomy$lnie oczekuje w Kadzie, mino licznych trudnos-
ci, z ktoremi strony moglyby sie zetknacC.

Raport wiec stwierdza taki stan rzeczy i1 zachvca strony do
prowadzenia w dalszym ciggu bezposrednich rokowann w nadziei, ze do-
prowadzg one do konca dzieki wzajemnym wysitkom. Jednak, jak to je.,
obowigzkiem sprawozdawcy, przewiduje on mozliwos¢, - ktéra, jak

wszyscy maja nadzieje, nie zajdzie, jednak nie daje sie usunat -
ze, pomimo nowych i licznych usitowan, strony napotkaja na nieprze-
zwyciezone trudnosci, niepozwalaj gce na wzniesienie gmachu, o kto-
rym mowii p. Voldemaras. wowczas to, zupetnie naturalnie, - gdyby
p. Yoldemaras zasiada.! w Kadzie* postgpitby z pewnoscig podobnie -
cztonkowie Kady ujrza* sie zmuszonymi, jako przedstawiciele LigiNa-
rodow i intereso?/ wszystkich panstw, w jej skitad wchodzgcych, wy-
Swietli¢ mozliwosci utatwienia”ej pracy w mysl zgody wszystkich
panstw, bedacych cztonkami Ligl*

Jakiemi Srodkami? Srodkami naj prostazemi, najlepiej

stworzy system kompetentny cl i Y, L
soby badania sprawy; wtedy spra™'Ozdawca poprostu zwroci
stron i powie: nany nadzieje* nie uciekajgc sie do niczyjej
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j e-ieli
pomocy , osposrednio i Jszystkfcajraio t*"Had” $§ pimirtu

3Qxiat.~a3G2,1?. 'm N (*'n|af,OTPco, to przynaiinniej spot&ju

moc¥ nao uJ o*uU )
to tylko moj zwrot -, i tk/”™ cu

zostatby, oddany-do wasaej ayspo”cji

utatwi¢ zadanie. id x v, tern nic, coby mogto zaniepokoi¢ jed”-

. r* *\{txt eQ SiV obrazono zadnego z dwu panstw, Jedna i cun .
dru%% ‘*0* dEi« V\NIaSI’]IbOIF_l z dowolnosci* eraka w tej msu -
na staxc-yx, ~axlo pu iozniQ. uprawa byta rozpatrywana

L. ~toldeinarac, jezeli szczerze pragnie.wspotpracy,
ooszoinie. z.

w P - . oowinien takze ufaC, ze Liga raroaco,
B%dZZriSSZaJﬁJSQ 'ﬁa B(')etaw d.ugicn deuatecn wu HBvaelrg_zgnla SWe) - oes-
silnosci y ¢ o p be-zskutecz-
sie stao tern powabniej t*",

lun
stro

nie. U, AT Ly, 2V Y <Tenu zgsadni caaiu podotaniy, ggvby,
podobnyn nyea~u nis poHieazigp “g::dag u

» $rodkéw', ktoéeeby w da-
o& adtsitt naS i ogédlny,

interesom cztonkoéw Li-
°* "aioto wszystko, co zawiera ragrt
mJ$rSa S.pokakzS driztiwosc . nia.

lub w ~alt~ryjilfielazda?Jtrke, Ze nozna przyjdo sprawozdanim,
He.+ariinne nrzez delegata Holandji. Tera tatwiej mozna N> uc
nic ze sie zna sprawozdawce, ktorej wyrazenia s4 _
nroifohyfna Sprawozdanje to_ nie uiiesci W suoio
rzeczn

e, .. . . Litwie Pofflce, htérd4 *i« n»*e da w
rzemocy. Uiiaruje pop-iotsuu nn-itka ono przyjecia tego

fe«u ” & ?=rffjtoynfe arS!'h2di”~i*“ te pttoc ta jest
KO ago dysforii! .. Rada poslada $rodki teotaicsne, bynajmniej

, hlug™”naa “ralLtotk

napo-

upragnionych.

Lord cosaansfti nie pragnie .,..;» »:.; przedtuza¢ dyskusji.na,
%-tm ktorv sio ma przyjacC, sprawo zdawca przj pomniai ,
e

. e°mH

;t“rLi przedtait nietedzie on juz tef urzedupiasto--
waé~ Lord CushenduS uwaza przeto, ze nie bedzie z Je ‘oo
WAQAPNAPrT w v ra v n .. wdziecznosci.

ktéra sg wmm wszyscy cstonko. .
Radv .. zastugi Kktére potozyi w tak obszernem, trudna? i roznoroc

tn -foda tfu powierzono m wielkg prace, w ktor4 witozyt en je-

szuz'e lecznobdci Si« tego zazwyczaj od sprawozdawcy wy-
°o

njern.iiiiivoYanf r ipst pewien. zq wsz/scy cztonkowie n&dr pi .v
tac-a 3ie Niednomvs$ini e do wyt~ow'wdziecznosci 1 uszanowania, wyp.
wi odzianycii pod adresem apr”~zdawcy przez przedstawiciela wielui c
Brytanji, ktor4 to opinje pobielili przedstawiciele obu stron.






©ztonkog Rady zg nx"BraXi>wc*, N N N j&tsmojszych. Jednak, jak to 3u*

wiedzie¢. Kwest3a t«. niw , - sprawy polecono , wydato nu sie, -
na poczatku “znaozy”™~n tu © zadanie, ktore pe-
nie no20 sie od niej uozyii™t d *
winna byta spetni¢ Liga Rarodow, dzieki wytrwatym wysitkom

Pra? ic ® wyr”~io z/ mO,ac 3?orea pol.iu-
stron, nada ju* slv nie uvu*a- r
litewski*i.

Ua nniucek P-~gC D Unada przy

*nAlmn. zajmie

“ahsoeUel data holendei-sKieeP.
Ti'i )(\8{0<A()\s rozvrazma oaiy s*erotd ap*w. *

'tgczenie prot oimiarne& 95.‘:?3 ktorych pomijamy. Poda] ary natomiast a

pmtokuiu toffi dnia spranozdmne a rozpatrywane] w dniu tym skargi

*
Mastépni e riacu*

rtéjdu lite,..skiogo na przesladowania ludnosci Utewskre] « Polsce.

TRAKTOWANIE O50B NARODJAOSCi LIT3-/3rdLild d

/Sprawozdanie Komisji erraech”™”tanouioneo
przez rezolucje z 10-go giuunia iv"® i ./

- -aur I /przedstawiciel Chin/, przewodniczacy Komisji
Trz ocli/udccytuj e ip/tzdanie. przez ty ta .)« opraoawne.

Wrezolucji nady z idgo grudnia 16k7
rz~du liteaskiego z lo pazdziernua IM r.. uQu |

paragrafy Ug. Sarod6,,
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niach osob, zajmujgcych sie nauczaniem nu,ouza e4r i

tUig0 EdaSiih~Lhitelkieg., okolicznosci, ktére doprowadkUy

do Wch Y fJ fh ~ fr 7 3po®°hnieter bs«i ocenia Publicznego

podat doodlcmocci rcadi Ltewskiego "
1 N /\ | -
poflgrl(flcn W thvVl'(:erlleet h/ezan pZ* h n (I ewatovg a( gz‘]a frauﬁak(\:/ivr%lda
.“z'éf??é. 5o to 6Aulal1‘_~3n|e |noz!"|wera esst’\uwzglte:q |Ien|es*tego z(?danla*
]g stanowglsko prawno wW»z«*«ca ﬂ([(é} %k|m§|’f aon
ez wzgledu na ich narodowosé woup0W|otL oce” pt o> loa poaiedzy
rzad litewski podweelig tai™, Je»Y «-~*w ia g rzada-
traktowanieo szkol pulswch na.Liowie i bilkol lice *

) o o o S . tt»t prywatnych, pod-
polaKI Ai s”iioij i suosjujo p Czvznie i (lrodzl enszczyznie sg

SSSicrz~rkfe pryfa77h,utrz”;af7i ?rzy pomo=y prywitnych

Srodkéw bez zadnyen subsydjow ze strony rmdu pol ?
11/ Rzad litewski powotuje sie nastepnie ha "mptijep - ~.
Tmoisce w p.-Isce przeciw Litwinom i przedewszysEtias

TitpwsSm szkotom w Polsce na poczatku, pazdzi erniica 19a7 x.

-L-i nAp hOg/resSla on opublikowanie w poi aki ej prasie ou-ezwy ,
sterowanej L"nK-odj p“U ' v Pacz, Uczbe nauczycieli pod-
skich. rzekowo uwiezionych w obozie koncentracyjnym w Jorniaou.

zdaniea rzadu litewskiego, rzad polski usitowat w polskiej i
moranirriifli ooinii publiczne] wywo™ae wrazenie, ze powziete P”/ze
~ino  litewskim szkotom zarzadzenia byty odwetem za sfcosuneK iza™u
litewski e> do azko6t polskich na Litwie. Rzad litewski, protestuje
irzeoiw takiOTU Bpoiofowi postepowania dlatego, ze..jak juz wiolio-
L-otnie o$Piadczaf, poiozeSie ezkdét polskich wpiw Litwie jest
najzupetniej zadawalr.iajace 1 nin wi02' ovc o0o0d3,.
z strony rzadu polski*

odezwa nauczycieli poi T
W worniac Jest fatszem, gdyz ani nauczycieli P
polakéw w tforniach nie by%o I «uden z nauczyC|eI| po

przesladowany z powoddw, wysunietych przez rzad miski.
C/koncu rzad litewski rooi uwage, ze naw@u gdyby Litwa prze

§ladowata szkoty i nauczycieli polskich, me u'”~"a do
zadnym razie Polski do odwetu, gdyz_ jeaynym seazig, u

Anww oa «>.
decydowania, czy Litwa pogwatcita prawa inniej 3zo»aci, J ° non
Narodow.

dokumentach rzgdu polakiego /zatacznik dok.G,llo.192b.1./

Rzad polski dostarcza danych co do iloSci _s:
v/iXOnszczyznie od 1p20 r. do chwili obecnej. OsWiaucza on,
czas roku szkolnego 1920/27 oyla R2 powszechne szkoty panstuuw”
rd2|e nauczano w Jezyku I|t0WSU|m 'z 22 nauczycielami
maml ,rerAldi >E*,. -v» rv-rtir\i i7 .*inonn
||I_te?/
Il
UCZii ACtIUI » i wau. U4J4iwj.ryu. e X e
prywatnych tak, ze ogoina ilo™Mu pwywatnych iitews&icu
okreS|e d03| (iﬂa_119> ) ) e
ski wskazuje, I Toewskie lowarzystwo oawiuoowe Ry-
tasMw W|In|e I Swiecianach,,Jtorego zadaniem jest stworzenie aoz-
liwie najtiekszej ilosci sznot li sewski eh, catko?/l1cie pomija pccl¢,~
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. zp Towarzystwu to nie
-"Sietog. wartqsé ) J”enmku piania o zatqgzenie, panstw..-
czyni najmniejszego wysit-ui w * Iwnie przypisuje sobie za-
wych szkot ~lejai“acuo”~ch, -u ~p - kontroli panstwowej,
siadanie prywatnych eskoi w celu to, siadac¢ pol-
o (XK _* L ?SS .enlay”™ Ir~lcfh tsl -B * tou-
sKie przyznaty oeazaH%Jmnlgjn "‘9’ ' ¢ Sadra'?reycc > Xéﬂ? x.Ou

e, ze W 1 _
cesje na otwarcie prywatnycn sz”oi = niektdére z nich nie

Towarzystwo to rozporzadzato “acei liczby uczni,
zostaty zuzytkowane z powodu urc'\ / ki +e gtano zadawalniajaco

Lad polski Przy | Ilnszczyznie *dAty podstawy wielokroc-
prywatne eatoiy ntiadzts kolnyih /zatuczn.k | o/ . ,urmu

] P?~atoych *
eXx? *»»tOWWM do *ywgn pe~n Ihy/dS wilenskie wiadze szkolno
W
pov,
szy, ze 7 |. _ .
SSUdkaoh hnhie odpowiadat' elementarnym Wymaganiom 5 stro-
ISllkiriaihaf~hraSypan -

ftwoSpf naha U f e e i litewski ej me zestala
zamknieta, litewski nowoiuie sie na potozenie 3zkoi polskiC" na LI >

,fhvmuie on ze polscl nauczyciele byli faktycznie

pozbawien:.
prawa nauczania S*aiyll rozporz~ze'-Jj ™~pfajr27Sr!

w6-
L-ahAjtTiJJdJdklrdbdfpoLLehW ycieli .tKdmomio 5_'

ej

?dL dowody osobiste ludnosci polskiei zazwyczai majg uwagejt isw-

sS$i,) w rubryce narodowosci i wladze oomawiajg blizszego c i~o”e

teg® nagisu ~ Auou owiada sie w sprawie aresztowan osob ik -
rodowosci litewskiej w,witenszczyznie. Wyjasnia on,je ££°“ f na
spowodowata dziatalnosc Ee\_/vnej grupy osuo, ~tOia J3r ..'v'
wanie pewnej czeSci terykrjum panstwa polskibgp i ae ten

witadz dotknat wytgcznie winnycn usou z posrod mniejszo* . ,yd;.lo;~y3

podczas gdy elementy pokojowe tej -narodowosci nie y 5 o
I nie uczyniono im sadnej krzywdy. Wwyniku catlego szeregu lewi.yi
i aresztowan, ktoére wiadze byty zmuszone przeprowadzié, uiele oso.
zostato oddanych do dyspozycji prokuratora, xnm ”~as zoou”™i u.oi
nieni,

UILUWY Uiii  IMUi. A W LTy v -

opieki nad mniejszoscig i prawi a&4, w tym ceru ustanowion®©(pi <ol
traktaty i rezolucje Rady powinny wykluczyé kazde usitowanie oce-
ny poszczegolnych wypadkow, wcnouzgcych w tanres braKuauow, biorgc
pod Uwage wzajemne potozenie xini © Szosci w panstwacn zaincei ©so™a—
ny ch.






p VKLDhiAKAo wygtasza nastepujgce.przemodwienie: poaczas o0rz-
wazannjop”™~dnnn

ktortg'nVdKnone Hadsie, mioaoi w sobie tesy litei/sKie 1 ™.1-
rae'tai jak je obie strony wyjasruiy «as.upnie.i ---9g e Lav,-

Ai I
3 Uil U-sjosUanie w gagadnieniy, opigly, nad MISISzoset

inW ~ h I~ p dSlktowanle"hmOJsmzoi ‘H pevvnoajazStoe i prbe

IIIdowaSbl Hdoreby rnogiy R T ANE—
Kr no+iA rirawna ie” wyjasniona, iecz w samej | bpx ,

BOZost™e lienKoni? inooiey rz.d liteweiu surocii T O x«4

~K ,nJ],iv~AgiYo miawi sko: na poczatku roku szkoxne(jp, w p™ -1lei

ntkii  ~dv drleC| uz siv znajuwwaly w szkole i pracowa%y, ANjoty
-am nleto 1z Jsa |eeg*o F_zo u’P z powodu odezwy, Ktora{al a%a Iltffwskl
GIMEISEe |a’rszyw pigen igdy nie zaementowat rzepqQlZ
a iszu zamknlete Szkoty litewskie! aresz
A wiec, z powodu taKi ego
towano'Litwiné*. Ktoz %H g Akademja wilenska': B po-
licja, 1 ten fakt zasadnl @@zogtam@ prahvdsivy, Pellieja
ngqda w dziedzine puhlicznego nauczania. Rzaa polski w b”c i »/-
jIsnieniach usitowat wykazac¢, z© poziom nauczania w szKo”™acn lite*-
gkioh byt sbvt niski i ze w tej sprawi© ostrz©gano *

Jren”et 10" wszystko, jest .stusznem:, poziom VbSd% C niski’
py wscliodniej, tak'w 111©Nsr|(:|gjakyr p0|ak|cll, j est bardwo * o- ,

p. Voldemaras z tem sie zgadza. Podniesienie togo po-.oma A

ka troska kazdego panstwa, nozna jednak oyio pxzeu zaczeciem
szkolnego zabronié¢ zbierania sie dzxeci, jnoznaoy”™uyio €O migo

eby to nieumiejei

dyz szkoty nie zostaty otwarte.

Jwaznlejszq jednak przedewssyytkl em jest sprawa_seminaryui
naur;vcielskiRgo w Wilnie. Jaka wartos¢ miec no@c ssnoty narodowe
jezeli plrsSlef nauczycielski nie mozs sie¢ nauc...yc otrzymac¢ konie
czne wyksztatcenie? ndzie sie to wyksztalcenie nabywa-” hie w fazko
tach panstwowych, gdyz te sa polski©; jedynie w
minarjum w Wilnie, “seminarium.litewski em ~ gdzie jezykeim”w} Kic.aow/
jest litewski. Semlnarjum to jeanarn: pozostaje zamknigte aa do on.i
li obecnej i to z jakiego powodu-, uto dlatego, zg oig¢ c.Ke od a~
stwa zniszczy¢ nauczanie, usuna¢ sposoby ksztatcenia nowych nauczy
cieli. Fakt ten pozostaje niezmieniony.

p. Yoldemaras sadzit, *0O pez wZzZgledu na skargi o stanie_iuo
pOZ|0m|e nauczania, atmosfera zblizem a, Wjaklej rozpocz&to Earnle

_ o> ..~ v,v,oinr hv/fl w.ihrauf'
nu
trwa nadal i ze, jezeli Litwini pragna prowadzi¢ dalej dzieiO™naio
dc¥/-ogo nauczania, widzag sie zmuszonymi do otwierania pouajsmnycn
szkot, T -

J tych warunkach Wydaje mu sie, ze jesz zumaito Wplsac A,,.ino
do protukutu wyjasni enia rzadu polski ego. Sprawy, ktdrg sieypoiu-
styto przed Rada, nie jest zawiadomienie o poziomie nauczania w te
czy innei szkole I est nig zaguoni ©nie, .czy szkoty pozostajg naci<x
zamkniete. "« tym wzgledzie, | Lg juz p. Voldemaras zaznaczy”, ni
nastgpito jeszcze zadiie polePszenie.

Nie Odpowie on na dowodzenia, odnoszace sie do ni©wystarczat
nosci litewskiej ludnosci w v?ilensz czysSnie, Z dokumentow _stcx uysty c
nych, przestanych. Komisji frzecii - wedtug planych z XIKMwieKu« wy-
nika ostatecznie, ze w kraju tym mnieiszoScia sg Polacy, “reszt

nie bedzie on rzy tern obstawacé; statystyka moze zawsze”podawac
% tviVn r*hno NI

porzadzenia bz’ry wydane niedawno przedtem, zytoby uo drobnostka; w
Istocie jedna j ©zeli gtéwna oiganizacja jest zniszczong, i ezeii
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