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I .  ZAGADNIENIA .POLITYKI ZAGRANICZNEJ.

T e k s t  o p i  n j i  d o r a d c z e j  T r y b u n a ł u .  M i ę ­

d z y - n a r o d o w e g o  w H a  d z e w s p r a w i e  t r a f i -  

k u a  i  ę d z y L i t w ą  i  P o l s k ą  n a  o d c i n k u  k o ­

l e j o w y  m . L a n d w a r  ó w -  K o s z e  d a r  y „ / c .d .p a tP z  N r .554/.

1, Rezolucja  Rady z 10 grudnia  1927 r .
T ek s t - . rez o lu c j i  Rady z 10 grudnia 1927 r .  j e s t  nas tępujący?
"Rada Ł.Nk,
oświadczając ,  że s tan  wpjny .między dwoma członkami L ig i  

j e s t  niezgodny-:z., duchem i  ł i t e f ą  Paktu ,  ktoremi Litwa i  Polska są 
Związane,

-bierze .pod uwagę Uroczyste oświadczenia p rz e d s ta w ic ie la  
Litwy,^ że .Litwa n i e  uważa s ię  w s t a n ie  wojny z Polską  i  że wobec 
tego mi ędzy dwoma k ra j  ami panu je  pokó j j

^Bierze pod uwagę u ro czy s te  oświadczenia p r z e d s ta w ic ie la  
Polski, ,  że ^Republika Polska uzna je  i  ca łkowicie  szanować będzie  
n iezaw is ło ść  p o l i t y c z n ą  i  i n te g ra ln o ś ć  t e r y t o r j a l n ą  Republiki  
L i t e w s k ie j ;

, Zaleca^obu rządom możliwie na jszybsze  p o d jęc ie  bezpośred­
n ic h  rokowań, ażeby u s t a l i ć  t a k i e  s to su n k i  między dwoma sąsiedniemi

• państwami, by zapewnić "przy jazne  porozumienie, od k tórego  za leży  
poko j ";

^Oddaje do dyspozycj i  obu s t ro n  i n s t y t u c j e  L ig i  i  j e j  orga­
ny techn iczne  w wypadku, gdyby i c h  pomoc by ła  pożądana w rokowa­
n iach  za lecanych przez n ią j

^Decyduje, że skarg i  rządu- l i t e w s k ie g o ,  dotyczące t r a k t o ­
wania osób pochodzenia l i t ew sk ie g o ,  lub  używających języka l i t e w ­
skiego, wymienionych w skardze l i t e w s k i e j  będą rozpatrywna przez 
kom ite t  .złożony z czynnego prezydenta Rady i  dwóch innych, okreś-

• lonyeh przezeń członków Rady. Kośni t e  t  będz ie  miał za zadanie 
... p rzeds tawić w należytym-terminie r a p o r t  Radzie.

-Decyduje., że w wypadku incydentu pogranicznego,  lub  groźby 
incydentu ,  S ek re ta rz  Generalny L.N, będz ie  mógł na prośbę jednej  
ze s t ro n  n a rad z ić  s i ę  z Przewodniczącym /'Czynnym/ Rady i  sprawoz­
dawcą, k tó r z y  będą .zmierzali  -do pod jęc ia  środków uspoko jen ia ,  ja k ie  
będą uważali  ^za stosowne. Rada k o n s ta tu je ,  że obie s t ro n y  zgodziły  
s i ę  u ła tw ić  śledztwo, .prowadzone przez L.N.

Z zadowoleniem przyjmuje do wiadomości oświadczenia 
p r z e d s ta w ic ie la  P o l s k i ,  w myśl k tó ry ch  obywatele po lscy ,  wspomriieni 
w skardze rządu l i t e w sk ie g o  b y l ib y  upoważnieni do powrotu do P o lsk i  

.bez t r u d n o ś c i . W r a z i e  powstania nieprzewidzianych" t ru d n o ś c i ,  sp ra­
wozdawca przedłoży, stronom swe u s łu g i  d la  u s u n i ę c i a  tych  t ru d n o śc i .

Rada oświadcza, że n i n i e j s z a  r e z o l u c ja  w niczem n ie  do ty­
cz-'- kwesty j ,  co do k tó rych  oba rządy mają różne punkty widzenia" .

P rz e d s ta w ic ie le  Litwy i  P o l s k i ' w z ię l i  u d z i a ł  w p rzy jęc iu  
te-j. r e z o l u c j i  Rady.

Z <Wobec zobowiązań obu rządów, wypływających z p r z y ję c ia  
r e z o l u c j i  Rady, p o zo s ta je  do zbadania kw est ja  r o z c i ą g ło ś c i  tego 
zobowiązani a .

Rezolucja  Rady " z a le c a  obu ' rżadoni możliwie szybkie podję­
c ie  bezpośrednich rokowań w celu d o j ś c i a  do u s t a l e n i a  stosunków, 
aby zapewnie między dwoma.państwami sąs iednidm i p rzy jazne  Porozu­
mienie,,. od -którego., z a leży  pokó j ,

Zgodnie z punktem widzenia,  popieranym p r z e d  'Trybunałem 
w_imieniu rządu -polskiego, Polska i  L itwa,  przyjmując to z a lec e ­
n ie ^ ,  zobowiązały .się n ie  ty lko  do 'układów, • le cż  również do oorózumie- 
■niay,-cz-ego- b ,r .wynikało d la  Litwy -zobowiązanie1 o tw arc ia  na Dotrzeby 
t r a f i k u  odcinka kolejowego Łandwarów-Koszeaary, co p rzesadz i łoby  
-kwestję , .co do k t ó r e j  Trybunał miał WYdac o p in ję .

/  W rzeczy w is to śc i  wolno uważać, ze zobowiązania obu rządów,
r e z o l u c ją  .Rady n i e t y lk o  do tyczą  podjęci.:' rokowań, le cz
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mienia. Nie wynika bowiem z tego, by Litwa miała obowiązek zawar­
cia ugod’*’ administracyjnej i technicznej niezbędnej dla wznowie­
nia trafika na odcinku Landuarów-Ko szedary.

Nic przeto nie usprawiedliwia tego, by utrzymywać, że 
przyjęcia przez oba rządy zainteresowane rezolucji Rady z 10 grud­
nia 1927 r.nakłada na Litwę obowiązek naprawienia i otwarcia dla 
potrzeb trafiku omamianego odcinka kolejowego.

trybunał po dojściu do tego wniosku nie na potrzeby 
wypowiadania się w sprawie interpretacji ostatniego paragrafu re­
zolucji, ̂ fetory głosi, że rezolucja "nie dotyczy w niczem kwestyj, 
co do których oba rządy mają poglądy różne”. Jedynie, gdyby Try­
bunał uznał* że rezolucja stwarza "dla Litwy obowiązek uruchomienia 
wspomnianej linji, argumenty, op rtemiu.aużuli wzmiankowanej byłyby 
usunięte.

2.Artykuł 23 e Paktu Ligi Narodów.
Rada L.fi. zdała sobie . prawę w ciągu 1928 r, z nikłych 

rezultatów rokować, podjętych i prowadzonych w Królewcu przez Lit­
wę i Polskę, vf wnriku rezolucji z 10 grudnia 1927 r.W rezultacie 
Rada,nawiązując do miosków swego sprawozdawcy p.Boelaerts van 
Blokiand i opierając się na postanowieniach art.23 E Paktu oraz 
na rezolucji zgromadzenia L.H. z 9 grudnia 1920 r., na-nocy której 
Komisja Doradczo-Techniczna została obarczona obowiązkiem "bada­
niami proponowania środków właściwych w celu zapewnienia w każdej 
chwili swobody komunikacji i tranzytu", zdecydowała wezwać wspom­
nianą Komisję do przedstawienia raportu w sprawie praktycznych 
środków, którebymogły być przejęte przy uwzględnieniu, będących 
w mocy zobowiązań iędzynarodowuch.

Wykonując to zalecenia Rady Komisja Doradcza sporządziła 
raport z datą 4. września 1930 r., w którym v— daj o opluję, że odci­
nek kolejowy Landw/arów-Kos zedarv winien być uruchomiony dla celów 
tranzytu iiędzynarodowego towarów, pochodzących z okolic Grodna i 
Wilna, lub przeznaczonych do tveh okolic, jak również, pochodzących 
z Królewca, Kłajpedy, Lipaw lub Rygi oraz przeznaczonych do tych 
miejscowości.

Komisja, zważywszy na to, że przerwanie tranzytu towarów 
pociąga za sobą całkowite zahamowanie pownvch rodzajów trafika, 
z czego- nie noga korzystać te ostatnie porty pod względem ekonomicz­
nym, gdyż handel ton odbywa się po drogach okrężnych, uważa, że 
wywiana towarów między Litwą a Polską, będaca innego rodzaju niż 
komunikacjo tranzytowa może być kontynuowana drogami pośredniemi 
bez wielkich niewygód i że v okolicznościach obecnych nie ma potrze­
by wznawianiu tranzytu -podróżnych.

W zwięz-su z ten raport Komis ji dochodzi do wniosków nastęuijącTCh;
”1.Znieść przeszkody swobodnego tranzytu w celu położe­

nia kresu Sytuacji, któr. zdaje się przeczyć celon art.23 e Paktu 
L-N, i zdaje cię być nie z odna z figurejacemi tam zobowiązaniami 
raiędzyaarodo eni.

2. Dążyć do tego, a mianowiciei 
. a. Opracowanie regulaminu spławu Niemnem, zgodnego z 

przepisani art.332-337 Traktatu Fersalskiegoj
b. Zawarcie umów administracyjnych i technicznych, nie­

zbędnych dla wznowienia i urucho mienia linji kolejo-nj, przechodząc >w: 
przez La-idwarów-ICoszedary, zadawralnio jocej potrzeby tranzytu mię­
dzynarodowego” .

Jak to przewodniczący Komisji Dorndcso-Tochnicznej p. 
Silvain-Drevfus stwierdził w złożonem Trybunałowi expose na posie­
dzeniu 16 września 1931 r., Korniej.;, uważa, że Litwa jest zobowią­
zana do otwarcia togo odcinka kole jo w." go dla potrzeb trafiku mię­
dzynarodowego n mocy art.23 E Paktu. Komisja uważa, żo gdyby się 
dopuszczało co togo, by odczas długiego okresu penie kraje miałyby 
możność z racji rozbieżności politycznych kasować koloje o charak­
terze międzynarociomna, mogłyby być naruszone intoro v państw trze­
cich, będących członk-.mi Ligi Narodów, gdyż państw, te"nie korzysta­
łyby ■ tedy ze swobody tranzytu i komunikacji, których zasada zosta­
ła ustalona na icb korzyść drogą postanowień art.23 e Paktu.

Żadne państwo trzecie nie uważało jednak za potrzebne czy 
wskazane interwonjowań i dowodzić, że art.23 E został pogwałcony
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p rze z  L itw ę.
Jednak ie  rząd p o ls k i ,  o p ie ra ją c  s ię  na o p in j i  Komisji 

Doradozo-Technieznej u trzym uje, że a r t . 23 'e Paktu stw arza^zo­
bowiązanie rdęd: 
wiązek o tw arc ia  

Trzeba 
jakie mogłyby wr _  
g i  Narodów, n ie  nakłada na nar-stwa zobowiązań specyficznych  otw ar­
c i a  pe nych określonych  dróg komunikacyjnych.

T ekst odnośnego no s tano1 •lenia  Paktu brzmi jak  n a s tę p u je :  
" A r t .2 3 .-Członkowie L ig i ,  zgodnie z postanowieniami umów  ̂

mi ędzynoroćowych, i s tn ie j ą c y c h  obecnie lub  mających być zawartemi 
p ó ź n ie j :

e.Po ezną -o b t ano w iania niezbędne d lu  zapew nienia gw arancji 
i  u trzym ania  swobody komunikacji t ra n z y tu  oraz równego trak to w an ia  
handlu w szystk ich  członków L i g i . .

Zobowiązania specyficzne Kkm togą więc s i ę  wyłonić, jak  na 
to  wyraźnie ton t e k s t  wskazuje jed y n ie  z »n ięd zy n arodowveh umów 
i s t n i e j ą c y c h ,  lub  umów, k tó re  będą. zaw arte  z b iegiem  c z a su " ,  a - mia­
now icie "z .umów ogólnych, do k tó ry c h  inne mocarstwa mogą p rz y s tą ­
p ić  p ó ź n ie j" ,  jak  to  j o s t  powiedziane w przedmowie do Konwencji 
B a rce lo n sk ie j  o swobodzie t r a n z y tu .  0 i l e  i n t e r p r e t a c j a  t a  j e s t  
poprawna, niemożliwe j e s t  rzeczą  wyprowadzanie z ogólnego p raw id ła , 
zawartego w a r t . 23 e Paktu zobowiązania d la  Litwy o tw arc ia  odcinka 
kolejowego Landwarów-Koszedary d la  t r a f i k o  . iędzynmrodowego lub  
d l a  je d n e j c z ę ś c i  ta k ieg o  t r a f ik o ;  t a k ie  zobowiązanie mogłoby j e ­
dynie wyniknąć ze s p e c ja ln e j  umowy.

W ty c h  ok o liczn o śc iach  niema ‘ po trzeby , by Trybunał rozwa­
ż a ł  kw estję  czy państwo, odmawiające wznowienia w sze lk ie j  komunikac­
j i  z jednen i  w ięcej państwami, będąccmi t  ja k  ono członkami L i­
g i Narodów, n ie  p o s tę p u je  zgodnie z a r t . 23 a Paktu nawet o i l e  
państwo to  n ie  p o d p isa ło  żadnej konwencji, z a b e z p ie c z a ją c e j  swobodę 
kom unikacji i  t r  m zytu. W związku z to n . Trybunał p rag n ie  podkreś­
l i ć ,  że o p in ja  n i n i e j s z a  n ie  powinno być in te rp re to w an a  jako opinja. 
wydana w sprawie punktu w idzenia, wyrażonego w im ien iu  Komisji 
Doradczo-Technicznej i  według k tó reg o , jak  brzmi a r t .23 e  "członko­
wie "L ig i  Narodów mają z pewnością prawo zadania od każdego członka 
L ig i ,  by n io  d z i a ł a ł  sp rzeczn ie  z celam i tego a r ty k u łu .

3 . Zastosowanie Konwencji P a ry sk ie j  z 8 maja 1924 r . ,o d n o ­
szące j s ię  do K łajpedy.

W punkcie 3 i  o s t a tn io  powołuje s ię  d la  udowodnienia 
i s t n i e n i a  zobowiązania po s t r o n ie  Litwy na oew.ne pcetanovlen ia  
t.zw .Konwencji K ła jp e d z k ie j ,  podpisanej w Paryżu 8 maja 1924 r .  
pomiędzy inperjum  b r y ty js k ic n ,  F ra n c ją ,  Włochami i  Ja p p n ją  z  je d ­
n e j s tro n y  a Litwą z d ru g ie j  s tro n y  w ce lu  u s t a l e n i a  u s t r o ju  ob­
szaru  i  po rtu  K łajpedy .

A r t .3 aneksu I I I  Konwencji K ła jp e ć z k ic j  postanaw ia , że 
" rząd  l i t e w s k i  zapewni swobodę t r a n z y tu  p rzez  morze, wodę i  k o le ­
j e  t r a n s  aorto  m pochodzącym lub  przeznaczonym d la  K łajpedy  względ­
n ie  tran zy to w i przez obszar K łajpedy, s to s u ją c  ' l ę  w tana względzie 
do p raw id e ł ,  w^łożonach w s t a tu c i e  i  konwencji o swobodzie tra n z y ­
tu ,  a piko ję ty c h  p rzez  K onw encję 'B arcelonską .. . "

" v t ó i  S t a t u t  B a rce lo ń sk i,  na  k tó ry  s i ę  powołuje Konwencja 
KŻajpedzka i  k tó ry  pod tr i :  względem da s ię  znstosoY -c do Litwy* 
postanaw ia w a r t . 2, że państw a-- k o n trah e n c i  " u ła tw ią  *'ołny t r a n ­
z y t  koleją , i  drogą wodną na drogach  czynnych i  p rzys tosowcnydh do 
t ra n z y tu  międzynarodowego".

Nasuwa s i ę  p rz e to  kwest j a ,  ezy odcinek Landyarów-Koszedary 
j e s t  czynny /e n  s e r n i c e / .  Pod tym względem seme wyrażenia zawarte 
w p ro śb ie  o o p in ję  sk ie ro  anaj do Trybunału u s t a l a j ą  w yraźn ie ,że  
droga t a  n ie  j e s t  czynna, gdyż gdyby n i ą  b y ła  n io  zachodziłaby  
p o trzeb a  dyskutowania nad możliwością j e j  o tw arc ia  d la  t r a f i k o .
Czy można jednak mówić, żo k o le j ,  k tó r e j  część stanowi wzni:.nkowany 
odcinek by łaby  czynna jako tak a , chociaż wzmiankowany odcinek n ie  
by łby  czynny? J e s t  to  kweitjm, k tó ra  wydaje s ię  zbyt su b te ln ą ,  aże­
by mogła być p r z y ję tą .  Zwłaszcza, skoro s i e  uw zględni, że kwest j a ,  
p rzęd ło  ofia Trybunałowi dotyczy wyłącznie odcinka Landwarów-Koszeda- 
ry ,  traktowanego jako ta k i  sam v  r o b ie .

zynarodowe, n ak ład a jące  na państwo L i te  a a c  ooo-

jcclnak .zauważyć> żo a r t . 23  ie Paktu n ± e z S ^ e iS ^ § ^ !̂ a'J 
- ,6. %  Mowa a in  nnństrn  będących członkami L i-
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Z innego punktu widzenia jasno wynika, ze wspoi.inj.ana ko- 
lej lub odcinek kolei nie są wcale przystosowane u. o tranzyu i. ę- 
dzynarodowego, pochodzącego z Kłajpedy lub do niej przezn- c - 0 > 
gdyż rcfcs otwiera ona komunikacji z Kłajpedą tylko drogą omręe ą,
lub drogą przeładowania w Kownie. , .

Z rozważań tvch wynika więc, że nie nożna się^opierc , 
Konwencji Kłajpedzkie.j ani też na Statucie Barcelons^m, n . ..
się ona powołuje, by mówić, że rząd litewski jest _ zobowiąz^ y 
uruchomienia odcinka Landwarów-Kośzedary i otwarcia go n p ł
trafikU międzynarodowego. .Z drugiej strony przypomnieć wypada, ze zgoanie z Dr u 
hien ostatniego wiersza Art.5 aneksu I H  Konwencji I^ajpedzki j 
wzmiankowanego powyżejrząd litewski zobowiązuje się pozwo 
ułatwić wszelkiemi sposobami trafik na rzece, przeznaczony - 
Kłajpedy i pochodzący z niej, jak również w porcie kłajpeazkim 
i nie stosować względem tego trafiki, w związku z politycznej! sto 
sunkami, panująceui obecnie między Litwą a Polską postanowień rt. 
7 1 8  Statutu Barcelońskiego o swobodzie tranzytu 1 art.lo-goz - 
leceń barcelońskich, odnoszących się do portów, pocdanych regime 
owi ■międzynarodowemu . , .Takie są warunki, przeznaczone do sprzyjania swoboazie 
tranzytu przez port kłajpedzki, gdyż postanowienia, które^dotyczą 
Litwy w tym względzie mają na celu w pewnym stopniu ograniczyć 
wzmiankowaną swobodę. Należy zauważyć, że postanowienie to Konwenc 
Kłajpedzkiej stosuje się jedynie do dróg wodnych, a- w żadnym wypad­
ku do kolei. , T ,Co się tyczy kolei, to p r z e c i w n i e ^uwzględnia się charakter 
obecnych stosunków politycznych między Litwą a Polską^i to, z e  f 
ze względu na. te motywy widocznie Litwa nie chciała się zgoczic 
na zastosowanie do kolei tych, czynnych lub takich, w których 
zainteresowany jest ' ort kłajpedzki’ zakazu as używania pew­
nych środków, krępujących swobodę trafiku. . . . . . .Ze względu na to, że Konwencja Kłajpedzka wyraźnie zakazu.. 
Litwie powoływać się na art.7-my Statutu Barcelońskiego, odnosząc.,- 
się do swobody tranzytu na drogach wodnych jest rzeczą^jasną, że 
z drugiej strony było jej wolno korzystać z tego, co się dotyczy 
kolei, w których zainteresowany jest obszar Kłajpedy. W związxju 
z tera, o ileby nawet odcinek Landwarów-Koszedary był czynny i 
miał służyć do trafiku z Kłajpedą, Litwa mogłaby się powołać na 
postanowienia art.7-go dl? odmowy otwarcia wspomnianego odcinku 
na ■-'otrzeby trafiku lub pewnych kategoryj traf iku wobec powaźnycl 
wypadków, dotyczących jej bezpieczeństwa lub jej żywotnych inter--: 
sów. _ .. .

Z tego punktu widzenia nie znajduje się w Konwencji 
pedzkiej żadne zobowiązanie dla Litwy, zmuszające ją do uruchomi- 
i otwarcia dla trafiku odcinka omawianej linji.

W związku z o owy ż s z ecii rozważaniami Trybunał po zbadaniu 
zobowiązań, na które się powołano, a które dotyczyły wzns-Kisnia 
otwarcia odcinka Landwarów-Koszedary dla handlu lub pewnych kate­
goryj handlu, doszedł do wniosku, że w okolicznościach bieżących 
zobowiązanie Litwy nie istnieje w twa względzie.

Opierając się na t rch motywach Trybunał jednomyślnie jest 
zdania, że zobowiązania międzynarodowe, będące w mocy,^nie obowią 
żują. Litwy w sex okolicznościach obecnych do zastosowania srodkow, 
potrzebnych do otwarcia dla. trafiku lub pewnych kategoryj trafiku 
odcinka kolejowego Landwarów-Koszedary.

Niniejsza opinja została zredagowana po angielsku i po 
francusku, pezyczem autorytatywny jest tekst francuski.

Dan w Pałacu Pokoju w Hadze 15 października 1951 r.w 
dwóch egzemplarzach, z których jeden zostanie złożony w Archiwach 
Trybunału, a drugi zostanie przekazany Radzie L.N.

Sekretarz Przewodniczący
/pod./A.Hammarskjóld /podrisał/M.Adatci

P.ftltaaira całkowicie się sodaliryzując z niniejszą opin.j 
do której doszedł on inneni sposobamixrozumowania aniżeli przyjf 
w o pin j i Trybunału,oświadcza, że nie noże przyjąć motywów, dotycz?. - 
CTch interpretacji i zastosowania do niniejszej sprawy Konwencji
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Kłajpedzkiej i artykułów 2 i 7-go Konwencji Barcelońskiej.
P.Anzilotti solidaryzując się całkowicie z konkluzją. Try­

bunału jest zdania, źe przyjęte motywy, dotyczące art.2^ e Paktu 
L.N. nie są wystarczające dl:- usprawiedliwienia tej konkluzji. 
Według jego opinji prawdziwe pytanie przedłożone Trybunałowi nie 
dotyczy ustalenia czy Litwa jest zobowiązana otwarcia wzmiankowanej 
linji^dla trafiku, a raczej ustalenia, czy Litwa noże odmówić 
komunikacji kolejowej z Polską; jest rzeczą pewną, źe wszystkie 
linje kólejo"o, które łączą bezpośrednio Litwę i Polskę są przerwa­
ne i źe, o ile zapytanie Rady ogranicza się do linji Łandwarów-Ko- 
szedary, to jeckmie dlatego, ze lin ja ta jest jedyną linją, która 
przedstawia zfiaczną doniosłość ekonomiczną. W tyeb warunkach p. 
Anzilotti jest zdania, że jedynie "okoliczności bieżące” wspomnia­
ne w pytaniu Rady i odnoszące się oczywiście do stosunków politycz- 
nych., ̂ istniejącwch obecnie między dwoma krajami, mogą usprawiedli­
wić stanowisko Litwy, które wzięte samo w sobie,nie byłoby wcale 
zgodne z oboy;±?zkarai członków Ligi Narodów, a mianowicie z pewnemi 
zobovi ązani ami, które w okolicznościach normalnych zdaj a się wypły­wać z art.23 e Paktu. 1

Parafa /ll, k j  
Parafa / A. H . /

i e t u v o s Z i n i o s” o b r o s z u r z e  l i t e w s k i e j  
a t e m a t  p o l s k o - l i t e w s k i e j  1 i n j i a d m i - 
i s t r a c y j n e j .

"Liet.Żinios” Nr.156 z dn.10.XI.1931 r.Art.p.t."Poważna 
raca”. Dosłotmie;

. lrT?r«. s:,!Jra. "La LlSne 'administrative polono-lithuanienne" Pi°^a dr.lł.Natkewicziusa składa się z 30 stron i jest przedrukowa­
na z Revue Generale de Droit international public”.
o Wilno. Broszura omawia wszystkie ważniejsze etapy walki Litwinów
oćh autor zaznajamia czytelników, w jaki spo-

P u t  i ' nja administracyjna, a następnie mówi o uplanowanen 
nJęciu Wilna^ a zreallz0^mem przez gen.Żeligowskiego zagar-
4 . .u„i3 ukls&"rm_ Ciągu dr.Natkewiczius omawia wywody historyków,
npi łî AT,0W- r̂ nCi 1 Polski? żmierzające ku legalizacji bezpraw- konferencji Ambasadorów z dn.15 marca 1923-go r. i 
••■reszcie porusza m  estję rokowań w sprawie komunikacji.

v/iad°mo, dr.Wł .Ratkewiczius po ukończeniu Uni-ersvte- 
d k ! k i 00lU ufć5,:ank  doktoratu, napisał i wdał w fomie

nolSnoi n k  3ę,p- k As?eof politierue et juridioue du differcn, po i ono łitnu-anienne”. /Pans 19-30/.
obala V?3, kie5zlnła ctr.Batkevdxzius statecznie
i 2aletfskiego! Qraz Frańcdza-Seellef0'fŜ ie^0s A*k® “ *8*0' Kutrzebv
żądane. T° "”danle książki w języku litenskin byłoby b. po-

2 01:2231 prz"*v ’lne3 dla nic! 
t o .» a t k e r tL f ^ f l / k in n f d S ^ ł a 'n S le t £ 2ł « a ; Uil 8 ł* k si«i te
kie to " J uż dzisiaj szeroko i popularnie omówić wszvst-
S z y i  t l t ^ /  raCJ1 ktÓr,'°h wpo-iedział sig na
tarze™ wła^ie dziedzinie dr.Natkewiczius, bedaov'sekre-
Międzynrrodowe^ w Trybunale Sprafe^?iwblcfłać. ' ' p .̂ taszynslliego - mogły bardzo wiele zdzia-
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I I I .  ZAGADNIENIA POLITYKI WEWNĘTRZNEJ 
I  ŻYCIE SPOŁECZNE.

K r o n i k a  .
T a r c i a  w ł o n i e  p a r t j i  " t a u t  i n  i n k  ó w",
J a k  p o d a je  ł o te w s k i  nS o c ja ld e m o k ra ts "  / N r .2 5 5 / ,  w ty c h  d n ia c h  odby­
ł o  s i ę  w Kownie z e b r a n ie  członków  k o w ień sk ieg o  o d d z ia łu  t a u t i -  _ 
n in k ó w " . Mimo tw ie r d z e ń  u rzęd o w e j p r a s y ,  ja k o b y  s y t u a c j a  n a  L i tw ie  
b y ł a  ja k  n a j l e p s z a ,  a w ł o n i e  p a r t j i  t a u t in in k o w  ę a n u je  j a k  n a j ­
w ię k sz a  d y s c y p l in a ,  na  z e b r a n iu  daw ały  s i ę  s ł y s z e ć  g l o s v  z u p e łn ie  
n rz e c iw n e .  Mówiono m ia n o w ic ie ,  że ' obee p o g ł ę b i e n i a  s i ę  k ry z y su  
g o sp o d a rcz eg o  n a  L i tw ie  obecny u s t r ó j  po trzebom  k r a j u  n i e  odpow ia­
d a .  Musi bvć wprowadzona bądź o s t r a  d y k t a t u r a ,  bądz  też pow rocie
winna. L itw a  do p a r la m e n ta ry z m u . . ,

W związku z p o t r z e b ą  o s z c z ę d n o ś c i  d a ł y  s i ę  s ł y s z e ć  g ł o s y ,  
że  n a l e ż y  zredukować wyższym u rzęd n ik o m  w s z e lk ie  d o d a tk i  do z a s a d ­
n i c z y c h  poborów. Z u rzędow ych  a u t  pow inn iby  u r z ę d n i c y  k o r z y s t a ć  
t y l k o  w spraw ach  s łużbow ych  a n i e  j e ź d z i ć  po b a l a c h  i  w sp raw ach  
p ry w a tn y c h . N ie k tó r z y  u c z ę s t n i c y  z e b r a n ia  z a r z u c a l i  urzędowemu 
" L ie tu v o s  A id a s " ,  że w a r t y k u ł a c h sqveh c z ę s to k r o ć  p rzew y ższa  n a ­
w et " I z w i e s t i j a " , ,

D la  ochoony w a lu ty  p rz e d  upływem z a g r a n ic ę  n a l e ż y  o g r a ­
n i c z y ć  nap ływ  z Łotwy romansów, wydawanych .w j ę z . r o s y j s k i m  po 2 
l i t y  xx e g z e m p la rz .  P od obn ież  t r a k to w a ć  n a l e ż y  p is m o _" S ie g o d n ia  , 
k tó r e g o  p o l i t y k a  j e s t  dw ulicow a, gdyż je d e n  n a k ła d  p ism a w ysy ła  
s i ę  n a  L i tw ę ,  a d r u g i  do P o l s k i .

Wogóle z e b r a n ie  b y ło  b a rd z o  n i e p r z y j a ź n i e  ustosunkow ane  
względem rzą d u  i  względom C e n tr a ln e g o  K o m ite tu  P a r t j i  Narodowców. 
Z e b ra n ie  b y ło  le z a d o w o lo n e  ró w n ie ż  z z a rz ą d u  o d d z ia łu  k o w ie ń s k ie ­
go P a r t i i  "T a u t in in k o w " .

D y k ta to r s k i s y s te m  d o p ro w a d z i ł  L itw ę  do t a k i e g o  s t a n u ,  
że sama p a r t j a  rządząca , n i e  w ie , co d a l e j  c z y n i ć .  Niema żadnego 
w yraźnego w y j ś c ia  z t r u d n o ś c i  k ry zy sow ych . W zw iązku  z tem w ł o ­
n i e  p a r t j i  zach odzą  t a r c i a  i  n ie p o ro z u m ie n ia .

K o l p o r t o  w a n i  e p ą m f l ą t ó w  K.A.K. J a k  p o d a je  
"Echo" / N r . 5 0 5 / ,  W d n ia c h  o s t a t n i c h  wKownie znowu z a c z ę to  k o l p o r t o ­
wać p a m f le ty  K.A.K.

D e m e n t i  b . p o s ł a  K w i  e s k 1 w s p r a w i e  
p o g ł o s e k  o r o z ł a m i e  w p a r t j i  l u d ó w -  
c ó w J a k  p o d a je  "Echo" / N r . 3 0 5 / ,  w związku z p og łoskam i o 
rzekomem u tw o rz e n iu  s i ę  w ł o n i e  p a r t j i  ludowców "p raw e j  o p o z y c j i " ,  
o św ia d c z y ł  b . p o s e ł  i  obecny  w ic e p re z e s  C e n tr a ln e g o  K om ite tu  
Ludowców Kwioska p r z e d s t a w ic i e lo w i  "N au jen o s"ęo  n a s t ę p u j e :  Ludowcy 
n i e  mogą p ro w ad z ić  z narodow cam i p rze d  p rzyw rócen iem  u s t r o j u  
dem okra ty czneg o  żadnych  xis® rokow ań. B y łoby  to  bowiem n a ru s z e n ie m  
z a sa d  P a r t j i  Ludowców. Co s i ę  ty c z y  g ru py  "V ag is tow - / o d  p ism a 
Vaga^ prawa o p o z y c ja /n a  k t ó r e j  c z e l e  s t o i  rzekomo b . p o s e ł  Kw ieska 
i  k t ó r a  rzekomo chce  w spółpracow ać z " t a u t i n i n k a m i " ,  o podobnej 
g r u p i e  z ta k ia m i  te n d e n c ja m i  n i c  n i e  j e s t  wiadomo.

U k a r a n i e  k s i ę d z a .  J a k  p o d a je  "A uszra"  / N r . l / ,  w ty c h  
d n ia c h  u k a ra n y  z o s t a ł  k s .B y c e w ic z  / p o w . o ł i c k i /  grzywną 550 l t . z  
zam ianą  na  1 - m ie s ię c z n y  a r e s z t  za  w y g ło sz en ie  an ty rząd o w eg o  k a z a ­
n i a .

A n u l o w a n i e  w y b o r ó w  d o  K a s  C h o r y c h  
w ^ K o w n i e  i  P o n i c w i e ż u  . J a k  p o d a je  "D zień  Kowień­
s k i "  / N r . 2 5 8 / ,  Z a rz ąd  U b e z p ie c z e ń  'Społecznych, u c h w a l i ł  uw zg lęd ­
n i ć  s k a r g i  wyborców z Kowna i  P o n ia w ież a  n a  u s t e r k i  w c z a s i e  wybo­
rów do Kas C horych i  wybory u n ie w a ż n ić .  Nowy wybor^ do k o w ie ń s k ie j  
i  p o n ie w ie s k i e j  KaS C horych wyznaczono na  31 s t y c z n i a  1932 r .




