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v. 343 RV vfj tovç 9-eovç exhibent, quae verba a quattuor illis editoribus recepta eis quae 
sequuntur adsignanda esse diximus Exercit. crit. p. 51. Blaydesium a Parisino et Vaticano pi à tovç 
Qtovç accopturum esse inde colligo quod ad Thesmoph. 383 i/uXorcpt« y.tv ov8t(.ud fid tw &tco XZ^ow 
aviar/v et Pl. 715 onàç ydç tl/tv ovx oklyaç fià tov Alu et 343 «XX’ ovcîi'r dnoxçvipaç l(>ûVf.ià tovç 
9 tovç conferri iussit. Ac sic legendum esse etsi non possum demonstrare, tamen sentire mihi videor.

Àliis locis dubitari noquit, quin Bergkius, Meinekius, Dindorfius, Velsenus Parisinum et Vatica- 
num recte secuti sint; lios dico: v. 111 RV piaxçdv, AU fiaxçd, v. 162 V ijfiôiv, Il oin., AU avvwv, 
v. 167 RV om. yê, AU add. yt, v. 172 RV 8 al, AU ci Z, v. 289 RV om. oxrcoç, AU add. ovtmç, v. 301 
RV om. ffpifiivov, AU add. rfftpiivov, v. 312 72 F Xatçrlov, AU Xaçrlov (A ).<totlov), v. 325 RV avvrt- 
Tayfdvcoç, AU a v v t i.t a fi lv <o ç, v. 367 RV t'/uç, AU l'/tU), v. 401 RV vwïv, A voi, U vw, v. 428 R 
àvlxçaytç, V àvaxlxiiaytç, AU tvtxçaytç, v. 432 RV tiriç, AU tjtiç, v 488 RV toïç, AU toïo i, v. 516 
RV ïS/fv, AU Itjfj, leg. v. 576 RV xal fidXwra, A fidkiara, U fidHiara, v. 583 avroç tov 'OX., 
AU tov ’OX. avriç, V. 587 RV tovto, AU tovtco, leg. tovtco, v. 614 RV naiSloyv, AU nalSoov, 
v. 681 R tuvt T)lriÇ,tv, V tuvt ijixiÇtv, AU tait)-' rjyiÇev, v. 708 R V cîZ, AU cï’Zx, v. 721 RV IxTçtyaç, 
AU txoTçtipaç%), v. 766 RV pZX3, AU /¿éXK, v. 1088 R y1 ovv, V yovv, AU y dp, v. 1096 RV npoo- 
tl/sto, AU npoola/ev ai. Etiam v. 573 editores consentientes dpitlvaiv, quod AU exhibent, praetule- 
runt cominuni Ravennatis et Veneti lectioni dfitivov, quod num recte fecerint dubito; vide quae 
infra p. 15 de v. 203 dicemus. De v. 465, ubi R V xai ri dv vo/AÇtTov (R vopiltnt) xaxov lpydaaa9ai 
fitïÇov dv9 çainoiç; AU dv9çoinovç exhibent, dissentiunt. Meinekius cum Dindorfio dv9p(onovç scrip- 
sit, sed in adnotatione critica fortasse tovtoiç, quod Bergkius et Velsenus receperunt, reponendum 
fuisse dixit. Non nego àvdçainoiç posse verum esse, cf. Soph. OR. 1373 oîv tfiol 8voir ïçy ton 
xçtlooov dy/dvry ilçyaof.iiv«; sed Aristophanis locum satis similem nullum novi; nam Vesp. 1350 
7ioXXoîç y«p t8t) /àrlpoiç tuvt tfyydoio propius accedit ad similitudinem loci Platonis Apol. 30 A 
tuvt a v toi ripai xa'i npiafivrlpiti noitfaco xai Çlvcp xaiàariô, fiaKkov 8t rotç daroîç et 8pâv rivl ti, quod 
Nub. 427 legitur: XZyt wv /¡filv 8 ti coi dpôiutv idem fere est quod vnovçytïv rivl ri, ut apud Thucy- 
didem VI, 83, 1 riô Ml] 8 ai trol/iwç tovto Sqüvtiç, ubi Classenus recte fecit, quod Herwerdeno pro 
tovto 8(iôivrtç scribi iubenti vnovçyovvnç non obtemperavit. Cf. Arist. frgm. 569, 12 (ed. Koçk.) 
xdycoyt ratç dXXatç ndXtat 8 p w ravra rUry A9i]vcov. Itaque consultius puto scribi: xai r( dv 
vo^il^t.Tov xaxov Ipyda an 9ai fieïÇov dv9’ptônovç.

*) De varia lectiono in Veneto adscripts pévei, quam Velsenus recepit, infra p. 17 videbimus.
a) vicie Exerc. crit. p. 4.

1*

Paulo propius a vera scriptura AU absunt quam RV n. 485, ubi hi npArrovriç an ydp (tï corr. 
in fj RA), illi nQUTTovvtç fj ri y*  dv exhibent; nam Aristophanem scripsisse:

OVX dv (p9dv0lTt TOVTO npdrTOVT ’ T) T i dv 
t'/oi tiç dv Slxaiov dvrtmtïv tri;

Wcckleinius qua est sagacitate felicissime invenit (1. 1. p. 18); neque aliter Blaydesius hune versum 
scripsit ad Thesm. 707.

v. 281 otov /dpiv /i o Standi Tjç o aoç xZxX^xs 8tvpo in RV omissus quaeritur utrum, quae 
Bergkii, Meinekii, Velseni fuit sententia, in AU ex v. 260 male repetitus esse an in Ravennatis et 
Veneti archetypo casu intercidisse videatur. Mihi olim Exercit. crit. p. 34 illos secuto nunc in Pari­
sino et Vaticano, qui v. 260 haec exhibent:

otov /dpiv /m dtonoiry o aoç xtxlijxtv 'fjftôiç 
repetition© mala factum esse, ut v. 281 eadem verba, quae priore loco in RV sunt,

otov /dpiv f.i o dtcnditjç o aoç xlxkrjxt tïtîipo, 
interpolarcntur parum verisimile est nec iam sufficiunt, quibus olim in libro miscellaneo edito a soc. 
"hil. Bonn. p. 65 v. 281 impugnavi, sed hos codices et v. 260 et v. 281 quae Aristophanes scripsit 
âervare mihi persuasi. "Otov /dpiv 8ean6rijç pro otov xal /dpiv o StandrrfÇ ex usu satis crebro
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dictum est, cf. Eq. 342 t>5 x«i ntnoi9coç àÇioîç i(.tov l.lyuv tvavraj Nul). 1344 x«z /.ify d ri xal 
kti-ttg dxovoai flovko/iat, Pac. 1289 roii xal nor tf; Lys. 836 t/ç xàtnlv m>Tt; Eccl. 946 zxXX’ û/ti 
TriçT/oova Su xai Sçdoei noté, V. 1014 À/y avro il nott xdtJTi, Sopli. Ai. 1290 Svar^vt, noi (Rkémov 
non aiià xal Aiioeîç; OR. 1129 noïov dvdya xal Uyuç; Antig. 772 /zopw zîz? noito xal at fiovktvti 
xTuvtïv ; v. 1314 notai St xantlvaar iv tpovaîç Tçôno); et quae post Kruegerum (Gr. gr. § 69. 32. 16) 
Blaydesius ad Pac. 1289 collegit.

Utut autrm de harum lectionum veritate iudicaudum erit, ex earum discrepantia quae inter quat- 
tuor Velseni codices intercédât ratio hoc stenimate recte significari apparet:

Etiam in Nubibus Ravennatcm et Venetum ox uno, Parisinum A cum aliis quibusdam ex altero 
tonte fluxisse Rudolphus Schnee in dissertatione Halensi (a. 1876), quae inscribitur ,De Aristophanis 
codicibus capita duo1 p. 25 sq. probavit1); in Ranis Ravennatis Venetique et Parisini Vaticanique 
eandem cognationem csbc, quae in Pluto apparuit, ex his lectionibus noscitur: v. 77 RV dvdytiv, 
AUM*),  v. 83 RV ol'^nat, AUM dnotynat, V. 103 R pidXa, V ftdlXa, AUM xal ftdla, v. 199 RV ovntft 
Ixiltvig, AUM ointp (U r[Ttt(f) txtl.tvudg, V. 259 RV (pdov^, AUM rpdgvy'g, V. 267 RV to, AUM tw, V. 270 
RV edv, AUM tS, v. 286 R ifytnitj&tv i'9r, V }'^>ntv9tv av ’i9i, AUM I'gdniG&ev vvv i'9t, v. 290 RV vSit, 
AUM noTt, v. 296 RV Sr[t av, AUM <)' dv, v. 300 RV tovto / tjttov, AUM tovtS y ta9? £]ttov, v. 340 
RV fjxtt, AUM r/Xtiq, v. 347 RV naXatiov, AUM naXaiovg, v. 375 RV xdntoxamuov, AUM xal crxcoTrrwx, 
v. 455 RV itgSv, AUM ikagdv, v. 519 RV ofi/riOToioi, AUM av^r^Qlai, v. 543 RV xwtdv, AUM xtvüv, 
v. 620 RV tTt S‘ tdg, AUM Ini ti Tag, v, 625 R ovtm St, V oStwq, AUM tovtov St, v. 748 R V 
TovtV, AUM tS9\ v. 915 RV add. dv, AUM om. civ, v. 946 RV tin dv, AUM tin tv, v. 971 RV pitvToi, 
AU [Uvtoi 'ytv, M fzZx TOiyoi, v. 1394 RV xaxov, AUM xaxwx.

Quae cum ita sint, in Pluto ubicunque codices inter se discrepant, primum quid in a et in ß, 
deinde quid in archetypo a scriptum fuerit, turn num archetypi lectio Aristophanis fuisse putanda 
sit quaerendum erit.

Ac primum quidem de locis quibusdam disseramus, ubiyl et ¡7 inter se congruentibus, R et V inter 
so discrepantibus editores dissentiunt.

v. 517 sq. haec leguntur:
A^zzzzx t.r^tig' ravia ydg rjuv Ttdv9‘ daa vvv Sr) xardke^ag
ot 9tQdnovTtg /.loyRr/tJovotv.

K vvv Sr, V vvv, A wvl, U wvl exhibent. Quaeritur, utrum in « vvv Sr/ an, quod in ß fuit, wvl 
scriptum fuerit. Bergkio et Velseno illud, Meinckio et Dindorfio hoc visum est. Ego Aristophanem 
vvv Sr/ vol potius vvvSrj3) voluisse idque et in a et in a scriptum luisse confido. Rectissime enim

i) Idem in Equitibus Venetum non ad Ravennatis, sed ad Parisini fontemrettulit; adsensus est Georgius Buonger 
in dissertation« Argentoratensi (a. 1878) omni laude digna ,I)e Aristophanis Equitum Lysistratao Thesmophoriazusarnrn 
apud Suidam reliquiis*  p. 14. 2) M signiiicat codicem Ambrosianum L. 39 sup., qui Plutum quoque continot. cf. II« ■
werdeni Appendicem ad stadia critica in poetas seenicos Graecorum. Trai. ad Rh. 1872, p. 38 sq., ubi huius codicis lectio,ms 
nonnullae notatac sunt. Uunc codicem in Ranis cum Parisino artiorc cognatione eoniunctum esse, ex vv. 157. 26s 627 
et 304. 374 . 409 potissimum colligo. — 3) Herodianus cd. Lentz. 1, p. 489, 1. sq. haec' praecipit: Ta eie fj /zzzrd mö z ... 
z/ ßa^ivetoi tj neytaitätat, ovSiixote Se ¿¿vvetat............ to i'. S o nSv ßa^vtorovitevtov %oiyls ton 7 yyatpetai xal to vvv Stj,
on: arin<iivei zd it Q o iliynv „ovtos dviiq vvvSri (w 260), d«ni dvrOttov oir xal to SrjlaSt/ o £ v v v 1. v o v.
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Frischlinus ilia verba sic vertit: „nugaris, nam haec quae mo do nobis enumerasti omnia servi per- 
ficiont“; modo vero esse rni'J?;1), testes sunt scholiasta ad Pac. 5 vvv Sq: oSroig XttixoI dvii
tov agiiivg et Suidas2) vvv Sq‘ dgiliog q itixoiv tpinqoa&ev, qui deinde praetor Plat. leg. I, p. 629 1)
o5<, 1'ipufiev qpieig vvv Sq, III, p. 683 E q vvv Jr) fiiv [oX/yov fytngoa&tv] Tovioig negiivxdvTeg loig Xoyoig
ovreo iavi itlQ-tfitv, vvv S iniXeXqafietla; Eurip. Ilippol. 233 sq. vvv Sq ;iiv ogog flaa ini &q(iag ndfrov
iaitXXov, vvv S*  av tpafid&oig in dxvfidviotg noiXiov eyaaai, frgm. (Meleagri) 539 Ddf. ¿(tag av vvv Sq 
fi Mg inydvvag, Tv%q Magnetis fragmentum laudat nr. 6 ed. Kock.: tini ;ioi vwSq piiv ai/.ivvg ftq 
yeyovivai, vvv St ipqg. Confer etiam Hermippi frgm. nr. 42 ed. Kock fitl'Qtov ydo q vwSq 'an, xai 
Soxei ye f.ioi, idv Toaovrov iniSiSio iqg qpityag, fieB^wv i'aea&ai Aiayoqov tov TeQ&ftl.Mg et Aristophanis 1108 
locos: Nub. 825 dipioaag vwSq Ala (sc. v. 817), ubi Venetus vwl, Ravennas vvv, alii codices vvv Sq 
exliibent, Pac. 5 nov y«p vvv Sif 'epfyov, Av. 922 sq. ovx Hqti &vm iqv Stxdiqv lavrqg iyal, xai Tovvofi 
tSanep naiSiM vvvSq 3&ipiqv&).

V. 701 ovx, «IP 'Iuom fiiv ng dxoXov&ovd’ dfia. Sic AU; 11 'Iuom fiiv yi rig dxoXov&ova' 
ilpia, V laaio fiiv ye dxoXov&ova’ ufia. Bergkius, Meinekius, Dindorfius ex Reisigii ccniectnra 'Taaco 
fiiv y inaxoXov&ow dfia, Velsenus ’Iaaio fiiv rig dxoXovtlova1 dfia scripsit. Ego de hoc loco Exercit. 
crit. p. 4 sq. recto mihi videor iudicavisse neque inaxoXov&tiv verbum compositum inculcandum esse 
et Tig pronomen aptissime addi; cf. Av. 512 on6i i'giX&oi lly/afiog Tig iycov oqviv iv toiui ifiayipSoig. 
Sed quod turn Ravennatis lectionem integram accipiendam esse dixi, id iam improbo, Velsenum rectius 
Parisinum et Vaticanum secutum esse ratus. Veri enitn similius est in codice a ye male addition 
esse, ut in R v. 22 post dcpeXaiv*),  in V v. 800 post ndvv et in Ranis post 7ia»f v. 138 in RAUM et 
v. 515 in RM, post av v. 263 in R, quam Aristophanem sine iusta causa procelcusmaticuin pro iambo 
admisisse.

v. 845 ;imv ovv ifivq&qg Sqr tv avio> tS fieydXa; Haec est Parisini ct Vaticani scriptura; 
Venetus w omittit, Ravonnas ivepivq&qg pro ovv ifivffiqg exliibet. Ravennatem secuti sunt Bergkius, 
Dindorfius, Velsenus; Meinekius fidiv ovv ifivq9-qg scripsit, sed in Vindiciarum Aristophanearum libro 
p. VIII hoc dixit: „Ferri sane potest Rav. scriptura ivepivq^qg, non tamcn ut ifipivelaHai pro fivtia&ai 
dici posse concedam; imo ivtftvqdqg dictum est ut in sequentc versu iveggtywaa sc. iv tm tq^mvIm. 
Comparari possunt. ivanoiiveiv, ivanonaieiv et multa eiusdem generis alia.“ Me paenitet, quod et Ra­
vennatis et Meinekii auctoritate deceptus Exerc. crit. p. 7 Ivefivi/P-qg imprudenter Aristophani vindi- 
cavi. Ut cnim rectissimo v. 846 oraissis iv uvtm vocabulis novo verbo composito usus vir iustus dicit 
ovx dXX1 Ive^tflycoa t'tq igtaxalSexa utque rectissimo etiam Pac. 1228 dictum est ivanonaie iv ydy iai 
iniTqSeiog ndvv pro dnonaveiv iv uvtm sc. tm Hoj^axi, Av. 38 xai naai xoivqv ivano via ai xffqfiaia 
pro dnoiiaai iv avi jj sc. lij ndXtt, ib. 122 aiavftav iyxaiaxXivqvai fiaX&axqv pro xaiaxXivqvai 
tv avifj6), ita parum eleganter Cario additis iv uvtm verbis interrogaret: fiwv ivtfiv^qg Sqr iv 
avup id fieydXa. In Parisini et Vaticani lectione quod repreliondi possit, nihil video. Mwv ovv 
enim particulae coniunctae inveniuntur etiam Pac. 527 fiwv ovv ofioiov xai yvXiov aigaTiMTixov; ad 
quern locum Blaydesius satis multa liuius usus exempla ex Platone potissimum congessit. Saepius 
etiam coniuncta video ovv et Sqva: Eq. 871 iyvwxag ovv Sqr avidv olig ianv; 875 ov Seivov ovv 
Sqi ififtdSag Toaovrovl Svvaa&ai; Nub. 791 oifioi il ovv Sq& o xaxoSatfiiov neiaofiai; Pac. 200 ntog ovv 
av Siji ivrav&a xaieXeii/H^g fidvog; Av. 27 ov Stivov ovv Si]T iai'iv ijpidg Stofiivovg ig xi^axag iX&eiv; 
v. 969 tI ovv npoaifxti Si]i ifio't Koqiv&Iujv; Thesm. 212 noig ovv noirjaco Sijra; et ordino inverse: 
Nub. 423 dXXo ii Sifi ovv vofueig i;S-r) Aedv ovSiv nX-ijv dniQ f/fieig. Itaque non iam potest dubitari, 
quin ex archotypo a vera lectio in codicem p et hide in AU transient, in codice a ovv post fidiv

Sic Kockius ox editoribus ni tailor solus scribit, Cobotus V. L.1 p. 233 seribenduin esse statuit. - a) Alios tesl.es 
vide aptid Kockiiun ad Nub. 825 et apud Sauppium ad Pl. Prot. p. 389 A. — n) Do v. 327 -f. Welirium Quaest. Aristoph. 
Gotting. 1869, p. 72. Thesm. 934 vq Ai' ois ,’vi’ 8^r’ iltyov p ¿if’tileC aixov ¡otioQqdqios ex vvv ö^r’ corroctum est 
vwtlr; y’. <) vide Exercit. crit p. 13 sq. — 5) cf. Kockium ad Av. 38 et Wockleinium ad Eur. Baccli. 508. 

tesl.es
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interciderit, in 11 oculis librarii in proximum versum aberrantibus pro fytvrfôijç verbum compositum 
scriptum sit.

v. 1003 sq. Srfkov on tovç toonovç nç ov /toy^r/çoç r\v.
entila nkovnüv ovxl9' rflttat (paxfl'
nço roti <P vno tfjç ntvlaç «navra xar^<r9 ttv.

ACT an art a xatr¡a9it, V unavia y fla9itv, Ji an.av9? vnipo9itv exhibent. Katta9!tiv verhum intordum 
ad devorandi notionem prope accedens hoc loco alienum esse vix poterit dici. Tamen dubito, num 
sic scripserit Aristophanes. Auctoritati enirn Parisini et Vaticani hic opposita est Athenaei auctoritas, 
qui IV, p. 170 D haec adnotat: ’Em« 9Itiv tïçijxt Tr/XtxXtld^ç1) Ilçvrâvtaiv oviarç’

i) frgm. 25 eil. Kock. i) 2) frgm 255 ed. Kock. — s) frgm. 23. — 4) Poil. V'I, 39 ¿x<g>oyeîv (oùnu 5« Z').syov rà
¿ni rw liçiM oipov iniiríh’niv). 6) vide Vind. Aristoph. p. 225 sq. — 6) ¿¿(>axà nov solus Tyrwhittus volait, vide Dobrco
Obsorv. Aristoph. cura Guil. Wagneri p. 7.

tvc/lov Inta 9 loria.
Ennpaytîv A EvnoEiç^) Ta^iàç^oiç

Inupwyiiv f.ir¡lAr aJl r¡ x{fó/r/.ivov
lAnovta nal tçhç ak(.iàSaç.

xaï A(>iaio(pávr¡g Illovno'
nçorov vno tflç ntvlaç iïnavi in flo 9 itv.

Hoc ipsum verbum huic loco aptissimum esse inde apparet, quod (paxfl, ad quern cibum respicitur, 
Atheniensibus orpov fuisse Amphiarai Aristophaneae fragmentum3) documento est:

oanç (paitflv flUiatov oipcov hoidoçtiç
et de eis cibis, quos oi//a vocabant, lnta9lttv verbum proprium fuisse constat4), cf. Xen. Mem. III, 
14, 3 ó <Jf f.iixQÜ crliw noEi> oipov lnta9la>v et 6 tô> apa noPCà Into9hiv I9io9lvn. Recte igitur 
fecisse videntur Bergkius et Dindorfius, quod Athenaeum secuti sunt, praesertim cum quod in Æ est 
anav9 vnfla9iev ex anuvt lnfla9itv ortum esse satis probabilo sit; vide vno et Inl praepositionuin 
permutatarum exempla a Bachmanno collecta 1. 1. p. 68, quibus adde Eq. 459 tnflUfç K, vnfll9tv AJ, 
vnflUeç VT® PM. Quae cum ita sint, archetypi a lectio in 11 intacta transiisse, in V et in fi cor­
rectores de eius veritate iure dulntantes, sed infelices experta esse videtur.

v. 1173 AU haec exhibent:
if<f ov yàç o riXovioç ovtoç flpÇato filtntiv,

Il ùcp ov yàp o ITlovioç flçlçato (JElntiv, V a<p ov yàç (l)Jntiv o nkovtoç fltfêaro. Bergkius et qui hune 
versum secludunt Dindorfius et Velsenus scripserunt, quae in AU sont, Meinekius «y? ov ydp av flll- 
ntiv o m. fl.6). Ilunc versum eundem ac v. 968 «y»’ ov y(îi(> o 9toç ovtoç flfâato fUtntiv in archetypo a 
nomine superscripto sic scriptum fuisse:

lUovrof
dy? ov yù.o o 9toç ovtoç %>£aro fiïAntiv,

deinde ÏTlovtoç in codice fi pro 9toç, in codice « pro 9toç ovtoç in textum irrepsisse, postremo in V 
etiam verborum ordinem mutatum esse licet suspicari, Aristophanem vero ego omissa ilia dubitatione, 
de qua vide Exercit. crit. in Ar. PI. p. 35, v. 968 repetere noluisse, sed haec tantum voluisse:

il ó’ itmr, à plXiiait; TEP. il ydp dAV r/ xaxéoç 
ànohoU vnà Tipovj xatatpaytiv yùç ovx i/w xrÀ.

cum Velseno iam consentio.
v. 98 omnes codices exhibent noXXoîi ydp avtovç ovx toi (taxa xçôvov, ita tamen, ut post 

twçaxa interponant il na>, V nov. Dindorfius ovx tóyaxá neo yçôvov, Meinekius et Velsenus, quod 
Bergkius fortasse scribendum esse adnotavit, ovx tdçax lyw xQ^vov scripserunt. Hic igitur non 
quid in archetypo a scriptum fuerit6), sed num id ad Aristophanem referendum sit auctorem dubitatur. 
Ego in ea sententia sto, quam Exercit. crit. p. 5 exposui, praesertim cum praeter Xenophontem etiam 



Platonom simillime loqui videam Gorg. p. 448 A ovfielç /A noi ^pcJri/xe x«/>w ovrft'x zroÀXwx I i mv. 
De Eq. 944 oioç oiStlç tim yç6vov âw/g ytyZiu/r«/. zoïat noMoîç zovßokov ci. Kockium ad II. 1. et Bach- 
mannum 1. 1. p. 125.

v. 702 quod H vnigvO-gluat, V vnogv&giaot, A vm'jgt&giatit, U vnr/gv&glnat exhibent, in a vntgv- 
dglam, in ß vnT/gvBglaat scriptum fuisse videtur. Hoc, non quod Bergkius Meinekio probavit, 
vnf.çr)gvS-(>ia<tt archetypo et Aristophani vindicandum esse deinonstrasse mihi videor Exercit. crit. p. 15.

De v. 1042 iudicare difficilius est. Codicum lcctiones hae sunt
R Aanafy/wd ut qiT/otv dgyaiu rpikrj

V àanAÇo/iai. PP. il qtjatV v àgyaia tfUrj 
A dandÇo/iaî at’ PP. ii qrjoiv’ NEA. dgytdu (fikr/ 

U Aandfy/tai PP. il qtjttiv NEA. dgyalu tp/kq.
liane scripturae discrepantiam licet ita interpretari, ut in archetypo scriptum fuisse dicatur, quod 
Velsenus edidit:

àamiÇo/tai at, PP. tI qyr/aiv; NEA. dgyala qû’kr/.
Potest vero etiam id factum esse, ut <re, quod in promptu erat, et in R et in A a librariis sermoni 
manco subvenientibus adderetur *).  Mihi etiamnunc scribendum videtur: uandÇo/iui PP. il qtijntv; 
et deinde ex Meinekii coniectura: NEAN. àgyalar ^p/À^x2) nec desii improbare anapaesti breves 
syllabas inter duas personas distributas, quas ante hos viginti annos damnavi8).

Quod hoc loco factum esse suspicati sumus, ut codices diversae originis codem inquinarentur 
vitio in Pluto haud raro factum est. Eidem codices RA communi vitio laborantes deprehendimus bis 
locis, ubi quattuor illi editores Venetum et Vaticanum secuti sunt: v. 132 RA avvo tovÎP, VU ai ko 
zovO’, v. 274 RA •qytïa&ai, VU •qytïade, v. 510 RA ôiaA/ititÇv), VU ôiavtl/ieie(y), v. G45 RA aiiov 
(corr. ./?*),  VU air6, v. 849 RA tz5 &eqi Sdâga, VU âtôga t(Î> Btcô, v. 1140 RA vqpZXozf, U utfiXov, 
V vq>ekoi, scrib. vtjpZAoi’.

v. 607 /Ai dvvttv, V àvvTTttv, Uàvvrnv 4) exhibent. Grammaticos video duas formas huius verbi 
atticas esse testari, unam dvvznv, quam hic Meinekius solus recepit, alteram artH/x5), non àvvtuv 
aut «xtitix, quam Bergkius, Dindorfius, Velsenus praetulerunt. Herodianus cd. Lentz. I, p. 541, 20 
docet: to «rvw iirizxoi J«ffwov<n, cf. schol. ad Plut. 229, Vesp. 30. Phryn. in Bekk. Anecdot., p. 14, 17.

q Talis industriae qui VU scripsorunt métro convincnntur v. 278; vido infra p. 8; item Eq. 14 omnes praeter R codi­
ces oot, Av. 1550 ABRS pot addunt. a) cf. Exercit. crit. p. 11 sq. — 8) De Rav. et Von. Ar. cod., p. 26. 27. Vesp. 
1176 Ricliterus non dobebat scribere: <I>1A. l'yaye. BASA. tiras Srjt Sv liyots; sed cum Borgkio, Meinekio, Dindorfio 
tira. Pac. 689 iaïudndum scribi desitum est: Î'P. «d^ovlorspoz yevtjaopeaPa. EP. tpdnço tivi; Thoam. 27 miror Meinekium 
quod codices praebent: otpal ye. ETP. aiya wv. KHA. oicoittô t<> Pvqiov quamvis aperta do causa mutavisse in otpal ye. 
ETP. attona wv. xtl. Quod B. Thierschius ad Plut. 903 yempyùs et; PTK. pelayyoläv p’ ovtois ol’si; haec adnotat: 
„yetopyos el av ; Monac. Numeri sic aptioros, quia pes interruptus celeritati loquentis bene convenit“ ne cui impouat non 
est metus. Apud Antiphanem fr. 231 tb Sè ¿ï}v elné pot ti ¿an; tl> nivetv lyoi sive oiusdem sunt haec omnia personae 
sive post ¿oti altera incipit, to ante nivetv dolendum esse Kockius cum Meinekio intelloxit. De Plut. 824 vide Blaydosium 
ad Av. 1495. Ceterum dactyli vol tribrachyos breves syllabao inter duas personas distributee mihi non magis probautur. 
Ex tribus eius generis versibus, quos Engerus praef. ad Lysistr. p. XXVII vitiosos esse dixit, Ach. 1023. Eccl. 1037. 
Plut. 838, unus Eccl. 1037 non iam scribitur: not toCtov tins av; PP. A. tbv ¿pavtijs el adyta, sed quia av in RBVN 
doest ex Meinekii conioctura rectissime noi tovtov 'Amis; VP. A. sis èpavtijs eiadyco, cf. Vind. Arist. p. 205 et Lys. 
1064 {¡Mt’ ovv els ipov trjpepov, 1069 alla yotpeîv âvttupvs lôartep ol'xaS’ els ¿avtcôv, 1210 i'tat els Ipov, quos locos Blaydesius 
ad Eccl. 675 collogit. Pint. 838 pro xal xateyllMv S' ev olb’ Utt. AIK. xoptSjj pèv ovv logondum orit:

xal xareyi'ltvv S’ ev olS’ otitf. AIK. xoptbfj pèv ovv.
Ach. 1023 ttdPev; PEQ. dub iïvlfjs Slaßov oi Boiiotiot vide ne ànà in mutandum sit. Do eras! cf. Waeschke. Do 
crasi Aristophanea (Dossaviao 1875) p. 28, do anapaesti duabus partibus ineiuito trimetro inter duas personas distributes 
Pac. 930 J’P. of; OI. val pà Ai’, ot Av. 22 oSos. UE. ot’Sè pà Ai’ ¿viaùPà y' àrpn.ios oi’Sapov. In llermippi fraginento 
nr. 50 (od. Kock.) tls ¿aff' S natliSv tdvSgdnoS'; P. SS' ¿yà ndça litterae oS fortasse male repetitae sunt in Crameri 
Anecd. Oxon., sed nihil statuo. — 4) dvvteiv etiam in Ambrosiano legi llerwerdenus in Appendice p. 39 adnotat. 
®) Possis suspicari aspirationis vestigium restaro in II v. 196: taiNF dvvat/t.
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Moer, v¡vvoa Sandios 'Artixoí, ipikois <V 'TTXX^rí?. Suid. s. v. dvvreiv = Bekk. Anecdot., p. 411, 28: 
dvvrtiv oí Arrtxoi, inctp r¡pitis dvvttv. dvvttv dt to omvdttv. dairtia vj nyony. cf. Gregor. Corinth, p. 69: 
Oí 'Attixoí to dvvttv dvvTtiv xpacív. Eustath. ad Iliad, p. 1216, 64, ubi postquam Atticis «wrf/r 
vindicatum est, hace adnotantur: 6i¡kov 6¿ xaí oti ¿ni rov amvSttv oí Attixoí tkeyov tó dvvttv. Aíkiog 
8¿ Aiovvoioq <p¡(r¡ z«l oti Óaatia <rj nQiórij, tovtiittiv ¿Sáavvov oí Attixoí to dvvttv.

v. 755 ovx íx ¿ítxalov rov filov xíxtt/^Zxoz deest in A, in R a tertia manu additus est. De 
hoc vor8u Exercit. crit. p. 2 nulla alia de causa me dubitare dixi quam quod ¿x Stxaíov pro ?x roí 
Stxaíov non videretur dici. Iam inveni Ilypcridis duos locos Plutí versum tuentes, pro Euxenippo 
col. XLII, 7, (¿s ovx ¿x Stxaíov nokkr/v ovalav ovvtlktXTUi et col. XLVI, 3 sq. otJTts í?c to napa/pipta 
í'i dtilxov nofilnas xazdkvot zí/? nóktw? tt¡v ¿x dtxalov ngóooóov¡ cf. Plat. Leg. V, p. 743A r¡ ¿x Stxalov 
xaí dóíx o v XTf¡<ítQ.

Contra VU eadem vitia traxerunt Ravcnnate et Parisino verum servantibus bis locis: v. 51 VU 
tovtí gínti, RA tovto (Anti, v. 278 VU aot ätätoot, RA dídwrrt, v. 327 VU oxrtg (Z7a superscr. dvTtog), 
RA ovto>$, y. 441 VU ó'vw, RA <)6o, v. 562 VU vnd, RA and, v. 858 VU xaí 9toí xaí (píkot, RA xaí 
9-tol tplkot, v. 901 VU om. y, RA. add. y, v. 903 VU oíros, RA ovrios, V. 1196 VU z7? t?w, RA t'gw rts. 
Duobus locis aut in VU aut in RA tuvtu et ndvra ordinem mutarunt: v. 979 V ndvra rav9', U ndvra 

t avtr, RA ravra 7idzS?, v. 1087 VU ndvra zavr, RA tuvtu návr. Hic quattuor illi editores omnes 
tuvtu návV praetulerunt, illic Meinekius, Dindorfius, Velsenus ex Holdeni, quae eadum est Ilanovii1), 
coniectura ¿y tí ó‘ txtlvto y «v zd ndv9' vnijQtrovv, Bergkius, Dobraeum secutus ¿yoí J’ Ixtlvw návz? 
dv dvßvmp^icow. Ego in Borgkii partes eo; nam et hoc verbum compositum hic suum locum habere 
et quod Chremylus dicit rl <Y í¡v o rt oov i.tdktn9? idtitf ix dar ore; ut antecedat dv cum imperfecto 
coniunctum quodammodo postulare videtur. V. 73 V ¿qyáo7¡a9ov, U ¿gydotoßt, mut. in ¿^ydata9ov TJ“, 
ut in fine versus dqrfoert, corr. in dtpr/onov Us, RA ¿ qydatir 9t, quod omnes ediderunt. ’Egydota&ov 
scribi metrum vetabit, dum Naberus, quod Mnem. N. S. XI, p. 43 coniecit: xaxóv rl (i ¿Qydotc&ov oyó' 
depr/onov ex Aristophanis usu dici demonstraverit.

Cum Parisino Venetus haec peccat: v. 145 add. ¿v post yap/V2), v. 204 Sttßaktv {RU ót¿fiaV), 
v. 206 xaraxtxktioptiva {RU xaraxtxkti/Ava, scrib. x ar axtxkpi pAva3), v. 348 om. ns, V. 507 V navi, 
A ndvra {ndvrotv), V. 519 nyanos ó niokdiv {ngwrov o n.~), V. 581 Oin. dvrws, V. 683 d9d()as {d9 dgi]s'), 
vv. 764 et 838 y (utrobique R recto <P), v. 868 ravr V, ruvra A {RU tovto, scrib. tout’), v. 966 ¿/.pip’ 
{o ¿XQTjv), v. 993 ßdtkkvpds (ßótkvpó5), V. J032 <P {&").

v. 1.57 non VA peccant, cum 9ygtvztxds, sod RU, cum ^z/pturixotlf exhibent, quanquam hoc 
Bergkius, Meinekius, Velsenus praetulerunt; cf. Xenophontis ct Arriani Cynegcticos. Etiam v. 189 
VA praestant Ravennati et Vaticano, qui ordine inverso exhibentes wdxrwx tort versum pessumdant. 
De v. 136, ubi 754 ravr dv, R tuvtu, U tuvt pracbent, infra videbimus. v. 391 ubi RU ¿nttó¿¡ tov 
UkovTov, VA ineí i dv likovvov exhibent, quattuor illi editores num ¿mí iure praetulerint, dubitari 
poteBt. Possit enim Aristophanes scripsisse:

ov dv¡v ¿nti8r¡ VlkovTOv, o> ¡.to^9r¡(>¿ ov,
t'XM. BAE. ov IlkovTov; notov; XPE. aitdv tov 9tóv.

Ac videtur si sic legatur plus causae esso, cur Bdelyrus interroget ai) nkovrov; noiov; quam si 
¿ml tov Jlkovrov. Articulus possit additus esse ut ante A¿' Pac. 566 in RSVV et Av. 1358 in B, 
ante ITooti8o~>v Ach 682 in RE*).  Sed lectioni vulgatac succurrit Ran. 1230, ubi quod in V]lf 
scriptum est:

ov 8fy ¿ntí nokkoiii; ngokóyovs t'xa) kdyttv

J) Exercit. crit. in com. Gr. p. 121. — a) xaqitiv scribendum esse Herodianus docet (I, p. 350, 5. II, p. 678, O'■ cf. 
(piao BelTermannuB Z. f. d. Gw XXIV, p. 428 disseruit. 8) vide Photinm ed. Naber. 1, p. 344; s. v. xlfji’ai c. adn.
4) cf. Bachmann. 1. 1. p. 36 sq., ubi satis inultos Aristophanis locos collectos invenios articulo inserto a librariis corruptos. 
Adde ex Ranis v. 65!) add. ti¡v U, v. 706 add. tdv A, v. 1032 add. zas U, v. 1095 add. try M, v. 1170 add. rór M, ex 
Pluto v. 306 add. tovs V, v. 387 add. tovs V, v. 939 add. rAr V, v. 920 ante Aia in AU, v. 1008 add. tit VAU. 
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quamvis metro tutum tarnen in RUA in ov IneiS^ xrl. corruptum est. Itaque prudentius est 
Pl. 391 Ravennatem et Vaticanum quam archetypum a damnare, praesertim cum iw W.ovrov ferri 
non posse demonstrari nequeat.

v. 431 VA not to ßd(>a&qov exhibent, R to fidçu9ç6v aoi, U to ßdoti9oov post finça&ço» super- 
scripto pronomine. Meinekius et Dindoriius to ßdoa9(j6v aoi, Bergkius et Velsenus

ovxovv vn&komiv aoi to ßdça9-çov ylyvtTw 
scripserunt, recte hi quidem si quid valet horum versuum similitudo: v. 1109 dm'Jdnnvxaç elç to 
ßdfia&oo^ IpßakUv, Eq. 1362 dpaç piTÎioçov iç to ßd(>u9()ov Ipßufaü, Alex. fr. 155, 1 (ed. Kock.) xal tovç 
dkJuç tîç to ßu.Qad'Qov I/.iß al Si, cf. Rav. 574.

v. 666 editores quod in VA scriptum est vni(>i/xivTixev (RU vniQi/xdvTiaiv) iure receperunt.
Ul>i très codices inter se congruunt, in promptu est suspicari communem eorum lectionem candem 

archetypi a fuisse. Tarnen ut binos diversae originis codices interdum idem peccare vidimus, ita fieri 
potuit, ut nunc R nunc V cum codice ß, nunc A nunc U cum codice « idem vitium traherent. Ac 
deprehenduntur errorum socii et RVA et RVU et RAU et VAU.

Ac primum quidem codex « et A eodem vitio inquinati sunt his locis: v. 166 Si {U Si yi), v. 482 
f/Tiuodai (U t/t Tda 9-î), v. 483 eixoai (JJ ei'xocriv), v. 511 ovti (JJ ovt «>'), v. 550 add. ante 
iivai (om. U), v. 573 or/ ye (U orti)), v. 591 WToal (U ovt Mal), v. 635 ‘kiXd/inçvTai (JJ kikd/in çvvt u i)> 
v. 673 ù9dçuç (JJà&uqt/ç), v. 694 â9d(/aç (U à&dçijç superscripto aç), v. 733 ifyfêdTijv (JJ i^y/'^dTT/v), 
v. 878 RA ovToal (JJ ovtoç)1), v. 1044 vJqimç (JJ vßçi oç)%), v. 1115 ovyj (JJ ov).

1) vido infra p. 14. — a) vßesot scribendum esse satis domonstrasse mihi videor Exercit. crit. p. 17. Duobus 
Eubuli locis, quos ibi laudavi, addo Theopompi comici fr. 32, 8 ed. Kock.: Jp’ el xàtontçov tpvueos tjv ■¡ti.fjfes Dofy'.,. 
Non debebat dubitare Bartlioldus Speck (De Arist. dial. Part. I: De epicarum et ionicarum fonnarum apud Comicum 
usu p. 35), qui ad quem provocat Frizschlum ad Thesm. 465 non legisse videtur hoc dicere; opica ferma in diverbiis 
abstinuisse comicos, nisi forto praosens nécessitas urgerot.

v. 460 sq. apud Bergkium, Meinekiura, Dindorfium haec leguntur:
XPE. tI ovv uSixovptv tovtS ai,

il ndatv uv9{f(/>noiaiv IxnoQÎ^o/uv
ùya9<>v; 11 EN. tI <)’ dv vpeîç dya9ov IçivQoifV ; XPE. o, ti; 

ài’9ç«'moiaiv IxnoQl^opiv in RVA legitur, nisi quod in F pro ixnoçKpptv lxnoçiÇ,oipttP scriptum est, in U 
dv9(fo>notç; noçlfyptv. llac Vaticani lectione Velsenus ita. usus est, ut ex Bentlei coniectura ¿/«5-à 
ante noçlÇo/iiv interponeret, àya&Sv, quo in omnibus codicibus enuntiatum elauditur, deleret, in proximo 
vero versu tI S' dv no9- v/ulç ùyu9ov J^evçot9?; scriberet, non recte, ut mihi quidem videtur. Bentleius 
ut quos legebat versus vitiosos:

il ndaiv dv9-çiônoiç noçlÇo/uv àya96v;
tI A dv y vfitïç ¿ya&ov i^tvçoi9? ; o, ti;

emendaret, hoc proposuit:
il n&aiv dv9çMnoiç <xya9ov (vel àyu9à) noçlÇo/itv;
ti Sî/t dv vpiïç dya9ov xrl.

Qui in RVA reparti sunt versus, quid vitiosi liabeant, nescio. Nam quod Meinekio qui se malle 
adnotavit :

il ndaiv àv9'QMnotç dyd9? IxnoçlÇo/tiv ;
rZ A dv no 9’ xrl.

offonsioni fuisse videtur, àya9ov ut adiectivum, quod dicunt, praedicativum ad tovto sc. to tov IDmvtov 
nonîv ß1tipu.i ndXiv rectissime refertur et quod cum vi quadam in fine enuntiati ponatur satis dignum 
esse videtur. 'ExnoçlÇoptv verbuni compositum, quod unde in textum venerit, Velsenus dicere non 
poterit, ah usu poetae non abhorret (cf. Vesp. 365. 859. 1113), nec Meinekio displicuit; quod vero 
codex Dorvillianus v. 462 rZ J’ dv no 9' i/ulg exhibet, nihil me movet neque Velsenum de hoc codice 

2
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tacentem movisse videtur. Itaque hie solum Vaticanum peccasse, RVA veram lectionem servare 
dicemus.

Idem Velsenus non recte fecisse videtur, quod v. 1163 verborum ordine, qui in solo Vaticano est, 
accepto ex Hemsterhusii coniectura scripsit:

noitiv dyiovaq yvfivixoiq xai fiov <rixijq,
cum Bergkius, Meinekius, Dindorfius scripserint, quae in RVA leguntur:

noieiv dyaivaq /aovaixovq xai yv/ivixovq.
Nam ut, quae otiam Meinekii sententia fuit1), novaixtjq scribendum sit, tarnen non video, cur verborum 
ordo mutandus sit; cf. Plat. Leg. XII, p. 947E IviavrSv St dyüva /.lovaixv/q avroiq xal yv /.iv ixov 
InnixSv Tt S'Tjaovfft.

v. 576 sq. haec leguntur:
HEN. oti ßtlalwq aviovq noiM. axtyatr&ai S‘ tirri fidkiara

anö Tüt' nalSatv’ lovq yay narlgaq (pevyovai, qiQovovvraq a pi at a 
avvoiq. ovtm Siayiyviooxuv yakenov noäy/.i icri Slxaiov.

lirti Slxaiov RVA, laii to Slxaiov U. Negari nequit in archetypo a posse scriptum fuisse Ion to 
Slxaiov, deinde et in a et in A articulum metrum pessumdantem expulsum esse; potest vero etiam 
a librario metrum neglegente in Vaticano articulus additus esse. Illud crederem, si etiamnunc to 
Slxaiov scribendum esse opinarer2); nunc vero sententia mutata non Hanovio8) et Meinekio4) Slxaiov 
cum agay/ia coniungi iubentibus adsentior, sed quid iustum sit hie non quaeri cum Dobraeo consentio. 
Neque habeo, cur quod Dindorfius coniecit: ovtm Siayiyvoiaxeiv yaktnov noay/i laii to xqiit i ov' '0- 
prehendam; sed quotiens lego quae Nub. 1409 filius et pater colloquuntur: naiSil fi ovt tTvnreq; STP. 
tyMyl o evvoüv ye xai xr]S6/.ievoq. <DET,J. eine Sr/ /.ioi, ov xd/xl aoi Slxaiov loriv evvoeiv o/.iolo>q TvnTovi" 
IneiSyneQ toS’ laiiv evvoeiv to tvnTtiv; Paupertatem dixisse conicio ; ovtm S/ayiyvaiaxeiv yakenSv nftayp 
I axlv txeivo sc. to tv ipgoveiv.

Ex eis lectionibus, qua.e in Vaticano a ceteris codicibus diversae a prima vel a tertia manu 
inter lineas superscriptae leguntur, duae dignae sunt, quae commemorentur. v. 585 ubi VAU, quod 
metri lege excluditur, d&kr/TMv exhibent, Vaticanus daxtjTMv, quod in R legitur, superscriptum 
praebet. v. 1051 in omnibus et codicibus et editionibus haec leguntur:

lv tm ngooMnio tmv qvtISmv oaaq tyeiq,
yp. tas Qvtibas

in Vaticano legitur: tmv qvtISmv. Miror neminem de genitivo dubitavisse, qui eo usu, de quo 
Fischer us ad v. 694 r^q d9d^ijq nolll/v nonnulla adnotavit, alienissimus est. Quae legi solent, 
hoc valent: mv tytiq qvtISmv ooaq tyeiq lv tm nftoaionif), cum hoc dicendum fuisse videatur: dq lv tm 
nQooo'mio tytiq (tvilSaq, ooat elolv sive lv tm n^ooMnai Taq (ivvlSaq oaaq lyeiq, quod Aristophanem 

yp. a&kr/tdjv
scripsisse existimo. Itaque v. 585 et in archetypo a et in codice a uoxtjtmv, in codice ß aut idem aut 
YQ. ¿(JJtfjtdjv yp. t(5v ¿vtidtDV yQ. tajv
dOkrjTMv, v. 1051 in archetypo a vdq gmlSaq, in codice « tmv qvtISmv, in codice ß aut vdq ¿¡vilSaq ant 
yp. tits QvriSas
tmv qvtISmv scriptum, fuisse videtur.

RVU eodem iudicio ab editoribus damnati sunt v. 188 ylyovtv (A ylyov), v. 316 R tla, VA ay 
tla (A «XV t?«)5), v. 397 add. XZyw, v. 558 yivtAoxMv (A yiyvajoxMv)6'), v. 579 Siayiviooxeiv {A Sia- 
yiyvMaxtiv), v. 835 evtQyliTiaa {A fiqyylTijaa), v. 957 ot tai {A oti ear), V. 441 RVU tftvyo^itv, 

A ifitvyo/Litv exhibent. Dindorfius et Meinekius «XX’ avSye Svo yvvaixe <ptvyo/.iev /¡lav ediderunt, quod ego

>) Vlnd. Arist., p. 225. Cur Augustus Roeper inter sententias eontroversas dissertation!, quam de dualis usu 
Plautino (Bonn. 1878) conscripsit, adiectas hunc versum ah interpolator« confoctura esso vidori contcndorit, non ad- 
sequor. — a) Z. f. d. Gw. 1866, p. 224. — 3) Exercit. crit. p. 104. — ♦) Vind. Aristoph. p. 213. — B) Bergkius solus 
ay’ ela reccpit; cf. Ran. 394, ubi omnos codices ay ela exhibent, cum metrum dH’ eia poscat. — n) vide Wocklein. 
1. 1 p. 56 sq.
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interpretari non possum. Aut coniunctivo aut indicativo futuri utendum fuit ut Av. 1639 «tpi 
ywaixôç ¡.lmç noXe/atfao/iev; Itaque Bergkius et Velsenus recte fecisse videntur, quod yevyio/nev 
scripserunt.

v. 126 cum Borgkio et Dindorfio ex communi Ravcnnatis, Veneti, Vaticani scriptura xdv pixçov 
Xç6xov legere malim quam cum Meinokio et Velseno xdv apuxQdv x^mv ex Parisini lectione xdv Inï 
U/w/xpor /poVox,- vide quae supra p. 1 adnotavimus.

v. 927 RVU narra ravra, A ravra navra. Iloc Bergkius, Meinekius, Velsenus praetulerunt, illud 
Dindorfius. Bachmannus (Phil. Anz. XII, p. 371) sedecim locos collegit, ubi pronomen demonstrativum 
pronominal! antecedens omnes codices tuentur, quinque, ubi codices differunt. Duobus locis omnes 
codices contrarium ordinem praebent: Vesp. 514 wç navra ravtV àpaçrdveiç et fragm. 294, 3 ed. 
Kock, ndvra ravr ?/p^ro' not. Ubique ilium ordinem restitui posse praeter Ran. 1130 et PL 979, 
de quo loco supra p. 8 egimus. Silentio praetermisit homo doctissimus duos locos, ubi rra'xra 
ravr I tutissimum est Eq. 99 navra ravr'i xarandaoi et Pae. 319 ndvra ravri avvraça&i. Mihi in Pluto 
et v. 927 et v. 531, ubi R ndvnov rovr, AU ndvrwv rovrcov, V rovnov ndvnov praebent, trium codicum 
consensui id tribuendum esse videtur, ut illic ndvra ravra, hie aoixrwx rodroiv scribatur.

Aliter de vv. 592 et 586 iudico. Illic R xorlvy, VU xorlvai, A xorivov, hic R xorlvy areydvai 
(lemma scholii: xotlvoi anyavov), V xorivov arty dry, AU xorlviv arty dr or. Ex xorIvy, quod Bergkius 
et Meinekius receperunt, Porsonus novi adiectivi dativum xorivÿ effecit, quod Dindorfius et Velsenus 
receperunt, Meinekius (Vind. Arist. p. VIII) recipere se debuisse dixit. Kappeynius van de Coppello 
ad v. 586 adnotat: „Ven. habet xorivov any., quod bene Graecum esse videtur; eodem modo dicitur 
arlyavoç ôdyvrjç et Sdyvivoç“. Weckleinius (Mus. Rhen. XXIV, p. 549) paene constantem inscriptionum 
usum anyavioaai xQva°v> &akXov anydvy lectionem xorivov anydvy commendarc rectissirae dixit. 
VideC.i.AII, 108° 26 a]nyaviSaai fraKkov anyd[vy, 660, 16 arlyavoç xÇvao^Ç SaKkov, 17 id., 18 arly\avoç 
XQvaovç S-aXXov et cf. Xenarch. fr. 13 ed. Kock. ytlvçaç tfyt y«p ô naif dyvlJkov arlyavov d/.iyixi.lfievov, 
Plat. Symp., p. 212E lanyavto/alvov avrov xirrov rl rtvt anydvy üaaeï xaï ïtov. Quae cum ita sint, 
cum Weckleinio utroque loco xorivov praeferre malim.

v. 197 codices haec exhibent:
RVU ij yrjaiv ovx tlvat (hanov airy rov plov

A 1/ yrjaiv dpiwrov airy rov ploy.
Dindorfius edidit;

ytjaiv ovx tlvai piwrov rov plov,
Meinekius ot Velsenus:

rj yrjaiv ov ptonov elvai rov plov, 
Bergkius :

■rj yqaiv ov ptwrov airy rov plov, 
sed in praefatione pro airy fortasse eZxai scribendum esse dixit.

Aristophanes neque hoc nec quod Dindorfius scripsit voluisse videtur, quippe qui yr^ù verbo 
negationem aut cum infinitivo praemittere soleat ut Eq. 570 ov ¡.tax tïi)-a I yaaiv, Nub. 902 ovSt yàp 
tlvat ndvv yrj/rl dlxrjv, v. 903 ovx tlvai yijç; Vesp. 593 ovx'1 nçoôciauv v/.iüç yaaiv, v. 1024 olx 
Ixnliaai y^a'tv1) aut sine infinitivo ut Ach. 771 oil yari rdvdt xoiçov VUtvi Nub. 1059 ov yqai 
Xçîjvai rovç vlovç daxtîv, v. 1139 ov yaalv non ovroiç dnoViyyeo9?, Vesp. 1027 oidtvi nainorl yrjai 
ni&iadai, v. 1029 ovd' ort nptóriar r/ffêe lïMaxeiv, àvÔQaçloiç y y a’ łni&ia&ai, v. 1036 ov yijaiv ôtloaç 
xaraÔMÇoâoxîjaai, Ran. 1167 ov yrji.ii rov'Oçlarry xarU&tîv o’ixaôe, Plut. 509 ov yrjfi av kvairtktiv 
oyyv%). Uno loco nogatio ytj/rl verbum sequitur: Nub. 1044 oariç ae deiyiÿ yrjai lova frai nçonov 
ovx èdativ, ubi ovx cum Idaeiv ex usu satis noto unain notionem efficit. Quae cum ita sint, si in 
libris scriptum esset, z) ov yrjaiv elv airy (hanov róv plov hanc lectionem ad Aristophanem auctorem

') cf. Nub. 686 ov yave/v Itpaoxnv vfiiv. — a) cf. Lya. 703 oï Sè né/a/ieiv odx i'tpaoxov. 
2*



12

referre non dubitarcm, cf. Ach. 769, Eq. 953, Lys, 128; nunc vero verisimilius est et in archetypo a 
et in ß hoc scriptum fuisse:

oiîx eivai ßtoitbv
Tj tflJfílV ¿¡V aßllOTOV flíini TOV ßlov 

et inde in « et in Vaticanum transiisse 1/ q>T¡aiv ovx ûvat ßiunov avTtp tov ßlov, in Parisinum omisse 
infinitivo >y tpr/aiv aß lux o v aixtp tov ßlov.

De f?wu infinitivi clisione dubitavi, sed debitare desii. Nam etsi ex cis locis, quos Meinekius 
Coin. IV, p. 150 collegit, unes Av. 1340 ab ipso Meinekio aliisque ex Bentlei coniectura sic scriptus: 
iptvàayytlr/otiv ayyekoç elisioni illi iam non magis patrocinaiur quam Phryniclii fragmentum (54 ed. 
Kock.), ubi ahlav l'/ti novqçoç ¿Irai rfy t¿x>'Vv recte legitur, tarnen duobus qui restant locis Nub. .1357, 
ubi eivai ’cpaaxe scribere possis, et Ilan. 692, ubi Velsenus ex Brunckii coniectura ¿¡vai "v x-rj nólu 
scripsit, tlv l'cpanxe et tlv lv xjj n6).ti scribendum esse concedet, qui Eq. 751 naçtîv lç tv¡v 
nvxva, Av. 976 áiSóv aut Sovv tvtoxi, Eupol. fr. 341 (cd. Kock.) àmlv tlç xà tpçovçia compara- 
verit. Ñeque adsequor qui possit factum esse, ut cornici, quae Kruegeri1) fuit sententia, in passivis 
terrninationibus ai diphthongum clidere vellent, in activis nollcnt.

v. 1141 RU & ye iiulypiv xavxoç, i>> xoi/tuçv/t, V ¿tp w /itil/tiv xxX., A itpwxt exhibent; editores 
orones Itp wtî scripserunt. Si ullum Comicorum locum novissem, ubi /</> tp cum infinitivo legeretur2), 
l(p ¿i yt scribendum esse dicerem, quia yt partícula cauto conccdentes uti soient, praesertim in hre- 
vibus enuntiatis ad alterius verba aptatis; cf. v. 550 vpieîç y o'intç xaï QQaxsvßovktp Aiovvaiov ¿ívai 
d/toiov, v. 795 t'vliov yt 7iaçà rj)r ¡miar ü!omç vô/ioç, v. 1019 ozrdre nçoxtlvoiiv yt dçax/tàç Ci'xoaiv, v. 1.037 
c? xvyxàvoi y ô ôaxvvkioç oiv xt/Xlaç, v. 1.135 ¿ï nov âlu y ûv âvvaiiç el/il a ùtptltîv; nunc vero ttp' tpxi 
recte scribi puto; cf. v. 1000. Ach. 722. Thesm. 1162.

v. 153 Parisinus solus xaixàv xoîixo Hqüv exhibet, Il avxh tovto fy., VU xavxo x. àç. Editores 
xavxo scripserunt; ego xavxov praeferendum puto. Nam etsi Aristophanem xavxà forma non omnino 
abstinuisse Nubium versus 1281 llxuv xtixco^ev xavxo xovfV vSwq nakiv docet, tarnen ubicunque per 
rnetrum licet xavxov scribendum esse videtur. Ac recte Weckleinius 1. 1. p. 30 Nub. 234 nácxu <)/ 
xavxov tovto scribi iussit3).

Antequam ad. eos locos transeamus, ubi HAU peccantibus V solus veram lectionem servare videtur, 
eos quos V solus corruptos exhibet colligere ex re erit.

Ac primum quidem omisit Venetus solus vv. 120. 583. 912 àv, v. 136 r/, v. 144 Àa/mpor z«¡, 
vv. 166. 167. 337. 896*).  897 y, v. 172 t«'î6), v. 265 xiv, v. 273 tpioti, v. 389 ndw, vv. 424 et 680 r/, 
v. 444 rfiijdi, v. 501 ni, v. 502 ytlç, v. 523 tifytov, v. 563 v. 566 «wj où//, v. 807 ’oti, v. 822 vjr, 
v. 838 fv, v. 971 /ià AC, v. 1003 tiç, v. 1102 «ÀÀ5, v. 1152 Deindc addidit solus Venetus v. 164 
vr/, v. 166 i>, vv. 306 et 387 toùç, v. 350 yàç, vv. 356 et 438 ovv, v. 377 y post /iJ/v, vv. 464 et 893 
d , v. 510 wv'i, v. 516 oùo/8), v. 615 xal ante xîjç, v. 903 ovxoç, v. 939 tov, v. 1011 y, v. 1086 re, 
v. 1092 ti, v. 1131 wç. Tum verborum ordine mutato haec exhibet: v. 57 ndw xaxv, v. 107 
f/vlxa d’ àv, v. 132 lav'iv o nap>¿x(avi v- 137 ovàtig àv, v. 312 xtôv oç/poiv xçe/iwpitv tov Xaeçxtov /n/iov/itvoi, 
v. 426 fit tlva, v. 507 àvdçdiTitov çâtvt, v. 51.1 ovx av xf/rtiv, v. 629 nt7tçàyaxe /laxaçlwç, N, 747 Indx/oe 
/;''Xlov, v. 817 d’ a7T0ipci/ua3a, v. 867 lax'tv Ivlovç, v. 870 ovâevoç v/iâiv, v. 940 ae/ivotç ï/iavloiç, v. 969 
ntnolr/X¿ /toi, v. 1173 ßllxitiv o nXovxoç z/p^aro7).

J) Gr Gr. II, § 12, 4. — 2) Ne Fritzschius quidem, qui ad Thcsm. 1162 eo loco, do quo agiinus, ¿g>’ C ye legcndum 
esse dixit, ad cómicos provocavit, sed ad Xon. Hell. II, 2, 20 et Thuc. I, 113. Ex Xenophonte poterat addere An. IV, 
2, 19. 4, 6. Hellen. VI, 3, 18. Agesil. 4, 1. Apud Thucydidem etiani I, 126, 11 ot IV, 30, 4 /■</>' <p cum indicativo futuri 
coniungitur; nam ig>' m cum infinitivo coninncti noapud Thucydidem quidcm ullum novi oxemplum. — 8) De inscriptionum 
Atticarum usu cf. Schmollingii dissertationem „Ober den Gebrauch einiger Pronomina auf attischen Inschriften“ in l’rogr. 
Sedinensi a. 1882. p. 4. — ♦) v. 896 solus Dindorflus edidit roö ipv%ovs iofis, Bergkius, Meinekius, Velsenus ro« 
y’ laais, recte hi qiddem, cf. quac supra de v. 1141 disseruimus. — 6) tas a pr. m. etiam R omisit; R» addidit. — 
") Exercit. crit. p. 26, ubi adde Xen. An. III, 2, 25 «pyoi ff/r. 7) vide p. 6.
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lam vero ex reliquis Veneti solius vitiis graviora quaedam enumeremus omissis, quae vulgaria 
sunt1): v. 75 iii/forrfr fie xvx (RU fti&ta&i vvv fiov, A fiUkeaSl fiov to), v. 109 (RAU artx~

l) v. 240 Meinekius, Dindorfius, Velsenus non debebant ex uno V edere o/axfiv; vido supra p. 1. De v. 531 ubi 
solus V tovtiov xdvtmv exhibet vide p. 11. - 2) vide Exercit. crit. p. 19 sq. — 3) vide Exercit.. crit. p. 21 sq. cf. quae
Weckleinius Mus. Rhon. XXIV, p. 54!) dixit. Apud Sophoclem OR 1050 svpeodai pro evfija&ai scribendum esse cum 
Bellermanno consentio. — *) vido Exercit. crit. p. 19. — 6) vide Exercit. crit. p. 16 sq. — ") vide Exercit. crit. p. 22.
Bachmann. 1. I. p. 86. Ran. 1163 fytetv Velsenus cum Hirschigio, ubi codices omnes ¿k&etv. — ’) De not cf. Ach. 1035 
drtniv ol'voi^e not. Thesm. 792 sac to yvvaiov 7tot.

xiog), v 139 O7iov (RAU onmg), v. 181 ylverai (RAU ng dr r er a i), v. 199 (pgdaov (RAU ygd^e), v. 205 
kafißdvti'1 (RAU kaßtix), v. 228 naQtox (HAU kaßtöv), V. 245 Inlrvytg ovdt nwnore (RAU ovx tnhv- 
X,eg noin ore)2), v. 255 ov yap xaigdg (AU dig o xaiftdg, R dig xaipog, corr. R3)3), v. 285 (¡p/pwx (RAU 
dyotx), v. 428 fujdtv (RAU ovälv), v. 431 yevifaeiai (RAU ylverai, scr. y iyvtr at), v. 461 lxnoQiC,otfie& 
(vide p. 9), v. 514 ßiiyoodeißeiv (RAU oxvroSetpeiv, scr. azvkodetpeiv), v. 515 mfäag (RAU g^’̂ ag), 
v. 549 nevlag nroiytlav (RAU nro>xtlag nevlav), v. 551 rovr avro (RAU rovio), v. 580 dnoxofilfyi 
(RAU dnontfinei), v. 665 fitvroi yt (RAU fiiv ye), v. 824 ik&iofitv (RAU toofiev), v. 834 to'ts (RAU 
rtwg), V. 911 earl /uoi rr)x Ifiavrov ndkiv (RAU ngoo^xti r^v Ifiavrov fioi nokiv), v. 1013 xr) Ala 
(RAU oyov/ilxr/v)^, v. 1044. alo/vvofiai (RAU vßg ll(o fiai)^), V. 1047 dkkoig (RAU nokkoig), V. 1161 
rl (RAU xai rl er), v. 1169 tig (RAU ngdg).

Vi des Venetum non eum esse, cuius auctoritati plus tribuendum sit quam ceterorum codicum 
consensui. Itaque neque Dindorfio v. 933 ex Veneto solo ox lyytg /idgrvga pro ttye-g, quod in RAU 
legitur, scribenti neque Bergkio v. 1190 Veneti solius lectionem avrofiarog Ik&oiv ceterorum lectioni 
uvrdfiarog ijxo>x6) praeferenti adsentieris, praesertim cum saepius Venetum synonyma substituisse 
memineris (181. 285. 514. 580. 824. 834. 911). Ne v.406 quidem, ubi RAU ovxovx latgov elaayayeix 
¿XPV*'  nxa; V eladytiv exhibot pro elaayuyetx, Bergkius et Dindorfius aoristum, Meinekius et Velsenus 
praesens praetulerunt, a trium codicum lectione discedendum esse videtur; cf. Av. 1177 ovxovx tAjra 
ntgmokovg lxQVv nlfitpai xar avrov ev&vg. v. 448 Velsenus solus ex solo Veneto ätdioreg pro ded'idre 
recepit non deceptus, ni fallor, Veneti auctoritate, quippe qui in talibus rebus codicum auctoritatem 
paene nullam esse probe sciat, sed quia in versu proximo dnokindxreg legit; sed hoc recte legi nego. 
Ex Velseni enim scripturae discrepautia luculentissime apparet in archetypo a inde a v. 446 haec 
scripta fuisse:

deixorarov t'gyox 7i.apd nokv 
egyiov dndxriox Igyaadfiet)? el rox &eox 
I'gtj/iov dnokmdvrt not (ptv'gov/ie&a 
rrjvdi <Midre firjSe diafiayovfie&a.

Ac sic Bergkius, Meinekius, Dindorfius scripserunt, sed Meinekius adnotavit: „ ¿pyao4/<td-’ tl: ¿gyaaa- 
fiexo) (quidni Igyaoifieß-a?) et 447 dnokmdxrtg tl Dobraeus.“ Hine Velsenus hausit, quae solus edidit: 
Igyaodfie&a, vox 9eov tp^zox dnokmdvreg tl <f>tv'£ovfit&a nescio qua ratione ductus. Ego neque in codi- 
cnm lectione quid reprehendi possit7) intellego et in Velseni lectione t? ab initio enuntiati tarn longe 
recedere aegre fero. Ac dualis formam etiam v. 449 (ntnoi&dvt pro nenoi&drtg, quod in omnibus 
codic.ibus legitur) restitui recto iussisse videtur Naberus Mnem. N. S. XI, p. 43.

Etiam de v. 1078 a Velseno dissentio, qui, quod in solo Veneto legitur, ¿zr/rp«// lyoi communi 
ceterorum codicum lectioni Inlr gtnox praetulit; nam quod Exercit. crit. p. 22 sq. scribendum proposui: 

ovx dx nor dkko> rovr In ir p en ov dx noieix,
id verum esse nunc etiam magis coniido, postquam de Veneti auctoritate rectius iudicare didici 
Quae illic collegi dx particulae in eodem enuntiato iteratae exempla, eis nunc, unum addere libet, 
ubi dx eum xal intensivo crasi coniuuctum in eodem enuntiato alterum dr sequitur: Vesp. 171 ovxovx 
xax lydi avrox dnodoif-irjx 8fyr dx; et Eq. 13, ubi non dubito, quin ex Hirschigii coniectura ad Lysi- 
stratae versus 191 rig dx ovx ylxoir dx ogxog; similitudinem post rig particula dx interiecta scribendum 
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sit: tlç âv ovv yívoti av; nam sic enuntiata incipere Aristophanes amavisse videtur, ci', tîç âv ovv xA. 
Vesp. 348. Eccl. 363, tí âv ovv Thesm. 707, ntSç âv ovv Eq. 17. Thesm. 22, unde etiam Plut. 335 ali- 
quid praesidii peti possit codicibus liunc versum sic exhibentibus : tí âv ovv to nç&yp! tír¡ xtd nifrtv; 
xai tîvi TQÔnoi contra Meinekium, qui tí to nçâyfi âv tï'77 xai irôStv; xai rlvi tqôiko scripsit1).

v. 452 et v. 878 R et fi inter se consentientes et sibi constantes ovtoç et ovtooI Aristophane invito 
inseruisse iudicandi ossent, si Velsenus illic:

9-á.QQtl’ ¡A.0V WT aT oç yào o &toç Ol8' OU 
pro SáfiQtr /.tôvoç yài> o thoç ovtoç oi8' oti

recte coniecissct, hic:
anaoi toÎç TDArjOiv o Dtôç lativ, tl 

pro anaot toïç r'E)iú¡oiv o 9toç ovtoç, tl 
recte edidisset. Illic enim Venetus solus ovtoç omittit, hic RAU o îhtoç toiï' omoal (U ovtoç) tl, Venetus 
o iïtoç toA' on exhibent. Sed quod practer hos duos locos Plutum non a sectatoribus i. e. ab liomi- 
nibus iustis, sed ab adversariis solis ipsi succensentibus o i)toç ovtoç vocari recte observavit, homini 
de Aristophane optime mérito fraudi fuisse videtur. Nam ut non dicam hos duos versus inter se 
tueri, illic hune potissimum detim natura inimicum paupertati victorem evasurum esse ovtoç prono- 
inine adiecto maiore vi contenditur, hic ad gravitatem, no dicam maiestatem verborum, quibus 
homo iustim utitur, satis apte pronomen additum est, quod nisi cum contemptu dici non posse nemo 
cvincet. Ac copula deleta hic totus locus :

vi) tov A ¡a tÙv OMTÎjça, TtoUkov y âfyoç
Smuoi TOÏÇ "EXklJfflV (> &t(iç OVTOÇ, tl 
tovç ovxo(fàvtaç lï-o\tï xaxovç x«xwç

bis satis similis est: Eq. 609 Suva y w JTdcreiôov, tl fit¡8y lv /iv&iñ Sw7¡ao/.iai — 8ia(fvytïv tovç ïnutaç, 
Av 1269 Stiviv yt tov xfçvxa tov naçà tovç fiootovç oiyô/.avov, tl /.ir/â/noTe voorr¡(jti naktv, Ach. 315 tovto 
Tovnoç 8tivov t¡8t¡ xai Tuça'çixdçâiov, tl ov ToX^ir/atiç vnto tmv noltiilwv v]/iïi "klytiv, Vesp. 426 tovto fitvTOi 
8tivov 7/1)7; xr/ //*,  tl pa/ov/xtRa, Lys. 779 xai yù(i aia/nov Tovroyi, o> (fCkvaTai, tov xqt¡oi.iov tl n^oSâtaopiv, 
Plut. 329 Stivov yà() tl Tçuofio'kov ptv ti'vtxa lomtypetTtf Ixuittot lv TTpcxlrfala, avtov 81 tov IDmvtov na- 
ptír¡v no Xa/Stïv, quibus enuntiatis omnibus vides copulam deesse. Quae cum ita sint, etiam his duobus 
locis Venetum, non RAU peccasse iudicabimus. Ñeque aliter de v. 1148 iudicare possum, etsi voreor 
ne in inconstantiao crimen incurram, quippe qui in Exercitationibus criticis prioribus eos damnaverim, 
qui codicie alicuius scripturae una parte contra ceteros comprobata eiusdem reliquam cum ceteris con­
gruente™ ex coniectura simul immutarent. Illic enim R AU hune versum intolorabilem praebent: 

àno'kmùv tovç 9 tovç Ivtav froi^) ptveïç,
Venetus versum iustum hune:

tntiT ànoXinùv tovç &eovç lv 9 d81 ptvtïç,
quem editores recipere non dubitaverunt. Mihi parum verisimile videtur in archetypo a Iv9d8t scrip- 
tum fuisse et aliquo casu et in R et in fi in lvrav9oï mutatum esse; contra facile creditur, in Veneto 
versum ilium intolerabilem sanatum esse adverbio synonyme substituto ut v. 878. Sed gravius est, 
quod hace, versus clausula lviav9oï pevtïç apud Aristophanem ter recurrit: Nub. 814 ovtoi pà tfy 
8ptxkT¡v tr Iviav&ot ptvtïç, Vesp. 1442 ovtoi pà tt¡v /T^ici/rp3 tt Ivi avS'ot ptvtïç, Thesm. 225 
ov yàç pà iv/v Ji/¡i¿i¡tq' tt ivtav&oï ptvü. Itaque Aristophanem scripsisso suspicor:

tntit dnolmcov tov AC lvtav9oï ptvtïç,
deinde postquam tov AC casu infelici interciderit tovç 9tovç interpositum esse. Mercurius esuriens

’) Quoi! Velsenus dédit: ii âv ovv tà nqàyna xai nô&ev: xai rivi rpo'xw non ad Meinekium, sud ad Cobotum referen­
dum fuit auctorem; vide Mnem. Il, p. 221. Mihi Bergkius et Dindorfius recto fecissc videntur, quod xai prioro expulso 
ediderunt: r/ âv ovv cï> itçàyn’ el'r¡; iró&ev xai r/vi rfditp cf. Av. 592 xlovieiv Sè n¿9ev 8aiao//si’ avroîs; — a) IIoc ad- 
verbium in inscription© Attica archonte Euclide votustiore in oi dosinens vidi in Palingenesia Atheniensi a. 1880. nr. 4668, 
lin. 13.
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nt hominibus terrorem inicoret a love iracundo se vcnisse v. 1107 signilicaverat et lep.dius Cario hoc 
loco Mercurii condicionem ad suae humilitatem detrahens ilium num Iovem erum suum derelictunis 
sit interrogat quam num deos, quorum unus est Mercurius.

Iam vero eos locos enumeremus, uhi RAU vitiis inquinati sunt, quibus Venctus se liberum 
praestat.

v. 256 na()6viaq (V nagdyr’), v. 286 ditaoiv ijftiv (V t^ttv [scrib. tfftiy] anaoiv)1), v. 307 ypvAA/- 
Kovreg (V yQvki^ovTeg), V. 340 frav/jMO-rdv {V Havftdoiov), v. 621 lyxaruxktvovvTeg (V iyxar axkt- 
vovvt), v. 707 ey&dg lytd ^tev [V eyoi /.tev ev&vg), v. 715 ovx oklyag ei/tlv) (V ei/ey ovx oklyag), 
v. 781 lyedldovv (V Ine did ovv)2), v. 948 ore (V on ij, scrib. oroj)3), v. 975 R rjyydy, corr. in rtv R*,  
t/v drj AU (V rjv), v. 1037 Tvy/dvei (V x vy%dvot), V. 1116 Ini&vei (V ert Drei), v. 1131 notig (V neg I). 
Adde duos locos, ubi 5^417inter se differentibus V solum verarn lectionem scrvare editores consentiunt: 
v. 342 ye (Ä ye ti, Ah, U to) et 1122 oo (7? 5’ dgl), A cig, U tog), v. 1205 recto legitur xaig fiey 
tikka tg ydn xiitQatg propter rnetrum /dp a /.tly particula dissociata ut Lys. 595 o ¡.xiv tjxwv ydg. 
Illic a librariis et in R et in ß ordo sollemnis Aristopliane invito restitutus (rutg /tev yay dkkaig), in 
F /dp in ye mutatus est (ratg /.tev likkaig ye).

Etiam v. 203 editores ex Veneto d eikdr ut dy (RAU deikdrardg) lot)-' o nkoviog recipiendum esse 
consentiunt, cum v. 1049 quod Venctus solus praebet dxdkaoxdg (RAU dxdkatndg) Iotiv del xovg 
TQonovg sc. o veavlag eidem reiciant, rectissime utrumque. Nam ubi de certis quibusdam hominibus 
agitur, adiectivum praedicativurn aut masculinum aut femininum sit necesse est, ubi de hominum 
genere vel generib us, recte neutro adiectivi praedicativi utuntur ut Vesp. 27 detvdv ye tovot 
tii'dgtonog anoßakuiy onka, Av. 451 doke()dy /tev del xaxd ndvta dr) rpd/rox nlcpvxev dvS-Qtonog, Plat, 
com. fr. 43, 1 (ed. Kock.) ywr) xa&evdovrf laxlv dgydv. lllo priore vero Pluti loco Dindorfius non 
recte fecit, quod UkovTog nec tarnen deikdruTog scripsit, recte ccteri, quod et nkovzog et deikdraioy; 
nam in sententiis illis, ad quas Chremylus provocat5), nkoiivog nomen appellativum, non proprium erat. 
Etiam v. 573 ex RV wg eaxiv d^teivov nevla nkodrov recipiendum est pro d/uelycov, quod editores nescio 
cur praetulerint.

v. 607, ubi RAU ov ftlkkety /pr/ o’, V ov ftlkkeiv XQyv o' exhibont, Meinekius' solus VenCtum 
sccutus est, Blaydesium secuturum esse inde colligo, quod ad Eccl. 581, ubi ex codicibus B /pr/, RNU 
XtjJjv exhibent6), hoc adnotavit: „Praestat fortasse xiBU- cf. ad Pl. 607.“ Etiam inilii XQVV scribenduin 
esse videtur (cf. Av. 364 ov ylkkeiv Ixa>Vv- fr. 2 ed. Kock, ov /Ukkety l/Qijy), praesertim cum /pip' sac-

’) Bergkius solus Sitaoiv fair scripsit; vide Kockium et Blaydesium ad Av. 386. Engerum ad Lys. 124. — 
a) cf. Blaydesium ad Thesm. 218. — 8) ont/ xaralvei si scribitur, proCeleusmaticus in versus initio vitatur ut Lys. 11 
ont/ xafà fiiv, ubi R solus, et Vac. 211, ubi S (Marcianus 475) solus et Vosp. 786 ¿nr/ xat' ¿iiavtov ot Nub. 756 oro? xarà 
lif/ya, ubi omnes codices ¿to) servarunt. Av. 181 Dindorfius contra codices driij Bi noletxat scripsit; Blaydesius, qui on 
Bi noleîrai edidit, postea ad Vac. 211 ¿tit) Bi xoleltar scripsit. Ceterum Richtcro no ictus in on particulae syllabam 
alteram cadat ad Vesp. 853 et Av. 1575 ¿nÿ tir àxB(>’ pro on too av&Qtortov etPlut. 746 ony pllnen pro oti plinttv scribi 
iubenti neutro loco obsoquendum puto. — *)  Quod de Rav. ct Ven. p. 38 conieci, nunc improbo. — s) cf. Eur. Plioen. 
597 Bediv B’ <J nloDros xal tpAorlivxov xaxor. (Carcin. fr. 10 Nek.) et fr. 237 o nlovtos B' a/iafh’it Bedov &' Sfia. — °) Alio 
loco (L. C. 1885, p. 182 sq.) nupor in Volsoni Ecclosiazusarum editionis censura de eorum codicum, quibus homo doctis- 
siinus ibi usus est., origine et affinitate quant brovissime quid sentirent indicavi, quam sententiam hie paucis confirmabo. 
Ac prim inn quidem B et F ad oundem fontein referendos esse ex his locis apparet, ubi ambo soli peccant: om. vv. 43. 
461. 628. 633. 802. 988. 1136—1182, v. 357 om. ovvoov—titpoBpa, v. 363 om. fioi — tiva, v. 365 om. /ivvoiv — àfvrjaerat, 
v. 398 om. xfwrov NeoxXeiBiji;, v. 559 om. xarà ti—v. 561 kontov, v. 800 om. f)v — 801 adtoîs. Ilorum archetypi oundem 
fontom fuisse quem codicis A indo apparet, quod ABB soli vv. 24—26, v. 81 alios, v. 198 xai omittunt, v. 3 Bioods pro 
ods, v. 175 xfàyiiara paçécos, v. 188 n/oOotpofiovvtas pro laoOotpoQelv ^ytovvtas, V. 200 yevov yQ^otos, v. 234 oo'^ovoiv 
oxhibent. N codicom ad ABVpropius aeccdere quam ad R docent hi loci ul>i (A)BrNidom vitium traxornnt, R iutactus 
mansit : v. 223b om., v. 243 ¿JttSvfioCaiv pro imOvinjoovoiv, v. 303 om. iv tois otetpat'alfiauii’, v. 374 tftPtoviov pro yitaiviov, 
v. 385 ntivres axvioni/ioi pro navtas oxvtotoijovs, v. 441 Bgoj n^àyii elvai pro eivai îrpàyg’ v. 575 evtvxiaioi pro 
tltpeliaiai, v. 611 add. tottor, v. 616 ¿’rpoOmi’ pro ¡tjnjaovotv, v. 666 om. avOis. Hine apparet v. 581 duas codicum classes 
X e v tostari.
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pissime in xtf corruptum sit; vide Eq. 535, ubi Ambrosianus solus ceteri /o»/, Av. 1434, ubi A, 
Thesm. 74, ubi Suidas, vv. 793. 832. 966, ubi RG /p»? exhibent.

De v. 989, ubi RAU tvtxtv, V i'vtxa praebet, quae in Libellis societatis philologae 
Berol. VIII, p. 194 adnotavi, etiamnunc mihi probantur; sed quod turn dixi, exspectanda erunt, 
quae Blaydesius ad Nub. 420 se adnotaturum esse promisit.

v. 993 codicum lectiones hae sunt:
R aPP ovyi zolvvv o ß8tkv(>og zov vovv i'yti
V «XX’ ovyi vvv o ßStkPvqog tzi zov vovv tyti
A ukP ovyi vvv o ßStPkvQog zov vovv I'yti
U «XX’ ovyi vvv i> ß8Pkvg>og zov vovv tyti.

Bergkius et Dindorfius, cum «XX’ ovyi vvv o ßStkvQog Izi zov vovv t'yti ederent, banc ipsam Veneti 
lectionem esse non magis compertum habuisse videntur quam Meinekius, cum Vind. Arist. p. 219 ha.ec 
scriberet: „Elmsleius «XX’ ov/l vvv tff o ß8tkv(>og, praeeunte Brunckio qui edidit «XX’ .ov/J vvv y o ß8t- 
XvQog hi zov vovv i'yti. Hoc omisso y recepit Bergkius. Rav. «XX’ ovyi zolvvv o, unde feci «XX’ oa/Z 
zoi vvv o ßStkvpog, nam hi cur interponatur nihil causae est.“ Postquam quod Bergkius recepit in 
Veneto legi Velsenus aperuit, id non amplecti etsi imprudentis esse videtur, tarnen non possum a me 
impetrare, ut Aristophanem non hoc potius scripsisse suspicer: «XX’ ovyi xai vvv o ß8. z. v. t. 
cf. Pac. 316 ovzi x«l vvv i'rjziv aizyv oazig i'^aiQ^atzai, quern locum frustra tentarunt, et Ach. 502 ov 
y«(j xai vvv Siußaktt KMotv; hoc enim ex AR CP A recipiendum esse puto, non vvv yt ex A/'.

v. 1139 V hoe praebet:
xai ¡.iryv ondzt zl nxtvaQiov zov .8t<rn6zov,

RAU'. xai /.crjv ore yt oxi.vdoiov zov 8ton6zov.
Illud Bergkio, Dindorfio, Velseno placuit, hoc Meinekius ita accepit ut xai nfy ondzt yt oxtvd^iov 
zov 8tonotov scriberet. Ac yt eo commendatur, quod Aristophanes xai /.it/v particulis sociatis prae- 
sertim si adversativam vim habent uno vel pluribus vocabulis intermissis yt adiungere solet, cf. Nub. 4 
xai jUr/v nakai y dXtxzgvövog -r/xova ¿yo>, 1185 xal /.i-ijv vivipiazal y, 1414 xai /.it/v tipw tltv9t(i6g yt. xdyoi 
aliaque ex exemplis a Wehrio 1. 1. p. 11 congests Etiam ccrtius est non ozt, sed ondzt scribendum 
esse; nam Aristophanes in his enuntiatis iterativis aut tl aut ondzt, non ozt cum optativo coniungit: 
Eq. 1340 oZ? tinoi zig iv zzixx^ala (v. 1350 e/y« 8vo Xtyolzziv (nyroQt), 1343 zovzoig ondzt ygifaaird 
zig nfjOoi/Aoig, Vesp. 279 dndz' dvzißo’kolrj zig, Av. 505 ya>nd9' o xdxxv'g tinoi xdxxv (508 ti zig xai 
ßaaiktvoi), 512 ondz l‘̂ {19oi, Eecl. 62 ond9? dvijo tig dyopdv oiyoizd fiov, Plut. 1019 ondzt nyoztivoih 
yt 8oay/.idg tixoaiv, 1145 oziozi zi Xrjipdthjv navovyyifaag tyoi (tl 93. 1006. 1073).

De v. 271 Exercit. crit. p. 23 cum Meinekio falso dixi in Veneto fyiäg intn legi; secundum 
Velsenum enim in RAU zuzüg, in V i'ntiz scriptum est. Nunc mihi in archetypo a et in « pronomiue 
interpretamento primum superscripto, deinde in textum recepto

/.i(~>v digioig ytvaxloag rn-iäg i'ntiz' ana’kXmyfjvui
scriptum fuisse, deinde in Veneto pronomiue, in R et in ß i’ntiza delendo versus ad instum modum 
reductus esse videtur.

lam de variis lectionibus quibusdam in Veneto adscriptis vel superscripts pauca ad­
denda sunt.

Ac primum quidem inde a v. 594 apud Velsenum haec leguntur:
naqd zfjg ‘Exilzqg h-taztv zovzo nv9da9ai,

the to nkovztiv tizt zo nwr/v ßPkziov. ipt/ai ydy avzr/
zovg fttv iyovzag xai nlovzovvzag 8tinvov xazd /o.ijv an on d p,n ti v, 
zovg 8t ntvqzag zmv dv&gwnwv dfinaCyiv ngdv xaza9tivai.

v. 596 codicum lectiones hae sunt:
R xazd /.izjva ngooiiyuv
V xazd flip? ano nf/intiv superscripto yp. xazd fiijva ngotniytiv

file:///.it/v
file:///.it/v
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A xarà /try? dnoni/intiv
& U xarà ftfya nçoanif.mtiv.

npoadyeiv
Videtur igitur in ß xarà pry dnond(.intiv, in a xmà /ufjv omon^intiv scriptum fuisse. Illud etiam in 
archetypo fuisse et poetae ipsi danduin esse satis prohabile est1); nam nçoodytiv de hostiis non minus 
recto dicitur quam ànon^ineiv de Hecates cenis quas homines divites non ipsos deposuisse con- 
sentaneum est.

v. 695 Intir IntiSr/ [ittm'x; fji’, dvinavdyr^, quern versum A omittit, in RV a pr. m. legitur 
tivinavo^iriv, sed in margine et in V et in R (a tcrtia manu R*)  yy. avenavo^v, quod in U legitur, 
adscriptum est. Etiam hoc loco in a duplex fuisse videtur lectio, Üwnavrf/zi;»' scribendum esse Exercit. 
crit. p. 35 sq. satis demonstrasse mihi videor2).

v. 871 RA xor/^ara, V n^dy/uaia adscripto yp. ypzjpaia, If /or^iaia superscript© n^dypara. Utra- 
que lectio iam in archetypo a fuisse videtur. Aristophanes quin scripserit, dubitari nequit8).

Baud aliter v. 311, ubi quod verum est faßdvitg solus 7?, V fy lAßwutv sed in margine: to z^- 
ovxoCr at laßovitg xptyiw/Mv, AU fy Xdßwptv exhibent, in archetypo a et in a scriptum fuisse videtur: 
t;v laßt»¡lev ylvetai
Xaßovitg, ut v. 1110 r^izvtrwz, unde in R et U ylvtiai, in A itp.vnai, in V xd/.ivtTai yo. ylvtiai transiit. 
Nam if/.ivn(u scribendum esse cum Meinekio et Velseno conscntio. Cf. Stengelium in Symbolis 
Joachimicis I, p. 177 sq.

v. 50 Bergkius, Dindorfius, Velsenus A' T<jJ vw xpdxw scripserunt et sic AU, Ravennas ßiwi, 
Venetus htt et in marginc: yp. ytvti xai /.qovw. Ex tw rvv ßlw, quod Meinekius et Kappeynius rece- 
perunt, Christianum olere Bergkius non sine causa adnotasse videtur; I'm in i'n mutatum ego olim 
defendi De Rav. et Ven. p. 11, nunc quia non habet, quo referatur, improbo. ’Ex tm xta zpoxw, quod 
in archetypo a fuisse et AU et Venetus testantur, nihil habet, quod reprehendi possit; tarnen quoniam 
in archetypo posse praeter ypo'rw etiam y&ti scriptum et illud ad hoc interpretandum addit.um fuisse 
negari nequit, si quis tV to! vw ylvn scribere maluerit, ego non repugnabo; cf. Euripidis fragmentum 
696 (ed. Nauck) ovdi-v dlxatdv iarix iv Tip vw ytvti.

Eas varias lectiones, quae vv. 581. 730. 1093 ad X^zzzz?, negityv/aev, intnlr tow adscriptae 
sunt: yvMfiatg, dn{/.iantv (schol. Rav. rcipz/ynz/zr»': dntparrtv), vnentlQiov mera interpretamenta esse 
apparet. Quod ad v. 106 in Veneto adscriptum est yp. fyzoii, non maioris momenti esse ex Suida disci 
potest s. v. oix I'ariv uXXog n’k’tjv lyw. AtrixtSg' dvvl rov n^v ¿/.iov. xrZ.

v. 367 dm ovdi to ßMfi/.t airo xanu, yiogav i'yti. Sic AU, RV tytig, sed in Veneto in margine 
yp. (tz/i'tz adscriptum est. Bergkius, Meinekius, Dindorfius f/z=z scripserunt, quod ex usu Aristophanis 
dictum esse ex eis, quae Kockius ad Eq. 1354 adnotavit, apparet. Velsenus, qui Pliilol. XXIV, p. 150 
contra me (De Rav. et Ven. p. 1.1) et Meinekium (Vind. p. 211) ydvti glossema esse dixerat, cur nunc 
p.tvu receperit, nescio; ego yiivti, quippe quod glossemati similius sit quam t'/fz, ab Aristophane 
scriptum esse negaverim.

v. 136 driva in Veneto tanquam varia lectio ad otz adscrintum undecumque ortum nihili est.
V. 396 vrj tov Jlocrtidw. BAE. idr & aldn iov My tig; quid yp. ßoiwnov My tig illud in Veneto ad 

scriptum v eilet, nemodum quantum scio aperuit.
1) Dindorfius, Meinekius, Velsenus xarà nt¡v Anonéunsiv, Bergkius xpoodyeic xarà iAßa\ L. Ilerbstíus Philol. XXXVIII, 

p. 529 Bentlei xarà ¡jÿva nQoaá^eii/ probavit. — a) Quod Kockius ad Eubulum fr. 112, 2 coniecturain meam non adnotavit, 
hominis doctissimi agnosco humanitatem. — 8) v. 856 ubi codices ov yap aysrlza zwtortta vvvl npdyiiata dnolalixuis 
itTrai’ta tax tf¡s oixias exhibent, Meinekius Vind. Aristoph. p. 217 nr) ^pij/iata coniecit, Velsenus cum Kappeynio riir rd 
M/ijfiata scripsit. Ego adhuc dubito; nam si Setvd trdaxeiv, non Seirà ndaysiv npdyn'im constant! usu dicitur (Ach. 678. 
Nul. 610. Av. 1171 (ieivdtata). 1225 (deivdtata). Lys. 1098. Metagen. fr. 18, 1 (ed. Kock.)), inde non consequitur 17 
jrcÆo. it« itf/dyiiaia non ossc dictum. Si vero non xpdy/iata, sed xpij/rara in libris legeretur, id non cum Moinokio ad 
Hitaría rax «¡s oixias referrem (cf. Philem. fr. 121, 3. 4 (ed. Kock.): íta<w>p¿i' edpdiv U¡nep¿v ns avpior aitavra tax its 
oixias dniusaoev), sed ad jrzbrozdhi, cf. Nub. 816 ti zp$ua ndoyeis nJ jtdmp; In Alcxidis fragmento 179, 2 (ed. Kock.) cum 
Bergkio et Kockio ZPfy“0 (codd. ni/dypa) b’ èoti fioi /ilya ippiaros i'viov t/’vxpdrepov Apapdros legenduni esse consentie.

8
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Pcrventum est ad quartam trium codicum societatem, qua haud raro Venetus, Parisinus, Vaticanus 
contra Ravennatem coniuncti sunt.

Ac primum eos locos enumeremus, ubi Ravennatem peccare certum est et editores plerumque 
consentirait.

Omis it R solus vv. 33. 246 rov, v. 117 nctÂ»', v. 162 uvtmv (V fyiMv, AU uítmv), v. 258 ZcttA1), 
vv. 268. 1171 ¿ta, v. 279 d, v. 302 /e, v. 314 v. 413 i’v, v. 470 Te, v. 482 xal, v. 582 <rea), v. 623 ti, 
v. 692 <V, vv. 712. 833, v. 728 âj, v. 733 ovv, vv. 819. 1118 ¡Av, v. 914 roif, addidit solus 
v. 22 y«8), v. 529 fV, v. 578 S', v. 676 tov 9tov, v. 823 <h'4), v. 1179 ow6), transposita exhibet 
haec verba: v. 70 ixtffîev '¿v, v. 865 noi^ntiv ovtoç, v. 1052 ¿tôt fitf, v. 1059, /aivov yo/uplov.

His ex reliquis Ravennatis solius mendis haec graviora adde: v. 26 ov ti {VAU ov a«)6), v. 59 
tovto x oix (VAU tovt, ovx), v. 67 (HItiov (VAU /SZXr/otov), v. 231 ¿¡uZ (VAU l/.iov), v. 387 
Sixalovç (VAU âe'Çiovç), v. 424 /Av (VAU yi), v. 438 w (VAU xal), v. 516 ndv&' oaa vvv âfj xarZAs^aç 
ex v. prox., in margine R4 yp. nâvTMv àpulovoi (VAU tovtmv huvtmv ayitlov a iv), v. 531 tovt 
(VAU tovtmv), v. 564 ITIovtov d’ IvvpQlfyiv (VAU ILIovtov <F IotIv v ¡3 p IÇt iv)'1) V. 582 tovto Sr¡nov 
(VAU tovt v. 641 «yy/XAérat (VAU áyyíltí")8), v. 653 aipixi/ito&a (VAU dip ixô pi t & a)9), v. 864 
¡lôvovç (VAU piôvoç)10), v. 910 âtivov (VAU piijâtv), v. 958 TtçooiïtÇrj (VAU n^ooev'^yj), V. 996 tovç 
nlvaxaç (VAU tov nlvaxoç), v. 1032 ni (VAU i'(pi¡), v. 1044 iyaiye (VAU lyd>), v. 1.049 toïç Tçônoiç 
(VAU Toiç Tp/ônovç), v. 1069 alx (VAU oix), v. 1114 oiâelç liftavarrov rj (VAU ovd'elç ov hffa- 
vmtov ov), v. 1146 xarZ/faltp (VAU xar II a/3 eç), v. 1209 tgvtoiç (VAU tovtmv).

Accedunt alii loci, ubi Ravennatem solum peccare paucis demonstrandum erit.
v. 1010 VAU xal vr¡ AC d Ivnovpilv-r/v y uÍo&oito pu exhibent, R y omisit, ex editoribus quattuor 

illis Meinekius solus addidit idque rectissime; cf. Eq. 418 xa¡ vr¡ JC alla y' lord piov xd/Sala naiiàç 
ovtoç, v. 7.19 xal vrj AC vn¿ yt ¿¡Ai6t/]toç TÎjç ipiîjç ôvvapiai xil., v. 901 xal vr¡ IC r¡v ye tovto Hvç- 
pdi'Jpov to pnjyávtjpia, V. 1000 xai vr¡ IC ni yl pioiarl xipMTOç nlla, v. 1350 xal vr¡ JC d'ye ôvo 
leyolvijv tirpropit xtI. Nub. 1227 xal v >) .11' ànoSMoetv y Inwpivvç tovç &eovç. Vesp. 97 xai vr¡ AC 
f¡v 'fyl 7 ,cl,v xr^' lhesm. 552 xai vr¡ AC ovSinM ye ei/prpy oaa Çivoiia. v. 640 xai vr¡ Ala titDovç y 
¿iantQ iH-ieïç oix iyei, Ran. 70 xai vi) AC ei tI y iariv ni xutmtÍqm, v. 863 xai vr¡ lia tov Iltjlia yt 
xal tov Aïolov xrl. Plut. 134 xai vr¡ AC tv/ovial yt nlovTtïv dveixçvç. V. 144 xai vtj AC ei tI y 
ion lapinoov.

v. 764 sq. haec loguntur: vr¡ tt¡v \Exútt¡v xdyiv <)’ àvaiîjaat flovlopiai
tvayyllià a Iv xçifJavtOTMV OQpiajM.

AU d iv, R at, V ae ix (corr. ex Iv). Ravennatem secuti sunt Bergkius, Meinekius, Dindorfius, Vel- 
senus. Ego àvaôeïv cum dativo solo conjungi probe scio11); sed tx xqi(Juvmtmv oy/iaÜM verba naç 
viiovoiav addita esse apparet ac praepositione adiecta era se non caput, Bed co Hum servi panibus 
sertis vincturam esse significare videtur12).

!) Quod ego anno 1865 (Do Kav. ot Von. p. 35 sq.) coniecoram, quattuor annis post (Exorcit. crit. p. 17 sq.) reiecoram, 
denuo coniecit a. 1872 llerwerdonus in Appendice ad studia crit. in poet. scon. gr. p. 38. Eis, quae altero loco scrips!, 
adde Plat. Ilipparch. p. 225 D Mr¡ roivvv ge èntyelçei ¿gaxatSv, âvôqa TtQeaflvtei/ov i)Sr¡ ovtio veos <ùv. — a) vide 
Exercit. crit. p. 14.. - 8) vide Exorcit. crit. p. 13 sq. — 4) vide Exorcit. crit. p. 15 sq. Adde exempla nis av ex im­
perativo suspensi, quae ad Ach. 44 Muellerus adtulit. — s) Quanquam conicero licet Aristophanem xaitoi y' ôte mix 
eiypv ovScv scripsisse, doindo xaltoi tote ovx elyov ovôév, turn xaltoi tote ôt’ ovx elyev scriptum esse eaquoverba per a 
in 11 transiisso, in V et 0 negationem deletam esso. xaíroi ye corto Aristophani concedondum erit; nam otsi ye potest 
et Nub. 876 et Lys. 1035 eodem librariorum vitio addituni esso, quod supra notavimus, tamen Ach. 611 nondum inventan 
est, quod ab Aristophane scriptum esse verisimilius sit quum quod libri praobont: xaitoi y loti owip^iov xà^yàtr/e. — 
6) vide Exorcit. crit. p. 9 sq — 7) larn no Hot èwpQÎÇeiv quidem recte logi concodo, cf. Exercit. crit. p. 6. — 8) vide 
Exercit. crit. p. 14 sq. Etiam nunc a?’ dnayyeln scribondum esse iudico, cf. v. 766 toiavt' àxayyeilavta. — ») /ido 
Exercit. crit. p. 15. — 10) Vide ne etiam v. 386 iióvovs, quod in omnibus codicibus legitur, in /¿óvos commutandum sit. 
cf v. 389 ovtio xán> nollà xéxXoïpas; et Ach. 52. Alexid. fr. 112, 4 (ed. Kock.). — n) cf. v. 589 fofaois dvaôav. — 
ia) De constauti usu, quo Attici ¿v fcvlip, ivniôais, Iv TtevteovQiyytp Seiv dicobant, vide Sauppii Epist. crit. p. 58. Kock. 
ad Eq. 367. Cf. etiam quao infra p. 22 de colli floribus sertis rodimiondi more dicomus.
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v. 1030 •>/ ft-tjS' ortow dya&bv Stxatov lot qw, 
Tlunc verborum ordinem Ravennas solus praobet, VA U Slxatov dya&ov exhibent. Editores ilium ordinem 
acceperunt; iidem <J/xa<or ex Brunckii coniectura in Slxatbq commutarunt. Ego Slxatov dya&dv lor 
improbo, i/xcuoj dya&ov lor non item; sed talia ad sensum redire videntur nec possum ego negare 
casu et in V et in ß ordinem mutatum esse posse. Ceterum hie versus mihi admodum molcstus est, 
queni si sustuleris anus quae se adulescentulo diviti facto invidere nusquam prodit multo sibi similior 
hoc unum iustum esse dicat adulescentem ut sibi gratiam referat cogi. Et eum coactum iri sperare 
poterat, postquam Chemylus dixit: xal nenftd^erat.

v. 1033 codicum lectiones hae sunt:
R vw d” 'ey ovxirt Gt tyjv oterat

VA vw Si y ovxirt ^ijv a o'terai
U vw S' ovxirt tyjv a oterat.

Hine in archetypo scriptum fuisse colligo:
vw Si y ovxirt Qrjv <? (Herat 

quod cur Aristophane indignum sit non intellego. Tarnen Bergkius, Dindorfius, Velsenus vw Si u ovxirt 
Gjr oterat scripserunt, Meinekius vw Si y ovxirt Gt tyjv oterat, Ravennati ut videtur nimis tribuens 
auctoritatis.

Quae si recte disputata sunt, vv. 1010 et 765 iis locis addendi crunt, ubi R omissionis, vv. 1070 
et 1033 iis, ubi transposition's damnandus est.

Iam ex versuum or dine porgamus.
v. 17 R dnox^tvottivto, VAU dnoxgivoftivov exhibent. Velsenus ex Bentlei coniectura dnoxQtv<>f.tevoq 

scripsit. Quae ipse de hoc loco Exercit. crit. p. 7 sq. disputavi, ropetero nolo, praosertim cum, quid­
quid Aristophanes volnit, quin in archetypo a dnoxQtvo/tivov scriptum fuerit dubitari nequeat.

v. 32 R ngoq rbv &e6v, VAU wq rbv Dtw exhibent; hoc Bergkius, Meinekius, Dindorfius, illud 
Velsenus solus scripsit, cui Bachmannus 1. 1. p. 115 poetac usum (uyd^jv nqbq rbv thbv postulare 
persuasisse videtur. Sed quae hie homo doctissimus huius usus collegit exempla, propterea non ita 
multum probare videtur, quia praeter v. 653, ubi dtpixd^ieotf wq rov &edv scribi potuit1), ceteris locis 
ad ea, quae antecedebant, n^bq neque vero wq aptum erat, ad sententiam vero wq rbv &eov a npbq 
rbv 9e6v difi'erre nemodum demonstravit.

i) vide tamon Exerc. crit. p. 15. — a) Dubito an recto Naborus 1. 1. v. 54 pro xal toil ieo/tevoa scribondum esse
dixerit i rov 8eo/tevos, cf. Eq. 437 xal VAPMl'f-), ij recte R, Ran. 359 >/ RVUM rccte, xai .1. — 3) nfote^ov for- 
tasso ex xftSror factum est, cf. Nub. 553 xpaittatov, R nqoteQov, Thesrn. 380 aptJro»’ (cf. Bachmann. 1. 1. p.96), Suid,
S. v. nefidov: n^oie^ov.

vv. 56. 57 Velsenus haec edidit:
dye Sri, gv noregov Gavrbv oGrtq it, ([(tdotiq, 
fj rant rovrotq Sqo>-, Xiyttv ygr/ rayv naw. 

nbreQov exhibent RV, sed Rg et lem. scliol. Rav. cum AU n^dreftov, (p^dotiq solus Ravennas, VAU 
(f>Q(tGov. Quae cum ita sint, in archetypo nftSrepov et ygdoov scriptum fuisse verisimilius est quam 
nortffov et (pgdGttq neque abhorrere videntur ilia eis quae hoc loco aguntur. Duo Plutum sibi prodere 
Chemylus voluerat, quis esset et qui factum esset, ut eandem viam irot quam Chemylus et Carioi) 2). 
Iam postquam Chemylus spem snam aperuit, Cario ad priorem quaestionem adgreditur, cum haec 
dicit:

aye Sr, ai> ngbrtgov3) Gavrbv oartq el (fftdoov' 

et Pluto respondere cunctanto iratus dicere pergit:
Tj rdnl rovrotq Sqm; Xiyetv rayit naw.

vv. 135. 6 Velsenus haec scripsit: 
ovxovv dS' iartv a'tiioq xa't QttSloiq 
navoti dv, et ßovkotro, ravfV; HX. brty rl Sr/;

3
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Alterum versum codices sic scriptum exhibent:
JI naiiatiav d ftovio ito rama' III. oti tí dift
V navatitv d ft ovio ito tuvt dv: xa. oti dr/; yp. or iva
A navatitv d ft ovioito tkvt dv Hl. oti t! <St¡'
U navatitv d flovkoiTO tuvt ; III. oti tí St¡‘

Bergkius, Moiuekius, Dindorfius, Velsenus triuin codicum communi scriptura posthabita Ravennatis 
ita acceperunt, ut 7r«iiuef ’<v scriberent immemores Kruegeri Gr. gr. II, § 12, 3, 2 apud poetas 

ut optativi aoristi terminationcm raro, ante «>' fortasse nunquam elidi docentis. Cur banc elisionem 
vitaverint, causa in promptu est. Ac possum ego adfirmare in comoedia illam elisionem non admissam 
esse ante Diphilum, qui fr. 62 (ed. Kock.) haec scripsit:

áyvotig Iv Taig agatg
o ti IotÍv, tí Tig firi (pg da id dg&cSg od'dv,
¡; nvg Ivavatd >; diatp&tlgti vdcog

et fr. 73, 4 ovx dv mm Evgmldr¡g yvvatxa aciatl. ov/ ogag xtI. Quanquam homines docti in hoc genere 
interdum peccarunt1). In Pluto v. 1171. Cobetum secutus2) Meinekius non quod codices praebent:

Tig dv tpg da tit nov ‘oti Xgtfivlog poi aa(pwg;
sed TÍg dv (pg da tí1 onov ‘otI XgtptóXog /.ioi aatpwg

scripsit. Idem ad Lys. 1086
Tig dv (pgdatit nov’miv r/ VÍvaiaTgdiT]

se ipgdatd ónov rnalle adnotavit. Ilaud alitor Hirschigius fragm. 131 (ed. Kock.):
TÍg dv ipgdatit nov 'oti to Aiovvoiov ;

cmendavisse sibi visus est, quanquam hos tres locos simillimos inter se tutari negari nequit. Nee 
satis causae esse ad pronomen interrogativum directum tentandum demonstravi Jahrb. f. Phil. 1868, 
p. 474. Itaque Ravennatis jtavatiav illud eodem iudicio damnabimus, quo v. 1019 quod in Vaticano 
est ngoTdvoidv et Rav. 1438 quod in UJX legitur a'lgoiav. Quod si certum est, quae ex ilia scripturae 
discrepancia colligitur archetypi a lectio

navatitv, d ftovlono, tout dv; Til. oti tí Sij;
ad Aristophanem auctorem' referenda erit, cf. de av particulae collocatione Nub. 753 tí <b)ra tovT dv 
dxptlijatilv a'; Lys. 1104 '¡¡mg dialla^titv r¡iidg dv /uivi;, Ran. 96 yávipiov <17 noiijTfy dv ov% tvgoig tri lgr¡T<Hv dv.

v. 152 Rig (secundum Herwerdenum dg) tovtov jglntiv, VAU tog tovtov rglntiv (A glntiv) exhi 
bent. In R wg in dg corruptum est ut in eodem versu apud Suidam s. v. ¡Tatqai Koglv&iat, v. 242 
in V, n. 495 in U nec dubitari potest, quin in archetypo a wg scriptum fuerit. Et sic editores scripse- 
runt praeter Velsenum, cui ut tg reciperet Bachmannus persuasisse videtur. Is cnim 1. 1. p. 116 
Atticos nunquam wj ita admisisse observavit, ut significant, quo versus quid tenderet vol dirigere- 
tur, quam vim propriam esse praepositionibus tig et ngóg. Ut hoc recte observatum sit, tamen quos 
h. d. repugnare vidit duos locos, Pl. 152 et Pac. 174 ngóat/t tóv vow wg t/ula), inter se tutari existimo. 
Utrobique si per metrum licuisset pootam pro tog scripturum fuisse ngóg libenter concedo4); nunc 
vero eum pro ngóg wg scribere dubitasse mihi non persuadebitur. Accedit tertius locus satis similis 
Ar ¿rotis fr. 1 (ed. Kock.): o ydg Uiog to gvyyog cog Tjftdg arglipti, ubi wg in Marciano scriptum esse 
ex Kockii silentio sequitur.

J) Bentleius Vesp. 276 dza ipleyiirfvBi’ dv avion, Blajdesius Pac. 1033 tís ovv dv ovx ¿rtaivéosT av coniecerunt. — 
a) Mnem. II. p. 222; cf. Ilirschig. Philol. V, p. 276. — 3) Weckloinius in censura libri Bachmannl Phil. Anz. X, p. 168 
nfooiyeii’ rov voiv elt nva, quod Bachin, maluit, frustra quaesitum iri roete videtur dixisso. — 4) Weckloinius loco modo 
laudato pootam sexcenties metri causa ah usu cotidiano discossisse exempli« quibusdam probavit. Nos supra eadem ob- 
servatione ducti sumus p. 9. 12. 19. lile aliud exemplum addore libot, qu<?d Buengero debeo, qui 1. 1. p. 80 ubicumquo 
per metrum liceat, Aristophanem Xf ov dicero, áif’ ov metro postulante duobus loóis Plut. 1113 (v. 1173 cum Velseno 
damnat vide supra p. 6) et in Amphiarai frgm. 31 (cd. Kock.), unde Plut. 968 scribendum esse non satis caute conciudit: 

ov yaqi ó Z/cóc ovios ija^aio ¡Ulmiv.



Exercitationes criticae in Aristophanis Plutum novae
Soripsit

Albertus <le Bamberg.

Exercitationibus criticis in Aristophanis Plutum, quos a. MDCCCLXIX edidi1 * * *), novas 
additurus ut nihil magis laetor quam quod Velseni huius tabulae recensione, quam turn exspectabam, 
a. MDCCCLXXXI in lucem édita firmissimo fundamento uti licet, ita quae inter quattuor codices, 
quorum notitia plenissima admirabili huius hominis doctissimi debetur diligentiae intercédât ratio 
primum milii quaerendum esse existimo.

l) Berolini, apud S. Calvary ciusquo socium. — â) Quod Dindorfius si inverso online ouihqôv SI dfyvçtSiov
scrluatur o/uxpôr recte legi adnotat, ordinem tradition tuctur Demosthenis Timocr. p. 763, § 201 8<à nixçov dpyv<il-
Sior. Etiam v. 240 ri (iixf&v à (i y v c i3 m f recte legitnr (RAU nix^ov, V oiaxtiiv). Wockleinius (Cur. epigr. p 55)
tragicos antiqniorem formam retinentes o/uxpoV, comicos vulgarem sermonem seqneutes /uxçds dicere maluisse statuit. -- 
R) I)e Velseni coniectura infra p. 14 disseremus. ■ <) vide VVeckleiii. Cur. epigr. p. 35 sq. 6) vide Exercit. crit p. 33.

1

Velseni scripturae discrepantiam largissimam perlustrantem fallere non potest ex illis 
codicibus Ravennatem (R) et Venetum (V) saepius a Vaticano (TJ), qui est inter Urbinates 
141, et Parisino (A), qui est inter Brunckii regios 2712, ita differro, ut nunc illi nunc hi Aristo­
phanis verba servare videantur.

Ut versuum ordinem sequar, Bergkius, Meinekius, Dindorfius (in Poetarum scenicorum 
Graecorum editione quinta), Velsenus has Ravennatis ct Veneti lectiones Parisini et Vaticani 
loctionibus iure praetulerunt:

v. 39 R V d' r a <l> o tfl o ç, AU 6^ d (Rotfioç, v. 137 R V d r i, AU or, V. 147 RV /t ixqov, AU 
(fftixfitiv2), v. 224 RV toïç, AU -cotoiv, n. 244 RV I'^inioov, AU tnetsov, v. 291 RV naçevoa'ktvMv, 
AU nagaaiAevaiv, V. 392 RV notov, AU onotov, v. 432 Li at (,'^XÇVV> ¿U ^XQfy'i v- 4i>0 R
notai' J’, V nolav <P, AU xai nolav, V. 452 R ô &tdç ovtoç o (A 3), V d &toç <»?()’, AU ovroç o/J’ ô 
&toç, v, 453 R dvoiriaaiTo, V av aT^oano, AU avaairjoano, v. 472 RV tavri, AU tovtI, v. 505 RV 
fi, AU f), v. 507 dvuntn&lvi R, corr. R4, ivantm^Ut’ F, àvanfiod-lvrtç AU, v. 526 RT'oot (leg. aol), 
AU aov, v. 527 R ddmat, V ddnijm (log. ddn io iv), AU rdnijow, v. 540 RV add. AU om. yt ante 
tovtoiç, v. 583 RV oXv/iniy.iiv, AU dXvpniaxdv, v. 662 RV xar txÀ lv ap tv, A U Mifx’Livo/.iiv, v. 688 
RV om. St), AU add. 6^ ante pov ad versum mancum explendum, v. 707 RV lvtxaXvi/jdpt)v, AU 
ovvexaXvipdpijy, v. 736 RV wç y, AU diar, v. 738 RV dlonoiv, dvtircfixu (leg. dvetOTTjxetA}), AU 
dlanoivd y taTTjxu, v. 777 RV o> rXijpaiv, AU o Tlr^uov, v. 778 RV ovt — ovri, AU ovtf — oiôt, 
N. 785 RV IvSeixvvpivoç, AU ivdtixvdpevoi, v. 80617F dip), AU nov, v. 886 RV ravr ioiî no‘Ari, 
AU 710ÀÀ?/ ravT Ion, v. 912 RV w, AU p to, V. 920 RV xi) A la, AU xî) xdv Ala, v. 1037 RVy, AUd’. 
V. 1147 RV i-dvoixov, AUovvoixov, v. 1182 RV xàp.i y IxdXti (xap.l yt xdXti R, corr. in y txdÀt’ /<. , 
xupi y txd'kfi F), A xal ptvtxdXti, U xal piyrt xdXtt, v. 1207 RV l'ntiatv, AU l'veunv.

V. 815 RV o <T invdç ylyov fjptv 1'^anlvTjç l’kfff dvrivoç exhibent, AU ylyov omittunt Berg 
kius, Meinekius, Dindorfius illos secuti sunt, Velsenus cum Bentleio o A ?zioç ï\ptv Qanlvry; iltffdvtu’oç 
scribere maluit, non recte, si quid video-, nam IÇanlvry; adverbium verbo carere non potest. Ac verbum 
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tuetur Athenaeus, cuius auctoritas multo pluris aestimanda est quam Pollucis1), VI, p. 229 f. liunc 
versum sic scriptum exhibons:

l) X 155 xai nvàyça' 'Açiatocpàvris Bè iv <I’oiviaaais xé%fritai tà> Své/iaii. iv bè Hlovta tnov irjv ¡ivàyçav xalei.
2) Gottingao 1878. — 8) Eccl. 415, ubi Velseni codices aut xvatpijs aut xragiele exhibent. — *) Ravennas et Venetus
recto scriptum servant v. 329 eîvexa {AU ovvexa), qiiam formam Velsenus mutata scntontia in Ecclesiazusis vel contra 
omnes codices (vido v. 106) reposuit, cf. Wecklein. Cur. epigr. .36 sq. Kock. ad Nub. 6. Blaydes. ad Lys. 74, v. 45 ¿wieis, 
quod Meinekius in ^vv^îs mnendavit {AU ¿Wilis'), cf. quae ego disserui Z. f. d. Gw. 1874, p. 27 sq., Parisians et Vati- 
canus v. 626 qvifiuniaiAva {R evxpenia/iéi’a, V tinfeniaiiéva) cf. Wecklein. 1. 1. p. 33 sq., v. 1007 al et {HV àel). Nam 
Aristophanem ubique àel adhibuisse putandura esse Weckleinius 1. 1. p. 64 non dixisset, si compertum habuisset alel for-
mam in codicibus Aristophani» non ita raro legi : Ach. 751 in Eq. 215 in VAU ot a sec. m. in ¿7, Av. 1478 in U, Ban. 
1027 in ZZ4, Plut. 1049 in RA, sernel contra metrura PI. 1140. Bergkius, Meinekius, Velsenus ex R V v. 38 ov/upspso', 
" 220 aviiiidyovs cdiderunt, Dindorfius ex AU illic ¿vng>éfeiv, hic ¿vniiàyovs. Mirum esset, si Aristophanes v. 218 Chre 
mylum voiv ¿vniiaxoi (sic R VAU), v. 220 Plutum fatv ovii/.ià-/ovs dicentos focisset; sod de formarum avv et ¿w apud 
Aristophanem usu nihildum audeo statucre. Qui post Wockloiniuni (1. 1. p. 57 sq.) ot Cauorum (in Curtii stud, in graimn. 
gr. et lat. VIII, 2, p. 286) de bac re diligentissime scripsit Bachmannus quod 1. I. p. 112 libraries ¿w intulisse saepius
numeris avv postulantibus convinci: certe se e Bind. adn. Oxon. (et Eq. adn. cr. Velseni) très tantum locos sibi enotasse 
dixit, ubi codices contra motrum avv praoberent. (Ach. 715. Th. 601. Ran. 800), ex duobus Pluti locis, ubi metrum ¿w — 
vel '¿vl formam postulat, v. 1147 AU contra motrum avvoixov exhibere supra p. 1 vidimus, v. 503 Ravennas contra 
metrum avU-egafievoi scriptum habet, cum quinque locis (vv. 326. 504. 646. 847. 1162) omnes codices quas metrum postul a 
praebeant bas formas: aviinafaatdiai, avveunv, ovUij/V3’?’', avveyei(id^eto, av/icpopoitacov. — noieiv verbi tortiam littoram 
omittunt metro ut prior stirpis syllaba corripiatur poscente RV soli vv. 14. 116. 283. 401. 475. 524. 764. 863. 1205. eum
A vv. 433. 496. 865. 947. 1025. 1027, cum AU vv. 186. 623. 698. 906. 1111, R solus v.233, cura A v. 459, cum AU v. 887,
V solus v. 388, metro non poscente RV soli v. 747, cum A v. 471, cum AU vv. 1197. 1124, R solus v. 1163, contra

metrum RV V. 576, V v. 978. Mihi illis locis noeîv xtl. scribendum esse videtur, cf. Wecklein. 1. I. p. 53 sq.

o J’ ïnvoç (cod. A 6 Stïnvoç) ylyovtv f^anlviy; IktfpdvTivoç.
v. 1100 RV & xmqIwv, A o xaçlaiv, U xaçltw, U*  w xaçliov pracbent. ’Î2 Bergkius et Dindorfius, o 

Meinekius et Velsenus acceperunt. Ego non dubito quin scribendum sit: oZ toi lAyto, o> Kaçlwv, àvâ- 
/Littvov; nam apud comicos nominativus pro vocativo toti enuntiato praemittitur, nunquam interponitur 
aut postponitur; vide Ach. 155 oi Qçüxtç <rs Stvç3, ovç Qlwçoç tyyaytv, Ran. 521 o naïç àxoXovMi Sevço 
tù axfvt] (piçtov, il). 608 ô Aitvloç /<o ^iQtfTlvaç ■/’>> IlaçSoxaç /mpfîri Sevçï xai piAxtafri tovtîoI, AmipS. 
fr. 2, 1 (ed. Kock. = Mein. II, p. 701) Maria <pi(j oÇvflaqa xal xav&ÛQovç. Vocativus et interponitur 
et postponitur; vide Nub. 1485 divpo Stvo <o Sav^lu x’kl/.taxa 'kaffcvv FÇelM, Vesp. 456 naît naf w S,av- 
Mu tov; aepijxaç àno olxlaç, Lys. 451 o/that xtogtopuv uvtuïç w SxvMi ÇvvTa’gdpitvoi, ib. 455 dnotrTfil- 
<ptTt ràç ytÎQaç uvtmv a> Sxd&at, ib. 908 pià AC ak)A tovcd y’ oï'xaS’ o> Mavij <plçf, Ran. 437 ai'ooi' dv 
uvMç Ci naï. Blaydesius Lys. 451 se oï SxvMu malle non satis prudenter adnotavit; nam /iiinùutv ot 
SxvMu dicere nemo poterat nisi unus ex Scythis. Ach. 242 nç6i& wç to nçôaMv oklyov r/ xavqtpdçoç 
ad similitudinem proximi versus in nço'i'ro) ’ç to nçdaMv xtX. commutandum esse Bachmannus in 
libello utilissimo, qui inscribitur ,Conjecturarum observationumque Aristophanearum specimen1 Il 2), 
p. 49 sq. evicit.

v. 166 in RV xvatptvti, in AU yvatptvtt scriptum est. Dindorlius, quod Brunckius conieccrat, 
ô SI tiç xvatptvtt y1 scripsit, Bergkius <5 <lc xvatptvet y, Meinekius et Velsenus o Si yvacptvu y’. Illam 
formam Aristophani vindicandam esse cum grammatici (schol. Rav. ad h. 1. d Jt' xvarptvei: TivIçAtu- 
xoï to Stà tov x, xoivov Si to Stù tov y . o» nalaiol Attixoi S tu tov x naçà to x. cf. Suid. S. v. xvaipfvç: 
nuçù to xviîi . . . xal toit to /.tiv Stà tov y xoivov, to Aî A;« tov x Attixov. xal AçuïToydvqç' 77 c naol- 
yijioi toïç Stof.iivoiç ol xvatpeïç xrÂ.8), id. s. v. yvatptvç, Pollux VII, 37 xvutpevtiv tcpq AoioToipdv^ç) docent 
turn lapis incisus documenta est: C. i. A. I. Suppl, nr. 373 f. 2lpiwv d[xlM)xe] ô xvaiptvç..........Stxdiqv.
Itaque Dindorfio adsentior; cf. v. 1179 sq. 6 /il? dv rjxtov tpmoçoç ïdvaev ttçtîdv ti co)9,tlçi o Si tiç dv 
Slxrpv dnotpvyoïv, o V dv IxaCkitpftÏTÔ tiç, Plat, de Rep. II, p. 369 D nâiç noktç àçxlaet inl toouvttjv 
nu^aoxtvTjv; aMiO ti yttoçyoç /.itv tïç, ô Si olxoSô/xoç, ulAoç SI tiç vqAvTqç; et quae Bachmannus con- 
gessit oxempla 1. 1. p. 58. llaec nolui praeterire, etsi orthographica4 * * *) ad quaestionem institutam 
minimi momenti esse probe scio.
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V. 184 sq. xçarodai yovv xdx roîç noXdp.oiç sxdaTOTS, 
lep otç dv oiiroç Intxa&dfyiTai /liixo ç.

Sic VAU (sed ç in rasura in A); Ravennas [idvov praebet, quod Bergkius, Meinekius, Dindorfius rece- 
perunt. Masculinum, quod in archetypo a scriptuni fuisse videtur et apud Suidam s. v. ¿7rix«S-ZÇ7?i«< 
legitur, falsum esse tantum abest ut concedam ut ad ea quae versu proximo Plutus respondet syw 
roaavTa ô'watdç si/A slç dix notïv aptius esse dicam. Multo vero minus Velseno adsentiri possum, qui 
l-idvoi scripsit oblitus, ut videtur, sxdaroTt adverbii, quod antecedit.

v. 277 VAU dixdÇsix exhibent, quod editores receperunt praeter Velsenum, qui, quod in JK solo 
legitur, <bxdÇa scripsit. Milii ad earn rem, quam Cano fingit, SixdÇix infinitivus unicc aptus esse 
videtur; is enim choreutas quod postquam eorum litterae capulus pro iudicio sorte obvenerit eo 
abire cunctentur reprehendit. De hoc temporis momento : to yçdmia aov Ix rfi rniiw dixdfyix 
dici poterat, nondum poterat dici: to yçd/xi.ia aov âixdÇsi. De structuris, quarum molestias Velsenus 
vitare voluisse videtur, vide Bachmann. 1. 1. p. 65.

v. 353 Velsenus scripsit:
to ts yàn l'^aiqxrfi dyax 

ovrœç vnsçnXovTstx, tÔ t’ ai SsSoixdxui 
nçoç dvâçoç ovâsx vyidç lap slçyaa^idvov.

Bergkius solus quod in solo R legitur tôts <T ai ita usus est, ut pro to t ai scriberet to ai, 
Meinekius in adnotatione critica tôts ai probari posse dicit, si v. 353 tôt s scribatur. Ego si 
Meinekium sequendum esse putarem totZ et totI ai scriberem, ut ille ipse Eq. 540 tots /isx nimaix 
TOTS J’ OV%1, Av. 1398 TOTS /LlfV VOslaV <JTt(yO>V 7TÇ0Ç ÔSÔx, TOTS <î’ ai (Soçfa <70/(0 WiÂ«ÇwX, apud 
Anaxandridem Com. III, p. 183 (Kock. fr. 41) totÎ pix SndQTTjx t»)x tvçvxoçox, tot£ <T’ ai (ÿrflaç tùç 
smanv'kovç scripsit et Ran. 290 tots plx ys flovç, xvxï <î’ opeiif, tots ô' ai yvxrj scribere dcbuit. Sed 
ut non dicam his locis ubique rort priori /iZx particular» additam esse, Blepsidemus Chremylum nun; 
subito divitem factum esse nu ne timere dicere non potest; duo potius ei suspicionem movent, et quod 
subito tarn dives factus est et quod summum periculum adesso dixit.

v. 413 sq. [itf wv SiaTQifP, àll’ dxvs nçaTTWX Ix yi t«.
XPE. xa! p^v flaâiZa).

Sic quattuor illi editores omnes, quanquam VAU xa) ôr/ /SaôtÇio exhibent, quod si quid aliud ex Ari- 
stophanis usu dictum est. cf. v. 223 sq. tovq Çvyyswçyovç xaksaox — — K AP- xa) ô ri fladiÇw. Eq. 21 
AZyt <î?) pôXwptv gvxt/jç ckîi Julla/îtox. 01K. A. xa) <ïi) Xfyco pôXcopsx. Nub. 778 sins Sr). 2TP. xa) 
ôi) l//w. v. 1097 axônsi. AIK. xa) <h'j oxonal. Pac. 326 sq. navs nav“ oçx.odpsxoç. XOP. fjx iôov xa) <Vf| 
nsnavpai. Av. 175 fMipox xdtto. ETT. xa) drj fiXinoo. 548 sq. dlP oti XÇV df)dv, av ôiôaaxs naçtdx--------
11. xa) <î?) loixvx nçona ôiâdaxo). Thesm. 214 ànôivlh tovt) frolpdriox. MN. xa) rfi) /a^iac Eccl. 1014 

auro tI hots xdaTi; PP. A. xa) Jrj aoi Xfyio.
v. 464 in extremo versu VAU xoptÇsrox, R voplÇsTs exhibent; hoc Bergkius, Meinekius, Velse­

nus, illud Dindorfius recepit. Possis dubitare, num, ubicumquo per metrum fieri possit, etiam contra 
codicum auctoritatem dualis forma restituenda sit, ut vv. 72. 75. 449. 458, ubi Naberus 1. 1. nd- 
&t]at)-ôv, /.tid'sa^ov oiv, nsnoi&ÔTt1), vofilÇtTov scribi iussit, sed VAU codices dualem ad 
metrum convenientem praebentes non sequi etiam maioris est audaciae.

v. 505 in codicibus haec leguntur:
R si navaai rafiiv/x ftXtyaç nôtP à IIXovtoç

V si n ad a si tuvt rjv /3Xtyr]i no& o JIXoîiioç 
A v nadasi tuvt rjv flXf'iliT[ nôff o UXovtoç 
U y nadasi tuvt rjx notf o ITXovtoç.

Editores si, non r/ récépissé supra vidimus; nadasi, quod ei fiduciac, qua Chremylus Plutum oculis

0 vide tarnen supra p. 13.
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recuperatis egestatis mala sublaturum esse sperat, quam maxime convcnit, ut a me ipse desciscens1) 
recipiendum esse cum Meinekio et Velseno consentiam, trium codicum consensus maxime efficit, cui 
etiam id dandum esse iudico, ut irm' Ijv (Hl-ipn (si finem imponet, cum oculos recuperaverit) scriba- 
tur, cf. 126 làv 136 ^afilaiç navctitv, tl ftovkotro, ravr av. Ac Mcinekius se raw I vel
raw a quam ravtrjv malic in adnotatione indicavit.

v. 595 de avri] forma, quam VAU praebent, nulla est dubitatio, nisi quod Ilerwerdenus in 
Appendice p. 39, ubi in R avrijt legi testatur, haec adicit: „quod nescio an pracstet.“ Ego me 
nescire fateor, utrum Aristophanes uvrr¡ an avrfi scripserit; sed prudentius sit tres codices sequi, 
praescrtim cum ipse Ilerwerdenus p. 40 de R vcrissime liaec adnotavit: „lota adscribitur, saepe 
etiam ubi ei litterae locus non est.“

V. 1088 sq. «AP tlairC2) eibco ‘ ro> yàç flovko[.iai
1X9 div àva9tïvai rovç artcpdvovç rov'crJ1 ovç tyco.

Pro ovç, quod in VAU legitur, R solus uç exhibet, quod ut reciperet ne ego Velseno persuascrim3) 
vereor; nam non iam credo Aristophanem wç I/w pro œantç tyo> dixisse. Lys. 609 sq. wç i/w quo- 
niam ad Inifitl'Çw referendum esse apparet (cf. Eq. 153), duobus tantum locis omnes codices wç í/w 
pro wantç i/w exhibent: Eq. 488 et Lys. 376. Illic Kockius O. Schneiderum secutus nçorrov A’ aç 
tyw ràç xotXlaç xiA. scripsit, hic de versus medii scriptura dubitatur.

Iam ad eos locos transeamus, ubi VAU eisdem inquinati sunt vitiis, R veram lectionem servat.
v. 42 IxlXtvat (R IxlXtvè), v. 78 ovyl fità (R ov fità), v. 210 XvyxtMç (R rov /ivyxlaiç), v. 298 

add. xaí, v. 443 Çwov (R v. 572 om. y’, v. 585 â^-A^rwx (R daxr/rüv)1), v. 670 nQtianoXoç
(R nçfinoXoç5)), v. 768 rà xarayva/tara (R xarayva/iara), v. 876 oipitoU ana av (R ofyiwg’ apa av, 
scrib. oZfiwi-ap« ffil, V. 999 nçoalnepctptv (R np o a an In t/tiptv) , V. 1037 rr¡Xla (R r r/Xlaç) (i), 
v. 1045 twçaxlvai (R toçaxlvai), v. lili om. Sr¡, N. 1140 at (Zi u’ av).

v. 800 sq. tv ndvv Xlynç' wç /hfyvixôç y ovroal 
àvlataS' wç àçnaafiprvoç rwv laydSwv.

y’, quod in solo R legitur, praetor Dindorfium editores omnes receperunt; Blaydesius recepturus esse 
videtur, quippe qui ad Tliesm. v. 934 vl/ /JC wç vw fir¡ y1 ávife conferri iubeat Ach. 327 wç tyw y’. 
PI. 800 wç /Jtl-lvixôç y' ovroal.

v. 1041 arttpdvovç yl rot xal fia. fi' tywv noçtvtrai. Secundum Velsenum R artrpdvovç et fiâfiaç, 
VA U arltpavov et fiàfi' exhibent. Editores et artrpdvovç et <h«E7) recipienda esse consenserunt. Contra 
Ilerwerdenus in Studiis criticis in poetas scenicos Graecorum p. 75 haec scribit: „Tam in Veneto 
secundum Cobetum quam in Ravennati e collationo mea scriptum exstat arltpavov, quod igitur 
poetac reddatur“8). Idem in Addendis Pluti Thierschianae p. 273 ex Bekkeri collationo de Ravenuatis 
lectione adnotatum est. Ac sive R ad VAU accedit sive non accedit de artrpdvovç illo dubitare licet. 
Vide Eccl. 690 sq. nâai yàç iïrp&ova navra na^Ofitv, wart /.tt&vadtlç aviqi a i eipdvti) nâç riç dntiatv 
rv/v fiafia Xaflwv, Plat. com. fr. 69, 7 (ed. Kock.) arlrpavov tntiA' txdarw fiwaw cplçtiv rwv Çv/anorwv 
et Plat. Symp. p. 212 D de Alcibiade Imarrivai Inl tàç 9vçaç larttpavwftlvov avrov xtrrov ri tivi artrpdvqi 
fiaatï xal l'wv xal raivlaç t'yovra Int rîjç xtrpaXÿç ndvv noXXdç. Sed do Polemono aliud narratin’ et apud 
Iloratium Sat. II, 3, 256 sq. dicitur ex eolio furtim carpsisse coronas, postquam est impransi

*) vide Exercit. crit. p. 10. — a) Sic Stangerus. — 8) Exercit. crit. p. 6. — 4) vide supra p. 10. — 6) Possis 
dubitare, num nçôanoXos praeferendum sit, qua forma Sophocles ubique utitur, OC. 1053 de deorum ministris. Sed 
apud Aristophanem bis rnetrum »jmlof formant postulat Nub. 436, ubi Nubes de suis loquuntur ministris, et fr. 684, 3 
(ed. Kock.), ubi de Phoebi ministris agitur. Adderem Ran. 1333, si ibi nçônolor, non ?tpogoloc scribondum osse homines 
docti consentirent. — °) Ad banc scripturae discropantiam referendum esso puto, quod Zonaras Lox. p. 1727 ot ms.cu- 
linum tilias et femininum rt¡lía tostatur. Quod addit 'Üt/os ¿ Mdr) oíos rrjv neçirpéçeiai' rui> xoox/vov Xéyet, de linius inter- 
pretationis veritat.e valde ego dubito. Ex editoribus Dindorfius solus rrl/a scripsit. — ’) cf. v. 1052. — 8) Inter ea, 
quae in Appendice ex sua Ravonnatis collationo Herwerdenus adnotat, nihil memoratu dignius est quam v. 721 xaténaaev 
et v. 1082 SiednexXa>ptvr]i in R legi et v. 201 supra beonitrjs scriptum osse ¡yx<iavr¡s.
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correptus voce magistri et apud Valerium Maximum VI, 9 ext. 1 (sertis capite redimito) et apud 
Lucianum Bis accus. 17 (o AZ fietá rov avXov xa'i twv at etfáv wv imtnaq — atfatgevrai tov$ atetpa- 
vovg). Confer Antiph. fr. 199 (ed. Kock.) ini xüfiov el ¿oxei tiopev tSanep fyo/tev. B. ovxovx ¿&¿a xal 
ate tp drove XaßivttQ et fr. 272 oríqoávovj] Iveyxeiv ¿evgo tüv xgijartSt' ¿vo xat ¿a¿a xgi’iarrp' ¿¡^[(¿vr/v 
XQijor<¡> nvql. Solebant enim in conviviis interdum pluribus coronis uti, quibus capita, colla, pectora 
redimirent ’). Ac plures coronas se habere adulescens ille ebrius in Pluto vv. 1088. 89 indicat. 
Quae cum ita sint, etsi in archctypo a ar¿<pavo>' scriptum fuisse credi potest, tarnen Aristophanem 
at erpdvov$ voluisse admodum probabile est.

v. 531 R dnopowr«, VAU dnoQowtae exhibent; illud Bergkius et Dindorfius receperunt; Meine- 
kius et Velsenus anogown ex Valckenarii coniectura scripserunt. Dativus necessarius esse videtur; 
sed vide ne etiam probabilius sit, quod Weckleinius 1. 1. p. 18 coniecit: dnoQovvrotv.

v. 850 mq «7iJXtoÄ« ¿elXaioQ. Sic VAU, R ¿eíXaoe, quam formam, ubi paenultimae brevitatem 
metrum posceret, restituendam esse Dindorfius ad Soph. El. 849 adnotavit ad Ar. Eq. 139 provocan«, 
ubi R solus ¿elXaoe exhibet.

v. 1020 R solus /poza?, VAU xQöaq. Illud editores praeter Dindorfium spreverunt, quanquam 
apud Aristophanem metrum diphthongum ter poscit: Nub. 718. 1012. 1016, nusquam excludit cf. 1171. 
Com. IV, p. 628, fr. XCVb. Apud Euripidem metrum flagitat /po<«r Bacch. 457, vpoi« Cycl. 517.

v. 67 VAß ¿¿anota, R ¿¿añora corr. ex w ¿¿añora. Non hoc sed ¿¿anota in archetypo fuisse con- 
fido, sed qui Ravennatem scripsit fortasse postquam errans veram lectionem restituit eandem rursus 
delevit ut v. 449 onloig, quod in archetypo scriptum fuit, rasura ex onXoiaw, quod verum est, cor- 
rexit. Corte w ¿¿añora in omnibus codicibus legitur apud Aristophanem bis locis: Eq. 960. Vesp. 
142. 420. Pac. 257. 275. 824. 875. Ran. 1. 272. PI. 20. Ran. 301 R7AU ¿cvq m ¿¿anota, M ¿evgo 
¿¿anota, 318 VUAAI ixtivo ¿¿anotß, R ixetß w ¿¿anofß. Uno loco praeter PI. 67 codices omnes w omit- 
tunt: Pac 377, ubi cum Richtero Bergkius, Meinekius, Dindorfius dvrtßoXiö ae ¿¿anota scripserunt, 
qui iidem PI. 67 cum Velseno ear io ¿¿anota maluerunt. Blaydesius illic arrtßoXw a ti ¿¿anota 
scripsit. Apud novae comoediae poetas ¿¿anota nonnunquam metrum poscit, vide Antiph. fr. 74, 5. 
Nicostr. 15, 1 Amph. 27, 4. Philem. 22, 1. 73, 5. 90, 1. Metro non poscente legitur J/ooroia Philem. 
fr. 18. 133, l2).

Exhausimus Ravennatis, Veneti, Parisini, Vaticani scripturae discrepantiam; quod si non sine 
fructu factum esse videatur, id non tarn mihi laudi verti velim quam Velseno.

') cf. Garckii de coronis convivalibus oxcursum, qnem libro, qui inscribitur Q. Iloratii Flacci carminnm librum 
primum collatione scriptorum Graocorum illustr. Ilal. 1860, p. 163 inseruit ot C. Fr. Hermanni Antiqu. priv. ed. II. 
Bluemnor. p. 245. 2) In Equitibus Populum ubique <J ziiy/ze adloquuntur (50. 725. 732. 746. 769. 773. 777. 820. 850. 905.
910. 1152. 1173. 1260. 1341), uno loco, si codicibus fulos habcnda est., Arjoe: v. 1207 tí ov iiax^ivets Sijp’ (8fjn’ om. M.); 
sod ibi Kockius tí oil Siaxfii’en; Velsenus ov Staxftvels to 8iji¿ coniecerunt.
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