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BIBLJOTEKA KLASZTORU TYNIECKIEGO

w XVI wieku.

Historja polskich hibljotek należy 
do najmniej opracowanych w dziejach na
szej oświaty przedmiotów, pomimo znacz
nej doniosłości, jaką jej poznanie mog
łoby posiadać dla bliższego zbadania prą
dów umysłowych i dróg, jakiemi się po 
Polsce rozchodziły. Ale bo też i mater- 
jały są do tego bardzo skąpe! Same zbiory 
ulegały i ulegają ciągłemu rozprószeniu 
i mało który zachował się w całej ciągłoś
ci tak, aby same jego zasoby mogły być 
podstawą dla odtworzenia kolei jego rozwo
ju. Katalogów z dawniejszych czasów rów
nież nie posiadamy, chyba bardzo fragmen
taryczne i niedokładne. Z wieków średnich, 
co do których Gottlieb (łlber mittelalt .  
Bibliotheken 1890) zestawił dla krajów 
Zach. Europ, z górą 750 dochowanych inwen
tarzy bibljotecznych, my mamy zaledwie k i l 
ka, mirdzy któremi najstarsze i najcelniej
sze spisy bibljoteki katedralnej krakow
skiej,  ogłoszone przez Bielowskiego (i Pol
kowskiego). (1). Obficiej płyną inwentarze 
dopiero z wiekiem XVI, ale odnoszą się głów
nie do bibljotek prywatnych, rozpoczynając 
od ksiągozbiorów królów Zygmunta I. i Zygm. 
Augusta,(bibljoteki liczącej w r. 1552 to
mów 1273! ) na które już Lelewel zwrócił u- 
wagę, a których bogata zawartość była już 
przedmiotem wielu opracowań ( ostatnie w Ex-
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l ibris  V pp. Fr. Biesiadeckiego i Kaz.Pie
karskiego). W testamentach i inwentarzach 
spadkowych uczeńszych mieszczan, (nawet 
już w XV wieku!) wyższych duchownych i pro
fesorów uniwersytetu,pochodzących z wieku
XVI - o i le  już zostały opublikowane lub

5
opracowane, jak np. Benita, przez łozińskie-  
go (Patrycyat 1892 str.423) i ^taśnika, 
(bibljoteka Decyusza, Simoniusa, Różanki, 
Wacława z Hirschberga ), kryje się obfity 
i ciekawy materjał do poznania,jak wygląda
ły nasze księgozbiory prywatne w czasach 
renesansu,

Były to bibljoteki nie wielkie, 
gromadzone przez jakiegoś światłego właś
ciciela bądź z pewnym praktycznym celem, 
bądź też z ogólnego miłośnictwa literatury 
i nauki, rozpeaszające się łatwo po jego 
śmierci i nie odgrywające dlatego trwalszej 
roli w ogólnym ruchu umysłowym. Dużo cie
kawsze byłyby dla nas inwentarze bibljotek 
na stałe założonych, jak na przykład księ
gozbiory istniejące przy niektórych wiel-  
kopańskich dworach, przodujących w ówczes
nym ruchu religijnym i skupiających u s ie 
bie krewką drużyną propagatorów nowych prą
dów - taki katalog spalonej później bibljote
ki Leszczyńskich w Baranowie zachował się do 
naszych czasów, na widownię naukową jednak
że. dotąd nie wypłynął. Ciekawemi byłyby in
wentarze bibljotek szkolnych, ale takich 
z XVI w. nie mamy - nawet katalogi bibljo-





tek Collegiów krakowskich nie dochowały 
się w większej i lości  do naszych cza
sów, możnaby je chyba częściowo odtwo- 
rzy<5 z dopisków na egzemplarzach przecho
wywanych dzisiaj w Bibljotece Jagielloń
skiej. Brak nam również katalogów (mam 
na myśli ciągle wiek XVI ) bibljotek kla
sztornych i kościelnych, a ponieważ zbio
ry te uległy prawie bez wyjątku zniszcze
niu lub rozprószeniu, więc jestto zapewne 
luka już nie do powetowania. Zastąpie
nie dawnych rejestrów bibljotek parafjal- 
njch, kapitulnych, klasztornych przez za
piski przechowane dotąd w aktach kościel
nych jest tylko do pewnego stoonia moż
liwe (ob. np. zapiski w Acta historica 
tom XIII edid. Ulanowski str. 4,10,141,
287, 0O6 z lat 1526-1545)$ zapiski te 
bowiem nie są tak wyczerpujące i dokład
ne, aby scharakteryzować całość zbioru 
i sposób jego powstania. ( 2 ).

Na tern większą ciekawość liczyć  
może przeto katalog bardzo zasobnego księ
gozbioru klasztornego, spisany w samym koń
cu XVI stólecia,  dochowany szczęśliwie do 
naszych czasów, którego charakterystyce 
pragnę poniżej poświęcić pare słów. Jest
to katalog bibljoteki tynieckiej z r.1598.

Inwentarz ten jest zawarty w księ
dze, stanowiącej niegdyś własność „monaste- 
ri i  tynecensis", skąd potem przeszła ona 
do rąk biskupów tarnowskich, a obecnie od





paru lat do Bibljoteki Jagiell .  Księga 
sama jest in fol io,  licząca kart papie
rowych 168, współcześnie starannie w skó
rę oprawna - i zapisana kilku rękami. Za
wartość jej składa się z 4 części: Inwen
tarz nas obchodzący mieści s ię  w części 
drugiej. Zaś co się tyczy części 1,8 i 4 
należy zauważyć co następuje: 
ad 1) Część I licząca kart 26 ma tytuł: 
Contenta privilegiorum et litterarum... 
brevissime collecta et conscripta A.D.
M.D.XC. VII Idibus augusti, quae omnia 
in almario thesauri eeclesiast ic i  Tine- 
censis seorsive in suffladis sub t i tu l i s  
servanda continenta. Jestto spis przywi
lejów klasztornych z krótkiemi regestrami, 
wedle miejscowości do których się odnoszą - 
przyczem przywileje ogólne i bulle papies
kie wyłączono jako dwa odrębne końcowe 
działy.
ad S). Podobny charakter ma część III obej
muje kart 8 nlb. i 103 liczbowanych. Są to 
również regestra dokumentów ( t)Sinopsis privi-  
legiorum et litterarum tam generalium quam 
particuliarum"), ale spisane w r.1631 - zda
je się wedle tego porządku, w jakim były uło
żone w kilkunastu szufladach znaczonych l i t e 
rami A - T. Na czele dodano indeks alfabetycz
ny nazw i materji, do których dokumenta się  
odnoszą, opis ten stoi w bliskim pokrewień
stwie z dwoma tomami tynieckiego kartularza, 
pochodzącego a r. 1634, a opisanego i zużyt-





kowanego przez W. Kętrzyńskiego ( t.zn.  
Rescriptorium). Układ jest zupełnie ten 
sam, aczkolwiek liczha dokumentów tutaj 
streszczonych a tam skopiowanych - przy 
porównywaniu odpowiednich l i ter  alfabetu 
nie zupełnie się zgadza, a mianowicie 
liczha dokumentów przepisanych w Rescrip
torium bywa zazwyczaj niższa aniżeli w Si- 
nopsis; co potwierdza przypuszczenie Kę
trzyńskiego, że ten najobszerniejszy kar- 
tularz tyniecki nie zawiera wszystkiego 
co w początku XVII w. w archiwum tyniec- 
kiem się znajdowało.
ad 4). Część I? księgi zawiera kopie k i l 
kunastu dokumentów odnoszących się do ma
jątków, wydzierżawionym różnym osobom przez 
klasztor w latach 1566 - 1614, bądź to ty
tułem arendy, bądź też dożywotnio.

Najważniejszą niewątpliwie jest część 
II ksiągi, zawierająca właśnie ów katalog 
bibljoteki tynieckiej z r. 1598 a obejmują
ca kart 15 nlb.

Katalog ten można bez wahania naz
wać najdawniejszym katalogiem bibljoteki  
tynieckiej, inne bowiem, jakie się docho
wały, pochodzą dopiero z końca XVIII wie
ku t . j .  z lat 1787 i 1789 ( ob. Kętrzyński 
we wstępie do Kodeksu tyn. str.VIII. oraz 
Hahn w Bibl. bibl. polskiej 1921 nr. 1867); 
a choć są oczywiście liczniejsze pod wzglę
dem zasobu książek, wykazują bowiem dzieł  
1738 względnie 2498, to jedynie katalog da-
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tujący z XVI wieku może rzucić światło na 
stan książnicy tynieckiej w najświetniej
szych czasach polskiej kultury. I z tego 
powodu na specjalne znaczenie. Nosi on 
tytuł:

Compendiosa descripti librorum 
tam rudi d. dui Nicolai e Mielec, ab- 
batis Tinecensis ad bibliothecari commu— 
nem monasterii die XX Septembris Anno 
MDXCvII deportatorum, quam aliorum suo 
ordine autiąuitus ibidem existentium etc.

Jak z tego wynika, istniały w bibljo-  
t®ce tynieckiej dwie warstwy książek: 
pierwsza złożona z dzieł ,,antiquit|s exis-  
tencium", druga złożona z dzieł nabytych 
przez opata Mikołaja Mieleckiego i włączo
nych do bibljoteki w ostatnich latach XVI 
stólecia,  obie teraz równocześnie uporząd
kowane i spisane w jednym katalogu.

A najprzód parę słów o technicznej 
stronie tego katalogu.

Dzieli on się na następujące działy:
1 ) Libri theologici (dzieł 104), przyczem 
spisano osobno dzieła Ojców kościoła (30).-
2) Libri iurium tam spiritualium (31). -
3) Oeographiae, mathematicae, motuum coe- 
lestium, clementorum, phisicorum et medicoitum (28).-
4) Historicorum (32). - 5) Oratorum et a l io 
rum authorum l ibris  varii (93). - 6 ) Libri
et authores I ta l ic i  (12).- 7) Libri antiąuio- 
res in Sacris (106).

Spis był dokonany w roku 1598, naj-
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ważniejsze bowiem książki pochodzą z tej 
doby - a nadto w dziale „Libri theologici" 
pod nr.87 podano: „Psalterium eccl. anti- 
quum impensis B.D. Affatis nowiter introl i-  
gatum A- 1597".- Jest zaś sam spis dziełem 
jednego bibljotekarza, ale poprawiały go 
później co najmniej dwie inne osoby, jak to 
z uwag dodanych do przedruku wynika.

Sposób katalogowania odpowiada oczy
wiście wymaganiom XVI stólecia. Podział 
systematyczny jest przeprowadzony nie dokład
nie, zaledwie w przybliżeniu. W regule sta
rał się opisad autor katalogu książkę staran
nie, podając autora, skrót tytułu, miejsce i 
rok druku, czasami nawet format i opis opra
wy, oraz notując, że dzieło jest illustrowa- 
ne, oraz w jakim języku jest napisane ( i t a l i -  
ce, germania). Przy inkunabułach o i le  brak 
było autora i tytułu, notował tylko treśd i 
słowa początkowe (principium). Wyjątkowo przy 
niektórych dziełach.starszych, gdzie dokład
niejszy opis natrafiał na trudności, zadowal- 
niał się opisem sumarycznym, np.

Yolumen magnum cum figuris et imagi- 
nitus variis al init io mundi cujus exordium 
tale: Registrum hujus operis l ibri  Cronica- 
rum... 1493.

Libri tres in niaguo folio,  duo tutea 
et tertius alba cate coopertus in quibus va- 
riarum figurarum tam veteris quam novi 
testamenti  exemplaria depicta.

_ 7 -





Theatrani orbis Lerrarum in magno 
volumine rariis figaris depictum u germa
nia idiomate intepretatum 1573.

~*onieważ dzieła z tym tytułem GrSsse 
nie zna, jestto zdaje się tytuł dowolnie 
przez niego urobiony, i atlas bliżej zdeter
minować byłoby rzeczą trudną.' '•rzy podawa
niu dat druku, zachodzą czasem myłki, jak 
np. przy Skargi Artes duodecim podaną jest 
data 1550 (zamiast 1582), a to przez nieuwa
gę w odczytaniu tytułu Radziwiłła: M. D. L. 
mareschaki. - Ale to są bądź co bądź opisy 
i błędy wyjątkowe. Normalnie opis jest na 
tyle śc is ły ,  iż z łatwością można dzieła b l i 
żej pooznaczać. Dzieł polskich, których by
ło kilkadziesiąt, nie wyłączył osobno. 
Rękopisów nie uwzględniał, widocznie tworzy
ły osobną część bibljoteki. Staranność ja
ką autor katalogu okazuje przy jego ukłacfe - 
niu może być do pewnego stopnia rękojmią, 
źe spisał wszystko, co bibljoteka posiadała, 
a przynajmniej że żadnych ważniejszych dzieł  
nie pominął.

Razem wylicza dzieł około 400, z tego 
przypada około 300 na dział nowszy, sprawio
ny za czasów Mieleckiego, zaś przeszło 100 
obejmuje dział starszy (jLibri antiąuiores") 
wyróżniony osobno. Wyróżnienie takie jest 
technicznie nie poprawne, ale dla nas pomyśl
ne, bo pozwala odtworzyć powstanie i rozrost 
księgozbioru.
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Czas, w którym Mielecki zreorga
nizował i tak znacznie pomnożył bibljo-  
tekę, był dla dziejów opactwa epoką re
nesansu. 0 Benedyktynach tynieckich 

w XVI w. głucho. Mając nader bogate środ
ki, mimo to odgrywał klasztor małą w ru
chu umysłowym i religijnym rolę. Z przed
mowy Jakóba Górskiego do dzieła „De figu- 
ris tum grammaticis quam (1560)
i z Orzechowskiego „Dyalogu około egzekucji*' 
wiemy tylko tyle,  że opat Tyniecki Jan 
Łowczowski utrzymywał w Tyńcu szkołę,przy
garniał na letnim wypoczynku uczonych i po
zwalał im korzystać z bibljoteki klasztor- 
nej (3). Pierwsza to o niej wzmianka, ale 
zarazem aż po r. 1598 ostatnia. Następny 
Łowczowskiego ani o gimnazium tynieckie 
ani o bibljotekę się nie troszczyli.  Opat 
Hieronim Krzyżanowski, jak opowiada zapew
ne na podstawie tradycji i archiwalnych wia
domości Szczygielski (4), troszczył się 
głównie o restaurację i zmodernizowanie gma
chu, a następujący po nim Brzechwa ma nawet 
u skłonnego do panegiryzmu kronikarza opac
twa niezaszczytną charakterystykę carni et 
sanguini plus aeguo adfectus. Byli to lu
dzie starszego typu duchownych, jaki po restau
racji katolicyzmu za Batorego szybko zaczął 
zanikać.

Opat Mielecki jest niewątpliwie czło
wiekiem Batorego. Jeszcze za życia Brzechwy
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został dopuszczony Stephano Batoreo 
instante na koadjutora opactwa tyniec
kiego, około r. 1583. Z wiadomości poda
nych przez Paprockiego (Herby) i Szczy
gielskiego (jak wyżej) oraz z innych 
źródeł, jak dedykacje trzech pisemek 
z lat 1593 - 1603 (5) można odtworzyć 
w głównych zarysach, jaki był cel przez
naczenia go na opactwo tynieckie, które 
ostatecznie objął w r. 1593 po śmierci 
Brzechwy. Był on mianowicie synowcem het
mana również Mikołaja, a synem Jana, 
który jak pisz® Paprocki w przeddzień obję
cia przezeń koadjutorji, synów swych 
w cudzych krainach kosztem niemałym na 
naukach chował, exquibus optima frages 
speranda. Swoją działalność reorganiza
cyjną klasztor rozpoczął od udania się 
do Kluniaku dla poznania reguły i jej właś
ciwej interpretacji, umożliwiającej refor
mę zarządu dóbr. Uporządkowania archiwum 
kościelnego (którego ślad widzimy w inwen
tarzu rozpoczynającym naszą księgę) a tak
że troskliwe zebranie wiadomości o posiad
łościach, granicach, dziesięcinach, arendach 
- stoi z pewnością w związku z tą stroną jego 
działalności. Tekst reguły przywieziony 
z Kluniaku ogłosi ł  zakonnikom tynieckim za
raz po swoim powrocie jak świadczy rękopis 
nr.3544 będący własnością Bibl. Jag. a z Tyń 
ca pochodzący (Constitutiones editae et ap 
probatae anno 1593). Ale właściwym celem te
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podjętej przezeń reorganizacji jest wciąg
nięcie Benedyktynów do walki o reakcję 
katolicką, do wspólnego szeregu zwłaszcza 
z zakonem Jezuitów, z którymi go łącza b l iż 
sze związki. Szczygielski (Tinecia 1688) 
mówi, iż otworzył na nowo szkołę tyniecką 
(scholam aperuit), która jak wiadomo i s t 
nieje potem aż do upadku Rzeczypospolitej 
a ma później za zadanie kształcić elemen
tarnie w teologii .  Do tego,,gimnazjum" spro
wadza on profesorów, są nimi zapewne ci ,  któ
rzy kształcą się  jego kosztem w Ołomuńcu 
in Academia Societatis Jesu, jak Piotr 
Kamieniecki i Marcin Burzyński i z wdzięcz
ności ofiarują mu z dedykacjami

Za jego rządów, a zapewne i za jego 
inicjatywą pojawia się pierwszy polski prze
kład reguły benedyktyńskiej, pióra Seb. Klo- 
nowicza, w Krakowie 1597 (ob. Bibljografja
Estreichera, tom . . . .  s t r  ) swoje prace
(Strena natalitia 1593, Vinculum 1601). Je
go też kosztem kształci się Marcin Wadowita, 
późniejszy teolog krakowski, który dedykuje 
mu swoją „Quaestio de icarnatione" w r.1603 
t . j .  w roku nagłej śmierci opata Mieleckiego. 
Ze K szkoły miała cele głębokie i nau
kę nie tylko elementarną na oku, okazuje się
z faktu, że zakupił dla niej we Włoszech wiel
kim kosztem instrumenta matematyczne, podob
nie jak zakupił dla klasztoru bogate aparaty 
kościelne i relikwie w Rzymie. Wszystko to
świadczy, iż chodziło o wyrwanie klasztoru be-





nedyktyńskiego z wygodnego marazmu; plon, 
który i po śmierci Wieleckiego nie odrazu 
upada, skoro Zygmunt III po śmierci Mie
leckiego za pośrednictwem Kuczborskiego 
i Szym. Rudnickiego wywiera silny nacisk 
na przełamanie reguły co do swobodnego wy
boru opata, narzuca komendatoryusza i prze
prowadza o to proces w Rzymie.

Na tem tle można zrozumieć dopie
ro szczegóły odnoszące się co do kreacji 
bibljoteki tynieckiej, dokonanej przez 
Mieleckiego. Wykaz bibljoteczny rejestru
jący dzieła starsze świadczy, iż bibljo-  
teka przed Mieleckim miała charakter śred
niowieczny, będący w końcu w. XVI rażącym 
anachronizmem. Składała się ona wtedy z dzieł  
około 1 0 0 , między którymi było ze 30 inku
nabułów, około 40 druków z pierwszej połowy
XVI w., około 10 z lat 1550 - 1564, reszta
nieoznaczonej daty. Dzieła te dadzą się 
podzielić co do treści najpierw na dwie ka- 
tegorje. Najpierw są tam książki o charakte
rze praktyczno-teologicznym, a więc podręcz

niki dla kaznodziejów (Sermones de tempore, 
Conciones), summy kazuistyczne dla spo
wiedników, zbiory legend i żywotów świętych. 
Drugę kategorje tworzyła średniowieczna l i 
teratura teologiczna, jak mianowicie dzieła
Hugona de r̂ap Florido (6 tomów), Gersona 0-
pera 1521 (2 t . ) ,  Antonini de Plorentia, ord. 
przed. (3 t . ) ,  Tomasza z Akwinu (Dist.1484),
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Dorantisa Resol. sentent. (wyd. paryskie), 
Lombarda Sententiarum textus (1513), ?o- 
mariam sermonum Pelbarti de Temesvar 
(1518) lub komplet dzieł Canisiusa (8 t . ) .  
Ozdobę bibljoteki tworzył komplet dzieł  
Ojców Kościoła w więc Grzegorza Wiel
kiego, Jana Chryzostona, św. Augustyna, 
św. Hieronima, św. Ambrożego, św. Dyoni- 
zego, św. Ireneusza, św. Cyryla Alexan- 
dryjskiego; były to druki z lat 1517-1558, 
jak się zdaje w wydaniu lipskiem. - Uzupeł
niało wreszcie cały ten księgozbiór k i l 
ka ksiąg zawierających Corpus janis ca- 
nonici, w wydaniu z lat 1504-1517 „omnes 
in magnus volumine", nabyte widocznie za
raz na potrzeby opactwa (Comptatio Grego- 
r i i ,  Dekretaty, Dekret Gracyana i . t . d . ,  
a na końcu Repertorium Durantisa).

Tak skromnie i tak średniowiecz
nie przedstawiał się ten księgozbiór kom
pletowany przez wiek XVI. Nie byłoby rze
czą możliwą domyśleć się z jego składu, źe 
o mury klasztorne obijał się w tym cza
sie z coraz większą s i łą  humanizm, pro
testantyzm, kalwinizm, socynianizm - że 
w najbliższym ich sąsiedztwie nawet uni
wersytet krakowski czynił krok po kroku 
ustępstwa nowym prądom, że wreszcie od 
soboru trydenckiego nastał w kołach kie
rowniczego duch o?/i eńs twa silny zwrot w du
chu nowożytnym.

Natomiast analiza księgozbioru 
Mieleckiego daje obraz wprost przeciwny.
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Powstał on widocznie naraz i celowo.
Składa się z druków zakupionych z o f f i -  
cyn lugduńskich, antwerpskich, weneckich, 
rzymskich wrocławskich, frankfurckich, 
injolsztadzkich, lipskich kolońskich - poś
ród których druki włoskie jadnakże prze
ważają, co pozwala postawić przypuszczenie, 
iż Mielecki czynił głownia swe zakupy
we Włoszech, skąd jak podniosłem wyżej
sprowadzał instrumenta matematyczne. Dru
ki te są niemal wjrłącznie nowsze to jest 
z lat 1570-1595, dawniejszych Mielecki na
bywał tylko wyjątkowo, w razie ich fun
damentalnej wartości. Podczas gdy bibljo-  
teka dotychczasowa ograniczała się wyłącz
nie do działu teologicznego, to zbiór Mie
leckiego stara się być wszechstronnym: teo-
logja stoi na pierwszym oczywiście planie
i to teologja apologetyczna z silnym udzia
łem autorów jezuickich, jednakże obok niej
są uwzględnione inne działy: prawo rzymskie
i polskie, polityka, geografja, gospodarstwo, 
matematyka, fizyka, astronomja, kosmografja, 
architektura, sztuka wojskowa, retoryka i epi- 
stolografja, pisma klasyków i humanistów, his-  
torja starożytna i współczesna. Uderza skromna 
liczba literatury filozoficznej, wykluczonej 
niemal zupełnie prócz Aristotelesa i  -/lek-r 
sandra Galla oraz jezuickiego komentarza do 
Metafizyki Aristotelesa. Brak przedstawicie
l i  tak bujnie krzewiącego się na uniwersyte
cie krakowskim od czasów Paryzanisa i Stot-
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niey Skotyzmu chód dzieł polskich nie 
brakuje nie może być przypadkowym. (Jest 
tylko )(Scolus pauperum" a więc dzieło po
pularne w r.1492).

Wyliczenie niektórych charakterys
tycznie jszych dzieł z pośród 400 zgromadzo
nych przez Mieleckiego, bliżej to uza
sadni .

I tak w dziale teologii na pierw
szym miejscu wypada zaznaczyć bardzo sta
ranny dobór wydań Bibli i .  Nie ograniczał 
się Mielecki do tekstu łacińskiego, ale 
postarał się także o tekst hebrajski i chal
dejski (aramejski) w wydaniu antwerpskiem 
(1561). Są też specjalne komentarze do bib
l i i  lub do poszczególnych jej ksiąg, na 
puzykład Benedykta Pereiry, słynnego teo
loga jezuickiego: Commentaria in Gene 
(Ingol. Stadii 1590). Jest też aparat po
mocniczy jak Concordantiae biblijne - a 
nawet znalazło się wydanie pism Berosusa 
i Manetona, a więc historyków babilońskie
go i egipskiego, oczywiście ze względu na 
związek ich opowiadań ze starym testa
mentem (wyd. kolońskie 1534), co nader poch
lebnie świadczy o horyzoncie naukowym ukła
dającego księgozbiór. S. też komentarze 
do czterech ewangelii pióra Maldonata S.Je 
zu z r.1596. W dziale apologetycznym i kaz
nodziejskim zajmują również pisma autorów 
jezuickich pierwsze miejsce: Stepletona - ,
którego w Polsce tak chętnie czytywano, wy-
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danie antwerpskie 1593; dzieła Caniciu- 
sa, Roberta Bellormina Disputationes 
1591 i inne pisma; Grzegorza z Walencji, 
prof. w Ingolsztadzie dzieł tom pierwszy; 
Filipa Diez kazania w edecji weneckiej 
z r.1591; ^latusa dzieło De bono statu 
rel igiosi  (ingolsztadt r.1590); Wincente
go Brunona Medytecje z r.1588. i . t .p .
Uchwały trydenckie s ą  w edycji weneckiej 
w r.1593. Wszystkie te dzieła składają 
się razem na obraz myśli zupełnie nowej, 
s i ln ie  katolicko usposobionej w obec pro
testantyzmu zaczepnie kierowanego przez To
warzystwo Jezusowe - a zgromadzenie tej 
literatury pod średniowiecznym duchem 
Tyńca jest objawem tego samego zwrotu 
zaszłego w naszem społeczeństwie, jakie
go innym ale analogicznym przejawem jest 
współcześnie dokonane zwrócenie się głów
nej fa l i  studjujących za granicę paniąt 
polskich do Akademji ingolsztadzkiej, za
miast do Lipska i Wittenbergi.

W dziedzinie prawa uwzględnił Mie
lecki zarówno prawo kanoniczne jak rzymskie, 
zakupując lugduńskie wydania Corporis juris 
c iv i l i s  i canonici z r.1590. Z literatury 
do prawa rzymskiego odnoszącej się są pra
ce włoskie: Cacciolupiego Modus studendi in 
utroąue jure (Yeneticis 1562); Oktawiana 
Yestris In Romanae aulae et jediciorum mo
res introductio (Romae 1562); Feraryusza 
Montana komentarz de apellafionibus (1592)-
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ale nie brak i autorów niemieckich Seb.
Branta, Minsingera (Corpus scholiorum 
ad Institutiones funs c iv i l i s  1590),
Ewerarda Midelborga loci communes 1579.
Na og<5ł jestto więc literatura popularyzu
jąca, przeznaczona dla potrzeb praktycznego 
jurysty - brak wielkich nazwisk prawniczych 
XVI stólecia.  Widocznie twórca bibljoteki 
miał na oku tylko elementarne kształcenie 
w prawie.

Z dziedziny geografji widzimy 
najpierw obok geografów starożytnych jak 
Ptolomeusza l(volumen magnum in alba corperta" 
także szereg dzieł odpowiadających temu po
pędowi do odkryć, jaki cechuje wiek XYI, 
jak n.p.: America pars ąuarta sire- insignis 
et admirando historia de reperta primum 
Occidentali in India a Columbo. Frankfurt 1594
Munstera Cosmographia Uniwersatis Cuperi Shea- 

%
trum mundi 1589.

Nadto widzimy dzieła starożytnicze, 
i onisy oświetlające zabytki wydobyte na jaw 
przez pokolenie, które stworzyło renesans 
we Włoszech: Monumenta sepulchrorum urn epi- 
graphis .per Tobiam Fendi pictorem vratist .  
in c i sa . . . .  Yratislaviae 1574, lub: Speculum 
Romanse magnifientiae omnia fere in urbe mo
numenta represantans . . .  Claudii Ducheti 1582; 
Bescriptie Italiae Leandri Alberti Bononiensis. . .  
(1577) ( i ta l ice ) .





Z dziedziny nauk przyrodniczych 
i ścisłych spotykamy szereg dzieł f i 
zycznych, matematycznych i technicznych.
Obok staroświeckiego Alberta Wielkiego 
(1510), obok wydań pisarzy starożytnych, 
jak Euclides (Coloniae 1580), jak kollekcja 
^appi Alexandrini (1588) - widzimy też dzie
ła o nowszym humanistycznym kierunku: Cla- 
vius S.J. Komm. do Euklidesa 1560; ^orta Nea
pol. De humana physionomia 1593; J. Bapt.
Benedictus Speculorum matem e t p h is .  trac- 
tatus Yenel. 1586; Jac Scheski ^hisici
et alchemici Tybigensis Tractationum phy-
sicarum et medicorum tomus unus, Prankof.
1585. Porta Magia naturalis; Oalassi Delie
forti ficatione 1570; Serlii Bonon. De ar-
chitecture 1569;

Tu wreszcie zaliczyć można podręcznik 
malarstwa: Battih Armeni de Taeu: De veri
precetti della pittura (1587).

Zestawienie tych kilkunastu tytułów 
oddaje już atmosferę humanistyczną i pozwala 
odgadnąć pogląd na świat, przyświecający 
Mieleckiemu^ a decydujący o kierunku, w ja
kim miała pójść edukacja w szkole tynieckiej.

Jeszcze lepiej okazuje się to z zesta
wienia licznych dzieł klasyków i humanistów,- 

-których katalog jakiś za
kupił.

Że spotykamy tu oczywiście dzieła Xeno- 
fonta, Cicerona, Plauba (1523), Horacego (1593), 
Seneka, Sallustiossa, Taujta, Cezara, Yirgi-
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l iusa, Plutarcha, Tioga, ^ompeja, 
Cuistyliana Aristotelesa , Terentinka, 
i tym podobnie - to jest rzecz naturalna; 
wszak one nawet w wiekach średnich stano
wiły podstawę wykształcenia. Ale dorównu
ją im liczbą dzieła nowożytne, rozpoczy
nając od ^etrarki, Erazma Roterdamczyka 
Yalli (1529), Lottera, Ii. Mautiusa (Ora- 
tiones 1512), Joviusa, Morina Aspileneta 
(1590), Philelpha, Franc. Nigri, - (Episto- 
lae) - a więc literatura „elegancka", dążą
ca do poloru i świetnej formy. Uzupełnie
niem jej są leksykony n.p. Calepina (1526, 
1562)-, oraz podręcznik gramatyki greckiej.

Z dziedziny„polityki" podnieść nale
ży kilka dzieł charakterystycznych, jak: ?o- 

-liticorum Justi Lipsii 1588; Contarenus 
Resp. et mag. Yeneti 1564; Commentariorum 
de Regno aut quovis prineipatu recte et 
Tranąuille administrando l ibri  III adve- 
rius Nic. Mach. 1578; Polit ic.  aphoris- 
morum Silva Lamperti Danei 1583.

Są to wszystko to dzieła o tendencji 
monarchicznej lub arystokratycznej, jak 
zwłaszcza kardynał Contarena apoteoza Rze
czypospolitej weneckiej, stawianej wówczas 
w Polsce kilkakrotnie za wzór ustroju (n.p. 
Górnicki Rozmowa Polaka z Włochem 1587).

Szeroko pomyślanym jest dział his
toryczny. Obok historyków starożytnych, jak 
Cezar, Taujt, Plutarcłn, etc. widzimy dzieła
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odnoszące się do historji  starożytne
go wschodu jak Flaviusz Antiąuitates 
lub Joannis Pierri Hierogliphica 
(hist.  Egiptu); - ale zarazem także dzie
ła odnoszące się do historji  najbliż
szych krajów i narodów: Czechów, Węgrów
i Turków. A więc: Georgewicza De 
1586; Mahometa wita et alkoran 1550;
Baksoi Chronologia de reg. Hungariae 
1567; Hist. regni bohemici 1582.

Kilka dzieł poświęconych historji  
powszechnej jest również dla zbioru cha
rakterystycznych, jak zwłaszcza: Joann
Carionis Chronicarum libri  tres, wyda
ne ze współudziałem Melanchtona (1550).

Osobno scharakteryzować należy 
część polską księgozbioru. Rzadkości w nim 
nie ma - po za kilku wskazanemi niżej, dziś 
nieznanemi drukami. Zakupywano dzieła więk
sze, zasadnicze, spotykane w każdym zbio
rze - ale nie to lub owo dzieło, tylko kie
runek ich doboru jest tu rzeczą ciekawą.

Spotykamy najprzód grupę inkunabu
łów zakupioną zapewne jeszcze z końcem I Y  w. 
(Torrewemata, ?latea, Mikołaj z Błonia).

Spotykamy dalej dzieła prawnicze 
praktyczne jak Statuty gnieźn. 1518, Kon
stytucje sejmów polskich, zbiory Herburta 
i Przyłuskiego i t.p.

Spotykamy dzieła polskie o humanis
tycznym kierunku, jak Heriesta, Górskie-
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go Jakuta, Nide^kiego.
Spotykamy wreszcie l icznie  

reprezentowaną l i ter ,  katolicką, apo- 
logetyczną i polemiczną, głównie zaś 
jezuicką: n.p. pisma Wujka,
Sokołowskiego, Skargi, Szyszkowskiego 
(odpowiedź na l i s t  trzech Jezuitów) 
Białobrzeskiego, Wilkowskiego K. (De- 
siderosus 1594), Sierpca, Smigleckie- 
go, Witawszyka Wal., Grodzickiego Stan.,  
Wornewickiego, Kromera (Be folia re l i -  
gione).

A więc mamy i tutaj to samo wy
bitne piętno, które charakteryzuje cały 
zbiór, a które można ująć w następujący 
charakterystyczny: dążność do oparcia ka
tolicyzmu na zdobyczach humanistycznego 
ducha - dążność, które zresztą jest właś
ciwa całemu naszemu rozwojowi na prze
łomie XVI i XVII stółecia.

I dlatego to katalog ten bibljo-  
teki tynieckiej jest wybitnem świadectwem 
tej właśnie epoki, gdyż w swoim układzie 
refleksy wielkich prądów kulturalnych, 
jakie wydały Kochanowskiego, i Batorego, 
Skargę i Zamojskiego, rozwój Jezuitów 
i upadek Akademji krakowskiej.

Jakie były dalsze losy bibljo-  
teki tynieckiej nie wiadomo. Nie jest 
jednak wykluczonem, czy bibljoteka ty
niecka nie podzieliła losów tego wiel-
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kiego prądu, który ją stworzył i po
stawił na razie tak wysoko: czy tak
jak ów zasadniczy prąd nie popadła 
i ona w stagnację, to znaczy w de- 
wocyjny i panegiryczny marazm, wege
tując bez znaczenia i zapełniając się 
płodami z jałowej epoki literackiej  
i naukowego baroku? Możnaby na to 
odpowiedzieć, zbadawszy jej później
sze (z w. XVIII.) katalogi, przecho
wane dotąd szczęśliwie w 5 zeszytach 
w zbiorach bibljoteki uniw. we Lwowie.
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(1) Kie dorównują im żadne inne nasze średniowieczne rejestra 
książek, a więc ani rejestr Maryacki w Kod. dypl. Krak.II. 
pod r.1397, ani przemyski w Analecta Klanowskiego str.72.  
ani inne tp. - Ostatnio ogłosi ł  p^Grodecki rejestr bibl. Kie
trza, kustosza łęczyckiego z r.1411; ob. Exlibris V.- 18-22.

(2 ) loże nie będzie bez pożytku, jeś l i  przy tej sposobności wska
żę niektóre znane mi katalogi dawniejsze bibljoteki polskich, 
pozostające w rękopisie. Np. Katalog bibl. Ferd. Orzechowskie
go z r.1726 w ręk. Akad. nr, 1789, ręk. Akad.1479 z r.1598; 
ręk. Akad. nr.401 oraz Ossol. nr.187 z katalogiem bibl. św.
Ciała w Krak. (z 18 w.); katalog bibljoteki klasztornej panien 
Jarosławskich z r.1750 w bibl. Ossol. ręk.101; katalog Coli. 
Juridici 1783 w ręk. Jagiell .  nr.919; katalog bibl. Jezuitów 
krak. z w.XVI (1594) w ręk, Jag. 2626 a z w.XVII. w ręk. Jag.896* 
bibl. Bandurskiego z r.1785 w Jag. 3348; katalog bibl.miejski ej 
krak. (caneellaria urbis) z r.1761 ibidem nr.1057. rejestr
z 18 w. w Jag. 962; repertoria Collimajoris z 18 w. w Jag.
265, 272; katalogi bibl jezuickich z r.1621 i 1757 w ręk. Jag. 
176, 177; katalog Seweryna Potockiego z 18 w. w Jag. 1146.; 
katalogi kilku prywatnych bibl. w ręk. Ossol. 280; katalog 
bibl. lwow. Boż.Ciała z r.1650. w ręk.Ossol. nr.142. 0 dawnym
katal. mogilskim wspomina Kr. Kowalski; z katalogu bibl. paraf, 
lwowskiej z XVI w. zna ks. Fijałek (w swojej pracy o Tartach 
w Pam. l i t . ) -  Kilkadziesiąt katalogów rękop. bibljotek klasz
tornych cytuje z manuskryptów bibl. Uniw. we Lwowie. Br. Wik
tor Hahn w swojej MBibljografji bibl. polskiej" 1921 nr.1589 
i nast.- Naturalnie przeszukując systematycznie nasze zbiory 
możnaby zebrad wiadomości o bardzo znacznej l iczbie dawnych ka
talogów - dotąd jednak nikt takiej pracy się nie podjął.

(3) Ob. Morawski w Rozpr. Wydz. Filolog. Akad. Urn. XVII (1893)
s x* • 257 •

(4) Szczygielski Tinecia 1688 str.107.
(5) Burzyński (Vinculum 1601), Kamieniecki Piotr (Strena 1593), Wa- 

dovius (Quaestio 1603)- Bliższe tytuły obacz w Bibljografji Est

reichera. W tomie XXII str.363 pomięszano tam Mikołaja het
mana i apata.
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