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PAKTY O NIEAGRESJI.
Deutsche Allg. Ztg. 12.11, w koresp. z Rygi pisze 

że został tutaj ogłoszony tekst pak tu  nieagre; ji pod
pisanego przez Łotwę i Rosję, k tóry  nieznacznie 
tylko różni się cud paktu  polsko-rosyjskiego i fińsko- 
rosyjskiego. Dziennik podkreśla, że ważnem  jest o- 
świad,czernie prem jera Skujenieksa, iż Łotwa będzie 
ratyfikow ała ten pakt równocześnie z Estomją, k tó 
ra  jeszcze prowadzi z Rosją rokowania.

„W iadom ą je®t rzeczą — pisze dziennik — że 
Estonja prowadzi zawsze swoją politykę wobec Ro
sji w  ścisłem oparciu o Polskę i niew ątpliw ie będzie 
skłonna stosownie do życzenia W arszaw y ratyfiko
wać swój pak t równocześnie z innymi kontrahen
tami Rosji. Ponieważ fiński m inister spraw  zagian. 
również oświadczył po podpisaniu p a k tu  fińsko-ro
syjskiego, że Finlandja uzależnia ratyfikację od w y
niku rokow ań Rosji z inne mil państwam i, wszystko- 
to czyni wrażenie, że zam iar Moskwy, aby zaw ar
cie paktów  odbywało się możliwie oddzielnie, nie 
urzeczywistni się przynajmniej w  dstatniem  sta- 
dljum — p rzy  ratyfikacji. Rosja staje tutaj raczej 
wobec solidarnej woli swoich zachodnich sąsiadów, 
wobec woli, której bez w ątpienia Polska nadaje ton. 
Przedew szystkiem  jest niespodzianką, że naw et Fin- 
lamdja, k tó ra  przecież stara  się wogóle utrzym ać 
kurs swojej polityki możliwie niezależnie od W ar
szawy, teraz z niewiadom ych powodów tak  daleko 
poszła na ręk ę  polskiemu życzeniu utrzym ania

wspólnego frontu państw  bałtyckich. Łotwa zaś, 
k tó ra  również s ta ra  się trzym ać zdała od wpływów 
polskich, na drodze okrężnej przez sprzym ierzoną 
Estonję zawsze dochodzi do tego, że, przystosowu
jąc się do postępow ania swego sprzymierzeńca, czy
ni to, co ostatecznie odpowiada zamierzeniom 
Polski,"

Neue Ztircher Ztg. 10.11, zamieszcza na czele ko
respondencję z W arszawy, w której omawia spraw y 
budżetu, reformy samorządu oraz pakt nieagresji z 
Rosją. Dziennik podnosi, że Polska przeprowadziła 
w pakcie tak dokładne określenie pojęcia, napastnika, 
iż to jedno wystarcza, aby pakt ten uważać za jeden 
.z największych sukcesów polskiej dyplomacji), n ie
zależnie od tego czy w końcu dojdzie do ratyfikacji 
paktu czy nie.

SYTUACJA POLITYCZNA W POLSCE.
Izw iestja 10.11 w doniesieniu z Berlina powtarza 

za „Berlnier Montagpost" wiadomość o werbowaniu 
ochotników w M ałopolsce W schodniej, („Ukrainie 
Zachodniej") do arm ji ukraińskiej na  Dalekim W scho
dzie.

Prawda 10.11 donosi z W arszawy, że w warszaw
skich kołach politycznych i gospodarczych krąży po
głoska, że przemysł metalurgiczny na Górnym Ślą
sku otrzym ał w związku z konfliktem wojennym na 
Dalekim Wschodzie zamówienia od Japonji na sumę 
3 mil jon ów dolarów.

Z A G A D N I E N I A  O G Ó L N E
KONFERENCJA ROZBROJENIOWA. 
PRZEMÓWIENIE MIN. ZALESKIEGO.

Germania 11.11, podaje streszczenie mowy miń. 
Zaleskiego p. t. „Zaleski blast ins franzósische Horn".

Deutsche Tageszeitung 11.11, d . t. „H err Zaleski 
streut Gift" pisze: „Po mowie Grandiego, odznaczają
cej się wielkim polotem i wybitną szczerością musia
ła tem  silniej uderzyć zupełna jałowość mowy Zales
kiego, o ile, rozumie się, ktoś oczekiwał, że będzie 
inaczej, Polski minister spraw  zagrań, widzi swoje za

danie w tem, aby powtarzać wszystko jak papuga za 
swoim panem francuskim, ale bez francuskiego polo
tu i sztuki formułowania. Imponuje mu, rozumie się, 
każdy plan, który jest skierowany przeciwko pań
stwom, pokonanym w wojnie światowej, i który chce 
je utrzym ać w wiecznej zależności. Dlatego zgadza 
się na wszystko, co F rancja proponuje".

Der Tag 11.11, w art. wst. pisze z powodu mowy 
mlin. Grandiego na konferencji rozbrojeniowej, że 
stanowi ona wydarzenie historyczne, albowiem
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Grand i opowiedział się za sprawiedliwością a nie za 
gwałtem. Narodowe Niemcy nadarem nie spodzie
w ały się, że wszystko to powie kanclerz Bruening. 
Dopiero Grandi dał w yraz klasyczny tym życzeniom 
niemieckim i ,,wreszcie przez Genewę powiał o- 
rzeźwiający w ia tr '. W łochy już przedtem  — za
m iast _ Niemiec —  wysunęły się na czoło w sprawie 
rewizjonistycznej, a teraz na skutek niezdecydow a
nej taktyki Brueninga wysunęły się rów nież na czoło 
w  sprawie ruchu przeciwko podziałowi Europy na 
zwycięzców i na  zwyciężcmyoh. „Mowy M atsudeiry 
i Zaleskiego — pisze dziennik — dtowodzą jak sil
nym jest i będzie opór przeciw ko słusznemu i zgod
nem u z oczekiwaniami ludów rozwiązaniu sprawy 
rozbrojenia w Genewie. Stanowisko Japonji, rozu
mie .się, jest zależne głównie od zatargu wschodnie
go i od  związanych z tern w arunków  wojskowych i 
dyplomatycznych. Zaleski .znów W ystępuje całko
wicie jako bojownik tezy francuskiej. Jeśli przy
pomnieć, że Polska około 40 proc, swego1 całego bud
żetu  wydaje na uzbrojenie, że zorganizowała w y
chowanie młodzieży, (które rozciąga isię naw et na 
kobiety), wówczas należycie można ocenić szyder
stwo, jakie tkwi we wskazyw aniu na w ydatki woj
skowe innych państw  i na  ich rzekom e „wojskowe 
związki . W  dyskusji tej po raz pierw szy starano 
s.ię operować „niemieckiemu tajmemi zbrojeniami". 
Zaleski świadomie przemilczał, że naprzeciw  armji 
niemieckiej, liczącej 100.000 żołnierzy, mającej za
razem  do obrony zachodnią granicę mieumocmioną 
i „zdemilitaryzowamą ‘ (t, j. s ta le  o tw artą  dla fran
cuskiej ofenzywy) sto i arm  ja polska, licząca 280.000 
żołnierzy, k tó ra  w  razie wojny może być podniesio
na do stanu  3.200.000 żołnierzy, k tó ra  rozporządza 
wszelką bronią  zaczepną, zabronioną dla Niemiec, 
i k tórej ducha zaczepnego ożywia się, żądając gra
nicy nad Odrą. i e fakty bardzo wyraźnie będą u- 
wypuklone w dalszym toku konferencji. Ale i tutaj 
należy żałować, że Bruening nie wytworzył z góry 
pożądanej jasności stanow iska, zam iast gubić "się w 
teoretycznych rozważaniach".

Germania 10.H, pisze, że kto słyszał przez radjo 
genewskie przemówienie kanclerza Bruninga, ten nie 
może obronić się wrażeniu, że niemiedki punkt widze
nia w sprawie rozbrojenia został wyłożony wobec ca
łego świata z godnością i stanowczością. Przez mikro
fon dało się odczuć to „wielkie naprężenie", z jakiem 
oczekiwali przedstawiciele wszystkich narodów 
przemówienia człowieka, który w świecie uchodzi za 
ucieleśnienie woli i dążenia do samodzielnego istnie
nia wielkiego narodu. W yróżniało się ukazanie się 
Bruninga na mównicy już tern, że przyjęto go silnemi 
oklaskami, a zainteresowanie było tern większe, że 
przemawiał przedstawiciel państwa, które jest powo- 
iane do spełnienia szczególnie ważnego zadania na 
komferencj i rozbroi eniowej.

Prager / resse 11.11, p. t. „Zaleski ostrzega przed 
próbami obejścia" podaje streszczenie mowy min. Za
leskiego na konferencji rozbrojeniowej.

Ls Temps 11.11, podaje dosłowny tekst przemó
wienia min. Zaleśkiego bez komentarzy.

L Echo de Paris 11.11, (w sprawozdaniu Pertłna- 
xa) twierdzi, że program rozbrojeniowy niemiecki i 
program  am erykański tsą nastaw ione na to, ażeby 
dotknęły  do żywego sąsiadów i by można wyzyskać 
na w łasną korzyść dokonywującą .się obecnie ewo
lucję sił zbrojnych, Co do rozróżniania między b ro 
nią ofenzywną i defenzywną, to jest ono najzupeł
niej fałszywe. Każda bowiem broń może być uży
ta do a ta k u  i do obrony. Projekt francuski rozróż
nia te dwa rodzaje broni, lecz dlatego jedynie, aże

by najniebezpieczniejsze z nich oddiać do dyspozycji 
Ligi Narodów, k tóra zwrócić może tę b rcń  przeciw 
napastnikowi. Przez możność uczynienia tego bę
dzie Liga Narodów mogła trzym ać napastnika w 
szachu. Francuski projekt mimo pozornego podo
bieństwa. pod tym względem do amerykańskiego, 
jest zasadniczo zupełnie inny.

Journal des Debałs 10.11, w art. P. Bernus'a 
twierdzi, że sądząc po przemówieniu Gibsona, w ąt
pić należy, by rozbrojenie, ujęte w ten sposób jak 
to czynią Stany Zjednoczone, mogło dać choćby naj
mniejszą gwarancję pokoju. Można naw et pow ie
dzieć, że naraziłoby ono istniejący pokój na szwank. 
Co do mowy Brueninga, to była ona wcieleniem h a 
sła danego swego cza.su przez „Kolniische Zeitung", 
k tóre brzmiało: „Przez W ersal, przeciw  W ersalo
wi". Doświadczenie nauczyło świat, do czego pro
wadzą ustępstw a na korzyść Niemiec. Gdyby obec
nie teza niem iecka zwyciężyła, to ofenzywa przeciw  
organizacji terytorjalnej Europy stałaby się groźną 
i doprowadziłaby w krótkim  czasie do wojny. Nie 
można mieć żadnego zaufania do Brueninga,, gdyż 
jest on niewolnikiem G roenera, przywódców Reichs- 
w ehry i skrajnych nacjonalistów. Ma on polecenie 
przem aw iania z trybuny genewskiej, lecz ci, którzy 
mu dali to zlecenie, sami idą w ślady W ilhelma II, 
a m entalność ich jest może naw et gorsza niż men
talność ex-Kaisetra.

Le Temps 11.11, twierdzi, że bezpieczeństwo ty l
ko wtedy może być zagwarantowane, jeżeli państwo, 
k tóre imałoby zamiar napaść na inne państwo, będzie 
przekonane, że nie może wobec oporu, jaki napotka, 
liczyć na zwycięstwo. W tedy tylko odechce się napast
nikowi agresji, która jest zbrodnią przeciwko prawu 
i cywilizacji. Naturalnym  wynikiem takiego stanu 
rzeczy będzie rozbrojenie. Dziwnem się wydaje, że 
opinja świata dzieli się jeszcze na obozy, zamiast sta
nąć po stronie tezy francuskiej, stawiającej bezpie
czeństwo na pierwszym planie.

Le Temps 10.11, pisze: Min. Tardieu w swem 
przemówieniu dał wierny obraz nastrojów narodu 
francuskiego, który pragnie pokoju, a przez niektóre 
zazdrosne i przepełnione nienawiścią narody przed
stawiony jest jako naród, utrudniający organizację 
pokoju. „Czyn, na jaki zdobyła się Francja w Gene- 
w e, jest zdaniem dziennika — tak wymownym, że 
nie może on przeminąć, nie zostawiwszy śladu po so- 
b’e w historji . W  razie, gdyby konferencja rozbroje
niowa miała 'zakończyć się niepowodzeniem, na F ran 
cję nie może spaść za to żadna odpowiedzialność.

Journal des Debałs 9.11. twierdzi, że min. Tardieu 
postawił narody wobec konieczności jasnego wypo
wiedzenia się w sprawie organizacji pokoju. Jest to 
bezwzględnie jedno z trudniejszych zadań. Wielkie 
mocarstwa nigdy nie chciały zobowiązać się do wza
jemnej pomocy, a M any Zjednoczone odmówiłv dla 
tej właśnie przyczyny ratyfikacji paktu Ligi Naro
dów. Czy w obecnej chwili mocarstwa zmieniły swój 
pogląd na sprawę — nie wiadomo. Prawdopodobnie 
pozostały na dawnem stanowisku, lecz w każdym ra 
zie pożyteczną bedzie rzeczą, o ile da się ujawnić, 
które z nich posiadają dobrą wolę, a które skłonne są 
do odmowy w zakresie współdziałania.

L'Ere Nouvelle 9.11, twierdzi;, że propozycja 
francuska posiada dla tego doniosłą wagę, że postawi 
ona jasno sprawę, czy Liga Narodów może być siłą 
rzeczywistą i ̂ zdolną do zmuszenia zainteresowaJnych 
do podporządkowania się jej wyrokom. Jako  najw ęż
szy trybunał na świecie musi ona posiadać miecz. Te
go właśnie pragnie F rancja  demokrateaznia i repu
blikańska. O ile się to nie uda, o ile Mussolini i H itler
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staną na przeszkodzie wykonania tego celu, to Liga 
Narodów zakończy swój żywot z winy W łoch i Nie
miec, na które spadnie cała odpowiedzialność.

Prawda 10.11 w doniesieniach Tassa z W arszawy 
przytacza treść deklaracji posła na Sejm Arciszew
skiego o stanowisku Polski w sprawie rozbrojenia. 
Pismo podkreśla, że oświadczenie Arciszewskiego o 
konieczności dalszych 'zbrojeń Polski, pomimo, iż A r
ciszewski należy do klubu narodowego, wywołało bra
wa na ławach wszystkich stronnictw. W iadomość po
wyższą „Praw da" zaopatrzyła w nagł.: „W arszawa u- 
rzeczywistnia plan Tardieu".

Izw iesłja 10.11 w art. wst. usiłują uzasadnić linje 
wytyczne delegacji sowieakiej na konferencji rozbro
jeniowej. ZSSR kontynuować będzie dotychczasową 
taktykę, która znalazła wyraz w propozycji rozbro
jeniowej kom isarza Litwinowa, zgłoszonej podczas o- 
brad komisji przygotowawczej. Po odrzuceniu sowiec
kiego projektu rozbrojeniowego delegacja sowiecka 
zgłosiła projekt konwencji o częśoiowem zredukowa
niu zbrojeń. Również i ten projekt został odrzucony 
przez komisję przygotowawczą. Wobec tego delega
cja sowiecka czyniła wszystko, co było możliwe, aby 
osiągnąć aprobatę poszczególnych konkretnych wnios
ków rozbrojeniowych, zmierzających ku przeszko
dzeniu przygotowania wojny. Również obecnie na 
konferencji rozbrojeniowej delegacja sowiecka dąży 
z jednej strony do spopularyzowania dotychczaso
wych propozycyj, uczynionych przez kom isarza Li
twinowa i zmierzających do całkowitego rozbrojenia 
powszechnego, z  drugiej zaś strony — do zdemasko
wania fałszywej gry mocarstw imperjalistycznych w 
sprawie rozbrojenia. Pokojowa polityka ZSSR, nie 
jest objawem słabości, lecz siły. Polityka ta w  całej 
pełni znajdzie swój wyraz na konferencji rozbrojenio
wej. W  ten sposób ZSRR. ponownie dostarczy dowo
du swej niezłomnej woli kontynuowania pokoju.

The Daily Herald 9.11, w kor. z Genewy wskazu
je na zasadniczą rozbieżność poglądów, jaka się u- 
jaw niia pomiędzy F rancją i W. B rytanją na konfe
rencji rozbrojeniowej.

The Daily Telegraph z 8 i 9.11, zamieszcza a rty 
kuły gen. Spearsa o stosunkach francusko-angielskich. 
W pierwszym artykule autor podkreśla, że d la  F ran 
cji bezpieczeństwo jest kluczem do spraw y rozbroje
nia i od ustosunkowania się Anglji wobec tej kwestji 
w dużej mierze będzie zależało powadzenie lub fiasko 
konferencji. Autor w sposób szczegółowy podaje opis 
wysiłków Francji znalezienia gwarancyj bezpieczeń
stwa, któreby mogły zastąpić jej gwarancje anglo-a- 
merykańskie. W  rezultacie Francja musiała szukać 
zapewnienia bezpieczeństwa w swoich własnych zbro
jeniach oraz zbrojeniach swych sprzymierzeńców. O- 
bawy Francji zwiększyły się jeszcze wobec wątpliwo
ści co do stanowiska W. Brytanji. Gdyby Francja 
była pewna, że W. Brytan ja uzna swe zobowiązania, 
wynikające z trak tatu  lokarneńskiego oraz art. 10 
paktu Ligi Narodów, obawy Francji zmniejszyłyby 
się. F rancja uważa, że jeżeli społeczeństwo angielskie 
chce odrzucić zaciągnięte zobowiązania, to czem p rę
dzej stanowisko to zostanie wyjaśnione tern będzie 
lepiej, ponieważ obecna niepewność jest przeszkodą 
na drodze pacyfikacji, a pozatem  nie jest pomocną dla 
brytyjskiego prestigeu. Decyzja spoczywa w rękach 
społeczeństwa brytyjskiego. Autor pisze, że musi ono 
zdecydować, Czy leży w jego interesie skoncentrować 
całą uwagę na Imperjum, a zapomnieć o Europie i fak
tycznie wszystkich obcych krajach, zachowując wia
rę  w to, że pakt Kelłoga, pomimo tego co ma dzisiaj 
miejsce, jest dostateczną gwarancją dla powszechnego 
pokoju. Jeżeli zaś z drugiej strony społeczeństwo bry

ty jsk ie  zdecyduje się w razie konieczności wypowie
dzieć wojnę wojnie i uszanować wszystkie swoje zo
bowiązania, w takim razie można być pewnym, że 
F rancja na konferencji poczyni wszelkie wysiłki i o- 
fiary, by uzgodnić jej punkt widzenia w innych kwe
st j ach z angielskim punktem widzenia.

The Manchester Guardian 8.11, w art. wst. pisze, 
że propozycje brytyjskie nie są nowe, lecz gdyby 
zostały wcielone w życie oznaczałyby one poważny 
postęp na  drodze rozbrojenia. Zdaniem pisma, p ro 
pozycje te, może są  zbyt brytyjskie w swym  charak
terze. Znaczy to, że chociaż przyjęcie ich oznacza
łoby niew ątpliw ie postęp n a  drodze rozbrojenia, od
powiadają one jednak specjalnie brytyjskim  po trze
bom strategicznym  ii morskim. Nawiązując do p ro 
pozycji sir John Simona zniesienia łodzi podwod
nych, dziennik zapytuje, dlaczego nie zaproponował 
on zniesienia wojskowego lotnictwa, gdyż właśnie 
flota pow ietrzna najbardziej zagraża ludności cywil
nej. Je s t rzeczą zupełnie zrozumiałą, że każde pań 
stwo na konferencji rozbrojeniowej będzie propono
wało zniesienie tego rodzaju broni, k tórego na jbar
dziej się obawia. Propozycje brytyjskie, chociaż 
szczere, podlegają tem u zarzutow i. Przechodząc do 
omówienia propozycyj francuskich, au to r pisze, że 
omijają one kw estję rozbrojenia a wtzamian w ysu
wają spraw ę uzbrojenia Ligi Narodów. Henderson 
mógłby był w ykreślić propozycje francuskie z po
rządku dziennego i jeżeli będą one dyskutowane, to 
nie ze Względu na  ich stosunek n a  bezpośrednią 
spraw ę rozbrojenia. Propozycje francuskie są zwy
kłem  stw ierdzeniem  przez Francję, !że dotychczas 
nic nie zrobiono, by usunąć jej obaw przed najazdem. 
Dziennik przypom ina, że  Francja w razie napaści ze 
strony Niemiec ma obiecaną nieograniczoną pomoc 
m ilitarną Belgii, W. Brytanji i W łoch (nie mówiąc 
już o Polsce, Rumuinjii, Czechosłowacji i Jugasławji) 
i zapytuje: Czego więcej może żądać Francja, lub 
czego isię obaw iać? Propozycje francuskie wywołują 
pewne zainteresowane nie z punktu widzenia obec
nej konferencji;, do której niepow odzenia mogą się 
one przyczynić i co zapew ne jest ich celem, lecz z 
punktu  widzenia ostatecznej organizacji pokoju 
świata. W  chwili obecnej Liga potrzebuje przcde- 
wszystkiem nie fizycznej ,siły lecz moralnej. Niech 
więc Francuzi przyczynią się do dostarczania w łaś
nie tej siły moralnej, a dopiero wówczas będzie czas 
zastanowić się nad ich propozycjami.

The Times 9.11, w art. wst., omawiającym mowę 
.sir John Simona, pisze, że była ona pożyteczna, po
nieważ Simon ograniczył się do rzeczywistego tem a
tu konferencji rozbrojeniowej. Konferencja uzyskała 
obecnie kierownictwo, które — o ile będzie uznane — 
umożliwi osiągnięcie praktycznego dzieła o wielkiej 
wartości dla świata. Nawiązując do propozycyj fran
cuskich, dziennik podkreśla, że nikt nie może zaprze
czyć temu, że istnieje zależność pomiędzy rozbroje
niem i bezpieczeństwem, ale byłoby wielkim błędem 
ignorować fakt, że bezpieczeństwo się zwiększy dro
gą powszechnego progresywnego rozbrojenia, przez 
usunięcie powodów tarć i braku zaufania. Prawdziwe 
bezpieczeństwo — pisze dziennik — może być zapew
nione jedynie przez usunięcie ducha wojny, do czego 
przyczyni się rozbrojenie. Plan francuski będzie prze
studiowany w sposób szczegółowy i przychylny. Nic 
iest jednak rzeczą pomocną dla sprawy rozbrojenia 
lub bezpieczeństwa przekonanie, czemu zdawał się 
dawać wyraz Tardieu, że nie uda się osiągnąć pastę 
pu dopóty, dopóki Liga Nar. nie zostanie przekształ
cona w nad-paristwo, posiadające potężną organizację 
militarną.
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The Daily Telegraph 9.11, w art. wst. pisze, że 
propozycje brytyjskie, wysunięte przez sir John Si
mona, są typowo brytyjskie w swym charakterze; to 
znaczy, że posiadają one praktyczne znaczenie. Dzien
nik wyraża żal z tego powodu, że już na samym po
czątku konferencji, której fiasko — wdg. słów delega
ta brytyjskiego — byłoby katastrofą, lin je polityki W. 
Brytanji i F rancji nie biegną równolegle. Rozbież
ność ta  jednak nie powinna być powodem do pesy
mizmu. Sam fakt, że projekt brytyjski składa się z 
szeregu praktycznych sugestyj, k tóre nie m ają nic 
wspólnego '.z polityką, i które mogą być przyjęte nie
zależnie od innych następnych, budzi nadziej ę, że uda 
się osiągnąć poważny stopień porozumienia.

The Daily Herald 9.11, wyraża przekonanie, że 
sir John Simon i inni mówcy angielscy w następstw ie 
rozwiną brytyjskie propozycje wysunięte obecnie. 
Dziennik wyraża nadzieję, że zostaną one ujęte w du
chu tego ustępu mowy sir Simona, w którym  podkre
ślił on, że bezpieczeństwo wszystkich uzależnione jest 
od zmniejszenia zbrojeń.

Dreptatea 8.II, w art. wst. w yraża uznanie dla 
pro jek tu  francuskiego utworzenia wojska m iędzyna
rodowego, które będzie do dyspozycji Ligi Narodów. 

LITWA A NIEMCY.
SPRAWA KŁAJPEDY.

The Manchester Guardian 9.II, zamieszcza obszer
ną korespondencję z Genewy o. zamachu stanu w 
Kłajpedzie, zaznaczając, że koła genewskie trak tu 
ją  go w  sposób b. poważny. Czasy są naturalnie 
odpowiednie do awanturniczych w ystąpień politycz
nych. Japonji pozwolono czynić, co się jej podoba 
na Dalekim Wschodzie. „Polacy dokonali jednego z 
najstraszniejszych okrucieństw  w czasach obecnych, 
a spotkali się jedynie z łagodnym zarzutem  i to w 
takiej formie, że ofiary ich wydają się być równie 
winne, jak Polacy“. Litwa nigdy nie czuła się zado
wolona z połowicznej niepodległości Kłajpedy, k tó 
ra  — zdaniem koresp, — nigdy nie powinna była być 
odebrana Niemcom. Litwini zajęli ją siłą zbrojną 
w  1923 roku, lecz w  przeciw ieństwie do akcji pol
skiej w  W ilnie nie potrafili przeprow adzić całkowi
tej aneksji Kłajpedy. W  związku z ostatniem i wy
padkam i au to r pisze o konfiskowaniu pism kłajpedz- 
kichi przez władze litew skie; koresp. nie omija tu 
sposobności zaatakow ania stosunku cenzury pol
skiej doi pism ukraińskich^ k tó re  „często ukazują się 
w Polsce tylko jako białe arkusze papieru". W 
Kłajpedzie skonfiskowane artykuły  muszą być za
wsze zastąpione nowemi, dlatego też często artyku
ły w stępne omawiają śmieszne tem aty.

A utor pisze, że M erkys, osobistość o kozackiej 
m entalności, zaostrzył jeszcze spraw ę kłajpedzką, 
korzystając z oświadczenia jednego z przedstaw i
cieli w ielkich m ocarstw , że w  Kłajpedzie nic zbyt 
poważnego się nie dzieje. T ak  więc Litwini (ośmie
leni zresztą łagodnem stanowiskiem wobec Po
laków  i Japończyków) wyobrazili sobie, że będą 
mogli robić co zechcą w  Kłajpedzie. A utor pod
kreśla, że Liga Narodów będzie m usiała „coś uczy
nić" i być może zachowa się energicznie; bowiem, 
jeśli trudno jest wpłynąć na Japonję, a niezbyt łatwo 
na Polskę, to. niem a trudności w  tym względzie z 
Litwą, k tóra jest słabą (chyba, że Polacy, którzy są 
zainteresowani w  utw orzeniu pokko-li t ewskiego 
frontu przeciwko Niemcom wysuną objekcje). W d. c. 
au to r pisze, że koła brytyjskie uważają całą tę sp ra
w ę za po-ważną i słusznie, poniew aż cała, Eurona 
W schodnia jest w stanie wybuchowym. Jeżeli Li
twinom wolno robić co chcą w Kłajpedzie, to Pola-

D rjk . „Kadra", W arszawa, D ługa 50 tel. 786-30.

cy mogą zechcieć zająć G dańsk („drugie miasto, 
k tóre nigdy nie powinno było być odebrane Niem
com"); a  wówczas pow stałaby ew entualność walk 
na  granicy G dańsk — Niemcy — Polska, których 
konsekwencji nie da  się przewidzieć.

P rasa  litew sk a  z  10.11, zam ieszcza treść noty  min. Zauniu- 
sa  do sekretarza generalnego Ligi Nar,; w  nocie tej min. Zau- 
nras podkreśla, że rząd litew ski, usuw ając B oettcher a ze  s ta 
now iska prezesa dyrektorjatu, n ie  w ykroczył przeciw ko posta
nowieniom  konw encji k łajpedzkiej, przeto uważa notę n iem iec
ką , żądającą zw ołania  nadzw yczajnej sesjii R ady Ligi, za  zgo
ła  nieuzasadnioną,' w  końau nota zaznacza, że min. Zaunius p o 
stanow ił sam  bronić praw Litwy, lecz  z  pow odu choroby n ie  
m oże przybyć do G enew y .wcześniej niż dn. 23 b. m. Ponadto  
prasa litew ska zaznacza, że rząd  litew sk i w y s ła ł ostatnio now ą  
notę do N iem iec, w  której ponow nie odpiera zarzuty, czyn ione  
L itw ie przez rząd niem iecki, oraz uważa za n iew ystarczające  
tłum aczenia rządu niem ieokiego co do rzekom o uzasadnionej 
—  jego zdaniem  —  dziaialności^konsulatu niem ieckiego w  K ła j
pedzie.

Rytas zamieszcza p. n. „D yrektorjat kłajpedzki 
został usunięty za zgodą państw  — sygnatarjuszy kon
wencji kłajpedzkiej" wiadomość, podaną przez ,,B er
liner Tgbłl.", w której dziennik niemiecki podkreślał, 
że min. Zaunius uzyskał w Genewie zgodę Anglji, 
Francji, W łoch i Japon ji na  Usunięcie prezesa dyrek- 
torjatu  Boettchera. Ten sam dziennik pisze o przygo
towaniu prizez Niemcy podatnego gruntu dla siebie w 
Genewie oraz wśród społeczeństwa niemieckiego, a to 
przez umieszczanie alarm ujących wiadomości w p ra 
sie niemieckiej i zagranicznej o przygotowywaniu 
przez Litwę Zalmachu na konwencję kłajpedzką. Rząd 
niemiecki jest zdania, że przez wytworzenie naprężo
nej atmosfery zdoła zrzucić na Litwę całą winę za 
ostatnie wypadki w Kłajpedzie. Dziennik wyraża 
jednak nadzieję, że Rada Ligi odpowiednio ustosun
kuje się do sprzecznego z konwencją kłajpedzką po
stępowania usuniętego dyrektorj atu.

Lietuvos Żinios w art. wst. uważa, że obecne po
żałowania godne wypadki w  Kłajpedzie są  wynikiem 
polityki rządu narodowców, k tó ry  zniósł parlam ent 
na Litwie i w  ten sposób pogłębił niejako autonomję 
k raju  kłajpedzkiego, posiadającego swój własny sej
mik. Dziennik opisuje, jak powoli upadał w  kraju 
kłapedzkim  autorytet rządu litewskiego, który — po
mimo niejednokrotnych zapewnień — przyrzeczenia 
swego co do przeprowadzenia specjalnych dla tego 
kraju  ustaw jednak nie dotrzymał. W wyniku tego 
stanu rzeczy najbardziej nielojalny w stosunku do 
Litwy element przestał zupełnie liczyć się z centralnym  
rządem litewskim. Dziennik uważa, że położenie wy
tworzone w Kłapedzie, możnaby unormować jedynie 
przez dobrowolne ustąpienie Boettchera; niestety, 
ten tego nie uczynił. Usunięcie zaś Boettchera prze
mocą w ydaje się dziennikowi niefortunne, gdyż po
stanowienia konwencji podobnych możliwości nie 
przew idują; było to zresztą swego czasu ustalone w 
rokowaniach z Niemcami. „Konwencja kłajpedzka— 
pisze dziennik — nie daje rządow i centralnem u ża
dnych praw  do rozszerzania praw  dyrektorj atu na 
rzecz uprawnień gubernatora, nie pozwala ona rów
nież na własnowollne interpretow anie znaczenia sejm i
ku. W niosek stąd  taki, że obecna sytuacja mogłaby 
być załagodzona przez zarządzenie nowych wyborów 
do sejmiku, zgodnie z powszechną praktyką. K łajpe
da jest dla państw a litewskiego najżywotniejszem za
gadnieniem, a przeto jej spraw y powinny być posta
wione w jasnem świetle i muszą być rozstrzygane 
orzez cały nąiród litewski. A  wówczas i autorytet rzą
du nabrałby zgoła innego znaczenia".

Drukowano na prawach rękopisu-
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