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PROGRAM STRONNICTWA
,NARODOWO-1)EMOKRATYCZNEGO*

Patryoci zdobyli sie nareszcie na ,,prawdzi-
wy*, autentyczny program partyjny. Od iluz
to lat spotykamy sie z wydawnictwami przeré-
znych ,socyalistow patryotéw*, ,narodowcow",
,»Lig polskich®, ,,Zwiazkéow" — narodu polskie-
go, narodowych i innych, ktére, cho¢ roznity
sie znacznie pod wzgledem tresci (a jednocze-
$nie nieraz wychodzity z pod jednego pidra),
jednak miaty jedng ceche wspolng — nigdy nie
mowity wyraznie, czego chcg ich autorowie. Je-
zeli za$ zjawiaty sie przez ten czas programy
patryotyczne (jak ,,Ludu polskiego“, ,,Pobudki*
>tp.), to predko szly one w zapomnienie, albo
tez wiekszo$¢ patryotow nie przyznawala sie
do nich.

Miato to swoje dogodne strony : na zarzuty
przeciwnikéw mozna bylo zawsze odpowiedziec,
7e sg one skierowane pod ztym adresem, gdyz
~prawdziwa" partya nigdy nie powiedziata rze-
czy, ktore ktos wytykat; ale miato i zle, gdyz
patryoci nie wiedzieli, czego chca, to tez ich
adherenci nieraz dochodzili do przekonania, ze
oni wogdle nic nie chcg robi¢, i wynosili sie
z tego stronnictwa, przechodzac w stan blogie-
go spoczynku, lub, gdy to byly bardziej ener-
giczne jednostki, wstepowali do innych partyi.

Teraz program mamy i to nie byle jaki ,,pro-
jekt do dyskusyi“, ale ,synteze zadan, ktore
naogot wyraznie sie juz wypowiedziaty*, jednem
stowem — kwintesencye madrosci  patryoty-
eznej.

Ba, nie tylko program jest, ale i nazwa, gdyz
szczegOlniejszem zrzadzeniem opatrznosci, owa
Partya, ktdra sie tak ,wyraznie" juz wypowia-
data, nie nosita dotad Zadnej nazwy (czy moze
konspirowata takowa?), jak sie dowiadujemy
ze stow programu (,stron, nar. dem., po raz
pierwszy wystepujace pod tg nazwg publicznie),
est to co najmniej dziwne, gdyz stronnictwo,

liczace juz okoto 20 lat istnienia, miato chyba
czas zdecydowaC sie, czy jest demokratyczne,
czy socyalistyczne lub konserwatywne. Ale to
nie nasza rzecz. Mozemy tylko powiedzie¢, ze
owa nazwa przypomina nam zdarzenie z ks. Bi-
smarkiem, ktory, uzyskawszy — na ostodzenie
nietaski cesarskiej — tytut hercoga Lauenbur-
skiego, powiedziat, ze bedzie miat nareszcie na-
zwisko, pod ktorem nikt go nie pozna.

Ale dajmy temu spokdj i przystapmy do
rozpatrzenia arcydzieta, ktore ujrzalo Swiatto
dzienne w Neol1l Przegladu Wszechpolskiego
zr b

Program sklada sie z czesci ogdlnej, w ktd-
rej oméwione s gtowne zadania polityczne
i ekonomiczne, oraz z 8 punktdéw, gdzie te za-
dania sg rozwiniete i wyszczegdlnione.

Zacznijmy od czesci politycznej.

Stronnictwo ,,nar.-dem.“ a) dazy¢ ma do roz-
woju zycia narodowego, b) bedzie czynito wszy-
stko, co zbliza naréd polski do niepodlegtosci.
Basta. Jakg ma by¢ ta niepodlegtos¢ i w jaki
spos6b ona ma by¢ zdobyta — o tern owo
»Streszczenie  wszystkich  dotychczasowych usi-
fowan“ skromnie zamilcza.

A jednak sg to rzeczy tak kardynalne, ze
mozemy chyba zadaé wyraznego wypowiedze-
nia sie w tej sprawie od partyi i ,narodowej"
i w dodatku ,demokratycznej“. Gdyz ,,Pol-
ski“ wogole chce bardzo wielu ludzi; prawdo
podobnie znalezlibysmy to zadanie na dnie ser-
ca u niejednego ugodowca a nawet staficzyka,
moze i u lir. Wielopolskiego i u d-ra Barano-
wskiego i nawet u Badeniego; tylko ze ludzie
ci chcieliby Polski, ,,przeniknietej duchem chrze-
Scianskim®, opartej na ,.zdrowych zasadach kon-
serwatyzmu®, a nie widzac moznosci uzyskania
takiej ojczyzny, wolg godzi¢ sie z rzadami za-
borczymi. Od tego, jakiej Polski sie zada,
zalezy w zupetnosci kwestya, do kogo dani
dziatacze polityczni myslg sie zwraca¢, a tu zni-
kng¢ powinny wszelkie niedomowienia, bo kto
prébuje ztaczy¢ w jednem stronnictwie eletnen-
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ty wrogo wzgledem siebie nastrojone, ten nic
nie zrobi.

Niemniej wazng jest sprawa Srodkow uzy-
skania niepodlegtosci. Tymczasem patryoci nie
tylko ich nie wymieniajg, ale nawet wyraznie
zastrzegajg sobie, ze one zaleze¢ beda od ,,po-
stepu sil narodowych!' i od ,warunkow ze-
wnetrznych®, Ot6z stuszne, ze waryatem byt-
by, kto by sie porywat z motykg na storce,
wiec i partya, ktéra by nawotywata do po-
wstania, nie majac powaznych danych, ze sg sity
po temu, popetniataby co najmniej glupstwo,
ale ludzie, ktdrzy nie wiedzg z gory, co majg
robi¢, gdy beda mieli sity — $3 to po prostu
eunuchy. Niech nasi ,narodowi demokraci“ nie
zapomng gorzkiej lekcyi, jakg im daje pod tym
wzgledem historya : wszak jeszcze przed kilku-
nastu laty znaczna cze$¢ naszych konserwaty-
stdw przyznawata sie publicznie do tego, ze
uwaza niepodlegtos¢ narodowa za swoj ideat,
wszak nawet Kkiedy$ szlagonsko-ksiezowskie
koto polskie w Berlinie, gdy je Bismark cyni-
cznie wezwat do wyrzeczenia sie mysli o nie-
podlegtosci, obiecujac w nagrode traktowanie na
rowni z niemcamiodpowiedziato milczeniem;
tymczasem dzi§ c6z sie stato z tych ludzi? —
ugodowcy. A w rzeczywistosci oni byli juz
wtedy ugodowcami w zarodku, bo kto chce
celu, musi chcie¢ Srodkow, inaczej spotka go
zarzut, ze nie wierzy w to, co mowi.

Przejdzmy do czesci ekonomicznej.

Tu znajdujemy ogélne zasady, ktore niezle
brzmig, jak na stronnictwo demokratyczne (nie
socyalistyczne), mianowicie o$wiecanie mas lu-
dowych, uswiadamianie ich co do ich wiasnych
intereséw, zmniejszenie ciezaréw, gnebiacych
lud pracujacy. Ale wkrétce zobaczymy, ze dal
sze rozwiniecie tych zasad znosi je catkowicie,
i ze nasi ,,demokraci“ nie omieszkali da¢ kla-
som posiadajagcym wszelkich gwarancyi, ze nie
narusza bynajmniej ich interesow.

Ostatni punkt czesci ogdlnej stanowi ,,stosu-
nek do panstw obcych“. Jezeli nie gdziein-
dziej, to tu mamy chyba prawo oczekiwaé od
stronnictwa, uwazanego powszechnie za re-
wolucyjne, jezyka stanowczego, stéw, w kto-
rych styszatoby sie przyszly szczek oreza, ktére
zapachniatyby prochem. Ale gdzie tam! | ta
sprawa jest zdaniem patryotéw tylko kwestyg
taktyki politycznej. ,,W panstwie prawnem
(o ile ono, ma sie rozumie¢, samo Swe prawo,
swg konstytucye szanuje) dziatalnos¢ przeciw
prawu jest niepotrzebna® — moéwi program.
Gdzie jest to panstwo? — zapytamy. O Rosyi
przeciez mowy nawet by¢ nie moze. A i w Au
stryi oraz Niemczech, czy konstytucya jest przez
kogokolwiek szanowana? A gdyby ona byla
nawet szanowana, to czyz by to mogto nas, po-
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lakéw, a tembardziej demokratéw polskich za-
dowolni¢? Czy nie majg oni obowigzku wyte-
za¢ cate swe sity, by owe ,prawa‘ wymies¢
do milion dyabtdw razem z wszystkiemi dzi-
siejszemi panstwami, prawnemi czy nieprawemil

Nie tak przemawiali demokraci polscy z przed
r. 1863; oni nie uznawali zadnego z panstw
zaborczych i uwazali, ze nie tylko prawem, lecz
i obowiagzkiem kazdego polaka jest konspirowaé
nieustannie, by wyzwoli¢ Polske z pod wiadzy
mocarstw obcych. Nie tak przemawiamy i my,
gdyz wystepujemy otwarcie przeciwko pan-
stwom dzisiejszym i to nie tylko dlatego, Ze
sg one panstwami klasowemi, ale i z tego po-
wodu, ze stanowig zawade dla zlgczenia sie na-
rodu polskiego w jedng catos¢ polityczng, co
my uwazamy za konieczny warunek emancypa-
cyi ludu polskiego.

Przejdzmy do punktow poszczegdinych, o kto-
rych wyraznie jest powiedziane, ze tyczg sie
one zaboru rosyjskiego.

W punkcie pierwszym mowa jest o tern, ze
stronnictwo bedzie w przysztosci starato sie ,,po-
dnies¢ w spoteczenstwie poziom wyksztatcenia
politycznego®. Temu mozemy tylko przykla-
sng¢ i zarazem wyrazie zal, ze dotad to nie
byto robione, gdyz sentymentalnych historyjek
0 bohaterstwie przodkéw lub wyliczania zalet,
konstytucyi 3 maja nie mozna chyba uwazaé
za uswiadamianie polityczne. A ze swej strony
gorgco polecamy pat.ryotorn rozpowszechnianie
wydawnictw socyalistycznych, w ktoérych co
krok, to mowa o tem, do czego ma dazy¢ lud
polski pod wzgledem politycznym.  Watpimy,
swojg droga, by oni rady naszej ustuchali.

Punkt drugi poleca przyuczac lud wiejski do
korzystania z samorzadu gminnego. Tu przy-
pomnimy tylko, Ze gmina znajduje sie u nas
najzupetniej w reku naczelnika powiatowego i ze
W jej zebraniach nie biorg udziatu ani chiopi
bezrolni, ani proletaryat przemystowy, rozsiany
po wsiach. Zresztg punkt powyzszy jest, dotad
tylko poboznem Zzyczeniem, wigc niema co roz-
wodzi¢ sie nad nim. To samo tyczy sie pracy nad

rozwojem ,,przysztych- instytucyi samorzadu®,
ktére majg powstac w Krolestwie, na Litwie
i Rusi — i to jeszcze za istnienia rzaddw car-
skich.

Ale charakterystyczny jest punkt, dalszy,
w ktorym powiedziane jest, ze ,wszelkie insty-
tucye publiczne i stowarzyszenia, jesli nie majg
na celu potgczenia we wspdlnej dziatalnosci po-
lakow i rosyan i uzywajg wylacznie jezyka pol-
skiego, poczytujemy za instytucye narodowe®.

Tu ,,demokratyzm“ programu zajasniat w ca-
fej petni. Wiec whasciciele kopaln, ktorzy ro-
big ,,chewre” w celu podwyzszenia ceny wegla
albo wyrzucenia krngbrnych robotnikéw, cukrd-
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warzy ukraifnscy, majstrowie szewccy w War-
szawie itp., wykonywajg program ,stronnictwa
demokratycznego®, jezeli tylko drukujg swe
ogtoszenia w Kuryerku Warszawskim, a nie
W Gubernskich Wiedomostiach“!  Wiec na-
prézno Swietochowski chtostat swetn zjadliwem
piorem blage, ktéra kaze widzie€ w najbru-
dniejszych czestokro¢ przedsiebiorstwach ,,insty-
tucye narodowe®, tylko dlatego, iz sg one wy-
tworem pracy wspdlnej. Te stare, oklepane
frazesy kronik kuryerkowych odrodzity sie i to
gdzie -— w programie partyi rewolucyjnej!

Wreszcie, tam, gdzie nie mozna dziata¢ pra-
wnie, program zaleca robote tajng, nie wdajac
sie w zadne wyszczegOlnienie, kto i w jakim
celu ma te robote prowadzi¢. . ) .

I na tern koniec ,akcyi politycznej Wozi-
my zatem, ze ,,polityczne uswiadamianie , ktore
ma stanowi¢ jej gtowny cel, zredukowato sie
do skromnej i legalnej dziatalnosci w gminach.
O rzeczy tak waznej dla kazdej partyi prawdziwie
demokratycznej, jak organizowanie ludu miejskiego
i wiejskiego dla walki z caratem oraz z wyzy-
skiwaczami, nawet mowy niema. A dziatalnos¢
nielegalna, to gtéwne i najwazniejsze zadanie
wszelkiej partyi rewolucyjnej, dziatajacej w za-
borze rosyjskim, zbyta jest jednym, nic nie
mowigcym og6lnikiem. 1 nic tu nie pomoze
patryotom wymawianie sie¢ potrzebg zachowania
w tajemnicy podobnej roboty, gdyz tylko szcze-
goty organizacyi tajnej powinny byc zakon-
spirowane, ale jej istnienie oraz gtéwne cele
musza by¢ znane kazdemu, jezeli ona nie jest
spiskiem, zlozonym z paru o0séb. Inaczej nie
jest ona w stanie dziata¢ na masy, zatem traci
racye bytu. Ale bo tez w rzeczywistosci pa-
tryoci dawno juz wyrzekli sie zaréwno obrony
ludu przed wyzyskiem, jak i organizacyi oraz
uswiadamiania mas. Gdyby to uczynili, musieli y
stang¢ wyraznie na gruncie interesow ludu, a wte-
dy straciliby poparcie klas posiadajacych. Dlatego
wolg oni ogranicza¢ sie na ogdlnikowych fra
zesach o ,,podporzadkowaniu . wszystkiego inte-
resom ludu“, za$ w dziatalnosci politycznej, sta-
rajg sie nie zadrasng¢ klasy, na ktorej sie o-
pieraja.

Punkt trzeci jest pod innym wzgledem moze
jeszcze ciekawszy. Zada on ,,0brony praw "l
interesow wyznania i kosciola katolickiego |
chocby nawet wbrew hierarchii koscielnej. Ten
sam poglad byt wypowiedziany w swoim cza-
sie w jednej z broszurek ,.Z doby dzisiejsza]

i przez nas krytykowany. My nie wierzymy, vy
kosciot jakikolwiek mdgt w Polsce prowadzi¢
polityke narodowa, t.embardziej za$ stuzy¢ de-
mokracyi, gdyz sg one najzupetniej zalezne
od klas posiadajacych, zatem muszg sie coraz
bardziej przejmowa¢ duchem polityki ugodowej
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oraz zwalcza¢ wszelkie usitowania ludu, skiero-
wane Kku wyzwoleniu spotecznemu. Ale tego
patryoci nigdy nie zrozumieja. Co za$ jest
dziwne i po raz pierwszy wyraznie wypowie-
dziane, to, ze patryoci majg, na mysli wytacznie
prawa i interesy kosciota i wyznania katolic-
kiego. Zatem zydzi, luteranie, kalwini, mahome-
tanie, ktorych tylu w Polsce liczymy, nie
wchodzg juz zupetnie w rachube a gnebienie |
rusyfikacya ich instytucyi koscielnych ma by¢
dla nas rzeczg zupetnie obojetng! Tu juz z pod
Iwiej skéry ,narodowosci“ i ,,demokratyzmu

wyraznie pokazuje sie dtugie klerykalno-szla-
gonskie ucho. Dalej idzie ,o$wiata ludu“. Ma
ona polega¢ na tern, by przeciwdziataC szkole
rzadowej, a zaprowadzaC natomiast nauczanie
domowe. To jest rzeczg bardzo tadna, ale to
praktykuja od wielu lat chtopi poznanscy i
litewscy, panienki szlacheckie i zydzi w chede-
rach. Rzadowi sie to nie podoba, chociaz cha-
rakterystyczne jest, ze zandarmi warszawscy
jeszcze przed dwoma laty byli tego przekona-
nia, ze ,Towarzystwo o$wiaty ludowej* jest
orgauizacyg jawna, usankcyonowang przez Al-
biedynskiego, jak sie o tem dowiedzieliSmy
z pewnego tajnego dokumentu, ktory doskonale
jest znany redakcyi Przeglagdu Wszechpolskiego.
Zresztg oswiecanie ludu jest rzeczywiscie jedy-
ng konkretng robotg patryotéw, robotg dla nas
ze wszech miar uzyteczng, ale nie. dajacg naj-
mniejszego prawa do uwazania sie za rewolu-
cyoniste lub demokrate, szczeg6lniej, dopoki
owo o$wiecanie ogranicza sie na elementarzu i
anegdotkach z historyi. Robota to doskonata
dla panieniek wiejskich, proboszczow i studen-
tow, jadacych na wakacye. A, swojg droga,
gdyby mozna wszystkie sity, poswiecone oswia-
cie ludu, skierowac ku dziatalnosci politycznej, to
zdziatatyby one dla tejze oSwiaty daleko wiecej
niz dzisiaj, gdyz przyczynityby sie do wywal-
czenia takiego ustroju panstwowego, w ktérym
ona dopiero zaczetaby byc powaznie traktu

wana.

Nie potrzebujemy chyba mowi¢, iz program
wzywa dalej do zakladania i popierania prasy
nielegalnej ; z goéry mozna byto przewidziec,
ze program, wydany przez redakcye Przegladu
Wszechpolskiego, tego punktu nie pominie i
Smiemy nawet przypusci¢ zitosliwie, iz gdyby
gtéwni koryfeusze patryotyzmu mieli moznos¢
wypisania sie nalezytego w Warszawie i nie
byli trapieni przez cenzure, cate to wielkie
stronnictwo nie powstatoby nigdy, albo nosi-
toby zupetnie inny charakter. Co sie miodziezy
tyczy, to ma ona dosta¢ ,system wychowania
narodowego®, ktory obejmie nauke jezyka pol-
skiego i historyi polskiej. O ekonomii politycz-
nej, filozofii i historyi rewolucyi europejskich
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oczywiscie mowy niema. | stusznie, bo by moze
wowczas mitodziez mniej gorgco garneta sie do
»obrony intereséw kosciota.”

Nastepny rozdziat mowi o tern, ze nalezy
»Staé bez zastrzezen po stronie ludu“ i ,,pod-
nosi¢ jego dobrobyt.* Ale zaledwo program
przechodzi od teoryi do praktyki, do wyszcze-
golnienia, na czem ma polegaé owa szumnie
zatytutowana ,walka o interesy ekonomiczne
ludu®, alisci wnet pojawiajg sie zastrzezenia i
to jakie! Nie nalezy ,rozzarza¢ i zaostrzat
przeciwienstw klasowych®, wyrabia¢ w ludzie
barbarzynskich przesagdéw wzgledem najwyz-
szych ideatow etycznych! Za to zalecane sa
robotnikom takie niewinne glupstwa, jak stowa-
rzyszenia kredytowe, zarobkowe, spozywcze itp.
Brawo! — panowie demokraci : teraz mozecie
by¢ pewni, ze nie odstraszycie swym progra-
mem ani jednego szlachcica i ze nawet ojcowie
jezuici przystang na podobne ,,podporzadkowa-
nie swych interesow interesom ludu.”

Ostatni punkt stanowi zacheta do zbierania
sktadek ,,na wszystkie potrzeby publiczne.”

I na tern koniec. W catej tej powodzi grzmia-
cych frazesbw i do niedotestwa bezsilnych
wskazowek praktycznych znalezlisSmy dwie rze-
czy konkretne : oswiate ludu i obrone praw
kosciota katolickiego. Zresztg jest tam tylko
czcza gadanina o potrzebie stuzenia ludowi i
dazenia do niepodlegtosci, gadanina, z ktorej
nie wyprowadzono zadnych absolutnie wnioskow,
mogacych shuzy¢ za drogowskaz dla kogokol-
wiek.

Zupetnie szczerze musimy przyznaé, ze na
nas caty ten program zrobit bardzo smutne
wrazenie. Wogble nie zajmowaliby$Smy sie nim
wcale, gdybySmy nie przywykli uwaza¢ patryo-
tow za jedyng, oprocz socyalistdw, organizacye
rewolucyjng na ziemiach polskich. Zawsze mo-
wilisSmy sobie, ze w walce, ktdrg prowadzimy
z rzadem i ktéra nas tyle ofiar kosztuje i ko-
sztowa¢ bedzie, mamy za sobg oddziat ludzi,
ktérzy, przy wszystkich swoich wadach, sa
jednak do czasu i pod pewnym wzgledem na-
szymi sprzymierzeficami, gdyz, tak samo, jak i
my, przygotowujg sie do ostatecznego zapasu
z hordg dziczy, rzadzacej naszym nieszczesnym
ludem. Dzi$, po przeczytaniu programu patryo-
tycznego, musimy wyrzec sie tego przyjemnego
ztudzenia.

Co prawda, uwazalisSmy sami od niejakiego
czasu, ze patryoci idg coraz bardziej na prawo.
Ale, poniewaz oznak podobnych i dawniej nie
brakto (chociaz ostatnio pomnozyly sie one
znacznie), wiec nie chcieliSmy wyprowadzac z
nich wnioskéw o ogdlnym charakterze partyi.
Tymczasem dzi$ przekonywam}' sie, ze rozktad
wewnetrzny stronnictwa patryotycznego zaszedt
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juz bardzo daleko, dalej, niz moglismy kiedy-
kolwiek przypuszczad.

Czemze jest bowiem to systematyczne pomi-
janie wszelkich kwestyi zywotnych w progra-
mie patryotycznym, jak nie cichem wyrzeczeniem
sie dazen rewolucyjnych? Dlaczego nie jest tam
zajete wyrazne stanowisko w sprawie walki
klasy robotniczej ! z kapitatem, walki, ktdra
wre i huczy dzis§ we wszystkich zakatkach
Polski i ktorg program patryotyczny chce zala¢
taniem mlekiem ze sklepiku kooperacyjnego;
dlaczego partya patryotyczna nie mowi, jak
sie bedzie zachowywata wzgledem socyalistow,
jaki jest jej stosunek do rewolucyonistéw ro-
syjskich, dlaczego niema zadnej wzmianki 0
litwinach i rusinach, w stosunku do ktorych
stronnictwo, marzace o niepodlegtej Polsce,
powinnoby przecie mie¢ okre$long polityke? —
Jedyna odpowiedz, jaka wysnu¢ mozemy z pro-
gramu, tylko co ogtoszonego, jest ta, ze patry-
oci rezygnuja z zajmowania sie wszystkiemi
powyzszemi sprawami i ze zamierzajg na przy-
sztos¢ zasklepi¢ sie wylgcznie w  wydawaniu
tanich dzietek patryotycznych oraz platonicznem
wzdychaniu do lepszej przysztosci.

Jest to bankructwo polityczne. Czem to zja-
wisko objasni¢ ? Po pierwsze, w fonie partyi
patryotycznej istniat juz dawniej pewien czyn-
nik rozkladowy — antagonizm elementéw lu-
dowych oraz reakcyjnych (spofecznie), z ktorych
ona sie skladata. Dwa te zywioly albo musiaty
zawiera¢ z sobg ciagte kompromisy, ktore pa-
ralizowaty dziatalno$¢ partyi, albo tez — spie-
ra¢ sie i naraza¢ jg na rozbicie. Dzi$, gdy so-
cyalisci zorganizowali sie ostatecznie we wszyst-
kich trzech zaborach, element ludowy, nawpot
albo catkowicie socyalistyczny, musiat opusci¢
partye patryotyczng. Tak sie tez stato. Dawni
»,harodowcy“ albo rozpierzchli sie, albo tez
przyjeli nasz program i wstapili do naszych
szeregow. Pozostali wyrzekli sie najprzod tego
nieokreslonego socyalizmu, ktéry tutat sie da-
wniej wsrdd patryotéw, potem zaczeli i w po-
lityce iS¢ coraz bardziej na prawo, poki nie
doszli do stanu dzisiejszego.

Ale jest i inna przyczyna, charakteru bardziej
osobistego, ktérgjednak musimy tu wymieni¢. Oto
kierownicy patryotyzmu przeniesli sie do Galicyi i
tam, otoczeni atmosferg zgnilizny, korupcyi i
tchérzostwa, ktora cechuje demokracye tej pro-
wincyi, moze sami nawet nie zauwazyli, jak
powoli utracili dawny animusz rewolucyjny.
Patryoci galicyjscy sa w gruncie rzeczy takimi
samymi ugodowcami, jak i ich przeciwnicy
Badeniowie z klikg staficzykowska. Réznica
polega na tern, ze staficzycy sa ugodowcami
konsekwentnymi, za$ ,demokraci“ wygtaszajg
frazesy patryotyczne. Ale jak jedni, tak i dru-
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; ? . ;. coraz czeSciej zaczynaja wskazywaC na socyalizm,

?;ﬁ/(o mi n:g\?\!glu\év;ialeprozegﬁ/\\llvl?(iucﬁu;trygo QIIS | jako jedyne zbawienie dzisiejszego spoteczeristwa
i przeciw Rosyl To otoczenie  wptyneto
na emigrantdbw z zaboru rosyjskiego tak
samo, jak niegdy$ na Wystoucha. Jak

tamten, tak i oni starali sie ,.zdobyc* dla spra-
wy réznych Lewakowskich, Romanowiczéw itp.
i teraz moze nawet wyobrazajg sobie, ze ich
zdobyli, gdy w rzeczywistosci sami przystoso-
wali sie do nich.

Patryoci stali sie ,salonfahig“. Popieranie
»wszelkich instytucji i stowarzyszen publicznych®,
zachecanie do skladek ,,na wszystkie cele pu-
bliczne* — z tern kazdy si¢ zgodzi. Pod pro-
gramem ,,stronnictwa narodowo-demokratyczne-
go“ mogtby sie podpisaé kazdy konserwatywny
szlagon, jezeli ma tylko tyle oleju w glowie,
ze sie nie boi frazesow o mitosci ludu. | to,
zdaje sie, stanowi gtéwny cel tego programu.

Sit eis terra levis.

NAIJNOWSZA KRYTYKA
MATERIALIZMU DZIEJOWEGO

Zaiste niezbyt wesoto wyglada niwa nauk spo-
tecznych ; panuje na niej co prawda wielkie —ozywie-
nie, wiec pozornie mogtoby sie zdawaé, ze nakoniec
Wybrniemy szczesliwie z chaosu catej masy teoryi i hy-
potez, wzajemnie sie wykluczajacych, ale, niestety,
jest to tylko piekne marzenie, ktore dtugo jeszcze
pozostanie marzeniem.

Zrodla takiego potozenia nauk spotecznych nalezy
szuka¢ w uksztattowaniu sie stosunkow spotecznych.
Przesady rasowe, klasowe, nienawisci partyjne nic
zmiernie utrudniajg zrozumienie zjawisk spotecznych,
ktére juz same przez sie nie tatwo dajg sie uja¢ ana-
lizie, dzieki swej nadzwyczajnej komplikacyi i zawi-
tosci. Spoteczenstwo sitg praw, rzadzacych jego roz-
wojem, zostato rzucone na burzliwe fale, ktore lada
chwila groza mu straszng kleska. Nie dziw wiec, ze
wobec podobnej sytuacyi kazdy, ktéry czuje groze po-
tozenia (a trudno jej nie czu¢, bo niebezpieczenstwo
zbyt bliskie), stara sie znales¢ $rodki jezeli nie do zu-
petnego usuniecia niebezpieczenstwa, to przynajmniej
do chwilowego zmniejszenia. Oto przyczyna niezwy-
ktego ozywienia, jakie panuje w dziedzinie nauk spo-
tecznych, lecz jest to niestety zbyt nerwowe ozywie-
nie, sa to konwulsye konajgcego spoteczenstwa, to tez
mato tam bardzo zdrowych mysli, ktére by zastugi-
W&W na baczniejsza uwage. ) .

$rod tej Smiertelnej drzgezki, jaka trzesie burzu-
azyjnem spofeczenstwem, imponujaco odbija sie S$wia-
dolna, spokojna dziatalno$¢ socyalistow. Dziatalno$¢
ta zaczyna imponowa najzacieklejszym wrogom so-
eyalistow, ba, nie tylko imponuje ona, ale wprost zmu-
sza ich do nasladowania, w czesci Swiadomego, w
czesci nieSwiadomego, co wecale nie zmienia postaci
rzeczy. Bez przesady mozna powiedzie¢, ze wszystko,
co jest jeszcze zdrowe w partyach burzuazyjnych, po-
wstato pod bezposrednim wptywem socyalizmu. Po-
dobniez rzecz sie ma i w dziedzinie nauk spofecznych.
Uczeni, ktérym przesady klasowe i bliskos¢ katastrofy
spotecznej nie odebrata zupetnie moznosci myslenia,

rozumie sie, ze czynig to dos¢ nieSmiato i nadzwyczaj
ostroznie, z tysigeznemi zastrzezeniami i ograniczenia-
mi -Test to zjawisko zupelnie zrozumiate : trudno
zachwycaC sie ideg, ktorg w ciggu potwieku z gorg
obrzucato sie najbardziej cuchngcem btotem, dla Ktorej
nie zatlowano zadnych prze$ladowan, na jakie tylko
moze sie zdoby¢ ludzki mozg, by zniszczy¢ 1Q w za-
rodku. Dzi$ sytuacya sie zmienita zupetnie : socyalizm
staje  sie  modnym. Nie moge tu rozbiera¢ tego zja-
wiska, wskaze tylko na ruch opozycyjny profesorow
ekonomii politycznej na uniwersytetach niemieckich !
gorliwg agitacye w celu zaktadania kotek studenckich
dla gruntownego badania kwestyi spoteczne;.

Sa to bardzo znamienne symptomaty psychologicz-
nego nastroju klas posiadajacych, ktore nakoniec
przyszty do przekonania, ze stojg na wulkanie ; nic
wiec dziwnego, ze rozsadniejsi przedstawiciele spo’fe-
czenstwa, dla ktérych ,aprés nous le déluge” me
jest szczytem madrosci politycznej, coraz czesciej
zwracajg sie ku socyalizmowi. Ten zwrot ku socya-
lizmowi istnieje nie tylko na polu dziatalnosci poli-
tycznej, ale i w dziedzinie nauk spotecznych, gdzie z
kazdym dniem staje sie coraz gtebszym, obejmuje co-
raz liczniejsze masy zwolennikéw, tak ze bez przesa-
dy mozna powiedzie¢, ze przyszto$¢ do niego nalezy.

Jednym z eiekawych objawéw tego znamiennego
zjawiska jest zmiana frontu oficyalnyeti przedstawi-
cieli nauki wobec tak zwanego materyalistycznego
pojmowania dziejow.

Bodaj ze ze wszystkich teoryi, jakie tworzg nauko
wy socyalizm, materyalizm dziejowy miat nieszczescie
by¢ najwigcej znienawidzonym ; nienawisC ta byla
nieraz tak zaciekta, ze mimowoli przechodzita w ko-
mizm ; kiedy sig czyta rozne ,krytyki* materyalizmu
trudno czesto powstrzymaé sie od $miechu. Zdaje sie,
ze nie bylo zbrodni, ktérej by nie przypisywano ma-
teryalizmowi ; zarzucano mu, ze widzi w spoleczen-
stwie ludzkiem tylko podte instynkty, ktore gorliwie
propaguje ; z S$wietem oburzeniem wotano, ze mate-
ryalizin zniza czlowieka do poziomu zwierzecia.

Takiego rodzaju ,krytyka“ panowata prawie niepo-
dzielnie w ciggu kilku dziesigtkow lat ; co prawda
nie brakto tez tak zwanych naukowych, objéktywnyeh
krytykéw, ktérzy krytykowali w materyalizmie wiasne
btedy, w naiwnosci swojej uwazajac je za materyalizm
dziejowy.

W ostatnich latach sytuacya zmienia sie radykalnie :
z poczatku potgebkiem przyznajg materyalizmowi, ze
zastuguje on na nalezyte zbadanie, ktdre oczysci go
od falszow i przesady, jakie zawiera w sobie ; zjawiajg
sie wiec krytycy, ktorzy z wiekszym respektem i co
wazniejsze z wigkszem zrozumieniem rzeczy przyste-
puja do rozpatrzenia sprawy, traktowanej dotad w
spos6b, S$wietnie charakteryzujacy ,idealizm“ nauko-
wych obroncéw dzisiejszego spoteczenstwa. Nastepnie
coraz czedciej i coraz $miele] podnosza sie gtosy w
ob-onie materyalizmn, pochodzace ze stery profesoréw
uniwersyteckich, az nakoniec jeden z nich, prot bom-
bart. ktéry dat sie poznaé znakomitg analizq 111 to-

u ' Kapitatu“ Marksa, w $wietnym szkicu o Engelsie,
oceniajac  zastugi zmartego, pisze miedzy inneini, ze
dzi$ pomimo tego, iz materyalizm dziejowy nie zostat
jeszcze teoretycznie uznany za prawdziwg doktryne,
jest on panujaca teorya, gdyz wszystkie powazniejsze
prace z dziedziny nauk spofecznych nosza na sobie
jego pietno, chociaz czesto wbrew woli autoréw. Cha-
rakteryzujac materyalizm dziejowy, pfof. Sombart
otwarcie przyznaje, ze po za niateryalizmem niema
whasciwie zadnej teoryi, ktora mogtaby msci¢ preten-
sye do naukowosci. Jest to do$¢ wymowne.
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Prawie jednoczesnie z prof. Sombartem wystepuje
prof. Stammler z powazng pracg o materyalizmie,
ktora o cate niebo przewyzsza dotychczasowe krytyki
materyalizmu. Dzieto to, zakrojone na szeroka skale,
ma za zadanie zaprowadzi¢ porzadek na niwie nauk
spotecznych. Stammler, podobniez jak i Sombart
otwarcie twierdzi, ze oprécz materyalizmu dziejowego
niema absolutnie zadnej teoryi, ktorg by mozna byto
traktowaé na seryo.

Zanim przystgpie do streszczenia pogladéw Stamm-
lera, zawartych w jego pracy : ,,Wirtschaft und Recht
nach der materialistischen Geschichtsauffassung“ (Go-
spodarstwo spoteczne i prawo z punktu widzenia ma-
teryalistycznego pojmowania dziejéw) postaram sie
da¢ ogolua charakterystyke tej ksigzki dla tatwiejsze
go zrozumienia catoksztattu badan autora.

Cate dzieto jest Scisle teoretyczne. Znaé, ze filozofia
Kanta, mianowicie teorya poznania i etyka kantowska
wywarly na autora wptyw decydujacy. Pod tym wzgle-
dem praca prof. Stammlera korzystnie wyrdznia sie
od prac olbrzymiej wiekszosci socyologéw, ktérzy, u-
grzeznawszy w swej specjalnosci, mato sie troszcza o
filozoficzny podktad swych badan ; to zaniedbanie msci
sie pozniej w bardzo dotkliwy sposéb. O Stammlerze
za$ naodwrét mozna powiedzie¢, ze zanadto jest filo-
zofem i cho¢ trzeba mu przyzuac, ze wogdle gruntu
realnego nie traci pod nogami, nie trudno zauwazyc,
ze pod koniec zaplatat sie¢ w zupetng metafizyke, naj-
zupetniej oderwang od wszelkiej rzeczywistosci.

Najsurowszy nawet przeciwnik prof. Stammlera nie
moze mu odmoéwi¢, ze kwestye, Kktora chciat rozstrzy-
gnaé, zbadat sumiennie : nie pomingt milczeniem bo-
daj zadnego wazniejszego artykutu o materyalizmie ;
zamiast dowodzen nie uzywa nigdy btyskotliwych fra-
zesbw lub ptaskich dowcipow ; dla zdania przeciwnika
ma gtebokie uszanowanie; przytaczajac cytaty, nie
stara sig uzy¢ ich w ten sposob, by miaty inne niz
u cytowanego autora znaczenie. Jednem stowem jest
to praca niemca teoretyka, zamknietego ws$rdd czte-
rech $cian, zdala od wracego zycia, idealisty w
szlacbetniejszem tego stowa znaczeniu, uposazonego
bogato w naiwng wiare w site nauki, ktérg uwaza za
najwazniejszy czynnik w zyciu spotecznem.

Przystepuje teraz do samego dzieta.

Szumi i wre zycie spofeczne, pisze prof. Stammler,
dziesigtki, setki przeciwnych pradow walczg wzajem-
nie, fale namietnosci spotecznych groza co chwila po-
topem ktory moze zniszczy¢ catg cywilizacye; niema
zadnej tamy, zadnej grobli, ktéra by stawita czoto
wzburzonym falom. By zbudowa¢ te tamy, te groble,
trzeba pozna¢ doktadnie prawa, rzadzace wzburzonemi
falami, a wtedy bedzie prawdziwg fraszkg ujarzmié
zbuntowany zywiot. Zadaniem nauk spotecznych jest
poznanie zjawisk spotecznych. Lecz niestety badania
sg jeszcze w kolebce, a niebezpieczenstwo ogoélnej ka-
tastrofy zbliza sie olbrzymimi krokami. Ot6z celem
badan Stammlera — wykry¢ prawidtowo$¢ zycia spo-
tecznego, podtug ktérej mozna bytoby uregulowac,
ujednostajni¢ chaos namietnosci spotecznych.

Jako wstep do swojego dzieta daje Stammler prze-
glad wazniejszych teoryi spotecznych i rozumie sig,
ze zadnej z nich nie uznaje za stuszng, ba nawet
wprost przyznaje, ze wszystkie razem wziete nie
warte sg funta klakdw ; wprawdzie moéwig one nie-
zmiernie wiele o prawidtowosci zycia spotecznego, o

rawach, rzadzacych zyciem spotecznem, ale i na tern

oniec.

Jedno tylko materyalistyczne pojmowanie dziejow
nie tylko moéwi o prawidtowosci zycia spotecznego,
ale i czyni co$ w tym kierunku. Dlatego tez Stamm-
ler, zatatwiwszy sie do$¢ pobieznie z rozmaitemi teo-
ryami spotecznemi, zwraca sie do materyalizmu dzie-
jowego, jako jedynej teoryi, z pomoca ktorej mozli-
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wem jest wnikng¢ w tajniki zycia spotecznego. Po
scharakteryzowaniu omawianej teoryi w ogolnych za-
fysach, autor rozpatruje powaznigjsze zarzuty, jakie
Jej stawiano, szczegolniej zatrzymuje sie nad krytyka
prof. Breutano i dr. Bartha ; jak jednemu, tak i dru-
piemu odmawia stusznosci, a w rezultacie wydaje taki
wyrok o przeciwnikach materyalizmu  dziejowego
hie ulega najmniejszej watpliwosci, ze dzis w Niem-
tzech panujacag doktryng jest materyalizm dziejowy,
ticzkolwiek teoretycznie jest on dotad zwalczany, co
hie zmienia wcale postaci rzeczy 1 wprawdzie prze-
ciwnicy materyalizmu nie zasypiajg gruszek w popiele,
ale wszystkie ich usitowania sg to bezowocne utarczki,
wycieczki pojedyneze, ktérym brak planu, by zwal-
tzy¢ wroga. Jednem stowem przeciwnicy nie dorosli
jeszcze do materyalizmu dziejowego, by mogli go na
seryo krytykowaé.

Rozprawiwszy si¢ w ten sposob z przeciwnikami
materyalizmu, Stammler rozpoczyna swoje ataki na
materyalizm dziejowy, kardynalnym biedem ktdrego
jest, jego zdaniem, Zaniedbanie ugruntowania swych
podstaw na zasadzie filozoficznej; wprawdzie btad to
wspolny wszystkim materyalistom, nie zmniejsza to
jednakze jego winy. Tworcy i zwolennicy materyaliz-
mu operuja pojeciami : spoteczenstwo, spoteczny, a
zaden z nich nie postarat sie przedstawi¢, czem jest
whasciwie to spoteczenstwo; rozumie sig, ze uzywajg
oni tego wyrazu w pewnem, nawet dos¢ okreslonem
znaczeniu, ale tego rodzaju milczace zatatwienie kwe-
styi jest mniej niz dostateczne.

W' poszukiwaniu za S$cistem okre$leniem pojecia :
spoteczenstwo — Stammler poddaje  druzgoczacej
krytyce wszystkie bardziej znane teorye socyologicz-
ne. Odpowiednich rozdziatow pracy prof. Stammlera
nie moge tu streszcza¢, tembardziej, ze badania w
nich zawarte majg tylko posredni zwigzek z kwestyg
materyalizmu dziejowego, trudno jednakze pominac
milczeniem krytyke teoryi organizmu Spencera, ktora
dotad jeszcze uchodzi u nas w Kraju za ostatni wy-
raz nauki, dzieki reklamie prasy ,postepowej”, zwia-
szcza ,,Glosu“.

Pod wptywem nauk przyrodniczych, a specyalnie
biologii, powstat w soeyologii kierunek naukowy,
ktory, nie troszczac sie wcale o zbudowanie teoretycz-
nych podstaw dla swych badan, czut sie zupetnie w
prawie przenosi¢ nie tylko sposob badan, ale i pojecia
zaczerpniete z nauk przyrodniczych, do nauk spotecz-
nych, nie dbajac zupetnie o to, ze zjawiska spoteczne
i zjawiska przyrodnicze sg dwiema ro6znemi rzeczami.
Zamiast analizowa¢ zjawiska spoteczne jako takie,
starano sie w biologii znale$¢ dla nich analogiczne
objawy, a scharakteryzowawszy je, uwazano kwestye
za roztrzygnieta. Rozumie sie, ze takie szukanie cu-
dzych bogow nie przyniosto soeyologii zadnej korzysci;
wprawdzie zbudowano na pozor wspaniate gmachy,
gdzie wygodnie mozna pomiesci¢ wszystkie zjawiska
spoteczne, nalepiwszy ua nich uprzednio stosowne
etykietki, ktére w tego rodzaju systematach odgrywa-

*)W»rto bytoby, by powyzszy sad Stammlera, Kkryty-
ka zupetnie bezstronnego, bo sam jest przeciwnikiem
materyalizmu, zapisali sobie dobrze w pamieci domo-
rodli socyolodzy w rodzaju p. Skrzyckiego, ktory w
swej tendencyjnej broszurze o ,Mtodziezy polskiej w
zaborze rosyjskim“ napisat miedzy innemi, ze matt-
ryalizin dzisiejszy to doktryna, ktora zestarzata sie
i stata sie absurdem naukowym wprzéd, nim dostata
sie do przybytku nauki. Bodaj to by¢ nieukiem i mie¢
pewno$¢ siebie, wtedy mozna pisaé o wszystkiem,
szczegoblniej za$ o tern, o czem sie nie ma zadnego
pojecia.
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bodaj najgtéwniejszg role. Niestety jednakze piekne
gmachy maja jedna wade, mianowicie brak im zupet-
nie podstaw to tez przy ladajakim powiewie wiatiu
Walq sie one jak domki z kart.

Najwiecej znanym przedstawicielem tego kierunku
socyologicznego jest Spencer, ktory, aczkolwiek kwe-
stye o spofeczenstwie stawia zupelnie prawidiowo,
jednak przy rozbiorze jej wchodzi na manowce, z
ktérych wybrng¢ nie sposob.

usimy “sprawdzi€, pisze Spencer, czy spoteczenstwo
ludzkie jest zjawiskiem absolutnie roznem od wszyst-
kich zjawisk, czy tez ma pewne podobienstwo do me
ktérych z pomiedzy nich ? Aczkolwiek odpowiedz jego
brzmi potakujagco na pierwszag cze$¢ pytania, nie prze-
szkadza mu to zupetnie zbladzi¢ z dobrze obranej
drogi.

Pgod’fug Spencera istniejg dwa rodzaje wsp6lnego
skupienia sie : jedno, ktdre stanowi spofeczenstwo, —
drugie, ktore stanowi kazdorazowe zebranie sie pe-
wnej ilosci ludzi. Jako przyktad pierwszego stuzy na-
réd, drugiego — audytoryum profesora. Rdznica miedzy
niemi polega na tem, ze w pierwszym wypadku sku-
pienie jest trwate, w drugim czasowe. Zatem trwa-
tos¢ stosunkéw miedzy pojedynczemi czeSciami skia-
dowemi jest najwazniejszym rysem skupien. Sag dwie
wielkie klasy agregatow, z ktéremi mozna poréwny-
wacé agregat spofeczny, mianowicie : nieorganiczna i
organiczna. Spoteczenstwo stanowi cato$¢, ktorego po-
jedyncze czesci s zyjacemi istotami, jasne wiec, ze
spoteczenstwo moze by¢ rozpatrywane jako organizm.

Trudno nie zauwazy¢, ze okreSlenie Spencera wia-
Sciwie nic nie okresla. Pojecie ,zycie spofeczne” zo-
staje jak i byto zupetnie ciemnem ; wprowadzony tu
organizm nie przyczynia sie wcale do rozjasnienia za-
gadki. Okreslenie spoteczenstwa jako skupienia, po-
siadajgcego pewng trwatos¢, jest zbyt luzne i dowolne.

Dom, ciagnie dalej Spencer, staje sie nim, jezeli
piasek, wapno, cegty, drzewo, jednem stowem wszyst-
ko, potrzebne do budowy, bedzie spojone w trwaty
sposob. Dlaczego, pyta sie zupetnie stusznie Stammler,
budynek urzadzony jak dom, wprawdzie tylko na
kilka dni, niema by¢ domem ? Jasne jest, ze nie czas
trwania jest charakterystycznym rysem skupienia, ale
rodzaj skupienia. Spencer nie zwrdcit na to zadnej
uwagi. Juz w tym przykladzie widzimy, ze spoteczny
zwigzek ludzi jest dla Spencera analogiczny ze spoje-
niem cegly z wapnem. Zdaje sie, ze trudno znales¢
uiezdarniejszag analogie. Krok dalej, a dla Spencera
cztowiek, cegta i wapno beda aualogicznemi pojecia-
mi. Oto na jakich podstawach spoczywa jego teorya
organizmu spotecznego !

ie wiele wiecej warte sa analogie, zaczerpniete z
badan nad wspolnem zyciem mrowek, pszczét, bobrow
itd. Zbyt mato znamy to zycie, by mozna byto z nie-
go wyciaggna¢ jakie pewniejsze wskazoéwki co do jego
istoty. Sam fakt wspolnego pozycia, pewnych urza-
dzeA mowi jeszcze bardzo mato. Mozna wprawdzie
zbadag, jakie motywy pobudzaja pewne gatunki zwie-
rzat do wspollnego pozycia; nie da to nam jeszcze
Uajmniejszego wyjasnienia o rodzaju tych wspolnych
Wigzan, dzigki ktorym zwierzeta zyja stadami. Nie
dowiemy sie nigdy, czy istnieje jaki porzadek spote-
czny w tak zwanych panstwach zwierzecych, a nawet
gdyby takowy istniat, to powstaje wtedy nowa kwe-
stya, mianowicie, czy mozliwem bytoby dla ludzi zro-
zumienie tego uregulowania stosunkéw spotecznych
u zwierzat. Dzi$ o tem nic nie wiemy,' a czy Kkiedy$
wiedzie¢ co$ bedziemy — jest to w najlepszym razie
rzecz pogladu subjektywnego; dotgd nasze zmysty i
$rodki obserwowania podobnych zjawisk sg zbyt stabe,
niedoskonate, by pozwolity nam na jakiekolwiekbadz
domysty w tym kierunku. A nawet, gdybysmy kiedy$
poznali doskonale pozycie wspolne zwierzat, to mie-
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libySmy eo§ zupetnie réznego od zycia spofecznego
IUCzv tak czy owak, biologia nie moze nam da¢ za-

dnych wskazowek dla zuadania spofeczeristwa. Sam
przez sie rozumie sig, ze Stammler jest stanowczym
przeciwnikiem stosowania darwinizmu do nauk sp< -

Zatatwiwszy sie w ten sposéb z modnemi dzi$ teo-
ryaml Stammler zupetnie stusznie zwraca sie do sa-
c?o spoteczenstwa, by tam _szukaC rozwigzania za-
zjawisk spofecznych. Zdaje sie, c6z moze by
prostszego od podobnej mysli ? A jednakze dziesigtki
lat ludzie specyalnie tamali sobie mézgi nad wytwo-
rzeniem sobie trudnosci, chociaz klucz do poznania
tajemmcy mieli tuz, pod samym nosem.

Spoteczny, to znaczy zéwnetrznie  uregulowany
(ausserlich geregelt), zycie spoteczne — zewnetrznie
uregulowane wspolne pozycie ludzi. Okresliwszy w ten
sposdb pojecie ,,spoteczny*, Stammler zajmuje sie
kwesty», gdzie nalezy szuka¢ poczatkow zycia spote-
cznego Kazdy czytelnik domysli sie, ze pojedynczego
cztowieka, wzietego jako abstrakcye, musi on odrzu-
ci¢ gdyz samo pojecie ,spoteczny“ nie pozwala mu
inaczej postgpi¢; rozumie sig, to samo czyni on z
wszelkimi  Robinsonami i Robinsouadami. Dla nauk
spotecznych indiwiduum, jako takie, nic istnieje, do-
piero zwigzek ludzi moze hy¢é przedmiotem badan
spotecznych. Indywiduum, jak pisze prof. Natorp, jest
tlkv‘;;a podobniez jak i atom.

ielka zastuga Stammlera jest staranne wystrze-
ganie sie wszelkiego rodzaju abstrakcyi, ktore dzi$ sg
w tekiem uzyciu w naukach spo+ecznych gdzie spet-
niajg u bardzo wielu socyologow fuukcye panien do
wszystkiego. Gdy ktory z panoéw socyologow zap.gcze
sie we wiasne sidfa, oswobadza sie, przywotawszy na
pomoc ,,nature Iudzka , wpotrzeby ludzkie lub jakie-
kolwiek pojecie tego gatunku. Szczegolnie lubujg sie
w podobnem rozumowaniu pogromcy socjalizmu, kto-
rzy to w naiwnosci ducha swego uwazajg ,nature
ludzka® za najwazniejszy argument dla zwalczenia
socyalizmn. Stammler bardzo stusznie dowodzi, ze
takie argumenty sg tylko dowodem plytkosci umy-
stowej ich autoréw. Natura ludzka, potrzeby ludzkie
sa to wielkosci bardzo zmienne Z jednej strony jes-
teSmy wszyscy gotowi przysiega¢ na ewolucye, na
-iagty rozwoj wszystkich zjawisk, do ktorych nalezy
takze natura ludzka, potrzeby ludzkie, z drugiej zas
nie przeszkadza to weale wiekszosci z nas rozpatry-
wa¢ nature ludzka jako zjawisko zupetnie state, nie-
zmienne, niezalezne od warunkéw spotecznych. Acz-
kolwiek niekonsekweneya ta jest zbyt bijaca, pomimo
to nie przestojg owe ,natury ludzkie®, ,duchy spote-
czne®, ,,charaktery narodowe" paradowac jako pierwszo-
rzedne ar%umenty naukowe.

Charakterystyczna, a przytem zupehnie dodatnia
cecha pracy Stammlera jest nacisk, potozony na
uwzglednienie prawnej strony zjawisk ekonomicznych,
traktowanej dotad przez ekonomistéw po macoszemu.
Zjawisko ekonomiczne wtedy dopiero moze by<. okre-
Slone i wiasciwie ocenione, jezeli sie uwzgledni i
wyjasni stosunek takowego do catoksztattu instytucji
prawnych, panujgcych w danej epoce. Wynalazki i
zastosowanie ich do produkcyi spotecznej maig w ka
nitalistycznym ustroju absolutnie inne znaczenie, jak
w ustroju socyalistycznym : w pierwszym wyualazki
sa jednym z najwazniejszych czynnikow centralizacji
bogactw a co za tem idzie — zwiekszenia nedzy
mas na korzys¢ nielicznej klasy kapitalistow, w dru-
gim wynalazki, stanowigc wiasno$¢ catej ludzkosci,
bedg przyczyng zwiekszenia dobrobytu wszystkich.

Widzimy wiec, ze zjawisko ekonomiczne samo w
sobie, bez uwzglednienia stosunkéw prawnych, jest
fikcya, ktéra nic nie méwi, a ktérej przeto nie mozna
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uogélniaé, jak to czyni Marx i jego zwolennicy, na-
zywajac catoksztatt warunkéw produkcyi ekonomiczna
strukturg spofeczenstwa — realng podstawa, na ktorej
spoczywa nadbudowa prawna (juristischer Ueberbauj,
gdyz warunki produkcyi ekonomicznej nie sg niczem
ilinem. jak okreSlonymi warunkami prawnymi, jak
uregulowanemi  stosunkami ludzi miedzy soba. Slady
tej. mysli niestety nierozwinietej znajdujemy w ,,Ne-
dzy filozofii“, gdzie miedzy innemi Marx pisze, ze w
warunkach produkcyi przy wiasnosci prywatnej w
pierwszej linii idzie o pewne konkretne normy.

Nie mniej btedne wedtug Stammlera jest mniemanie,
jakoby prawo oraz ekonomia znajdowaty sie w sto-
sunku przyczynowym; w rzeczywistosci niepodobna od-
rézni¢ ich od siebie, jak nie mozemy rozpatrywac
formy niezaleznie od materyi, lub uwazac, ze jedna sta-
nowi przyczyne drugiej ; wiasnie w danym wy-
padku prawo jest forma, ekonomia za$ materya.

Trudno tu nie zauwazy¢, ze aczkolwiek Stammler
ma zupeing racye, przedstawiajac wzajemny stosunek
prawa do gospodarki w powyzszy sposéb, nie zbija
to wecale twierdzenia Marxa, iz gtdwnym czynnikiem
zycia spotecznego sg ZjaWISka gospodarki spotecznej.
Poprawki Stammlera nie stoja w zadnej sprzecznosci
z istota materyalizmu dziejowego, choC pozornie tak
sie wydaje ; wnoszg one tylko wiekszg $cistos¢ i sy-
stematyczno$¢ ze strony czysto formalnej, na ktorg
ani Marx ani zaden z jego zwolennikdw nie zwrdcit
dotad nalezytej uwagi.

Praca Stammlera pod tym wzgledem zastuguje na
blizsze poznanie, a to tembardziej, ze dotad nikt ze
zwolennikéw Marxa nie zajat sie opracowaniem teo-
ryi materyalizmu dziejowego, ktéry aczkolwiek w za-
sadzie jako teorya naukowa jest niewatpliwie naj-
wieksza zdobyczg nauk spotecznych XIX wieku, nie
mniej przito zawiera w sobie wiele ciemnych, niewy-
jasnionych nalezycie punktow, dzieki czemu cata bu-
dowa pozostawia jeszcze wiele do zyczenia.

Dotychczas rozpatrywane poglady Stammlera bez
watpienia sa bardzo cennym przyczynkiem do osta-
tecznego ugruntowania materyalizmu  dziejowego.
Niestety trudno powiedzie¢ to samo o pogladach, za-
wartych w drugiej potowie jego dziela, ktore podiug
mniemania autora powinny zada¢ materyalizmowi
dziejowemu $miertelny cios.

Podiug Stammlera materyalizm dziejowy ma zupet-
ng stuszno$¢, jezeli ideje i usitowania, majace na celu
zmiang |stn|ejacego ustroju spoiecznego rozpatruje
nie jako zjawiska, ktore powstaty po za ludzkiem
spoteczenstwem, ale jako refleksy ustroju spotecznego
danej epoki ; spoteczne doswiadczenie stanowi jedna
catos¢, jeden zawsze powtarzajacy sie proces fenome-
now spotecznych, ktére moga by¢ badane tylko z
punktu widzenia przyczynowosei, podciagniete pod ka-
tegorye przyczyny i skutku,

W rozwoju zycia ludzkiego bardzo wazng role od-
grywa technologia, gdyz ona do pewnego stopnia
umozliwia wspétdziatanie ludzi, a tem samem i istnie-
nie zjawisk spotecznych.

Ale czy badanie i poznanie przyczynowosciowego
tancucha zjawisk spotecznych jest dostateczne dla pra-
widlowego poznania spofeczenstwa ludzkiego i jego
rozwoju ? Czy przez to dang jest najwyzsza jednosc,
z punktu widzenia ktoérej moze by¢ rozpatrywane i
pojete zycie spoteczne ludzi, jako cato$¢ harmonijna?
Stammler na te pytania, postawione przez siebie sa-
mego, odpowiada przeczaco.

Dla zbadania zjawisk przyrodniczych dostateczne
jest rozpatrzenie ich z punktu widzenia przyczynowod
sci ; nie nalezy przytem tylko zapominaé, ze koniecz-
nos¢, jaka konstatujemy w zjawiskach przyrodniczych,
nie jest zadng rzeczg samg w sobie, lecz abstrakcyg na-
szego umystu, kategoryg logiczna, ktdéra egzystuje tylké
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przez nas, w nas i dla nas; prawa przyrodnicze, to nie
rzeczywisto$¢, to nie wrdble, ktére siedza na dachu i
ktére tatwo sta¢ sie moga nasza zdobycza, jezeli za-
stawimy sidla ; prawa przyrodnicze s3 to abstrakeye,
rezultat pracy naszego mozgu ; dlatego przy badaniu
zjawisk wszelkich, czy przyrodniczych, czy tez spo-
tecznych, nie powinnis$my nigdy zapomina¢ o tem, ze
stworzone przez nas kategorye logiczne sa wzgledne.

Pod wptywem materyalizmu filozoficznego badacze
przyrody zapomnieli o wzglednosci zjawisk ; czysty
empiryzm, ktoéry nie jest niczem, jak tylko barba-
rzyhstwem filozoficznem, przyczynit sie jeszcze bardziej
do utrwalenia tego bitedu. Pod wpltywem nauk przy-
rodniczych nauki spoleczne przyjely ten sam biad,
uwazajac go za wielkg zdobycz naukows ; te ostatnie
dobrowolnie poddaty sie pod jarzmo nauk przyrodni-
czych, przyjmujac bez zadnej zmiany caly system ba-
dania pierwszych, mato troszczac sie o to. ze zycie
spoteczne ludzi jest zjawiskiem zupetnie odrebnein,
niepodobnem do zadnego zjawiska w catym wszech-
Swiecie. 7aczeto bez zadnych skruputéw mowic o ko-
niecznosci spotecznej, pojmujac jg zupetnie analogicz-
nie do koniecznosci przyrodniczej ; ponizono cztowieka
do szeregu narzedzi; zrobiono go $lepg igraszka
praw spotecznych.

Zwolennicy materyalizmu dziejowego poszli za ogol-
nym przyktadem ; co prawda nie posuneli sie tak da-
leko jak Spencer, Schaeffle i tym podobni, ktérzy
zamiast bada¢ zycie spoteczne, zajeli sie dociekaniami
biologicznemi nad organizmem zwierzecym.

Marx twierdzi, ze zjawiska spoteczne podobniez jak
i przyrodnicze, moga by¢é ujete w forme Kkategoryi
przyczyny i skutku ; wykluczong zostata kategorya
srodka i celu, czyli mowiagc inaczej $wiadoma dziatal-
no$¢ ludzka uznana zostata za fikcye. Czlowiek ma
wole, ograniczong wprawdzie warunkami zycia spo-
tecznego, nie mniej iua jednakze wolg, a wiec moz-
no$¢ wyboru, a gdzie istnieje moznos¢ wyboru, tam
nie moze by¢ mowy O koniecznosci.

Marx, przyznajac z jednej strony konieczno$¢ zmiany
pewnych form zycia spotecznego na inne, a z drugiej
twierdzac, ze Swiadoma dziatalnos¢ ludzka moze a
nawet powinna przyspieszy¢ te zmiane, znajduje sie
w sprzecznosci z samym soba, gdyz jedno twierdze
nie zupetnie wyklucza drugie : jezeli zmiana danego
ustroju spotecznego jest koniecznoscig przyrodnicza,
to Swiadoma dziatalno$¢ ludzka jest zbyteczna; jezeli
za$ Swiadoma dziatalnos¢ ludzka ma racye bytu i jest
rzeczywistoscia, to konieczno$¢ zmian spotecznych
jest fikcya. absurdem. Albo jedno, albo drugie. Marx
teoretycznie przyjmuje pierwsze, a praktycznie glosi
drugie ; w przedmowie do ,Kapitatu“ pisze on mie-
dzy innemi, ze S$wiadoma dziatalnos¢ ludzka, jezeli
Znane sg prawa, rzadzace rozwojem spoteczenstwa
ludzkiego, moze i powinna skroci¢ bole porodowe, co
nie przeszkadza mu wecale kilka wierszy dalej twier-
dzi¢, ze zjawiska zycia spotecznego pojmuje jako pro-
ces czysto przyrodniczy, a wiec taki, gdzie niema
miejsca na zadng dziatalnos¢ ludzka. Podlug Stamm-
lera Marx, a razem z nim i materyalizm dziejowy
wpadt w labirynt, z ktérego podtug niego prowadzi
tylko jedna droga. Nie uzna¢ S$wiadomej dziatalnosci
ludzkiej w zyciu spoteeznem, to jawny absurd ; ow-
szem, ona istnieje, zatem zjawiska spoleczne rozpatry-
waé nalezy z punktu widzenia celowosci spotecznej,
a nie przyczynowosei.

Jezeli zas uznamy celowo$¢ spoteczng za jedyna
mozliwg droge do zbadania zjawisk spotecznych, to
musimy koniecznie wskaza¢ ostatni cel wszystkich
usitowan spotecznych i dazen spotecznych, ktory bythy
dla nich miarg, jednem stowem postawi¢ sobie ideat
spoteczny, absolutnie niezalezny od warunkéw spo-
teeznych wszystkich epok rozwoju ludzkosci. Marx i
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jego zwolennicy nie -tylko nie wskazali tego ideatu,
ale nawet nie zajmowali sie nim wecale, cho¢ stano-
wisko ich jako dziataczy spotecznych wprost nakazuje
im to. Kto chce dziata¢, ten musi wiedzie¢, w imie
czego dziata, a wiec musi mie¢ ideat spoteczny, ktory
powinien by¢ miarg jego dziatania. Wszystkie dotych-
czasowe ideaty spoteczne Stammler odrzuca hez wy-
jatku, jako nieodpowiednie.

Najczesciej z nich uzywany i naduzywany : szczescie
ludzkosci — uwaza on za piekne stdwko ale bez
tresci, gdyz szczescie jest to pojecie subjektywne,
ktére zupetnie intczej pojmuje kazda jednostka : co
dla jednego moze by¢ szczesciem, dla drugiego
jest nieszczeSciem, a przytem w kazdej epoce
pojecie  szczeScia zmienia sie zupetnie, a wiec
jako  wielkos¢ nieokreSlona 1 zmienna, ideatem
spotecznym by¢é nie moze. ldeatem takim by¢ moze
mysl tylko formalna, okreslajgca forme zycia spotecz-
nego, a nie tres¢. Jest nim : spoteczenstwo ludzi
Wolnych, gdzie kazdy robi to, co odpowiada jego na-
turze, a dziatalnos¢ wszystkich stanowi harmonijng

Nic trudno tu pozna¢, ze ,spoteczenstwo ludzi,
swobodnie dziatajgcych®, nie jest niczem innein, jak
trawestacyg znanej’ maksymy etycznej Kanta, ktorej
tres¢ jest zupetnie identyczna z chrzescianskiem i
buildyjskiem : ,kochaj blizniego swego jak siebie sa-

m%;[o“.. , )
o ideat spoteczny Stammlera, podtug ktdrego po-
winnismy ocenia¢ wszystkie zjawiska spoteczne.

Socyalizm gtosi, ze po epoce kapitalistycznej go-
spodarki spotecznej nastapi kolektywistyczna, dla przy-
spieszenia ktorej zwolennicy socyalizmu prowadza ce-
lowa agitacye. Jakiem prawem ? pyta sie Stammler ;
czy okreslili oni stosunek kolektywistycznej gospo-
darki spotecznej do ostatniego celu wszystkich usito-
wan ludzkosci, do ideatu spotecznego, do spoteczen-
stwa swobodnie dziatajacych ludzi? Dotad niema odpo-
wiedzi, zatem kwestya kolektywizmu jest kwestya
otwartg, naukowo nieuzasadniona.

Nie mam tu miejsca na obszerne krytyke celowosci,
jaka wprowadza Stammler do badan spotecznych, za-
znacze tylko, ze stanowisko jego jest zupetnie btedne ;
pomieszat on zupetnie dwie odrebne sfery : zycie
ludzkie i badanie naukowe ; o ile nie da sie zaprze-
czyé, ze w zyciu ludzkiem gra wielkg role wola ludz-
ka zupetnie S$wiadoma swojego celu, o tyle na polu
badan spotecznych celowos¢ spoteczna jest tikcya.
Zupetnie stusznie w tej kwestyi pisze prof. Sombart
w Swietnym artykule w ,,Ideatach polityki spotecznej )
ze chociaz prawdg jest, iz prawidtowo$¢ naszego po-
znania zalezy od jcdnostajnosci form naszego mysle-
nia, to z drugiej strony znalezienie podobnej prawidto-
wosci dla dziatalnosci ludzkiej, do czego dazy Stamm-
ler, jest absolutnie niemozliwe, gdyz zycie ludzkosci
nie ma zadnego ostatecznego celu, podtug ktérego
nioznaby mierzy¢ i ocenia¢ wszystkie zjawiska spote-
czne. ldeat spoteczny Stammlera, aczkolwiek pieknie
wyglada, niestety, jest tkaning metafizyczng, wpraw-
dzie bardzo subtelng, ale tylko tkaning, a wiec jako
taka nie ma wiekszej naukowej wartosci od wiew
innych teoryi, chocby np. arystokratyczna teorya Nie-
tschego o nadcztowieku, buddyjska nirwana ltp.

Woracajac do pracy Stammlera, raz jeszcze wypa-
da podkres$lic znamienny i pozadany dla nas fakt .
szczere przyznanie sie Stammlera, ze chaos i beztad
panuje w naszem zyciu spotecznem, ze nauki spoteczne
nie moga wskazaC zadnej drogi do wyjscia z tego

*) Patrz : ,,Archiv fur soziale Gesetzgebung und
Statistik.“ miesigc styczen 1897 rok.
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chaosu ; jednem stowem, ze $wiat burzuazyjny jest
dzi$ zupetnym bankrutem, jak w zyciu, tak i w nauce.
Wohprawdzie ani jedno, ani drugie dla_nas socyalistow
nie jest bynajmniej nowing, nie zmniejsza to jednak
wecale znaczenia wyznania Stammlera. Poi o

nia sa najlepszym dowodem, ze dzisiejszy " J J.

stanowczo osadzony, jezeli oficyalm jego prze s

Cl Detych wszystkmh, ktérym kwestya materyalizmu

dziejowego lezy na sercu, dzieto prof. Stammlera jest
bardzo pozadanem zjawiskiem ; kazda mysl jest
ra, jest owocem sumiennej pracy umystowej, a takicn
dziet mamy bardzo mato, gdyz w Swiecie kapitalisty-
cznej produkcyi tandeta panuje wszedzie.

Stanislaw Dzwon.

ZE SPRAW RUSINSKICH

Stan obecny Rusi halickiej nazwa¢ mozna ,bezhoto
wiem“ w najzupetniejszem tego stowa znaczeniu.
We wszystkich obozach, z wyjatkiem chyba obozu pa-
chotkéw metropolitalnych czyli tak zwanych ,rusinow
upanstwowionych®, kierowanych przez kardynata Sem-
bratowicza, a prowadzonych przez Barwinskiego, pa-
nuje rozgardyasz straszliwy, ktdrego korong jest czuta
spotka opozycyjnych narodowcow (romanczukistow)
z moskalofilami. Rozpasana orgia teroryzmu bade-
niowskiego. ktora szalata w dobie wyborczej na Kusi,
nie mogla nie pozostawi¢ S$ladu gtebokiego w tym
kraiu  Przedewszystkiein taktyka ster w Galicyi rza-
dzacych przyczynita sie ogromnie do wzmocnienia mo-
skalofilstwa na” Rusi. Moskaloflle rusifscy przestali
bvé w ostatnich czasach sita, wazacq na szali polity-
cznej Rusi. Tracili oni w miare rozwijania sie ro-
znych stron zycia narodowego Rusi (literatury i nauki
matoruskiej, szkolnictwa $redniego Itd.) grunt pod no-
gami tak, ze jak wiemy ze Zrédet najzupetniej pe-
wnych, subsYdya, ptynace z Rosyl, bardzo w .
czasach zmalaty. Sfowianofile rosyjscy, dajacy sie do
niedawna tumani¢ réznym Monczatowskim i Marko-
woni, odpowiadali na ich prosby o wsparcie pytaniem :
c6z wy robicie? Gdzie wynik tak stono nas kosztu-
jacej dziatalnosci waszej ?* Trzeba byto uciekac sie do
takich $rodkéw, jak zorganizowanie hotdowniczych
wycieczek na wystawe niznieuowgorodzka i do Pe-
tersburga. Sprawy szly juz tak Zle, ze Monczatowski
musiat nacigga¢ na kilkaset rubli ,$wietego Joana
Kronsztadzkiego... Ale zblizaty sie wybory do par-
lamentu i hr. Badeni wptynat na zmiane opinii 0 mo-
skalofilach w Rosyi. Swym bezwzglednym terory-
zmem zmusit Rurko galicyjski narodowcéw do zawai-
cia sojuszu z moskalofilami. Po dtugich wahani”®
7G strony. pierwszych sojusz. zostat  zawarty, moskalo
me X Fi'i Markow z catkiem juz bunczuczng ming
modgt jecha¢ do Petersburga. Jechat tam jako przed
stawicie! partyi wptywowej, mato tego, jako
wiciel catej opozycyi rusinskioj, catego narodu. Mdgt
wskaza¢ swym petersburskim groszodawcom na komitet
wyborczy, w ktérym przywddcy moskalofllscy odgry-
wali bardzo poczesng role. Nastapity wybory-padty
strzaty, polata sie krew chiopska, zadzwieozaty kaj-
dany wiezienia zapelnity sie setkami ludzi, ktérych
cata wina jiolerata na tern, ze chcieli speti¢ swoj
obowigzek jako" wyborcéw ... Dzigki fatszerstwu naj-
bezczelniejszemu, dzieki bezwstydnemu przekupstwu,
dzieki niestychanym naduzyciom, dzieki teroryzmowi,
jakiego by sie nie wstydzit zaden Hurko lub Orzewski,
udato sie ztamaé ztaczong opozycye rusifiskg i prze-
prowadzi¢ w olbrzymiej wiekszosci okregow V i IV
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kuryi postéow rzadowych — w tej liczbie 6 barwin-
szczyk6w. Upadt Romanczuk (az w pieciu okregach!),
upad! dr. Olesnicki, upadt dr. Mogilnicki, poupadali
najzdolniejsi kandydaci zitgczonej opozyeyi. Badeui try-
umfowat.  Zwyciestwo zostato odniesione — ale ja- |
kim kosztem ? — 0 to nie pytat. Bo i po co ma py- |
ta¢? wszak tych kosztow ptacic nie bedzie. Pierwszym
rezultatem jest straszna nienawis¢ wzgledem polakow,
ktora sig podczas wyboréw ogromnie ¥potegowata
a drugim przeksztatcenie sie doraznego sojuszu naro-
dowcow z moskalofilami na staty. Nie myslimy wecale |
bra¢ narodowcéw w obrone. Sojusz taki dowodzi tyt- |
ko, ze sa bardzo naiwnymi i krétkowidzacymi polity- |
kami, ale uwazamy ich za wytlumaczonych, do pe-
wnego stopnia przynajmniej. Sojusz ten doprowadzit
do tego, ze narodowcy i moskalofile zawigzali wspolny |
komitet obchodu uroczystego 50-tej rocznicy znie- |
sienig panszczyzny, t.j. faktu, Scisle zwigzanego z na-
rodowem odrodzeniem Rusi. Romanczuk, konsekwen-
tny narodowiec, i Dziedzicki, kacap najzacietszy, ob-
chodzacy zgodnle rocznice odrodzenia narodowego —
co$ podobnego moze sie zdarzy¢ tylko na Rusi i to
wylacznie dzieki niezmordowanym usitowaniam Bade-
niego. | taki fakt dziki wywotat nader staby protest
i to jedynie wsérod miodziezy radykalnej. Towarzy-
stwo miodziezy rusinskiej ,,Akademiezna Hromada“
oSwiadczyto, ze nie wezmie udziatu w obchodzie wspot- |
nie z renegatami. Jak partya radykalna nie przysta-
pita do sojuszu z moskalofilami na czas wyboréw, tak
miodziez radykalna zaprotestowata przeciwko nienatu-
ralnemu faczeniu sie z wrogami narodowosci rusko
ukrainskiej. Z tego powodu panuje wielkie zgorsze-
nie w obozie starszych narodowcow, cieszg sie nato-
miast organy barwinszczykéw wychwalajac postepo-
wanie miodziezy. Dziwne zaiste stosunki! Narodo-
wey kumajg sie z moskalofilami, a klerykali darza
uznaniem najzacietszych swych Wrogow—radykaiowI
Jesli gdzie panuje rozgardyasz najstraszliwszy, to
wihasnie w obozie radykalnym. Tu co gtowa, to ro-
zum, zupetne rozprzezenie organizacyjne, swary i kto-
tnie osobiste, brak zrozumienia istotnych zadan partyi,
nietakt przywodcow itd. Wszystko to wystapito juz
w catej okazatosci przed wyborami. Niektorzy z przy-
wodcéw  radykalnych, uznajgc siebie za socyalistow,
popierali socyalnych demokratéw, inni wystepowali
zawziecie przeciwko tym ostatnim. Dr. Franko stat
sie nagle czutym przyjacielem ludowcow, sypnat im
pochlebstwami w ,,Zytiu i Stowie* i ufny w pomoc
p. Stapinskiego wystawit swa kandydature w Przemy
Slu w V Kkuryi przeciwko tow. Hudecowi. Dzieki
temn przy wyborach wyszedt z urny jeden z najobrzy-
dliwszych karyerowiczéw galicyjskich, ,,demokrata“ dr.
W. Lewicki. Ale to mniejsza. Chtopi, ktorzy z ust
agitatorow radykalnych i socyaldemokratycznych sty-
szeli codziennie, ze radykali i socyalisci to partye
bratnie, musieli sie dziwi¢ ogromnie, widzac, jak sie
wzajemnie zwalczajg. Przychodzili wiec do przeko-
nania, ze ,chto$ krutyi’“. W ten sposob, dzieki ta-
ktyce niektorych radykatow, demoralizowato sie chto-
pow pod wzgledem politycznym. Wina tego catkowi-
cie spada na sumienie d-ra Franki, ktéry w ostatnich

*) To samo daje sie spostrzedz w catej Austryi.
Wszelkie naduzycia, popetniane przez rzad dzisiejszy,
da na karb polakéw, poniewaz thum nie chce I nie
umie odréznia¢ Badenich, Gotuchowskich, Bilinskich
od narodu polskiego. Dla thumu Badeni jest repre-
zentantem Polski, a rzady badeniowskic ,,polskimi rza-
dami“,  Socyalisci austryaccy widzg reprezentantow
prawdziwej Polski w osobach Daszynskiego i Kozakie-
wicza, ale dla reszty ludnosci ci dwaj postowie nie
stnieja, wihasciwie mowiac.!
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czasach uwziat sie widocznie popetnia¢ jeden nietakt
po drugim. Rozwscieklony upadkiem przy wyborach
chciat sie zemsci¢ na Badenim i w tym celu wystoso-
wat artykut zjadliwy przeciwko — myslisz, czytelniku,
Badeniemu? — wcale nie, przeciwko... Jlickiewiezo-
wi.  Umiescit w bardzo rozpowszechnionym tygodniku
wiedenskim ,,Die Zeit* artykut p. t. ,,Poeta zdrady“.
W artykule tym w sposéb niesmaczny i dziwnie, jak
na fachowego znawce literatury, niekrytyczny, usito-
wat udowodni¢, ze Mickiewicz byt piewca zdrady prze-
dewszystkiein, na dowod czego przytaczat nie tylko
~Wallenroda“, ale nawet... ,Rybke® i ,,Switezanke*.
Poniewaz takiego poete czczg polacy, jako swego wie-
szcza najwiekszego, wiec stad konkluzya, ze polacy
kochajg sie w zdradzie, a Badeni, jako polak, stuzac
Austryl, marzy o odbudowaniu Poiski. Ze takg byta
tendencya Franki, najlepiej widaé z ustepu, gdzie
przeprowadza przejrzystg paralele pomiedzy Halbanem

| z ,,Konrada Wallenroda“ a Halbanem (Blumenstockiem)

»sektionschcfem® i gtdwnym macherem dzisiejszego
ministra prezydenta Austryi. Ghupi artykut Franki,
napisany w chwili, kiedy w Warszawie poczgto przy-
gotowywac sie do wystawienia pomnika wieszczowi
narodowemu, wywotatl, ma sie rozumieé, straszne obu-
rzenie w Galicyi. Wszystkie pisma polskie zamiescity
artykuty wymierzone przeciwko France, ,,Kuryer Lwow-
ski“, ktérego Franko byt diugoletnim wspétredakto-
rem, musiat go usungé¢ z redakcyi, , Towarzystwo hi-
storyczne* wykluczyto go z liczby swych cztonkow.
Franko stat sie wprost niemozliwy w spoteczenstwie
polskiem. Dziwnym trafem wkrétce po umieszczeniu
artykutu o Mickiewiczu w ,Die Zeit* — wyszly
,Obrazki galicyjskie“ Franki (po polsku), wydrukowa-
ne juz w roku ubiegtym, ale puszczone w S$wiat do-
piero teraz. W przedmowie do tego zbiorku znajdu-
Jjemy takie ustepy : ,nie kocham rusinéw. Tak mato
posrod nich znalaztem prawdziwych charakteréw, a tak
duzo matostkowosci, ciasnego sobkostwa, dwulicowosci
i pychy, ze zaiste nie wiem, za co bym miat ich ko-
chac...”, lub ,,nawet Rusi naszej nie kocham. Co w niej
mam kocha¢? By jg kocha¢ jako pojecie geograficzne,
na to zbyt wielkim jestem wrogiem czczych frazesow;
zbyt duzo widziatem $wiata, bym miat utrzymywac,
ze nigdzie niema tak ftadnej przyrody jak na Rusi;
by kocha¢ jej dzieje, na to zbyt dobrze je znam, zbyt
goragco kocham ideaty ogdélnoludzkiej sprawiedliwosci,
braterstwa i wolnosci, bym nie miat czu¢, jak mato
w dziejach Rusi przyktadéw prawdziwego ducha oby-
watelskiego, prawdziwego poswiecenia, prawdziwej
mitosci. Nie, kocha¢ te dzieje bardzo trudno, bo pra-
wie na kazdym kroku trzeba by chyba ptaka¢ nad
nimi. Czy moze mam kocha¢ Ru$ jako rase, te rase
ociezala, niesforng, sentymentalna, pozbawiong hartu
i sity woli, tak mato zdolng do zycia politycznego na
wihasnem $mieciu, a tak ptodng w perekinczykoéw naj-
rozmaitszego gatunku? Czy moze mam kocha¢ $wie-
tna przysztos¢ tej Rusi, ktérej nie znam, dla ktorej
§ftietnosci zadnych nie widze podwalin ?“ Rzecz cat-
kiem zrozumiata, ze musiato to dotkna¢ do zywego
patryotéw rusinskich, ktérzy w swych organach ostro
wystapili przeciwko France.

W ten sposob i wsrod rusindw i wsrod polakow
zastuzyt Franko na potepienie, dzieki swym niepoje-
tym, iscie histerycznym wystgpieniom. Poniewaz obe-
cnie jest w Galicyi niemozliwy, wiec ma sie podo-
bno wycofaé na czas pewien z dziatalnosci publicznej.
Snujg sie pogtoski, ze ma catkiem opusci¢ Galicye
i wyjecha¢ do Wiednia, gdzie mu soeyalni politycy
tamtejsi majg sie wystaraC o posade przy ktoérym
z dziennikbw. Ta przyjazh z socyalnymi politykami
wiedenskimi, to tez osobliwo$¢ radykatéw rusinskich,
$wiadczaca 0 zupetnym braku zwyktego wechu poli-
tycznego. Zamiast zbliza¢ sie do jedynego zywego
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zdroju zycia politycznego, jakim jest socyalna derno-
kracya, radykali rusifscy upodobali sobie socyalnych
Politykéw, grupujacych sie dokota ,,Zeit*, a zwanych
w Wiedniu ironicznie ,special Paralitiker*. Grupka
ta wystapita bardzo szumnie, ale wybory do parlamen-
tu najlepiej pokazaty, ze nie jest zadng sitg i zadnej
przysztosci niema. Otéz natychmiast po wyborach
Przyjechat Franko do Wiednia w celu naradzenia sie
nad manifestacyg autybadeniowskg z powodu gwattow
Wyborczych.  Zamiast uda¢ si¢ do socyalnych demo-
kratow, ktérzy z calg gotowoscig przyczyniliby sie do
uswietnienia demonstracyi, Franko zwotat poufne
zgromadzenie socyalnych politykéw, na ktérem wysta-
pit przeciwko socyalnym demokratom, za co otrzymat
dzielng odprawe od paru obecnych na zgromadzeniu
poufnem towarzyszy wiedenskich. Na zgromadzeniu
protestacyjnem nie pokazat sie ani Franko, ani poset
Jarosiewicz, a radykatdéw reprezentowat dr. Danitowicz.
Méwit nadzwyczaj lichg niemczyzng i to dopiero po
mowie narodowca Mogilnickiego, ktory uderzyt wedtug
Zwyczaju rusinskiego w strone najobskurniejszego lo-
jalizmu austryackiego. Frazesy o ,,wiernych cesarzo-
wi tyrolczykach wschodu” przeplataty sie z wyzna-
niami niepokalanego patryotyzmu czarnozottego i wy-
wotywaty tylko niesmak wsréd zgromadzonej, prawie
wylgcznie socyalnodemokratycznej publicznosci. Do-
piero tow. Daszynski na zadanie zgromadzonych,
poruszyt catg sprawe wyboréw w sposéb wiasciwy,
przyczem bardzo dobrze wytknat catg nieodpowie-
dnios¢ ustawicznych zapewnien o lojalnosci i patryo-
tyzmie austryackim. Dr. Adler wskazat rusinom na
socyalng demokracye, jako jedynego obronice i oredo-
wnika wszystkich ucisnionych, a obronce, reprezentu-
jacego potezng organizacye, z ktorg rzad musi sie
liczy¢. 'Wogole manifestacya udowodnita zupetne nie-
dotestwo rusinow.

Do parlamentu, jak wiadomo, weszto trzech rusindw
opozyiyonistow : ks. Taniaczkiewicz, dr. Okuniewski,
dr. Jarosiewicz. O pierwszym trudno co$ powiedziec.
Jest to jedna z najkomiczniejszych figur w parlamen-
cie, nikt go na seryo nie bierze. Drugi — dr. Teo-
fil ‘Okuniewski — figurujacy zawsze jako radykat, ale
z radykalizmem prawdziwym w rzeczywistosci nic nie
majacy wspolnego, nie wiadomo po co zajgt miejsce
na tawach opozycyi. Jest to oportunista czystej krwi,
krecacy sie na wszystkie strony, raz ostro Wymysla-
jacy Badeniemu, to znéw wchodzacy w konszachty
z tym satrapa. Jako polityk, jest wprost niepoczytal-
ny. Co do trzeciego z grona rusinOw opozycyjnych
— d-ra Komana Jarosiewicza — to jest to postac, za-
stugujaca na wszelki szacunek. Z przekonan swych
socyalista konsekwentny, cztowiek wyksztatcony az grun-
tu uczciwy i, co gtébwna, z charakterem, jest jedynym,
whasciwie mowiac, reprezentantem radykalnej partyi
rusinskiej. Jako cztowiek konsekwentny, odrazu zbli-
zyt sie do klubu socyalnodemokratycznego i brat
udziat we wszystkich jego pracach jako hospitaut.
Gdyby partya radykalna miata w swem gronie kilku
takich ludzi, dawno by juz przestata byla bigkaé sie
po manowcach, dawno by weszta w staty kontakt
z partyg naszg, z czego miatyby korzys¢ oba stronni-
ctwa. jak dzi$ stoja sprawy, to mozna przypuszczaé,
ze dzieki osobistemu wptywowi d-ra Jarosiewicza, raz
sie juz skonczy chwiejnos¢ radykatow. Oéwiadczenie,
jakie ztozyt on wspolnie z Witykiem, miodym ale
dzielnym agitatorem radykalnym, delegatem stronni-
ctwa radykalnego na kongresie socyaldemokratycznych
partyi Austryi, dajg rekojmie, ze okres ,bezhotowia"
radykalnego skonczy sie juz niebawem. Prawdopodo
bnie juz od jesieni d-r Jarosiewicz bedzie rzeczywistym
czfonkiem klubu socyalnodemokratycznego w parla-
mencie t.j. przyjmie en bloc program partyi socyalno-
demokratycznej.  Nie watpimy, ze wszystko, co jest
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zywego naprawde w partyi radykalnej, péjdzie za d-rern
Jaroszewiczem. Mamy nadzieje zwiaszcza na miodziez
radykalna, ktorej chyba sig juz sprzykrzyto chodzie
na pasku’pp. Pawlikdw, Frankéw itd Powstanie ru-
sinskiej chtopskiej partyi socyalnodemokratycznej ) rze
ba bedzie uwaza¢ wprost za nowg ere w zyciu wo -
tycznem Galicyi, ere niezmiernie doniosty tak dla

rusinéw, jak i dla polakdw.

KWESTYA POLSKA
NA GENEWSKIM KONGRESIE
MIEDZYNARODOWKI

Dzieki uprzejmosci tow. Eleonory Avelmg, corki
Marksa, otrzymaliSmy bardzo ciekawy dokument, oA
naleziouy w papierach, pozostatych po Maiksie.
on zwyczaj przed kazdym kongresem Miedzynaro-
dowki uktadac krétkie notatki, w ktérych streszczat
swe poglady na kwestye, bedace na porzadku dzien-
nym zjazdu. Notatki te przeznaczone byty dla czion-
koéw Rady Jeneralnej, czyli zarzadu Miedzynarodéwki
i stanowig niezmiernie cenny dokument dla poznania
zarbwno zapatrywan Marksa, jak i dla wyjasnienia
historyi Internacyonatu.

Otéz przed kongresem Miedzynarodéwki, odbytym
w 1866 r. w Genewie, Marks w notatkach tych pisze
0 ,,kwestly polskiej* :

»A) Dlaczego robotnicy Europy podnosza te kwe-
stye ’> Po pierwsze — poniewaz pismacy i agitato-
rzy burzuazyjni spikueli sie celem zduszenia tej kwe-
styi, jakkolwiek z drugiej strony wszelkie narodowosci
kontynentu, a nawet Irlandya majg w nich troskliwych
oredownikéw. Czemu przypisa¢ te konspiracye mil-
czenia o Polsce ? Powstata ona dzieki temu, iz ary-
stokracya i burzuazya widzi w mocarstwie azyaty-
ckiern, ktére rzuca ciefi na catg Europe, ostatnig
uueczke przed falami przewagi proletaryatu. To zas
mocarstwo moze by¢ skutecznie skrepowane jedynie
przez odbudowanie Polski na demokratycznych pod-
stawach.

B) W dzisiejszem zmieniouem potozeniu $rodkowej
Europy, a zwlaszcza Niemiec, potrzebujemy demokra-
tycznej Polski bardziej, niz kiedykolwiek Albowiem
jesli Polski nie odbudujemy, to Niemcy stang sie
warownia Swietego Przymierza; po odbudowaniu zas
Polski muszg one sta¢ sie sprzymierzencem republi-
kanskiej Francyi. Miedzynarodowy ruch robotniczy
bedzie ciggle narazony na przerwy, przeszkody i op6-
Znienie, dopdki nie rozwigzemy tej wielkiej kwestyi

eur%)ejsskle

N zczegolnle niemiecka klasa robotnicza oboww;—
zana Jest podja¢ inieyatywe w tej kwestyi, poniewaz
Niemcy sg jednem z trzech mocarstw, ktére Polske

rozebrat
Ra ayJeneraIna Mledzynarodowkl postawita na

owym kongresie wniosek, uznajacy konieczno$¢ usu-
niecia wptywow caratu rosyjskiego na Europe za po-
mocg popierania zasady samorzadu (Selbstbestimmung
— stanowienie narodu o sobie) ludéw i zbudowania
socyalistycznej Polski. Ale wniosek ten wywotat
protesty delegacyi francuskiej, sktadajacej sie prze-
waznie z prudonistéw, drobnomieszczanskich w poli-

*) Préba zatozenia robotniczej rusinskiej partyi
socyalnodemokratycznej nie powiodta sie zupetnie wo-
bec nader matej ilosci robotnikéw rusinéw po miastach.
,»Robitnyk” musiat upas¢ po 5-ciu NNe.
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tyce wewnetrznej, a bonapartystowskich w zagrani-
cznej. Przewidywali oni ,wieszczem okiem* przyszty
alians franko-rosyjski, ktéry tez istotnie juz wowczas
(nie po raz pierwszy) dojrzewat w gtowach dyploma-
téw z nad Newy i Sekwany.

Wiekszos¢ delegatow z Anglii i Niemiec wypowie-
dziata sie za wnioskiem Rady Jeneralnej. ,,Dla $wie-
tej zgody" jednak kongres zatatwit te sprawe przez
przyjecie nastepujacego os$wiadczenia, zaproponowa-
nego przez Jana Filipa Beckera :

»Poniewaz Miedzynarodowe Stowarzyszenie Robo-
tnikéw stawia sobie za zadanie wyzwolenie klasy ro-
botniczej wszystkich krajéw, a wiec — zwalczanie
wszelkiej przemocy i zaprowadzenie réwnosci wszech
ludzi i narodéw, przeto dazy rowniez do usunie-
cia wptywow caratu rosyjskiego i odbudowania socya-
listycznej Polski (Wiederherstellung eines sozialdemo-
kratischen Polens)".

HeH

PAMIECI
BRONISEAWA EHRZANOWSKIEGO

Jak wiuowajca wymknate$ sie zyciu,
Wyparty pradem kupczacego ttumu —

I tak umartes, jak zytes w — ukryciu,
Bez stowa skargi i szumu.

1 zamilkt ten, co myslg tak ognisty
Ogarng¢ pragnat wszechbyt zadnym duchem,
I wniknaC tajnie w bieg Swiatow wieczysty,
Zwigzanych dziwnym tancuchem.

I chociaz prostg byta jego mowa

1 pobtazania peten, cho¢ zwycieski,

To moc niezwyktg miaty proste stowa

I wielkim bywat — w dzien kleski...
Zamilkto serca szlachetnego tetno

I skarby ducha w nico$¢ sie zapadty,

A Smier¢ swe zimne potozyla pietno

Na masce twarzy wybladtej.

Przy grobie hymny nie zabrzmialy szumne,
Tylko gromadka zebrata sie mata,

Predko spuszczono malowang trumne,

1 biedna matka ptakata ...

1 cicho glowe strudzong on ztozyt

Na zimnym prochu — w wilgoci i cieniu,
I nieprzeparty wieczny sen go zmorzyt,

Po zycia ztem udreczeniu.

Dzi$ nad mogita zawisty blekity,

Wokoto tgka zielona sie Sciele

1 nad napisem grobowcowej ptyty

Bujne rozwiesza sie ziele.

Ty nie umarte$ druhu, bo jest stowo,

Ktére zwolnione od ziemskiej powtoki

Przebija gwattem zimng cie$n grobowa

I zwraca lot pod obtoki !

Tern stowem — duch twdj — ten duch nie
[umiera,

Bo jest czasteczkg wielkiej mysli Swiata,

Ktéra nad pasmem dziejow, jak Chimera,

W zamglonej dali ulata.

Nie zginie ona. Bo cho¢ btedne zycie

Bezmyslnie snuje swe barwne przedziwo,

To duchy Swiata wciaz dziatajg skrycie,

By mysl wydzwigna¢ prawdziwa.

I chociaz btadza cate pokolenia

To w btedach skryta jest boska osnowa,

*) Wiersz ten nadestano nam z kraju. Red.
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Ze po pomroce strasznego zwatpienia
Zabtysnie jutrznia rézowa.

Wstana dnie burzy i walki spotecznej
I ludy pomszcza swe krwawe ofiary,
Padng batwany przemocy odwiecznej

| Swiat Zachwieje sie stary.

Potegi ztego runa, jak stos $miecil
Kupczacej zgrai zamrze zgietk szalony —
Swiat zmyje hanbe przezytych stuleci
W potopie krwi swej czerwonej'
Zbudzi sie ziemia w odmtodzonej bieli
Wolna od metéw przesztosci i szatu,
1 duchy czyste, jak niebios anieli
Swiat dZzwigng — do ideatu !

Przyjaciel

ZE SWIATA

Socjalisci na polu walki

»INJISALISMY juz o sprawie greckiej. Wykazali-
JJE» $my tam, ze agitacya filhelenska, prowadzona
*'£> na $lepo przez tylu socyalistéw, bykta co naj-

mniej nieostrozna, gdyz musiata, ostatecznie,
przynies¢ korzy$¢ Rosyi, ktora potrafita oplata¢ catg
Europe siecig intryg i ciggnie korzysci z ruchu fllhe-
lefAskiego, choéby on wynikat z pobudek najszlache-
tniejszych. Ale, chociaz uznajemy catkowicie bezo-
wocnhosé, a nawet szkodliwo$¢ tej agitacyi, jednak ma
ona jeszcze inna, dla nas bardzo ciekawa i pod pe-
wnym wzgledem sympatyczng strone.

Nie mielismy nigdy na mysli, ze ruch lilheleAski
wynika wytgcznie z intryg rosyjskich. Przeciwnie,
za Grecya ujmowato sie mnéstwo ludzi z gruntu szla-
chetnych, ktérzy wychodzili z tej zasady, ze nalezy
pomaga¢ kazdej narodowosci, walczacej o niepodle-
gtos¢ i nie widzieli albo nie chcieli widzie¢ reki Ro-
syi, ktora cichaczem kieruje maryonetkami wschodnie-
mu Dziatata tu i wrodzona nienawis¢ do wszelkiego
despotyzmu, a wiec i do Turcyi, i tradycya walk
Grecyi z Turcyg, ktére ongi$ entuzyaztnowaly catg
Europe i, niekiedy, nawet nienawi$¢ do Rosyi, ktéra
ofieyalnie sprzeciwiata sie uznaniu niepodlegtosci Kre-
ty. Miedzy tymi ludzmi byto wielu socyalistow.

Dla nas ciekawe jest zbadanie, w jaki spos6b ta
sympatya dla Grecyi sie przejawiata.  Albowiem
w chwili, gdy i my zmuszeni bedziemy rozprawic sie
oreznie z wrogiem, ktory nas gnebi, wszelka pomoc
zewnetrzna, szczeg6lniej za$ interwencya zbrojna to-
warzyszy zagranicznych, nieocenione bedzie miata
znaczenie. A trudno przypusci¢, by socyalista, ktory
poszedt przelewaé swa krew w obronie grekéw, nie
pospieszyt réwniez z pomocg walczagcemu o0 swe pra-
wa proletaryuszowi polskiemu.

Nie idzie nam tu bynajmniej o wykazanie, ze w ka-
zdej chwili mozemy oczekiwac na legiony pomocnicze ;
przeciwnie, nieraz juz wykazywaliSmy, ze partya,
ktora wierzy w swoj program, musi liczy¢ wytacznie
na wilasne sity przy wprowadzeniu w zycie takowe-
go; nie przywigzujemy tez zbyt wielkiej wagi do
platonicznego manifestowania sympatyi, ktorg kazdy
ruch rewolucyjny musi wywota¢, ale, gdy widzimy,
ze thumy ludzi spiesza na pewng $mieré za sprawe
tak niewyrazng i z wielu wzgledéw niesympatyczna,
jak sprawa grecka, ze przezwyciezaja one wszelkie
przeszkody i niczem sie nie zrazaja, to pomimowoli
otucha wstepuje w nasze serca i mowimy sobie, ze
jednak sympatya socyalistow dla wszystkich ucisnio-
nych nie jest tak czczym frazesem, jak by to niekto-
rzy ludzie chcieli w nas wmowic.



Nr 5

I'oE'G PrzeJdzmy do faktow i rozpatrzmy, co byto

one dla Grecyi w roznych krajach.

, Wyrazy sympatyi dla Grecyi mozemy podzieli¢ na
Vie kategorye : na pochodzace ze sfer burzuazyjuyeh
rilz socjalistycznych. Do tych ostatnich w czesci
ghczamy pomoc, udzielong grekom przez republika-
iow iredentystow wioskich. Dwa te objawy réznia
-S od siebie zasadniczo : pierwszy polegat przewa-

"ie na zebraniach publicznych, grzmigcych artyku-
tach i adresach, posytanych przez grupj- deputowa-
nych ; najwyzszem poswigceniem, na ktore burzuazya
s/ zdoby+a byto zbieranie pieniedzy oraz najmowa-
nie i wysytanie do Grecyi siostr mitosierdzia, lekarzy
1 dozorcow szpitalnych. = Socyalisci za$ i cze$¢ (ale
czesc tylko i to w specyaluych zupetnie warunkach)

"adykatow, jezeli prowadzili agitacje ustng i pismien-
by¢ konsekwentnymi

na to, oprocz tego, potrafili
| ztozyli na polu walki danine swej krwi. Pobudki,
kierujagce manifestantami, byly tez rozne : z Jednej

strony przewaza chrzedcianskie sekciarstwo, fanatyzm
1 nienawis¢ dla swiata mahometanskiego, blaga »P0-
lit.ykierow*, ktorzy chca wyrobi¢ sobie nazwisko przy
tej sposobnosci, wreszcie ukryte rusofilskie tendencye
lub wprost knowania rzadu carskiego, z drugiej —
widzimy prawdziwe, szlachetne pos$wiecenie dla spra-
wy, uwazanej za sprawe wolnosci.

O agitacji burzuazyjnej nie bedziemy sie dtugo
rozwodzili. Powiemy tylko, ze Anglia wystata duzo
szarpi, starych panien i jodoformu ; Francya zatozyta
olbrzymi komitet prasowy, skladajacy sie z przedsta-
wicieli  kilkudziesieciu redakcyi, od socyalistycznej
»Petite Republigue” do reakcyi bonapartystowsko
nioskaloiilskiej, ktory miat stworzy¢ ,legion filhelen-
ski , ale nie nie zrobit, oprécz zapisania znacznej ilo-
Sci bibuly ; szwajcarzy ptakali i postali troche pienie-
dzy, a wilosi gadali, pisali i spacerowali po ulicach
z chorggwiami greckiemi. Ale przejdzmy do jedynej
rzeczy, ktéra nas zajmuje — do socyalistow. 1 tu
mlfl_my przedewszystkiem na widoku towarzyszy wio
»KICI

Caty szereg przyczyn ztozytsig¢ na wywotanie wsrod
Socyalistow wioskich tego poteznego ruchu filhelen-
skiego, ktorego Swiadkami bylismy i ktory kazdego
musi  napetni¢ podziwem i uznaniem. Przedewszy-
stkiem od niedawna dopiero istnieje we Wiloszech
part%/a socj alistyczna $wiadoma zupetnie swych celow.
Ruch ogarnagt tam co prawda masy, ale nie liczy do-
tad wielu takich weteranéw sprawy naszej, jak Niem-
cy na przyktad. To tez ludzie nie sa tam bardzo
sktonni  do gtebokiego wnikania w zawite kwestye
polityczne, za to dajg sie z tatwoscia pociagnaé sym-
patycznym skadinad, ale czasami batamutnym hastom
wolnosciowym.  Dalej, niebezpieczefAstwo, grozace
mEuropie ze strony Rosyi, nie jest przez Wiochow tak
zywo odczuwane, jak przez niemcéw, to tez nie miat
dla nich wielkiej wagi ten argument, ze rezultatem
kampanii lilhelenskiej mogtoby byé zwiekszenie po-
tedl rosyjskiej. Wreszcie, nie nalezy zapominaé, ze
Wiochy maja bardzo powazne interesy na Wschodzie
1 ze rozbi6ér Turcyi mogtby by¢ dla nich niezmiernie
korzystny, co przyczynia sie do wytworzenia odpo-
wiedniego pradu w spofeczenstwie a, posrednio, mo-
ze oddziatywaC tez na niektorych socyalistow. -
Wszystkie powyzsze wptywy nie s3 zbyt znaczne,
ale i one odegraty swag role.

Wazniejszemi byly i oddziataty bardziej bezposre-
dnio tradycye tych niezbyt jeszcze odlegtych czasow,

kiedy Wiochy cate byly pokrajane na kawaiki iznaj- |

dowaty sie pod hegemonia, a w czesci i pod bezpo-
sredniem panowaniem obcego mocarstwa — Austryi.
Wyzwolenie z pod tego jarzma kosztowato wtoehow

wiele krwi i cierpien, przytem otrzymywali oni wte-
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raz hasto : precz z obcem panowaniem! — wywiera
na wielu magiczny wptyw i ze starajg sie oni spta-
ci¢ diug, zaciggniety u innych narodow. Wreszcie
i teraz s3 miasta i prowincye wioskie, nie ztaczone
z ojczyzng A, oprdcz tego, ruch whoski dotad rozni
sie od ruchu w wielu innych krajach wiekszym dale-
ko stopniem zapatu i poswiecenia, pewug cechg ry-
cerska, na ktorg sktadajg si¢ i wzmiankowane trady-
cye i dzikie przeSladowania rzadowe, przypominajgce
niekiedj’ Rosye, i straszliwa nedza ludu, ktory lite-
ralnie kona wsréd wszystkich przepychow natury
i sztuki, nagromadzonych w tym raju Europy.

To tez zaledwo rozpoczeta sie ruchawka krctenska,
zaraz w_catych Wiloszech posypaty sig¢ objawy sym-
patyk Prasa socyalistyczna staneta po stronie Krety.
Wj'jatek stanowita tylko ,,Critica Sociale”, organ Tu-
ratiego, ktory przestrzega’f przed skutkami  ruchu
i wskazj'wal na mozliwos¢ posredniego popierania
zamiaréw Rosyi przez Jnanifestantow Zas ,,Avan-
ti“ (Naprzdd), najwieksze i jedyne codzienue pismo
partyjne oraz wszystkie drobniejsze organy prowin-
cyonalne wzywaty do pomocy grekom. Przez pewien
czas mozna nawet byto przypuszczaé, ze partya, jako
cato$¢, wystapi z akcya; jednak to nie nastgpito,
a pozostawiono kazdemu swobode dziatania osobistego.

Zaczeto sie od artykutdw w pismach. Miedzy in-
nymi argumentami za Grecyg uzyto nawet naszego
»Listu otwartego* do socyalistdw francuskich. Wzy-
wamy tam towarzyszy francuskich, by wystapili wy-
raznie przeciwko Rosyi i sttumili istniejgce w ich
tonie carotilskie tendencye. ,, Avanti“ poswieca ,,Li-
stowi* artykut wstepny i argumentuje w ten sposob :
Polany majg zupetng stusznos¢, gdy ostrzegajg was,

rancuzow, przed nlebezpleczenstwaml aliansu z Ro-
sya; tymczasem Rosya teraz stoi po stronie Ftircyi
zatem pomagajcie Grecyi, by przeciwdziata¢ Rosyi.
-T Wszystkie pisma wzywaty do formowania komite-
tow, zbierania sktadek, wreszcie do zbrojenia sie.

Mniej wiecej w potowie lutego rozpoczety sie ze-
brania publiczne. Poczatkowo byty one bezpartyjne,
ale wkrotce burzuazya poczuta zapach prochu 1 za-
czeta stygna¢ w swym zapale. Odtad socyalisci bio-
ra stauowczo gore. W Medyolanie i Genui przema-
wiali jeszcze moéwcy roznych odcieni politycznych,
w Cremonie zgromadza sie Kilka tysiecy obywateli,
przemawia Cavalotti, radykat umiarkowany, I socya-
lista, w Neapolu Imbrlanl iredentysta, i soeyalista,
w Palermo dziesie¢ tysiecy zgromadzonych oklaskuje
socyaliste Nicola Barbato, udajgcego sie¢ do Grecyi.

Jednoczesnie zaczyna sie agitacya za zniesieniem
§ 5 koustytucyi wioskiej, ktory oddaje krolowi pra-
wo stanowienia o wojnie i pokoju. Oczywiscie, ze
to nie mogto i§¢ w smak sferom rzadowo-burzuazyj-
uyui, tem bardziej, ze rzad wiloski prowadzit te samg
idyotyczna polityke, co iinne panstwa, polityke, kto-
rej rezultatem byt straszny rozlew krwi, ostabienie

*) Pod tym wzgledem Wiochy stanowig jedyny
wyjatek wsréd europejskich partyi socyalistyezuych.
Podczas gdy gdzieindziej po stronie Grecyi staneli ci,
ktérzy niechetnie odnosili sie do naszego programu
i wietrzyli w nim tendencje szowinistyczne a nawet
odstepstwo od sécyalizmu, — we Wioszech natomiast
0gol socyalistbw sympatyzuje z nami zupetnie, a je-
dyny Turati wystgpit przeciwko nam i powtoérzyt
x\{szystkie argumenty naszych 6wczesnych przeciwni-
ow.
**) Wiadomo, ze od niejakiego czasu Rosya udaje
wielka przyjacidtke Turcyi, eo uczynita, by uuiemo-
zebni¢ reformy w tem panstwie, popedzi¢ je do woj-
ny z Grecya, ostabi¢ oba te kraje i przyspieszy¢ ma-

dy pomoc z catej Europy, nic wiec dziwnego, zeite- | jagce nastgpi¢ z czasem pochtoniecie obu.
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Grecyi i Turcyi i najokropniejsze rozjatrzenie sasia-
dujacych z sobg na Wschodzie chrzescian i mahome-
tan.

Zwolna zaczely sie tworzy¢ komitety, majace na
celu gromadzenie ochotnikéw i wysytanie ich do Kre-
ty. Nosity one nazwe : Pro Candia. Z poczatku pro-
bowano scentralizowa¢ je w Medyolanie, jednak ko-
mitet rzymski wykazat najwieksza zywotnos¢ i jemu
to zadanie zostato poruczone.

Tu musimy zauwazy¢, ze dnia 2-go marca rozwia-
zany zostat parlament wioski, co zresztg juz poprze-
dnio byto zapowiadane. Zatem partya socyalistyczna
znajdowata sie w przededniu wyborow i musiata sie
przygotowywaé do olbrzymich wysitkéw, ktére one
zawsze pociggajag za soba. A jednak nie tylko nie
ostabito to agitacyi filheleniskiej, ale nawet, z wyja-
tkiem paru dni, poprzedzajacych same Wybory, ani
na chwile nie Ustato wysytanie ludzi i pieniedzy do
Grecyi.

Dnia 23 lutego wyruszyli pierwsi ochotnicy do Aten.
Za nimi posypali sie inni. Juz 3-go marca wyjechat
Nicola Barbato, deputowany sycylijski, osobistos¢ nie-
zmiernie popularna w Sycylii (byt on w swoim czasie
skazany wraz z De Felice i Garibaldim Bosco na
kilkanascie lat ciezkich rob6t za rzekome wywotanie
sycylijskiego ruchu rewolucyjnego; po paru latach,
dzieki energicznej agitacyi, rzad zostat zmuszony wy-
pusci¢ uwiezionych). Z Bosco pojechato stu sycylij-
czykéw. Inne oddziaty organizowaty sie w Brindisi,
Medyolanie itp.

Dnia 7-go marca udat sie do Grecyi stary i zastu-
zony rewolucyonista, Hamilkar Cipriani, ktéry od
pewnego czasu przebywat we Francyi. Wies¢ o tern
przyczynita sie¢ w znacznym bardzo stopniu do spo-
tegowania zapatu. Przeszto$¢ rewolucyjna Ciprianie-
go_(udziat w powstanju kretenskiem w siodmym lat
dziesigtku, w Komunie, skazanie na $mier¢, potem
»utaskawienie“ na dozywotniq katorge w Nowej Ka
ledonii i po odbyciu kary nowe skazanie na 20 lat
katorgi we Wioszech, kilkuletni pobyt w wiegzieniu,
ktéremu réwnego nie podobna znales¢ w catej Rosyi,
na tancuchu itd-), bezgraniczne poswiecenie dla spra-
wy, wreszcie sama szczero$¢ i zapat, ktore wprost
bijg z postaci Ciprianiego, wywierajg dotagd magiczny
wptyw na wielu towarzyszy, szczegolniej na mtodziez
socyalistyczna, bez wzgledu na to, ze poglady Cipria-
niego zupetnie nie odpowiadajg czasom dzisiejszym
i stanowig mieszanine anarchizmu, socyalizmu i blau-
kizmu spiskowego.

Pomimo nedzy, panujacej we Wioszech wsrdd to-
warzyszy, skladki szty obflcie. Sami np. studenci
messynscy wystali Mikotajowi Barbato 2.940 frankdw.
Zas rzymski komitet centralny ochotniczy wystat do
Aten putkownika Berthet, dla zbadania sytuacyi i po-
rozumienia sie z rzgdem greckim.

Witenczas jeszcze wszyscy przekonani byli, ze
w Grecyi zastana rzeczywisty zapat dla sprawy wol-
nosci. Np. Barbato po wylagdowaniu w Korfu pisze :
»jezeli w catej Grecyi panuje taki entuzyazm, jak
w tern miescie, to wkroétce bedziemy mieli wojne lub....
rewolucye”. Ufnos¢ szta nawet tak daleko, ze ,,Avan-
ti* z entuzyazmem opisuje wyprawe nastepcy tronu
greckiego do Krety, poréwnywajac ja z ,.imprezami*
trojanskiemi (p6zniej okazato sie, iz rzad grecki chciat
tylko nastraszy¢ mocarstwa, sprzeciwiajace sie przy-
taczeniu Krety do Grecyi; gdy te nie ustgpity, wy-
jazd nastepcy tronu zaraz odwotano). — Ale wkrotce
zaczely sie pojawia¢ oznaki, zwiastujace, ze sfery
rzadowe greckie grajg tylko komedye, w celu wysza-
ehrowania od mocarstw kawatka ziemi, jak po osta-
tniej wojnie rosyjsko-tureckiej. Z czasem miano sig
przekona¢, ze i lud nie wiele wiecej wart.
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Pierwsza taka oznake stanowito przyjecie, jakie zgo-
towano putkownikowi Berthet w Atenach. Gdy ten-
ze przyjechat, by porozumie¢ sie z rzadem, wtedy
najprzéd przetrzymano go dhugi czas, pod pretekstem,
ze ministrowie nie porozumieli sie jeszcze, a potem
oswiadczono mu, ze tymczasem robotnicy nie sg po-
trzebni, ale ze pdZniej moze si¢ na cos przydadza !

Berthet wrdcit, ale nie przestat organizowac legii
ochotniczej. WKkrétce miat on juz 2.000 ludzi, kto-
rzy zgtosili sie listownie lub osobiscie. Oczywiécie
ze, nie posiadajac Srodkéw, nalezato ograniczy¢ sie
na spisaniu icbh nazwisk. Z tych 2.000 pochodzito
400 z Sycylii (samo Palermo dato 200), 300 z Rzymu,
300 z Romanii, 300 z Neapolu, 200 z Marchii, Um-
bryi i Toskanii, 200 z potudnia, reszta — 300 —
z innych prowincyi.

Inni tymczasem pojechali. Wzmiankowalismy juz
0 Barbato. Udat sie on wraz ze swymi towarzysza-
mi na Krete, wstapit do oddziatu putkownika Vassos
i pozostat tam az do chwili, gdy armia grecka zo-
stata zmuszona opusci¢ wyspe. Wziat udziat we wszyst-
kich potyczkach, ktére grecy stoczyli. Przyczyna,
dla ktorej Barbato pozostat na Krecie, pomimo, ze
Vassos bardzo predko zajat wiekszg cze$¢ wyspy, za-
tem nie mozna sie bylo spodziewaé wiekszej walki,
— byta nastepujaca : miedzy powstancami kretenski-
mi i turkami zdarzaly sie ciagte potyczki, podczas
ktérych okrety mocarstw (a miedzy nimi i wioskie)
strzelaty do kreteiczykéw. Tymczasem, gdy sie ro-
zeszta pogtoska (falszywa), ze kule wioskie zabity
dwdch wolontaryuszy, wiochow, to powstato takie
oburzenie w kraju, ze rzad przelakt sie i zalecit ko-
mendantom statkow nie wykazywac zbytniej gorliwo-
§ci. To tez Barbato umyslnie zostat, by piersiami
swemi zastania¢ powstancow od bomb witoskich, cho-
ciaz, jak sam potem pisat, miat po same uszy i Kre-
ty i kretenczykéw.

Jednoczesnie zaczeto sie zbiera¢ coraz wiecej wio-
chéw w Atenach. Rzad grecki, widzac, jakie olbrzy-
mie poparcie moralne daje mu ten naptyw ochotni-
koéw, zdecydowat sie nareszcie utworzy¢é ,Legion
filhelenski®, ktéry byt umundurowany, dostawat zotd
i mial wodzéw, mianowanych przez rzad. Znaczna
czgs¢ socyalistow nie zgodzita si¢ jednak wstgpic¢ do
legionu i uformowata osobny oddziatek, wybierajgc
Ciprianiego na dowddce. Przeznaczeniem jego miato
by¢ wkroczenie wraz z rewolucjonistami greckimi do
Macedonii i wywotanie powstania.

Dnia 7 kwietnia granica zostala przekroczona
i 2500 grekoéw oraz wilochéw weszto do Macedonii
pod wodza Mytonosa, cztonka tajnej organizacji,
ktora kierowata catym ruchem. Wiadomy jest los
tej ekspedycyi : wyruszyta ona za pézno, kiedy w Ma-
cedonii juz bylo skoncentrowanych 80.000 turkéw,
a Swieze positki ciggle nadciggaty. Wotedy za$ nie
podobna byto myslec o powstaniu macedonczykéw,
ktore jednak powinno byto stanowi¢ gtowny cel wy-
prawy. Oprocz tego byta ona zupetnie zle zorgani-
zowana : dano ochotnikom broA, ale o positku nikt
nie pomyslat. Grecy grabili wprawdzie wiasnych
swych braci (ktérych mieli wyswobodzi¢), ile tylko
mogli, ale wkrotce zostatlo zjedzone ostatnie jagnie
w nedznych wioskach gorskich, przez ktére przecho-
dzono, — i gtéd zaczat doskwiera¢. Tymczasem nad-
ciggali turcy ze wszech stron. Trzeba byto sie co-
fngé, po trzydniowem obleganiu nedznych koszar;
Cipriani chciat je wzigé szturmem odrazu, ale grecy
sprzeciwili sie temu.

We wszelkich ruchach rewolucyjnych duzo znaczy
determinacya i utrzymywanie animuszu w zotnierzu.
Niepowodzenie zniecheca tatwo, a niema jeszcze dy-
scypliny, ktéra by trzymata wszystkich w szeregach.
To tez i legion Ciprianiego upadt na duchu. Zacze-
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fy sie nawet wewnetrzne swary, co widzac postano-
wit on rozpuscie oddziat. Ochotnicy rozeszli sie, ale
*ie wroécili do Wioch; przeciwnie, spotkamy' ich
wszystkich pdzniej na polu bitwy.

Wojna zostata wytoczona. Ochotnicy odptywali
w dalszym ciggu Zaczely sie porazki, pozniej kle-
ski grekow. To pobudzifo jeszcze bardznej socyall-
stdw wioskich do niesienia pomocy. Kolumna Berthet
zostata sformowana i udata sie do Aten. Przyjechat
i drugi meczennik sycylijski, I)e Felice, tez deputo-
wany, gtéwny organizator owych siynnych fasci
(zwigzkow), ktére w 1892 — 3 pokryly catg wyspe.
Wystapit on obecnie z frakcyi socyalistycznej, ale
w duchu pozostat ze swymi bylymi towarzyszami.
Wreszcie poruszyli sig i radykali.

MoéwilisSmy juz, ze burzuazya przelekta sie¢ chara-
kteru rewolucyjnego, ktory ruch przybierat. Ale dla
iredentystow niepodobieristwem byto usunac sie zupet-
nie od niesienia pomocy Grecyi wobec agitacyi socya-
listycznej w tym kierunku. Swojg drogg zdobyli sie
oni na ekspedycye dopiero 21 kwietnia. Na czele jej
stangt Riciotti Garibaldi.

Witedy zgromadzity sie w Atenach dwie legie wio-
skie : Goribaldiego I De Felice. Oprocz tego w Epi-
rus walczyta trzecia, ztozona przewaznie z socyalistow,
a na Krecie, blokowanej przez floty europejskie, pozo-
stawat Barbato z towarzyszami. Cipriani, oraz inni
rozproszeni szli z armig i brali udziat w walkach,
np. pod Velestiuo. Rzad grecki i tym razom usito-
wat za pomocg réznych sztuczek sprzeciwiac sie,
a przynajmniej odwlec wyjscie w pole ochotnikéw.

Zaczat sie zbliza¢ koniec dramatu. Armia grecka,
Zle uzbrojona, Zle karmiona, nie przywykta do dyscy-
pliny i dowodzona przez zgraje umundurowanych to
trow i blagieréw, miedzy ktérymi prym trzymat ucie-
kajacy zawsze z pola bitwy nastepca tronu, —
topniata, jak $nieg marcowy. Widoczne bylo,
ze nic nie potrafi powstrzymaé zwycieskiego pochodu
turkéw, ktorzy jeszcze raz dowiedli w tej wojnie,
ze nalezg do najlepszych zotnierzy $wiata. Wiosi
widzieli, ze sprawa Grecyi jest przegrana i mysleli
tylko o tern, by médz przynajmniej ,wytrzepac sie*
przed koncem, jak mowit Clitopicki.

Okazya nadarzyta sie wreszcie. Oba legiony wio-
skie zostaty wystane do Domoko, gdzie spotkaty sie
z nieprzyjacielem. Wiosi bili sie jak lwy. W ma-
tym oddziatku, ktérym dowodzit Cipriani, padio 13,
a rannych ciezko byto 12 (na 200). Sam Cipriani
zostat ciezko postrzelony w noge podczas odwrotu
i chodzi dotad na szczudtach. Miedzy zabitymi znaj-
dujemy nawet jednego deputowanego; byt to ob.
Fratti, republikanin, skaniajacy sie ku socyalizmowi,
dawny bojownik z powstania 1866 r., z pod Mento-
uy i z legionu Garibaldiego we Francyi. Cze$¢jego
pamieci.

Ogotem pod Domoko padto wiochow 25, rannych
byto 60, z ktorych tez cze$¢ poOzniej zmarfa z fan.
Wiekszo$¢ stanowili socyalisci. To byta ostatnia ,,po-
trzeba", w ktorej nasi towarzysze wzieli udziat. Za-
warte zostato zawieszenie broni, ktore trwa dotad.
uZa 4 maja rzad przestat przyjmowaé nowych ocho-
tnikbw, a wkrotce potem znidst wszystkie oddziaty
cudzoziemskie. Jak podczas catej kampanii, tak i tu,
rzad grecki pokazat, co jest wart. Ochotnikéw po-
pakowano na okrety i odwieziono do Wioch, nie po-
zwalajac im nawet zatrzymac sie w Atenach. Oba-
wiano sie widocznie, by nie wszczeli rewolucyi,
ktéra by zmiotta z tronu gietdziarza, spekulujgcego
na nieszczesciach ojczyzny (gazety francuskie utrzy-
muja, ze krol Jerzy zarobit 35 milionéw frankéw na
znizce akcyi greckich, ktéra nastgpita wskutek wyto-
czenia wojny i ktorg on, oczywiscie, przewidziat).
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Musimy jeszcze zwrdci¢ uwage na jeden szczegot.
Oto korespondeneye towarzyszy wioskich, pisane
z pola bitwy, zgodnie wystawiajg grekow w najgor-
szem Swietle. Ci, ktérzy wzieli udziat w wyprawie
do Macedonii, piszg o swych towarzyszach broni, ze
byta to banda zbojow, Kktorzy nie dosé, ze grablll
dobytek nieszczesliwych chiopow greckich, ale przed
ktérymi sami wiosi musieli sie wystrzegaé. Rozma-
wiano z nimi z rewolwerem w reku, a gdy Kktory
z wiochéw pozostat w tyle oddziatu, to grecy napa-
dali nan, by go ograbi¢. Obchodzenie sie z wieznia-
mi tureckimi byto tak okrutne, ze czes¢ wiochéw
opuscita oddziat z tego powodu (ze tego nie zrobili
przez tchorzostwo, dowodzi ten fakt, iz kilku z nich
padto pozniej pod Domoko). O oficerach wszyscy
pisza, ze s to prozniaki, opoje i ztodzieje, ze 0 sztu-
ce wojennej pojecia nie majg i odznaczajg sie tylko
charakterem w nogach. Ale najokropniejsze sg opi-
sy odwrotéw greckich. Dziesigtki tysiecy zotnierzy
i oficerow, pomieszanych z uciekajacymi chtopami,
bydtem i konml zbitych w jedng mase i ciggnacych
przez pola i rzeki do schronienia — tak wygladaty
te armie, o ktérych mestwie tyle blagowaty pisma
filhelenskie. Powietrze petne byto kul, ktéremi mor-
dowano sie ze strachu wzajemnie, na stacyach kole-
jowych toczyly sie formalne bitwy, a co przytem na-
grabiono, to zliczy¢ by potrafili tylko nieszczesliwi mie-
szkancy kraju, zniszczonego przez te hordy. Jedno-
cze$nie zas w Atenach eleganckie tlumy napetniaty
kawiarnie i popisywaty sie swym patryotyzmem!

Otéz te wszystkie opisy powtarzane byly przez
pisma i czytane przez setki tysiecy ludzi, a jednak
naptyw ochotnikow do Grecyi nie ustawal! A i ci,
ktorzy z takg pogarda odzywali sie o zwyrodniatych
potomkach Leonidasa, nie opuscili jednak Grecyi.
Uwazali bowiem za swoj obowigzek wytrwac do kon
ca tej nieszczesnej kampanii i wytrwali.

Wogdle cala ta wyprawa towarzyszy wioskich do
Grecyi jest imponujgca. Juz sam fakt, ze dzwieki
hymnu robotniczego uderzyly o uszy dzikich raje
szkancow Ety i Pindusu, ze socyalisci, a nie kto in-
ny, posEleszyll im z pomoca, ma swoje znaczenie.
Ale daleko wazniejsze jest stwierdzenie czynem przez
socyalistow wioskich, ze hasta miedzynarodowej soli-
darnosci rewolucyjnej nie sg dla nich czczym fraze-
sem. Dlatego powtarzamy raz jeszcze, ze chociaz
towarzysze wioscy wplatali sie w awanture, ktdrej
skutki ostatecznie prawdopodobnie wcale nie odpo-
wiedzg ich oczekiwaniom, jednak wyprawa do Grecyi
moze tylko natchngé otuchg wszelkg partye rewolu-
cyjna, ktora znajduje sie w potozeniu, podobnem do

powstancow greckich.
L] L]

Strejki rolnikéw

Wegry

Coraz dobitniej, coraz wyrazniej rozbrzmiewa dla
burzuazyi fatalne : lasciate speranza — rozstancie sie
z nadziejg i Nieubtagana konieczno$¢ dziejowa, ktora
dzwigneta na tron $wiata okrutnego i chytrego wiadce
— Kapitat, odwraca sie coraz bardziej od swego chwi-
lowego ulubienca. Przyszli grabarze i spadkobiercy
burzuazyi stajg sie coraz zuchwalsi, gtos ich nabrzmie-
wa coraz wieksza wiarg i potega, szeregi ich coraz
liczniejsze, ich idee coraz szersze zataczajg kregi,
przenikaja wszedzie — az do najgtebszych czelusci
kapitalistycznego piekta. tudzita sie dtugo burzuazya,
ze nasze dazenia rozbijg sie o twarde ,,antykolektywis-
tyczne czaszki chtopskie®. Ale zycie odbiera jej i te
iluzye, bo oto i chitopi zwolna zaczynaja otwierac oczy
na stofice prawdy socyalistycznej. | na wsi zaczyna
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sie toczy¢ nowozytna walka klasowa o0 nowozytne
idealty. W ostatnich czasach szczegélnie doniostym
gtosem przemowili robotnicy rolni Wegier, tworzac
wspanialg organizacye bojowg wsrod najwiekszych
przeszkod i rezpasanej orgii przeSladowan.

Wegry sa krajem przewaznie rolniczym, — praca
rolnikéw stanowi gtéwne Zzrdédto, skad magnaty ma-
dziarskie i woglle cata banda pijawek rzadowych i
nierzadowych zaspakaja swe nienasycone pragnienie.
To tez szczegllnie socyalizm wsrdd rolnikow panicz-
nym strachem przejmuje wyzyskiwaczy wegierskich.
A tern wieksza ich trwoga, ze idea walki klasowej
ogarnefa juz masy, ze socyalizm tak szybko zamienit
sie w burzliwg, szeroka rzeke.

W r. 1890 i 91 robotnicy rolni, pod wptywem pro-
pagandy, idacej z miast, rzucili sie do zaktadania sto-
warzyszen politycznych i ksztatcagcych. Pachotki rza-
dowe, w mysl zasady . principiis obsta (zwalczaj odrazu
na poczatku) czyhaty tylko na sposobnos¢, by zgnies¢
nienawistny im ruch. Sposobno$¢ taka nastreczyta sie,
gdy 1 maja 1892 r. w wielu miejscowosciach niziny
wegierskiej dat pobudke do burzliwych manifestacyi.
Rozpoczeto sie bezlitosne, drapiezne, iscie moskiewskie
przesladowanie ,buntownikow" — zaprowadzono stan
wyjatkowy. Rozwigzano stowarzyszenia, konfiskowano
pisma i broszurﬁ reW|zye i areszty sypaly sie jak z
rogu obfitosci, krew sie lata ...

Ale skutki nie odpowiadaty bynajmniej oczekiwa-
niom. Nie mogac sie organizowac jawnie, robotnicy
zaczeli sie organizowac tajnie. Zamiast dawnych ol-
brzymich zebran o 10-12 tys. uczestnikéw, urzadzano
co niedziela tysigce (literalnie) matych kotkowych
posiedzenn w mieszkaniach prywatnych. Wyjmowano
ze skrytki, przechowywane niby skarb drogocenny
broszury socyalistyczne, odczytywano je gtosno i dy-
skutowano. Przesladowania podsycaty tylko ptomien
nienawisci. Rzad, panowie i klechy tracili w oczach
robotnikdw wszelkag powage. Doszto do tego, ze rol-
nicy masowo zaczeli wystepowaé z urzedowego ko-
Sciota. Wezly solidarnosci robotniczej zaciskaty sie
coraz mocniej . meczennicy wspdlnej sprawy otoczeni
byli petnym czci, S$wietobliwym niemal szacunkiem,
odejmowano sobie od ust, by wspiera ich rodziny,
przy tozach chorych towarzysze pracy i walki sie-
dzieli w dtugie nocne godziny .

W niektérych komitatach Wszakze, szczeg6lnie w
Bacska, rzad musi patrze¢ przez palce na to, ze ro-
botnicy jawnie drwig sobie ze stanu wyjatkowego.
W okolicach tych lud odznacza sie usposobieniem
burzliwem i namietnem ; wiec pachotki rzadowe
uznaty, ze niebezpiecznie igra¢ z ogniem. Nie wolno
zwotywaé zebran — wiec dzielni mieszkancy Bacska
zwotujg je, nie troszczac, sie o pozwolenie wiadzy, a
Stréze porzadku, piszac sie na zasade Ealstaffa, jako
,0strozno$¢ jest lepsza czeScig odwagi“, starajg sie
by¢ wtedy — gdzieindziej. To tez oczywiscie na ze-
braniach w Bacska porzadek panuje wzorowy.

Zasady partyi sg bardzo proste. Wyrazone sg w
nastepujacych’ pieciu punktach :

1. Czlonkiem organizacji jest kazdy, kto uznaje
program  socyalno-demokratyczny, rozpowszechnia
go, popiera partye moralnie I materyaluie i nie po-

petnia czynéw nieuczciwych.  Czlonkowie partyi
nie moga naleze¢ do zadnej partyi burzuazyj-
nej i dziataé na jej korzys¢. — 2. Sprawy or-

ganizacyi zatatwia na przeciag jednego roKu wybrana
Rada. Rada skiada sie z 11 cztonkéw. — 3. Rada
odbywa posiedzenia tydzien, co w razie potrzeby cze-
Sciej. Dla prawomocnosci uchwat, potrzebna jest obec-
no$¢ 9 cztonkéw. — 4. Wystgpienie z Rady odbywa
sie : @) przez dobrowolne wystapienie; b) przez pieciokro-
tng nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ na posiedzeniach ;
c) przez votum nieufnosci ze strony wiekszosci Rady.
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| — 5. Rada dostarcza czlonkom organizaeyi pism i
ksigzek, urzadza w niedziele zebrania i pogadanki.

O wazroscie i sile organizaeyi S$wiadczy najlepiegj
ze od 1 maja r. b. wychodzi w jezyku wegier-
skim pismo p. t. Robotnik rolny- ,Pismo to —
powiada Krejcsi, z ktérego artykutu w ,Sociale Pra-
Xis* czerpiemy powyzsze dane — jest unikatem w
prasie socyalistycznej ze wzgledu na to, ze porusza
wylacznie sprawy robotnikow rolnychl ma posrod
nich licznych korespondentéw; z tego tez powodu
stanowi prawdziwg kopalnig¢ dla badania wegierskiej
kwestyi rolnej.” Jest zamiar wydawania podobnego
pisma w jezykach serbskim i stowackim. Zaznaczyc
jeszcze wypada, ze w ostatnich czasach wzieto sie
eneLgicznie do zaktadania stowarzyszer robotnic rol-
nych.

W czerwcu b. r. niziny wegierskie bylty widownig
burzliwych i krwawych wypadkéw. Wobec zblizajacych
sie zniw robotnicy wystapili z zadaniem podwyzszenia
ptacy, grozac strejkiem powszechnym. Strejk taki
przyniostby wiascicielom ziemskim i dzierzawcom nie-
powetowane straty, gdyz na nizinach zniwa trwajg
tylko pottora tygodnia — a przez ten czas niepodo-
bienstwem by bylo Sciggna¢ skadingd dostatecznej
ilosci robotnikow. Wiec naturalnie uzyto przedewszy-
stkiem argumentéw karabinowych, by robotnikom
wybi¢ z glowy wszelkg mysl o strejku. W Nagyudvar
7 czerwca rozwiazano zgromadzenie robotnikow rol-
nych a gdy ttum wzburzony rzucit sie do domu rady
gminnej, zandarmi dali ognia. Rezultat : | zabity, 6
rannych. W tym czasie obradowat w Budapeszcie
kongres socyalno demokratyczny, na ktorym byla
znaczna ilos¢ delegatéw chtopskich, a nawet trzy
przedstawicielki stowarzyszenia robotnic z gminy Solt
komitatu pesztefiskiego. Tu zanie$li nieszcze$ni mie-
szkancy Nagyudvaru swoje skargi. Niektory z przy-
bytych na kongres nosill odziez, na ktorej nie wys-
chty jeszcze $lady krwi. Rozd2|erajqcy serce byl wi-
dok, gdy jeden chtop z Nagyudvaru rozwingt krwawy
fartuch zamordowanego towarzysza pracy. Stroze po-
rzadku byli tak wzruszeni, ze — rozwigzali kongres.
Rzad zaczat szaleC. Rozestano na wszystkie strony
wojsko i zandarméw. Zaczeto aresztowa¢ masami.
W Elemer zamordowano 6 robotnikéw, 27 raniono,
z tych 8 niebezpiecznie. Na interpelacye w parla-
mencie z powodu grozacego strejku minister spraw
wewnetrznych odpowiedziat, zc robotnicy postawili
wygorowane zadania, ktorych zaspokoi¢ niepodobna,
ze wszedzie rozestane jest wojsko i zandarmerya, ze
w razie potrzeby zotnierze zastapig strejkujacych.
Caty parlament, w ktérym niema ani jednego przed-
stawiciela interesdw robotniczych, przyjat mowe mi-
nistra oklaskami.

W niektérych miejscowosciach  wybuchty strejki
czastkowe. W Bacs-Madarasz udato sie 300 robotni-
kom przeprowadzi¢ swoje zadania : dotychczas otrzy-
mywali trzynasta cze$¢ zbioru, odtagd otrzymywac
beda jedenasta, 80 dni roboty bezplatnej zostajg ska-
sowane.

Zaznaczy¢ trzeba, ze zamierzony strejk powszechny
robotnikéw rolnych ma cele nie tylko ekonomiczne,
lecz i polityczne. Robotnicy wegierscy chcg przemo-
wi¢ ,po belgijsku“, by zyska¢ opr6cz materyalnego
polepszenia bytu prawa polityczne, ktorych im brak
obecnie.

W chwili gdy to piszemy, strejk powszechny jeszcze
nie wybuchnat. Moze tez nie dojdzie w tym roku
do skutku. Lecz nastapi predzej czy pézniej — a
wtedy robotnicy postawig na swojem.

*
* *

Juz po zitozeniu artykutu otrzymalisSmy nowe wia-
domosci o strejku. Przybrat on bardzo znaczne roz-

fp-
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llo$¢ robotnikéw, ktorzy zaraz w pierwszym
A«eiu zniw zastrejkowali, obliczaja na dziesie¢ do dwu-
nastu tysiecy. Liczba ta zapewne w ciagu zniw
znacznie sie zwiekszylta.

Kapitalisci i rzad wytezajg sity, by sttumi¢ grozny
ruch robotniczy. ~Ministeryum rolnictwa setkami i
tysigcami sprowadza scabéw ¥ — przewaznie Sto-
wakow i rusindbw. W niektérych miejscowosciach ro-
botnikéw wegierskich sita zmuszajg do pracy.

Watpi¢ wszakze nalezy, aby ta interwencya rzadu
odniosta zamierzony skutek. Strejkuje tyle robotni-
kéw, ze trudno ich zastgpi¢ w dostatecznym stopniu
— a przytem, sprowadzeni niewolnicy kapitatu pod
wzgledem intensywnos$ci pracy znacznie ustepujg We-
grom. To tez juz w wielu miejscowosciach poczynio-
no strejkuj gcym ustepstwo.

* *
*

Wiochy

Nie tylko Wegry pokazujg nam, iz robotnicy wiej-
scy moga sie organizowa¢ i walczy¢ o polepszenie
swego losu : taki sam objaw widzimy we Wioszech.

Wiochy sg krajem drobnej wiasnosci (wyjatek sta-
nowi tylko Sycylia i dawne panstwo papieskie, gdzie
istniejg prawdziwe latyfundia).

Ale obok drobnych, czesto mikroskopijnych gospo-
darstw wioscianskich widzimy tez duze pola, pokryte
ryzem. Tam pracuja w lecie dziesiatki tysiecy prole-
taryuszy, przewaznie kobiet, w warunkach, ktore by
i u nas wydawaly sie ciezkimi. Placa wynosi 75
centymow do 1 franka 20 c. (30 do 45 kop.) dzien-
nie, praca za$ jest niestychanie W?/czeercha Trzeba
plec rjz grzeznac, po kolana w bfocie i wodzie, gdyz
pola ryzowo muszg by¢ nawadniane. Przytem zycie
jest we Wioszech daleko drozsze, niz np. u nas, z po-
wodu ogromnych podatkéw, podnoszacych ceny wszy-
stkich produktéw spozywczych.

Robotnice, ktore idg do pracy przy ryzu, stanowig
zwykle proletaryat najnedzniejszy i najciemniejszy.
Bardzo rzadko ktéra umie czyta¢. O tern by je zor-
ganizowa¢, nikt dotad nie pomyslat, bo tez nikt, nie
przypuszczat, ze to jest mozliwe.

| oto te biedaczki daty nam taki przyktad solidar-
nosci robotniczej, jaki nie wszedzie potrafimy znales¢
wsréd wyksztatconych robotnikéw miejskich.

Tego roku potozenie robotnika wiejskiego we Wio-
szech jest, wyjatkowo cigzkie. Nedza panuje w kraju
taka, i1z niema nawet za co emigrowaé. Jednocze$nie
zas$ kasy panstwowe sg puste, gdyz pienigdze poszty
na wojne z Abisynig i wskutek tego roboty publiczne
sg poodkfadane i mnéstwo ludzi, ktorzy spodziewali
sie znales¢ przy nich zajecie, mrze z gtodu.

Wiasciciele pdl ryzowych z okolic Bolonii postano-
wili skorzysta¢ z tego i obnizy¢ ptace z 1,20 fr. na
1 fr. przy robocie trudniejszej, a z 1 fr. na 90 ¢. —
przy lzejszej cokolwiek. Wiedzieli oni, ze amatoréw
pracy jest daleko wiecej, niz miejsc wolnych.

Robotnicom nedza zajrzata w oczy. Te 20 cent,
obnizki, to znaczyto dla wielu z nich niezaptacenie
podatku i widmo licytacyi, niemoznos$¢ kupienia sobie
soli do nedznej polenty (potrawa z maki kukurudzowej),
wreszcie pelagra (obtgkanie, pochodzace z karmienia
sie zgnita maka) itd. Rozpacz ogarneta je i postano-
wity zastrejkowac.

zgdania ich byty bardzo skromne : 11 godzin pra-
cy i zachowanie dawnej ptacy. Wiasciciele chcieli,
by one pracowaty 12 godzin dziennie (nie liczac dro-
gl i 2 godz. odpoczynku).

*) Tak nazywajg anglicy zdradzajacych solidarnos¢
robotniczg podczas strejku.
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D. 10 czerwca strejk sie rozpoczat. | zaraz, zwy-
czajem wiloskim, cata okolica zazieleniata od mundu-
réw zohnierskich, ze wszystkich stron zeszty sie od-
dziaty piechoty, konnicy, nawet artyleryi (1), mosty,
drogi i place zostaty obsadzone wojskiem i zapanowat
teroryzm zotdacki, nie ustepujacy w niezem scenom,
ktorych Wldownlaz bywajg miesciny fabryczne w zaho-
rze rosyjskim. Wiezienia zaczely sie zapetnia¢ kobie-
tami, ktore przyprowadzono tam zbite, czesto poranio-
ne. W tydzien po rozpoczeciu strejku aresztowanych
byto juz 80 kobiet i 45 mezczyzn (z tych oddano pod
sad 42 kobiety i 3 mezczyzn).

Ale dzielne robotnice nie poddawaty sie. Przeci-
wnie, strejk sig rozszerzyt i z okolic Bolonii przeszedt
pod Ferrare, tak iz pod koniec strejkowato juz kilka
tysiecy wioscianek.

Partya nasza ze swej strony zrobita, co mogta.
Zbierano wszedzie sktadki; c6z kiedy tyle byto gto-
dnych gab do nakarmlenla ze wystarczato zaledwo na
rozdawanie po 2 funty chleba co kilka dni. Na miej-
sce strejku udat sie deputowany Costa, by cho¢ troche
powstrzymaé dzikg brutalno$¢ zotnierzy i administra-
cji. Niektdre ofiary udato mu sie wyrwac z rak po-
licyi, wiekszos¢ jednak czeka dotad na wyrok.

Wiasciciele z poczatku stawiali sie hardo i nie chcieli
nawet rozmawiaC z przedstawicielami robotnic, ktérzy
zgtosili sie do nich. Ale mingt tydzier i drugi, chwa-
sty zaczely zagtuszaC ryz, grozac zupetnem zniszcze-
niem zbioru ; trzeba bylo ustgpie. To tez zrzucili oni
pyche z serca i d. 26 czerwca przystali na wszystkie
zadania wloscianek. Strejk sie zakorczyt.

Strejk ten ma znaczenie z dwdch wzgledow. Po
pierwsze odbyt sie on w kraju, gdzie rzad posuwa
swag bezwzglednos¢ w stosunku do robotnika prawie
tak daleko, jak sie to dz'eje w Rosyi, gdzie areszty
bezprawne, zasgdzanie bez dowodoéw winy, bicie w"wie-
zieniach, prowokowanie przez zotnie zy i strzelanie do
ludno$ci itp. rzeczy sa na porzadku dziennym. Po
wtore wioscianki wiloskie wcale nie s bardziej wy-
ksztatcone od naszych wioScian, a prawdopodobnie
jeszcze sy ciemniejsze, ajednak potrafity one i za-
strejkowac i wytrwaC do konca. Wreszcie do zazna-
czenia jest i to, ze socyalisci potrafili znakomicie wy-
zyskaC sprawe, tak, ze pod Kkoniec strejku w catym
kraju .juz $piewano piesni socyalistyczne, a zaintereso-
wanie si¢ socjalizmem powstato olbrzymie.

Strejk bolonski powinien da¢ do myslenia wszystkim
socyalistom, zamieszkujacym kraje o licznej ludnosci
rolniczej.

* *

Curiosa rosyjskie

Policmajster m. Taganroga czuje potrzebe chwa-
lenia sie przed publicznoscig ze swych rozporzadzen;
miedzy innemi donosi on gazecie ,,Pryazowskij Kraj*,
ze policyauci przy zaprowadzaniu porzadku w cer-
kwiach, powinni wptywac ,,na jednych stowami, na
druglch spisaniem protoko’fu na innych wreszcie —
przekonywujac ich dtonig*.

Gubernator tomski zakazuje nauczycielom ludowym
uzywania wyrazow cudzoziemskich i grozi niepostu-
sznym natychmiastowem pozbawieniem miejsca. Bie-
daki te bedg musiaty suszy¢ sobie teraz gtowe nad
zmoskwiceniem wyrazow : lampa, cyrkiel, linia, kalosze
itp.
Znany jest fakt z dziejow cenzury warszawskiej,
kiedy to podczas pobytu w Warszawie cara i krola
pruskiego dawano balet ,Robert i Bertrand, czyli
dwaj ztodzieje", przyczem cenzor wykreslit z tytutu
wyrazy ,czyli dwaj ztodzieje”, by kto nie wzigt ich
przypadkiem za ztosliwg aluzye do panujacych. Ot6z
okazuje sie, ze i dzi$ jeszcze mozna znales¢ w Rosyi
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okazy tego samego rodzaju. Gazeta ,,Rus“ podaje
mianowicie fakty nastepujace z dziejow cenzury pe-
Wn)ego okregu naukowego (miejsca niestety nie nazy-
wa) !

Wyraz ,,samorzad" jest zakazany; natomiast nale-
zy pisa¢ ,zarzad miejski“ lub ,zarzad ziemstwa“ ;
piszac o urzednikach ziemstwa (instytucyi wybieral-
nej) nie wolno dodawa¢ do ich tytutu wyrazu ,,pan“,
ktory za to jest obowigzujacy, gdy mowa o urzedni-
kach panstwowych. Stowo ,,carit* (panowat) jest za-
bronione, gdyz to by przypominato wyraz ,,car, kto-
ry uwazany jest widocznie za zbyt poufate oznaczanie
osoby panujacego; zamiast ,carit* nalezy pisac ,,go-
spodstwowal* (panowat). Opis wypadku z latarnig
magiczna, w ktorej przez omytke portret jenerata
Skobelewa wyszedt do gory nogami, zostat przez
cenzora wykreslony; po6zniej pozwolit on go umiescic,
ale pod warunkiem, ze Skobelew zostanie nazwany
jeneratem zagranicznym. Ale sg i wykreslania, nie
noszace charakteru ochrony majestatu rzgdowego; np.
cenzor nie chciat pusci¢ wyrazenia ,gotgb opuscit
gtowe na bok® — utrzymujac, ze to nie jest mozli-
we. Woreszcie wyrazenie ,stadta kur* zakazane zo-
staty dla wzgledow moralnosci pnbliczuej, gdyz mig-
dzy kurami moze istnie¢ tylko ,,obcowanie”, nie
uswiecone sakramentem maitzeriskim.

Tenze sam cenzor moze kiedy$ ,niszczyt przesady
i despotyzm* w ,,Zachodniej Rosyi*.

Probki ,,wiedzy“, ktérg szynkuja profesorowie rosyj-
scy w uniwersytecie warszawskim : Kowalewskij,
prof. psychiatryi, powiada : ,spofeczefistwo rosyjskie
cierpiato w 7-yin i 8-ym lat dziesigtku na powsze-
chne obfgkanie i dazyto wraz z Rosya ku zgubie.
Tylko dzieki trzezwosci niektérych ludzi zostata ona
wyprowadzona na droge prawdy. Obecnie ci ludzie
trzezwi_Kieruja opinia publlczna, za$ obtakancy zgnili
w wiezieniach i Syberyi*; — inny patentowany ,,Uczo-
ny*, Essipow (prawnik) ‘méwit tak : »nauka jest to
stuzebnica ustroju wspétczesnego; dlatego nie wypa-
da nam krytykowa¢ kodeksu kryminalnego®.

* *
*

X EMIGRACYI

Trzeci Zjazd Z. Z. S. P.

Trzeci Zjazd Z. Z. 8. P. zostat rozpoczety spra-
wozdaniem Centralizaeyi z dziatalnosci w roku 1896.

Pod wzgledem liczebnym Zwigzek juz w 1895 r.
doszedt prawie do maximum, mozliwego przy obecnym
sktadzie emigracyi naszej i przy obecnie wymaganych
od cztonkéw kwalifikacyach. Dalszy rozrost Zwigzku
odbywac sie moze tylko bardzo powoli i musi polega¢
przedewszystkiem na obejmowaniu sieciami organizacyi
nowych miejscowosci. W r. 1896 przybyto 2 miejsco-
wosci i na poczatku r. b. Zwigzek liczyt czionkéw
i sekcye w 22 miastach. Jednoczes$nie z tem do Zwia-
zku naszego, dziatajacego w Europie, przystapit Zwia-
zek Oddziatow Polskich Soc. Par. Rob. Stanow Zjed.
P. Am. na podstawie umowy, podanej w Ne 4 Przed-
Switu r. ub., oraz zatozona zostata z ramienia naszego
»Zydowska Poczta socyalistyezna z Ameryki do Polski*
(p. Ne 5 Przeds$witu r. ub).

Od 1 stycznia do 31 grudnia 1896 r. Centralizacya
otrzymata listow 1.320, wystata listobw 1.244.

Wybitne momenty z zycia Zwiazku w roku ubie-
glym , to 10-ta rocznica ,,Proletaryatu‘*, podr6z
agitacyjua emisaryusza Z. Z. S. P. tow. K. Dolskiego
do Ameryki i miedzynarodowy kongres londynski.

Rezultatem podrézy tow. K. Dolskiego byto, oprocz
zaciesnienia weztow organizacyjnych miedzy Z. Z. S. P
a towarzyszami amerykanskimi, ozywienie ruchu soc.
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wséréd polakéw w samych St. Zjedn. Za$ 10- ta
rocznica Proletaryatu i kongres miedzynarodowy daty
Zwigzkowi—jak to w swoim czasie przedstawiliSmy
czytelnikom Przed$witu — sposobno$¢ do wywotania
wspolnej akcyi organizacyi naszych z wszystkich 3
zabor6w, wzmacniajac ich solidarno$¢ i w ten sposéb
mnozac sity kazdej z nich.

Ku temu tez celowi zmierzata wydana przez Zwia-
zek w r. ub. z polecenia organizacyi krajowych ,Pa-
miatka majowa“.

W r. ubieglym Zwiagzek wydawat w dalszym ciagu
Przedswit (1.000 egz.) i Buletyn (1.000 egz.) Oprocz
tego Zwigzek wydal wilasnym naktadem 1) 2-e wyda
nie M. Schippla ,,Zmiany ekonomiczne i rozwdj mysli
soc.“ (3.000 egz.); 2) Listks. Sciegiennego (1.000 egz.,
ale zarazem zostaty zrobione Kklisze stereotypowe te-
goz wydawnictwa); 3) Odezwe do robotnikéw polskich
w Ameryce p. t, ,0 co walczg robotnicy w starym
kraju?‘ (4.000 egz.); 4) Sprawozdanie na kongres lon-

dynski (w jezyku niemieckim 1.000 egz); 5) Ode-
zwa detegaeyi polskiej na kongres londynski (10.000
egz.).

Na rzecz Z. Z. S. P. sprzedawali$my wydane na-
ktadem prywatnym : broszure ,Vie des étudiants po-
lonais* oraz fotografie ,,Ruses en Pologne®. Woresz-
cie ,zydowska Poczta Socyalistyezna z Ameryki do
Polski“ dostarczyta nam 3.000 zydowskiej broszury
agitacyjnej ,,Raj ziemski“.

Zwigzek wykonat w r. ub. nastepujace wydawnictwa:
a) na polecenie P. P. S. pod zab. rosyjskim : 1) odezwy
majowe polsko-niemiecky i polsko-zydowska, 2) Broszu-
ra majowa (3.000 egz.), 3) Sprawa Gornicza (4.000
egz.), Ojciec Szymon 4-e wyd. poprawne (5.000 egz.);
b) dla P. P. S. pod zab. pruskim 1) specyalna ,,Pa-
miatka majowa“ (2.000 egz.), 2) ,,.Sprawa gornicza“
(1.000 egz.).

Cyfry ilosci wydawnictw, dostarczonych przez Z. Z.
S.P. do kraju w r. ub., podaliSmy w poprzednim Ne
Przed$witu. Dochody Z. Z. S. P., podlug sprawo-
zdan, drukowanych w Ne 11/12 r. ub. i 3 r. b, wy-
niosty w ciggu 1896 r. 9.639 fr. 75 c. i zréwnaly sie
z rozchodami w tymze czasie.

Z uchwat zjazdu zaznaczy¢ mozemy przedewszyst-
kiem zupetne zniesienie komisyi redakcyjnej i ustano-
wienie nowego urzedu zastepcy redaktora Przed$witu.
Redaktorem PrzedSwitu pozostat nadal tow. W. Jodko,
na zastepce wybrano tow. dr. F. Perla.

Co do planu wydawniczego na rok 1897, to Zjazd
oprécz utrzymania nadal Przeds$witu i ,,Bulletin Offi-
ciel du Parti Socialiste Polonais“ powzigt uchwaty na-
stepujace :

a) Poleca sie Centralizaeyi 1) przygotowanie litera-
ckie i finansowe oraz wydanie , Historyi soeyalizmu
w Polsce” (po polsku;, jako wydawnictwa pamigtko-
wego na 12 rocznice ,,Proletaryatu“ w 1898 r.

2) Wystara¢ sie o fundusz na wydanie dzieta K. Mar-
ksa ,,Révolution und Kontrrevolution® z dodatkiem
o wypadkach 1848 r. na ziemiach polskich.

3) Porozumieé sie z wszystkiemi organizacyami par-
tyjnemi celem wydawania peryodyeznego dodatku do
pism partyjnych, obejmujacego utwory beletrystyczne
I popularno-naukowe.

4) Wyda¢ nowa edycye broszury ,Sprawa Robo-
tnicza".

b) Z budzetu nadzwyczajnego, t. j. w miare napty-
wajacych na ten cel specyalnych funduszéw, Centrali-
zacya upowazniona jest do wydawania : 1) F. Engels
,Ludwik Feuerbach i upadek klasycznej filozofii nie-
mieckiej“. 2) Lissagaray ,,Historya Komuny*“. 3) F. En-
gels ,,Przewrét w nauce, dokonany przez p. E. Dli-
hringa®“. 4) Wszelkie drobne pisma Marksa i Engel-
sa. 5) Plechanow J. ,Socyalizm i anarchizm®. 6) Wy-
pisy dla agitatoréw. 7) Historya soeyalizmu w Polsce
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po francusku. 8) ,Historya soeyaldemokracyi nie-
mieckiej* — F. Mehringa 1 ,Tkacze* — G. Haupt-
aiana. 9) Broszura francuska, informujaca zagranice
0 wszystkich przejawach ucisku i ogblnym stanie na-
szego kraju.

Zjazd upowaznit cztonkéw Zwigzku do zorganizo-
wania na zasadzie dowolnego doboru koétka dla bada-
nia stosunkéw narodowos$ci ujarzmionych przez pan-
stwo rosyjskie i polecit Centralizacyi udziela¢ temu
kotku pomocy w miare moznosci.

Jako siedzibe Centralizacyi Zjazd pozostawit nadal
Londyn.

*
% »

ZESEA.TMI1IE 1| KATORGA

Spis skazancéw politycznych wystanych w tym
roku z Moskwy do Sybyryi
(do rozporzadzeniu jen. gub. irkuckiego)

I partya, 25 marca.

1. Mieszczanin Jan syn Aleksandra Juchocki z zong
i corka.

2. Ludwik syn Michata Bekrych z zona.

3. Byly student, wioscianin Piotr syn Kuzmy Za-
porozec.

4. »  o»
Waniejew.

5 Inzynier technik Glob syn Maksymiliana Krzy-
zanowski.

6. Inzynier technik Wasyli syn Wasylego Starkow.

7. Byly student, mieszczanin honorowy Pantelej-
mon syn Mikotaja Leszczynskl

syn urzednika, Anatol syn Aleksandra

Il partya, 1 kwietnia.

1. Szlachcic Mikotaj syn Ewgrafa Fiedosiejew.
2. Leon syn Aleksandra Pienkowski.
3. Syn radcy honorowego Michat syn Piotra Za-

chiystow.

4- ” Pawet . Za-
ehiystow

A » ” < Wasylego
Olenm.

6. Szlachcic Kazimierz syn Feliksa Pietkiewicz.
7. Szlachcic Jan syn Feliksa Strozec.ki.

8. Maryan Abramowicz z zona.

9. Wioscianin Tomasz syn Antoniego Pietraszek
Mieszczanin Gracyan syn Antoniego Stonimski.

[N
o

111 partya, 8 kwietnia.

Mieszczanin Stanistaw syn Wincentego Nowak.
Mieszczanin Julian syn Wojciecha Hemmer.
Jan syn Lucyana Prominski.

Wioscianin Antoni Wolniakiewicz.

Mieszczanin Jézef syn Franciszka Wolniakie-

PN I EWN
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Mieszczanin Stanistaw Pliclitowski.
Wincenty Rozanski.
Wioscianin Wawrzyniec Kancicki
Antoni Czekalski.
10. By%y nauczyciel szkoty kadetéw Wiodzimierz
syn Jana lwanow.

o)
T

IVpartya, 15 kwietnia.

L Byly student, syn radcy kolegialnego, Michat
syn Jozefa Powotocki.

2. Byly student, syn urzednika Semen syn Denrida
Krélewiec.

3. Szlachcic Antoni syn Bolestawa Borejsza.

4. Szlachcic Aleksander syn Aleksandra Jazinow.
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5. Syn popa Aleksander syn Teraponta Zottkie-

6. Szlachcic Borys syn Eugeniusza Okolski.

7. Wiosdcianin Terencyusz syn Jegora Kartyszew.
8. " Pawet syn Nauma Merkutow.

9. N Pawet syn Andrzeja Anikonow.

10. Wasyli syn Teodora .Taszyn.
V partya, 22 kwietnia.

1. Mieszczanin Ignacy syn Kondrata Gudinow.

2. Wioscianin Jan syn Piotra Mazanow.

3. Kolonista August Tom.

4. Mieszczanin Mojzesz syn Jankla Fajn.

5. . Aleksander syn Jana Smirnow.

6. . Sergiusz syn Aleksandra Bietkin.

7. Mojzesz syn Wolfa Kac.

8. Wioscianin Borys syn Atanazego Afanasiew.

9. Mieszczanin Wiodzimierz syn Jakoba Fiedorow.

10. Byly student, mieszczanin Rubin syn Szmula
Freudel.

VI partya, 29 kwietnia.

1. Lekarz Sergiusz syn Jana Mickiewicz.

2. Szlachcie Aleksander syn Mikotaja Wiuokurow

3. Mieszczanin Teodor Jan (Polanow).

4. Podoficer rezerwy Marcin syn Mikotaja Mendel «
sztat.

5. Wioscianin Antoni syn Marcina Bruzis.

6. Mieszczanin Apolinary syn Aleksandra Lukiano-

wicz-Porebski.

7. Trebacz rezerwy Fryderyk syn Fryderyka Kal-
wajtys.

8. Wioscianin Stanistaw Polinski.

.
*

Butyrki. (Centralne wiezienie deportacyjne
w Moskwie). — W Ne 11 — 12 z r. uh. pomiescili-
$my wyciagi z roznych listow, w ktérych miedzy iu-
nemi opisane jest wiezienie moskiewskie, t. zw. Bn-
tyrki, przez ktére przechodzg wszyscy skazani na
Sybir. Tymczasem dostaliSmy inny opis tegoz wigzie-
nia, dokfadniejszy, oraz nowe dane o jego mie-
szkancach. Umieszczamy tu szczegoty, ktére dotad
znane nie sg naszym czytelnikom. Zwracamy przy-
tem uwage na to, ze obecnie juz z dawnych wiezniow
nikt w Butyrkach nie siedzi.

Wogdle goscie, ktoérzy przybywajg do Bntyrek po
zwiedzeniu innych wiezien, tak sg z ich urzadzenia
zadowoleni, ze nazywajg te iustytucye — rozumie sie
przez poréwnanie z gorszemi — ,hotelem”,

Z okien pietra gérnego dos¢, jak na Moskwe, cha-
rakterystyczny widok : dwie cerkwie, knajpa, kilka
domoéw i baszta na przeciwlegtym rogu — potnocna.
Wszedzie czysto i ciepto. Na kazdem pietrze sg po
rzadne waterklozety, co wobec pierwotnych urzadzen
Pawiaka i cytadeli zastuguje na wzmianke. Wieznio-
wie chodzg co dwa tygodnie do tazni, a co tydzien
piorg im bielizne. Ta ostatnia okolicznos¢, wobec
niezbyt obfitej wyprawy wieznidéw, jest rowniez bar-
dzo waznym warunkiem hygienicznym. Dodac jesz-
cze nalezy, ze w jednej celi wisi zegar $cienny, pozosta-
oS¢ po poprzednich lokatorach; zegarki kieszonkowe
przechowujg sie w kancelaryl

Z wiadzami zadnych niema zatargoéw, choéby z te-
go powodu, ze ich sie nie widzi prawie (na wezwa-
nie stawisja si¢ i sg bardzo grzeczni). WiezZniowie
sg absolutnymi gospodarzami w swej baszcie (zamknig-
tejl). Sami prowadza gospodarstwo; na jedzenie do-
stajg po 10 kop. od osoby, co nie wystarcza jednak
na najskromniejszy positek; uzywajac tylko chleba
razowego, a na obiad jadajagc zupe i sztuke miesa
doptaca¢ musi kazdy po 7 kop. Za to spacerowaé
mozna-po ,.swoim patacu“ i dziedzifcu, ile sie tylko
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podoba. Mury pokryte sg nazwiskami,
remi mnostwo polskich.

Obecnie (druga potowa stycznia) siedzi tu 21 osob.
Miedzy niemi 14 niedawno przywiezionych z Pawiaka,
ktérych historya znana jest czytelnikom Przeds$witu,
mianowicie : Pietkiewicz, Strézecki, Pietraszek, Wio-
stowski, Kancicki, Stominski, Prominski, Plichtowski,
Czekalski, Hemmer, Ré6zanski, Nowak, Jozef Wolnia-
kiewicz i stryj jego Antoni Wolriiakiewicz (zdrajca).
Jeszcze dwoch polakéw : Abramowicz (odsiedziat 3
lata Kresta) i Bekrych (robotnik z Rodzi, siedzi odr.
1893; od roku juz powinien byé na Syberyi, ale wy-
toczyli mu nowg sprawe i zatrzymujg go) Z rosyan :
Olenin, przyrodnik, sadzony wraz z Piczkowskim
(urzednik kolei zel.) i braémi. Zachtystow (starszy
jest $lusarzem); obwinieni sg o jaki$ zamach, ktory
nigdy nie miat nastgpi¢ wedtug nich, a miat by¢ wy-
konany podczas koronacyi, jak zapewnia  policya.
Sprawie tej nadano nadzwyczajne znaczenie. Sledztwo
prowadzit specjalnie sam departament policji w Pe-
tersburgu z dyrektorem, Dobrzynskim, naczele Are-
sztowanych skazano bez dowoddéw (Dobrz. wykombi-

miedzy kto-

nowat, ze Olenin, jako przyrodnik ,zajmowat sie
pewnie chemig“, a u Zachlystowa, $lusarza, ,,musiat
by¢ warsztat,”. ,,Pomitujtie, wy mogliby wsiu Rossi-

ju zakidat' bombami' — mowit zaperzony). Olenin
I Zacht. starszy dostali po 5 lat, reszta po 3 lata
.- Takuckiej obfasti“, jak wyraznie wyszczeg6lniono
w wyroku, czego u nas dotad nie zwykli czyni¢ (co
prawda wiadze miejscowe wysytajg polakow zwykle
do Wierchojanska albo Kotymska, dwoch punktow
najzimniejszych, dokad poczta dochodzi trzy razy do
roku). — Ostatni z obecnych mieszkancow Butyrek
jest nowo przybyly Fiedosiejew, skazany na5 lat ,,do
»miejscowosci oddalonych Wschodniej Syberyi“. Are-
sztowano go r. 1889 w Kazaniu. Po roku $ledztwa
dostat fs roku Kresta i 3 lata zestania do Rosyi.
Po odsiedzeniu kary wieziennej wybrat sobie miasto
Wiodzimierz, gdzie wsypat sie na nowo i zostat ze-
stany do Solwyczegodska (gub. Wotogodzka). Stad
zandarmi przywiezli go znéw do Wiodzimierza i wy-
toczyli mu trzeci proces. Po kilkomiesiecznem $ledztwie
odestali go do Solwyczegodska, gdzie doczekat sie
wyroku w trzeciej i, tymczasem, ostatniej sprawie.
Powiada, ze juz miat sposobno$¢ przyzwyczaic sie do
tutaczki, bo kazdy nowy rok od 1889 spedzat w no-
wem wiezieniu.

Pozwolenie na ,,widzenia“ dajg tylko najblizszym :
rodzicom, siostrom i braciom rodzonym lub zonom.
O ile ma sie pozwolenie, mozna widywa¢ sie 2 razy
na tydzien, przez kraty. Mozna i bez krat, ale bar-
dzo rzadko i podobno gorsze to, niz za krataml gdyz
trzeba rozmawia¢ po rosyjsku i gtosno.

Listy mozna bylo dotychczas pisywac po polsku,
ale zwrot ,,narodowy“ w polityce zmienit to 1 teraz
pisze sie po rosyjsku. Prokurator ttdmaezyt sie tem,
ze,nie zna jezyka, wiec trudno mu cenzurowac.

Sluby mozna bra¢ w miejscowej kaplicy katolickiej;
nie puszczaja nikogo précz zenigcych sie.

Spis aresztowanych w ciagu czterech lat

OtrzymaliSmy spis os6b, ktore dostaty sie do cyta-
deli w latach 1892, 3, 4, 5 i pierwszej potowie 96
roku. Spis ten uwzglednia tylko tych, ktérzy sie-
dzieli w cytadeli, wiec np. ze sprawy demonstracyi
przed domem Kilinskiego znajdujemy tam tylko 3
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nazwiska, podczas gdy zaaresztowanych byto 240,
dalej pominieci sg wszyscy ci, ktorych wzieto na pro-
wincji i nie przewieziono do Warszawy, wreszcie
wielu nazwisk brakuje, szczegdlniej za r. 1892. Swo-
ja droga dokument to cenny 1 ustugi moze oddawac.

189 2.

I Mieczystaw Buszkowski. 2 Teofil Sidorowicz.
3 Kazimierz Pietkiewicz. 4 Julian Grabowski. 5 Ma-
ciej Rodziewicz. 0 Jan Kowalski. 7 Grekéw Stani-

staw. 8 Sitarski Jozef. 9 Kowalski Aleksander.
10 Poptawski Wojciech. U Swiagtkowski 12 Krze-
czkowski Edward. 13 Bobrowski. 14 Komorowski

(oskarzony o zamach na Bensefa (Wagnera). . 15 Oles-
kiewicz. ~16 i 17 dwaj bracia Bednarek, (Zyrardow).
18 Szmidt i 19 Zajac (Zyrardow). 20 Bursztyn 21
Kiersz Mieczystaw (21—26 drukarnia 15.V). 22 Za-
polski Adam. 23 Maciejewski. 24 Klimowicz Stani-
staw. 25 Burkot Stanistaw. 26 Raciborski Stanistaw.
27 Karwowski. 28 Mokrowiecki. 29 Tylicki Stani-
staw (29—32 23.1V). 30 Lachowicz Franciszek. 31
Bein Leopold. 32 Zielinski Aleksander. 33 Wislicki
Dawid (czerwiec). 34 Abramowicz Maryan (2.V).
35 Haychman Ber. (35 — 36 13.V). 36 Holandzki
Hersz. 37 Doczkat Karol'(37 — 40 £6dz 2.X1.91).

38 Leder Jan. 39 Rychlinski. 40 Michalski. 41 Pod-
czaski Leopold (41—44 Zyrardow 31.V). 42 Kupie-
cki Tomasz. 43 Kowalewski Aleksander. 44 Pancy-

gral Jozef. 45 Wieckowski Ignacy (45— 48 Zyrardow
28.VI1). 46 Zbyszynski Pawet. 47 Rutkowski Hipo-
lit. 48 Jackowski Kazimierz. 49 Kierst Wihadystaw.
50 Marcinkiewicz Ludwik. 51 Grubecki Bolestaw.
52 Lelewel Bronistaw (Dagbrowa). 53 Sztern Abram.
54 Szyc Teofil. 55 Liliensztern Beniamin. 56 Ban-
kiewicz Barttomiej.57 Wieczynski Jan. 58 i 59 Pio-
trowski Mar. i Jozefina. 60 Szymanski Edward. 61

topacki Whadystaw. 63 Topolewski Stefan. 63 Mi-
lewska Aleksandra. 64 Milewski Nikodem. 65 Ko-
skowski Wincenty. 66 Bledziewski Antoni. 67 Ma-
linowski Edward. 68 Panda! Teodor. 69 Szyman-

ski Stanistaw. 70 Zaorski Pawet (70 — 78 czerwiec).
71 Mrozowski Bolestaw. 72 Milewska Felicya. 73 Ku-

bicz Franciszek. 74 Wieczorkowski Karol. 75 Go-
taszewski Andrzej. 76 Lubnicki Abram. 77 Szym-
kiewicz Jézefat. 78 JImowski. Roman. 79 i 80 Ja-
kéb i lzydor Suchan.81 Fedorowicz Marceli. 82 Drac

Karol. 83 Dobrowolski _Antonl. 84 Szyszkiewicz
Jan. 85 Bzowski~FeGEs7 86' Wiadystaw Legicki.
87 Humnicki Antoni (87—88 t.6dz). 88 Tadeusiewicz
Stanistaw. 89 Kuzmin Aleksiej.

1893

1 Neuman Antoni. 2 Kasprzak Marcin. 3 Sze-
dlich Aleksauder. 4 Jedrzejewski Jan. 5 Sawicki
Pawet (5—11 ksieza z Kielc, w marcu). 6 Frelek

Pawet. 7 Staweta Michat. 8 Gruszczynski Fr. 9 Bo-
chnia Kaz. 10 Prawda Jan. 11 Senko Stanistaw. 12
Witkind .Takdb. 13 Puzerenskaja Fania. 14 Wojew-
ski Stanistaw. 15 Michalak Tomasz. 16 Kochanski
Stanistaw. 17 Bitner Stanistaw (Rawa). 18 Spoczyn-
ski Stanistaw (Grodzisk). 19 Straszewicz Zygmunt.
20 Bingel Hipolit, 21 Kostrzembski Kazimierz. 22
Zelmer Kazimierz. 23 Kochanowicz Stanistaw. 24
Wolski Feliks. 25 Jakubowski Wactaw (25 — 29 po
swieden. dep. policii). 26 Koelichen Jan. 27 Do-
browolski Bolestaw. 28 i 29 Gross Lud. i Kalikst.
30, 31 i 32 Rosenthale Daw., Sal. i Pinkus. 33 Zy-
tomirska Wiera. 34 Mejerowicz Ber. 35 Baranow-
ski. 36 Mikadze Serafion (36—38 gruzini). 37 Ma-
charadze Filip. 38 Miryanow Mich. 39 Sewastjanow.
Efim. 40 Popow Mikotaj. 41 i 42 Rnnkiewiez Jozef
i Wiod. 43 Szuméw Bazyli. 44 Zalkind Albert.
45 Antokolski Jozef. 46 Zaremba Mateusz (46—59
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Wianki 24.V1). 47, JK"aMej*kml6Z;.! And. 49 01-
dakowski Mar. 50 PietaSwski Jan- 51 Falski Leon.
52 Ejchorst Ignacy. 53 Jakubowski Wactaw 54 Wa-

ciak Tomm/ 55 Grabowski Wiktor. 5b Goldberg
Wiadystaw. * 57 Faterson lzaak. 58 Bm”zewAl
Edward. 59 Grddecki Wincenty. 60 Malina Szyja

SSTmTChaT’ 6 3Wilski. Aleksander.
64 Rosenbaum. 65 Lejbglied J26b- 66 Sliberberg

lzaak .%%«<« € 01'IH 1 Bobkowski Fran, i Jan.

721U"3 Grzelacliowski Mich i Ant. 74 Morton Walenty.
75 Blacker Jakéb. 76 Trusewicz Stanistaw (po swied.
den. poi.). 77 Sniatynowski Teodor. 78 Clireszczyk
Lilian 79 Archangielski Aleks. 80 Iwanicki Ser-
B-insz 81 Swiderski Teodor. 82 Iwanow Piotr. 83
Jurin' Aleksy. 84 Golfie Estera (po swied. dep. poi. |
85 Zakrzewski Konstanty. 86 Maciejewski Stefan-
87 Bogacki Jan. 88 Zalewski Jézef. 89 Konarski
Jozef. 90 Smosarska Natalia. 91 Ortowski Jozef.
92 Poznanski Cypryan. 93 Anufriew Aleks. 94 bi

S ‘ans . >»>1IASE i« Ne?”1

ski
Wiera.

Wactaw. 103 Brouowska Celina. 104 Dcjsza
105 Ciszewski Julian.  106—Marchlewski
.Oskar. 107 Marchlewska Marta. 108 Borowski Ja-
kéb. 109 Berkowski Stefan (109 — 127 Grudzien).
110 Czarkowski Hipolit. 111 Ros6t Jan. 112 i 113
Szyling Feliks i Walerya. 114 Czarkowska Salomeja.
115 Raciborski Wiadystaw. 116 Wieczynski Jan.
117 Pluskota Jézef. 118 Radzikowski Jan. 119 Pa
linski Stanistaw. 120 Wilgota Bolestaw. 121 Rut-
kiewicz Bolestaw. 122 Wiodkowski Mieczystaw.

Rejnian Jozef. 124 Barun Wiadystaw, 125 _Trzcin-
ski Stanistaw. 126 Kopytowski Fudwik, 12/ SZnal.
der Jan.
1894.
1 Bumrynski Bronistaw. 2 Murtowicz Kazimierz.

3 Swiridenko Teodozyusz. 4—5 Dawidowie Wiady-
staw i Jadwiga. 6 Kalinowski Michat. 7 Trzebinski
-Jozef. 8 Ostrowski Wactaw. 9 Pospiech Wiadystaw.
10 Czarnecki Bolestaw. 11 Leszczynski Adam. 12
Goclawski Jan. 13 Syn”~LeppolJ. Napinzto-
-Mrd. 15 Hcmpel Antom. 16 Zdziarski Bolestaw.
x15-16 z Plockiego). 17 Karwazowski Mikotaj. 18
ndrusiowicz Mikotaj. 19 Mitkowski Jan. 2@ Sal-
21 Wolosowicz Konstanty. 22 Kwiatkow-
23 Butrymowicz Michat, 24 Kawczynski
25 Bukiewicz Antoni: 28 Hetmanek Lu-
£8 Przybytowski Fe-
(31-34 Imaj).

oid Jan.
ski Jozef.
Edmund v
dwik. 7 Zakrzewski Teodor;

g Jaehman.

liks. 29 Cholli Antoni. 2nmar !
31 Iwanowski Uddit = #2 Nowicki Altons. 33 Ziem-
“yau. " 34Zielinski Aleksander. (35-37 spra-

'JJ;W‘%n‘gs iego). 35 Ciaglinski Jozef. 36 Porocki Jo-
zef. 37 Jabtonowski Wiadystaw. 38 Kowalska Sla-
wanhia.  (39—42 27 maja). 39 Meczkowski Wactaw.
0 Stolenisc Karolia. 41 Brzezinski Mieczystaw.
42 Rutkowski Stanistaw. 43 Janicki Stefarg
47 liga Gruzyi“). 44 Dedaberow Scyja,, E/Ic zen:
il Wﬁ'&"' 50 fmmow "3 g
ikotaj. — rardd . .
st 49 Cieplak 388, %\ggfrokawchat 51 Chpie-
lewski Franciszek. b2 Zalewski Franciszek. (53—
83 sierpier). 53 Bingel Albina. 94 Dukaszewski
Jan. 55 Taras Jozef. 56 Oracz . 57 Wojtas
Jozef. 58 Podsiadly Andrzej. 59 Boik Karol 60
Boreja Jan. 61 Suszyto Ludwik. @&2-63 Grabowski
Julian i \Wiktor. 64—65 Wernyhora Ludwik i Te-
lesfor. 66—67 Strozecki Jan i Kazimierz. 68 Chi-
linski Jan. 69 Majchert Wincenty. 70 Klimowicz

Szen-
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71 Potocki Ksawery. 72 Szmurto Jan. 73
74 Zielinski Wiktor. 75 Szabtowski
Teodor. 76 tuczak Stanistaw. 77 Pietruszewski Jo-
zef. 78 Trenkner Jan. 79 Deskur Henryk 80 Hia-
sko Jozef. 81 Bartoszewicz Jozef. 8- Gluchowski.
83 Kucharz Jozef. 84 Bilski Bolestaw M,aD« !
szpie?g. .85 Wesotowski Bronistaw. 86-8/ Kav-"'
scy Kazimierz i Jozef. 88 Walickl Stmnstaw

Skrzypkowski Czestaw. 90 Borecki 1roliaii (< _I_y
wa denuncyacya). 91 Krug Walenty. 92 Hartat Te-
ofil. (93—115 pazdziernik). 93—94 Biorcza Ignacy
i Justyn. 95 Musielski Adam. 96 Cukrowski Onufry.
97 Pucet Jakéb. 98 Kulik Stanistaw. 99 Kie za
Adolf. 100 Wasiak Tomasz. 101 Mizeraeki Jelilfg
102 Pietraszek Tomasz. 103 Stefanski Koch. A

Paulin
Poptawski Jan.

Szulc Henryk. 105 Krzemieniewski Stanistaw. 106
Chrankiewicz Stanistaw. 107 Palukiewicz Jan.
Dmoczviiska Antonina. 109 Zborowska Jozefa. 110

Morawski Teodor. 111 Szlager Jan. 112 Bukowin
ski Ccuryan. 113 Kuberski Czestaw. 114 Zarzycki
Kazimierz. 115 Pancygrat Jozef. (116—129 Oswia-
ta zydow, listopad). 116 Bogustawska Melania. 117
Goldberg Stanistaw. 118 Goldberg Stefania. 119
Barbancl Felicya. 120 Drybina Olga. 121 Fcinsztein
Paulina  122—123 Mutermich Wactaw i Michat. 124

Kwiatek Jézef. 125 Hertz Moryc. 126 Eljaszson
Maks 127 Badior Moryc. 128 Gegersberger Kazi-

mierz. 129 Paul Aleks. 130 Korulski Zygmunt. 131
gliwicki Daniel. 132 Doi trozzo Jarostaw. 133 Gol-
denborg Jakéb. 134 Wiostowski Teofil 135 Horba-

136 Gralikowski Jozef (zdrajca), Zy-
138 Wilgota Bolestaw.

czewski Marcin.
rardéw. 137 Szterocel.
Zbrzezinski Bolestaw. 140 Studzinski Julian
Cerynger Stanistaw. 142 Wesotowski Antoni.
144 Utlanowicze Antoni i Jozef. 140—146 -
Kazmierz. 147 Frank Gal
148 Andriani Michat. 149 Chiosta Michat.
Maliszewski Leonard. 151 Kawecki Aleksander.
Pytel Adam. 153 Olszewski Wiadystaw.

1895.

/j_ 5j marzec). 1 Michatowski Bronistaw. 2 Gro
dziriski Feliks. 3—4 Rodziewicz Ludwik i Zygmunt
5 NaHn Sergiusz. 6—7 Kreczynski Jamna 1 Leo
kailya 8 Pomianowski Stanistaw. 9 Bortnowsk-
Gustaw 10 Michalski Jan. 11 Czerwinski Jan. 12
Kowalewski Aleksander. 13 Miniewska Helena. 14
Miniewski Bronistaw. (15—40 sprawa zyrardowska).
15 Kazimierezyk Stanistaw. 16 Zukowski Ludwik. 17
Ortowski Wiadystaw. 18 Wejgt Pawet. 19Betbutow-
ski Roman. 20 Biszoft Bolestaw. 21 Drozdowski
Stanistaw. 22 Wiaczynski Wihadystaw. 23 Koziarek
Jan. 24 Gajewski Antoni. 25 Zalewski Roman. 26
lloppe Ferdynand. 27 Iwinski Adam. 28 Koztowski
Maksym. 29 Lewandowski Aleksander. 30 Miller
Jozef. 31 Michalik Jozef. 32 Mazinski Jan. 33
Malinowski Andrzej. 34 Przedborski Aleksander. 35
Nowis Pawet. 36 Patuba Jan. 37 Sobdtka Wiady-
staw. 38 Pokupicki Walenty. 39 Jasinski Franci-
szek. 40 Szwebel Adam. 41 Turalska Anna. 42
Rotsztadt Julian. 43 Szlage Andrzej. 44 Majewska
Marya. 45 Ankudowicz Natalia. 46 Kramarewskij
Aleksander. 47 Szmielew Wiodzimierz. 48 Kokow
Grzegorz. 49 Sznejerson Michat. 50 Altowskaja. 51
Podbotocki Nason. (52—91 czerwiec). 52 Getzow
Jozef. 53 Chwalbinski Jozef. 54 Libelt Wilhelm.
55 Kara$ Antoni. 56 Pogorzelski Jan. 57 Trzebin-
ski Jozef. 58 Albinski Roman. 59 Raczkowski Wa-
ctaw. 60 Zebrowski Franciszek (szpieg i zdrajca).
61 Dobraczynski Leopold. 62 Bergmiiller Juljan. 63

rowscv  Konrad i

Witczak Piotr. 64 Rozycki Kazimierz. 65 Bojarski
Jozef. 66 Koztowski Jozef (pierwszy). 67 Kopczyn-
ski Ignacy. 68 Piotrowski Jan. 69 Plebanek Leon.
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70 Paszkowska Marya Gertruda. 71 Halarczyk Jozef.
72 Lichtanski Karol. 73 Siedlecki Adam. 74 Buja-
riowski Jozef. 75 Pietkiewicz Kazimierz. 76 Sawi-
cki Ignacy. 77 Dabrowski Aleksander. 78 Koztow-
ski Jozef (drugi). 79 Wodzynski Kazimierz. 80 Bi-
linski Kazimierz. 81 Lubinski Teodor. 83 Porebski
Apolinary. 83 Olewniczak Wincenty. 84 Antoniew-

ski Stanistaw. 85 Struzek Roman. 86 Szafranski
Aleksander. 87 Hebauer Julian. 88 Godziszewski
Stanistaw. 89 Jelinski Aleksander. 90 Trokowski
Aleksander. 91 Kalinski Sewery. 92 Bojarski Pa-
wet. 93 Makowski Pawet. 94 Majkowski Antoni.
95 Matecki Kazimierz. 96 Stonczyriska .Marya. 97
Dworakowski Jan. 98 Dunikowski Ksawery. 99 Ma-

traszek Andrzej. (100 —115 pazd., list., grudz. Putawy).
100 Hempel Stanistaw. 101 Hryniewiczki Henryk.
102 Hummel Wactaw. 103—104 Duczyminscy Leon

i Tytus. 105 Sniechowski Stefan. 106 Proszyriski
Tadeusz. 107 Skowronek Jozef. 108 Gatecki Tade-
usz. 109 Dutkiewicz Fel. 110 Sietnicki Konst. 111

113 Brzezinski Karol.
Jan. 116 Poliker

— 112 Wojciki Feliks i Stefan.
114 Filipek Jozef. 115 Brzezicki

Henryk. 117 Kulczycki Ludwik. 118 Karczmarck
Jan. 119 Wdowiak Franciszek.
1896.

(1—7 Putawy, styczen). 1 Ciaglinski Jozef. 2

Trenkner Henryk. 3 Maczynski Wactaw. 4 Mitkie-
wiez. 5 Szabtowski Gustaw. 6 Ruszczykowski Sta-
nistaw. 7 Swiezawski Stefan. 8 Olszewski Czestaw
(kulawy, szpieg). (9—48 2 luty). 9 Patoka Faustyn.
10 Nowicki Leonard. 11 Bohdan Karol. 12 Wedlin-
ski Mar. 13 Weinhold Jan. 14 Szereda Franciszek.
15—16 Szyling Feliks i Walerya. 17 Pienfkowski
Stanistaw. 18 Sulikowski Bronistaw. 19 Turski
Antoni. 20—21 Okotowiczo Jozef i Mieczystaw. 22
Rokita Antoni. 23 Downarowicz Stanistaw (2 razy
aresztowany). 24 Gizbert-Studnicki Wactaw (2 razy
ar.). 25 Goscewicz Wiadystaw. 26 Bielinski Ludw.
27. Krasinski Teodor. 28 Obojski Franciszek. 29
Jakowicki Wincenty. 30 Jakubowicz Czestaw. 31
Lesnikowski Ludwik. 32—33 Mieszczanek Rozalia i
Marya. 34—35 Mieszczanek Jozef i Wincenty. 36
Burdal Julian. 37 Nowicki Kazimierz. 38 Bursz-
tynski. 39 Kurpik Franciszek. 40 Zebrowski Bogu-
staw. 41 Minaczkowski Stanistaw. 42 Muszynski
Wiadystaw. 43 Girczyk Jozef. 44 Ku¢ Jozef. 45
Kempowski Ludwik. 46 Rychter Karol. 47 Wypych
Jozef. .48 Weigt Pawet. 49 Staweno Antoni. 50
Malczewski Kazimierz (kwiecie)). 51 Szymoniak JO-

zef (2 razy ar). 52 Radwinski Bronistaw. 53 Os-
trowski Wactaw (2 razy ar.). 54 Majewski Daniel
(luty). 55 Ansberg Jan (maj). 56 Wojkowski
Antoni  (maj). 57 Szwcjcer Franciszek (maj).
(58 — 66 sprawa lubelska, (koronacyjna), czer-
wiec). 58 Szrenk, Helena. 59 Dabrowska Wiady-
stawa. 60 Sznlakiewicz Marya. 61—62 Gorczak Ja-
nina i Zofia. 63 Wasilkowska .Jadwiga. 64 Swotyn-
ska Konstancya. 65 Chmielowski Piotr. 66 Kocza-
rowski Jozef. 67 Mizikowski Stanistaw. 68 Jezio-

rowski Kazimierz (2 luty).

*
* *

Zabiegi zandarmskie

W Ne 19-ym naszego pisma zwracaliSmy uwage na
dziatalno$¢ Utgoffa, putkownika zandarmeryi, ktéry
ma zamiar nas zgnebi¢, werbujac sobie agentéw i pro-
wokatoréw ws$rdd robotnikéw.  Utgoff, jak to zazna-
czylismy, dziata w tym kierunku systematycznie i sta-
le, ma w tym wzgledzie nawet ,metode”, jak sam
0 sobie méwi. Otéz metodyczny putkownik dobrat
sobie teraz pomocnika w osobie rotmistrza Pastrulina,
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ktéry ulepszyt metode swego naczelnika. Jezeli bo-
wiem Utgoff, namawiajac do zgody na swe niecne
propozycye, uzywat tylko dwdch czynnikéw : pienie-
dzy i strachu, Pastrulin stara sie wptyna¢ na przeko-
nanie, rozumuje i roztrzasa najrozmaitsze kwestye.
Niedawno wiasnie Pastrulin dat nam dowdd swych
talentow.

Jeden z naszych towarzyszy, ktory juz dwukrotnie
byt wieziony w X pawilonie, otrzymat wezwanie na
9 maja do zarzadu zandarmeryi (Marszatkowska 49).
Tam spotkat on Pastrulina, ktoéry odrazu zasypat go
komplementami, podziwiajac jego iuteligencye i spryt.
»Wiemy dobrze, ze pan musisz mie¢ bardzo szerokie
stosunki, i choéby$ pan tysigc razy mnie zapewniat,
nie uwierze, ze nie nalezysz pan do niczego i nie czy-
tujesz pan nielegalnych wydawnictw. Takich wiasnie
ludzi, jak pan, potrzebuje panstwo™. I tu Pastrulin
zaproponowal mu 100 rs. miesiecznego wynagrodzenia.
Gdy towarzysz nasz z oburzeniem nazwat rzecz po
imieniu i oSwiadczyl, ze zdrajca i szpiegiem zosta¢ nie
chce, Pastrulin podzielit nawet jego oburzenie. ,,Ro-
zumiem i szanuje w panu to oburzenie — moéwit —
leez po co masz pan by¢ zdrajca, gdy pan pomyslisz,
bedziesz nam stuzyt z przekonania. Ja sam, panie,
jestem socyalista, tylko socyalist3 okonomicznym,
I dlatego wystepuje przeciwko walce politycznej,
a wasz ,,Robotnik“ przecie na kazdej stronicy napada
na rzad i na cara. Rzad nasz — twierdzit dalej zan-
darm — nic przeciwko walce ekonomicznej niema,
owszem, zyczy nawet zwyciestwa robotnikom, agentdw
za$ potrzebule dla tego, by wiedzie¢, gdzie ruch po-
wstat samorodnie, a gdzie pod wp+ywem agitaeyi“.
Na uwage towarzysza, ze byty ,,Zwigzek robotnikow*
zadnych politycznych celéw nie miat, a jednak ucze-
stnicy jego prawie wszyscy poznali sie z Cytadelg
i wygnaniem, Pastrulin odrzekt, Zze teraz czasy sie
zmienity!!. ..

Dalej Pastrulin zapewniat, ze dotozy wszelkich sta-
ran, by nie skompromitowaé swego agenta. ,,Wisniew-
ski, Sidorek, Bilski — prawit rozochocony fijot —
sami sobie winni, ze sie zdemaskowali; byli nietaktu1
whni, od pana bedzie zaleze¢ los panski. Bedziemy sie
z panem widywali albo w pierwszorzednych restaura-
cyach albo w sekretnych gabinecikach na Towarowej
(sic!), naturalnie — dodat pospiesznie — koszta ja
ponosi¢ bede. Ostatecznie zaproponowat da¢ klucz od
furtki na ulicy Nowowiejskiej Ne 24, prowadzacej
wprost do mieszkania rotmistrza.

Pastrulin w swej rozmowie ubolewat nawet nad ta-
pownictwem urzednikow. Klejgels, Gresser, wedtug
stow rotmistrza, sg to ludzie zajmujacy catkiom nie-
odpowiednie do ich zdolnosci stanowiska. Rozochoco-
ny zandarm S$miat sie nawet z glupoty wiasnych ko-
legébw, nazwat np. Szlikiewicza gtupcem. Stowem Pa-
strulin uzyt wszelkich $rodkéw, by sie przedstawié¢
werbowanemu na agenta jako cztowiek zasad liberal-
nych, krytykujacy nawet Swa wiadze.

Pastrulin w zapale swej wielomdwnosci poruszyt
sprawe zabicia szpiega Zejdowskiego, podajac ja jako
przyktad terorystycznej dziatalnosci partyi, ktéra co-
raz bardziej nawotuje w ,,Robotniku” do bicia maj-
strow i szpiegéw. ,Alez, panie — wotat fijot — to
w wysokim stopniu niemoralny anarchizm!  Zejdowski
stuzyt nam z przekonania, nie byt Zzadnym zdrajca
i nigdy nie brat udzialu w rewolucyjnym ruchu,

a jednak nie uszanowano jego przekonan, zabito go.
To przeciez niotoleraneya (sic!) wzgledem ludzi z in-
nego obozu! “

koncu swe] trzygodzinnej rozmowy Pastrulin po-

tozyt na stot 100 rs. i prosit je przyja¢ na poczatek,

i obiecujagc w przysztosci doda¢ w razie okazania nad-
zwyczajnych ustug. ,,Rekomendowatbym panu dac¢

| nam w rece nici, prowadzace do drukarni ,,Robotnika .
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Nie chodzi nam coprawda o sama drukarnie, bo wie- | uderzyt Frejlicha kamieniem, a Niwiriski oburzony

my dobrze, ze jak te wezmiemy. to bedzie inna, ale,
Panie, oni juz 3 lata drukujg w tej samej drukarni,
a my'o niej nic nie wiemy! Wreszcie Pastrulin,
zagroziwszy naszemu towarzyszowi ponownem areszto:

"aniem, pozostawit mu czas do namystu do 27 maja,
uwazajgc widocznie ten termin za dostateczny dla
~Zmiany przekonan”, i na tern rozmowa si¢ skoriczyta.
Wobec grozby 7andarma naszemu towarzyszowi nie
pozostawato nie innego, jak przed 27-ym maja schro-
nie sie zagranicg, pozostawiajac nam opis trzygodzin-
nych rozpraw sprytnego Pastrulina.

Paradny jest ten ,ekonomiczny socyalista® w mun-
durze zandarmskim, propagujacy ,tolerancye przeko-
nan ludzi z innego obozu“! Nie, panie Pastrulin, nie
ulepszyte$ metody Utgoffa, za to g’rupotq SWoja, 0 wie-
le przewyzszajaca twojg podtos¢, dostarczyteS nam

. przedmiotu do. szczerego $miechu, nie masz bowiem
rzeczy $mieszniejszej, jak gdy sie glupi za madrego

podaje, to tez nie pozatowaliSmy ci miejsca w tak
zrecznie poszukiwanym przez ciebie ,,Robotniku”, by
i czytelnicy nasi mogli sie nacieszy¢ twojem kraso-

mowstwem. )
,,Robotnik"™.

HHaitom. Przesytam Wam prébke ,,spra-
wiedliwosci rosyjskiej“, stosowanej <lo polskiego robo-
tnika przez tntejszy sad gminny, a wiasciwie gtowne-
go jego przedstawiciela, p. Wistockiego, putkownika,
sedziego z wyboru.

Pare miesiecy temu, pomiedzy wihascicielem garbar-
ni p. Wiadystawem Frejlichem a jego robotnikami,

przewaznie chtopami, zaszto nieporozumienie co do
Frejlich nie chciat

ptacy ; robotnicy zadali WyzszeJ
postapi¢, wobec czego ws dyscy zaz%dall zwolnienia ;
za to F. kazat ich "wypedzi¢ za brame i odmowit

wydania paszportéw, zwyklym manewrem nibyto wy-
pedzajac od siebie robotnikéw, a réwnoczesnie bojac
«ig, zeby ci naprawde nie odeszli. Robotnicy jednak
postanowili stanowczo od roboty odejs¢ i po kilku
dniach strejkn zgtosili sie znow po paszporty. F.
bez zadnych motywow odméwit i kazat sie wynosi¢
za brame, gdy jednak cze$¢ ustgpita, a pozostat tyt
ko Franciszek Starzynski, rzucit sie na niego z dra-
giem od miotly i poczat go bi¢ razem z dyrektorem
Niwinskim i stuzbg; Starzynski uderzony w glowe
pochwycit tylko drag za drugi koniec i bity ze wszyst-
kich stron uciekat za brame ; na ulicy juz Niwinski
pochwycit z ziemi kamien i uderzyt Starzynskiego
w glowe tak, ze ten krwia sptynat. Reszta robotni-
kow zachowata sie nikczemnie, pozwalajac tak kato
waé swego towarzysza, zona tylko Starzynskiego,
bedaca Swiadkiem wszystkiego, po babsku pofolgowa-
ta swojemu jezykowi; no i co$ tam szpetnego musia-
ta powiedzie¢ pod adresem Fr. i jego towarzyszy.
Po odprowadzeniu St. do domu lekarz skon-
statowal pekniecie czaszki; S. przelezat pare tygodni.

W najspokojniejszym cztowieku obrusza sie wszyst-
ko na taki gwatt iia cztowieku zajego prace, ajednak
nie tak zapatrywat sie sedzia Wistocki, ktéry po wy-
toczeniu sprawy Frejlicliowi, uspakaja! Fr. przy spo-
tkaniu. ze ,,on chamdéw nauczy“.

Sprawe Starzynskiego popierat adwokat przys.
Brzeseianski, znany obronca robotnikéw z procesu
strejkowego w r. 189(1, ktory jednak wptywowemu
bardzo Fr. dat sie ugtaska¢ i uchodzi¢ na wieczorze
u panstwa Trzcinskich, ktérzy podjeli sie szlachetnej
misyi posredniczenia w nieszlachetnej sprawie, rezul
tatem czego byto, ze p. BrzeSeianski swojemu klien-
towi Starzynskiemu radzit pana Frejlicha przeprosic!
Pomimo to, zacna ta trojca wiedziata, ze sprawa nie
pojdzie po mysli i kazata Fr. postarac sie o Swiadkow ;
Wobec, czego Fr. swojego stangreta namowit do fat-
szywego zeznania i krzywoprzysiestwa, ze Starzynski

I za to podniost z ziemi ten sam kamien i rozbit nim
St. glowe. Wyrok zapad! w sprawie Starzynskiego
contra Frejlich, skazujacy nie obwinionego, lecz po-
woda Starzynskiego na 2 miesigce kozy, zong jego
na 8 diii kozy i dwoch Swiadkéw, Michata Kadzika
i Szczepana Mazurkiewicza réwniez na 8 dni kozy
(dla przyktadu); Wistocki dotrzymat stowa, ,,chamow
nauczyt" — ze sprawiedliwo$¢ ma na sprzedaz i u nie-
go dla stusznej sprawy jej niema; ,,obronca robotni-
kow“ Brzeseianski takze pouczyt, ze jest sprzedajnym
adwokatem pomimo ze ,przysiegtym”.

Ciekawe jeszcze, ze o krzywoprzysiestwie staugre-
ta Glogowskiego i Kotodziejskiego (swiadkow Fr.)
wiedziat i sedzia Wistocki iobronca robotnikow Brze-
Scianski i to jeszcze, ze gdy St. przystugiwato pra-
wo apelacyi (w terminie miesiecznym, zdaje si¢), to
Wistocki zabronit wydawaé¢ z kaucelaryi kopie wyro-
ku, zeby nie mégt apelowa¢, i St. ledwie kopie otrzy-
mat ostatniego dnia uptywajacego terminu.

Wistocki w majatku swoim Weronowie nieludzko ob-
chodzi sie ze stuzbg i katuje tak, ze nikt u niego
dtugo nie moze wyzy¢, a pani Wistocka jest jedynag
polka, co przyjeta udziat w loteryi fantowej na rzecz
ochrony prawostawnej. Radna para — ci sie¢ chyba
dobralil

Gdyby loterya urzadzana byfa na ,pryjut,” w Mo-
skwie lub Petersburgu, mozna by to ttumaczy¢ zle
skierowanym humanizmem, ale czem sg pryjuty pra-
wostawne u nas, 0 tern wszyscy wiedzg i chyba dwdch
zdan pod tym wzgledem by¢ nie moze; to tez publi-
cznosc polska nigdy ich nie popiera, z wyjatkiem na-
turalnie rzadowych stuzkéw i nizszej psiarni urze-
dniczej.

Il. Warwtofy. W tych dniach dyrektor dr. zel.
rozestat kopie odezwy Ministeryum Komunikacyi, wy-
jasniajaca, ze wszystkie poprzednie okolniki ministe-
ryum nie miaty na celu krepowa¢ pracownikoéw drog
zelaznych w podawaniu zbiorowych (,,kolektywnych®)
podan i skarg na zarzad, co pracownicy majg
zawarowane ogé6lnemi prawami.  Wyjasnienie to
jest nastepstwem mylnego komentowania okoélnikdw
przez zarzady drog zel. Okolniki te miaty na wzgle-
dzie zabronienie zwracania sie ze zbiorowemi skar-
gami do przedstawicieli instytucyi innych dykasteryi,
a zatem skierowanie podan do wiasciwego celu, t. j.
do ministeryum komunikacyi. Wprawdzie w konklu-
zyi, gdzie jest mowa o tern, ze robotnicy majg pra-
wo podawaé skargi na zarzad, opuszczony jest wyraz
»kolektywnie®, ale motywy wyjasniajg 'to zupenie
dostatecznie. Postepowanie ministeryum jest zupetnie
zrozumiale. Strejki petersburskie i warsztatéw Miko-
tajewskich dostatecznie przekonaty, ze strejk to naj-
lepsza bron robotnika 1 dlatego clicg ja wytraci¢
z rgk robotniczych, nastreczajac sie jako rozjemce
i najwyzszego sedziego. Jezeli przyznanie wolnosci
pisania skarg zbiorowych do watpliwej uczciwosci
sedziego moze by¢ uwazane za ustepstwo, to w ka-
zdym razie zawdzieczy¢ je nalezy jedynie masowym
strejkom.

D. 1-go maja warsztaty nasze od godz. 4-tej za-
wiesity roboty, jako w dzien przedswigteczny, i na
przyszto$¢ za przyktadem drogi Mikotajewskiej to
ustepstwo sobie wywalczyly, ze w wigilie Swiat I nie-
dziel praca trwa 8 godzin (a nie 10), przy ptacy
normalnej (za caty dzien). W czasie tego'krétko-
trwatego strejku towarzysze zachowali sie z catym
spokojem i taktem, ale nie mniej stanowczo Pierw
sza ta strejkowa préba wypadta nadzwyczaj pomy-
$lnie i na przyszto$¢ daje bardzo wiele otuchy. Obe-
cnie jesteSmy towarzyszy swoich zupetnie pewni i mozna
bedzie przystapi¢ do innych waznych dla warsztatow
sPraw- Robotnik.
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Wyszedt jnz w Cieszynie pierwszy (czerwcowy)
numer dwutygodnika socyalno-demokratyczuego ,,R0-

wno$¢, organu partyi naszej na Szlgsku. Numer ten
zawiera : odezwe do' towarzyszy od redakcyi, ,,Prze-
glad“, artykuty : ,Organizujmy sie!“, ,,Czy szkota

jest winng nedzy ludu wiejskiego?“, ,,Klerykalne ktam-
stwa®“, wiadomosci ,.z warsztatow i fabryk“ i ,,Roz
maitosci“.

Redaktorem pisma jest wspdtpracownik nasz, tow.
Tadeusz Reger. Adres redakcyi i administracyi :
Cieszyn, Saska Kepa 22.

Przypominamy towarzyszom obowigzek popierania
nowego pisma, ktére godnie zamyka ,,pierwszy tuzin“
polskich organéw socyalistycznych (Naprzéd, Prawo
Ludu, Krytylta, Kuryer Kolejowy w Krakowie; Ro-
botnik i Ognisko we Lwowie; Robotnik i Gornik
w Warszawie; Gazeta Robotnicza w Berlinie ; Przed-
Swit w Londynie; Sita w Buffalo; Rownos¢ w Cie-
szynie).

Stanistaw Pomianowski

W dniu 28 maja r. b. po dtugich meczarniach za-
konczyt zycie w kwiecie mtodosci (lat 27) towarzysz
nasz Stanistaw Pomianowski, syn wojta gminy Je-
ziorna. Uwieziony przed dwoma laty w Warszawie,
przesiedziat 1#3 roku w Cytadeli i Pawiaku, naste-
pnie zostat przewieziony do ,,Kresta“ w Petersburgu
na pét roku, poczem miat by¢ wystany na 3 lata clo
wschodnich gubernii. Zabrakto jednak czasu na wy-
konanie kar wszystkich | — Bedac w petni zycia przed
aresztowaniem, zmarnowat swoje sity w murach wie-
ziennych. Wyssa’fy one z niego zdrowie do cna.

Jeszcze podczas pobytu w Cytadeli ciezko zaczat
chorowaé. Warunki wiezienne zdrowie wyniszczaty.
Przez pierwsze p6t roku nie byt wypuszczany z po-
koju na powietrze. Po dziewieciu miesigcach dopie-
ro otrzymat pierwsze widzenie. Dziwito oprawcow,
ze nie ugiat sie, ze prosi¢ nie umiat. Przed wysta-
niem z Pawiaka do Kresta stan zdrowia chorego byt
bardzo grozny. Nie zawahat sie jednak doktér z Pa-
wiaka, Prancke, zdecydowaé, ze moze chory reszte
kary odsiedzie¢. To dobito Pomianowskiego. Cho-
roba piersiowa wraz z sercowg tak sie rozwinety, ze
wypuszczono go przed terminem 2-letnim na dni kil-
kanascie. Wrdcit wiec, a raczej przywieziono go do
domu rodzicielskiego, gdzie, pomimo opieki i staran-
nej pomocy lekarskiej, gast powoli i po 3 ch miesia-
cach zycia dokonat. — Bedac zupetnie przytomnym
prawie do chwili ostatniej, nie przestawat intereso-
wac sie sprawami spotecznemi. Ztamali watty orga-
nizm fizyczny, ale ducha silnego nie ugieli, zapatu
nie wyziebili, wiary w idee nie zabrali. Pragnat zy¢,
jak sam w chorobie powiadat, nie dla siebie, lecz aby
modz dalej dla sprawy robotniczej pracowac. - Nie
mozemy tu ze wzgledéworg anizacyjnych jego zastug
i prac wyliczac. Kto go znal, kazdy szanowat
i kochat. Zapatem swym rozgrzewal otaczajacych,
a w sercu swem nosit taki bezmiar uczué szlachetnych,
takg mitos¢ dla wyzyskiwanych, ze dla niego nic nie
byto trudnem, jesli chodzito o prace dla sprawy. To
tez oddat dla idei wszystko co mogt : odda! zycie
wihasne. — Odejsciem swem obudzi! taki zal, ze prze-
klenstwom tysigcznym nigdy konca nie bedzie. Niech
tylko pamietajg oprawcy nasi, ze na jedno miejsce
oprdznione staje dziesieciu do apelu.

Kolos na gliniananych nogach drzy przed bojownikami
sprawy robotniczej; czuje, ze za nimi stoi sita pote-
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zniejsza od caratu — tlum robotnikéw uswiadomio-
nych. Pomszczg sie oni za krew swoich bohaterow.
Widok zbrodni, na najszlachetniejszych jednostkach
naszego spoteczenstwa dokonywanych, popchnie nas
do tein energiczniejszej pracy dla obalenia nienawi-
stnego jarzma.

Nawet choremu juz Pomianowskiemu zandarmi spo-
koju nie dawali, dowiadujac sie, czy nie wyzdrowiat
przypadkiem.

Zwloki zmartego towarzysza odprowadzat ttumny
orszak przyjaciot. Kilkanascie wiencow, z posréd
ktérych wyrdzniat sie jeden, z czerwonemi wstegami
i napisem ,Ofierze idei towarzysze i towarzyszki*,
niesiono ostentacyjnie przed trumng przez kilka wiorst
az do kosciota parafialnego. Zmartego poniesli na
swych barkach przyjaciele i robotnicy do samego
cmentarza.

W Wilanowie czuwat Forsa z zandarmami, wy-
stawszy na miejsce kilku szpicli, ktorzy asystowali
pogrzebowi, profanujac swojg obecnoscig tak uroczy-
stg chwile. W braku czarnego sukna okryto kara-
wan czerwonem, za co teraz zandarmi sceny robig
ksiedzu i wiadzom gminnym.

Pokoj prochom Twoim, szlachetny bojowniku !

Przyktadem swym obudzite$ setki do czynu, do
zemsty |

O<1l Uedakcyi

Z rozmaitych powoddéw zmuszeni jesteSmy odtozyé
na pare miesiecy wydanie dzieta K. Marksa ,,Rewo-
lucya w Niemczech 1848 r. it.d.”, ktdre mielismy za-
miar da¢ naszym czytelnikom jako dodatek bezptatny.
ObcieliSmy wszakze wywigza¢™ sie z obietnicy, danej
naszym abonentom w Ne 11/12 r. ub.  Stosownie
wiec do zapowiedzi, prenumeratorom, ktorzy przed
15 marca r. b. wniesli catoroczna przedplatiza Przed-
$wit, oraz tym prenumeratorom z 1896 r., ktorzy abo-
nujg i w r. b. pismo nasze, rozes’:ahsmy przy Ne 4
jako dodatek

W. Liebknechta
Czy Europa ma skozacze¢ ?

Cena osobno od Przedswitu wynosi — 50 centim.,

40 fen., 25 centdéw wal. austr., 10 centéw ameryk., 5 d.

Pokwitowania

Za czas od 15 do 30 czerwca r. b. :

Na rzecz Z. Z. S. P. : Opfaty sekcyi : BI. (Pior.,
Col. i Ch.)) — 14 sh. 8 d.; Kr. M. 01. — 13 sh. 3d.;
Frb. — 1+ 1sh.84d.; Zur. sek. — 1 L 3 sh. 6
d.; Par. sek. — 14 sh. 8 d.; tgcznie 4 1.7 sh 9 d.

Nadzwyczajne : West Hoboken : A. Z. 1 doi. 50 c.
oraz A. H. — 3 doi. za to, ze pracowali 1 maja, ra-
zem — 18 sh. 3 d.; Kr. M. Ol. e na fun. 10 L r.
— 3 sh. 11 d. ; Fr. na Przed$wit— 1 sh. 6 d.W. (Vin-
dobona). — sh. 8 d.; Lond. A. Wr. — 4 1; H{acznie
5+ 5sh 4d

Fundusz na wiezni i emigrantow :
Nr 20 — 2 sh. 5d

Ttiw. M. Olszewskiego kwitujemy z odbioru 46 zir.
50 ¢. (w tern 1 zhr. 50 c. naddatku od L. B. za ma-
jowke).

TRESC : Program stronnictwa ,,narodowo-demokraty-
cznego“. — Najnowsza krytyka materyalizmu dziejo-
wego. — Ze spraw rusinskich. — Kwestya polska
na genewskim kongresie Miedzynarodéwki. — Pamieci
Br. Chrzanowskiego (wiersz). — Ze S$wiata. —
Z emigracyi. — Zestanie i katorga. — Z kraju
i 0 kraju. — Od Redakcyi. — Pokwitowania.
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