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CZASOPISMO SPOLECZNO-POLITYCZNE
ORGAN ZWIAZKU ZAGRANICZNEGO SOCYALISTOW POLSKICH

U STOP POMNIKA

Niewielki juz przecigg czasu dzieli nas od
chwili uroczystej, kiedy oczy calej Polski
zwrdcg sie ku Warszawie.

W sercu zakutego w kajdany kraju stanie
spizowa posta¢ tego, ktory kochat i cierpiat
za miliony, a Warszawa-niewolnica pospie-
szy ztozy¢ hotd wieszczowi ukochanemu...

Lecz czy te stowa, jakie padng u stop po-
mnika, bedg tlumaczyty istotne uczucia na-
rodu? Czyz zatwierdzeni przez rzad wy-
brancy potrafia wypowiedzie¢, jak gieboka
jest cze$¢ narodu dla poety - rewolucyonisty ?
Czyz ich ocenzurowane mowy zdotajg od-
zwierciedli¢ bodaj czgstke tej mitosci, jaka
drga serce tych, dla kogo natchnione stowa
wieszcza nie sg czczymi frazesami, pocigga-
jacymi piekng formg jedynie ?

Nie — stokro¢ nie!

Gi ludzie, w ktorycli reku spoczywa cata
sprawa pomnika, gdyby nawet mogli, nie
krepujac sie niczem, ztozy¢é hotd nalezny pa-
mieci wieszcza, nie uczyniliby tego, gdyz
przepas¢ niezgtebiona dzieli ich mysli i czyny
od mysli, ktére poeta wcielit w swe utwory
najpiekniejsze, od czynéw, do ktorych przez
cate swe zycie nawotywat. *

Ci ludzie, wystepujgcy dumnie jako ,,.czoto
narodu®, w rzeczywistosci sa tg ,,zimng i twar-
da, suchg i plugawa" skorupg, na ktérg po-
eta plwac radzi. Ich cze$¢ dla wieszcza —
to komedya obtudy. Bo c6z majg wspolnego
z Mickiewiczem ci arystokraci, wyzuci ze
wszystkich uczu¢ narodowych, ci opasli ban-
kierzy i fabrykanci, ci rycerze piora, wystu-
gujacy sie za judaszowe srebrniki kapitatowi
I wihadzy?

Cale zycie wieszcza nieSmiertelnego — to
zaprzeczenie wszystkiego tego, co wyznaja
i czemu stuzg ci ludzie.

Oni od kolebki zzyli sie z jarzmem nie-
woli, i ono im juz nie ciezy. Niewola jest

ich zywiotem, a wszelka mys$l o zerwaniu
wiezéw haniebnych wsciektos¢ w nich budzi.
Czyz moga oni zrozumie¢ wieszcza, ktory
calg potegg swego uczucia nienawidzit naje-
zdcow i do konca zywota walczyt z niewo-
la, marzac o niepodleglej ojczyznie? Dla
nich ojczyzna — to kraj, w ktérej mo-
zna spokojnie wyciska¢ pot i krew z robo-
tnikbw pod ochrong zotdakéw i nahajek ko-
zackich, dostarczanych taskawie przez rzad
moskiewski — ten sam rzad, z ktorym po-
eta walczyt od tawy szkolnej az do grobowej
deski. Ci ludzie, dla ktérych zyski osobiste,
wycisniete z krwi i tez milionéw, sg celem
najwyzszym, udajg, Ze szcCzerze czczg poete,
co wierzyt, ze ,w szczeSciu wszystkiego sa
wszystkich cele**!

Obtuda! Oni nawet przez wziecie na sie-
bie kierownictwa catg sprawg pomnika pra-
gng ubi¢ interes, stanowigcy ciezkg znie-
wage pamieci wieszcza, clicg przykuc€ jeszcze
jednym fancuchem lud polski do tryumfal-
nego rydwanu najezdcy. Wszak pozwolenie
na pomnik w Warszawie ma by¢ dowodem,
ze car taskawie zapomniat polakom ich ,,bte-
dow*, przebaczyt ich ,,wykroczenia“ i gotow
uwaza¢ ich za wiernych poddanych. Ten
pomnik ma by¢ Srodkiem do dalszego znie-
prawiania politycznego spoteczenstwa, do de-
moralizowania jego fantasmagoriami ugodo-
wemi.

Wieszcz - rewolucyonista, poeta, pragnacy
popchna¢ naprzod bryte Swiata, ma swym
pomnikiem stuzy¢ sprawie reakcyi, osobistym
interesom sprzedawczykow, ktorzy wkiadajac
maske czci dla Mickiewicza, by w oczach ttu-
méw nieSwiadomych uchodzi¢ za patryotéw,
jednoczesnie liza stopy cara i powiadajg; ,,my
stoimy na czele narodu... nardd idzie tam,
gdzie my go prowadzimy, zaufaj nam i caty
nardd kornie u stép twych legnie,

Lecz na szczescie nardd nie sklada sie je-
dynie z wielkich panéw i ich stuzalcéw z gtu-
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pieli thumdw, gonigcych za blednymi ogni-
kami i mas zupelnie jeszcze ciemnych i na
wszystko obojetnych. Zgnita arystokracya
polska nigdy nic wspolnego nie miata z ide-
alami Mickiewicza. Obcymi sg te ideaty dla
panoszacych sie kapitalistow. Ciemna masa
chiopska dopiero teraz poczyna szeroko otwie-
rac zrenice i wstuchiwa¢ sie w nowe, dotad
nieznane a ponetne hasta mickiewiczowskie,
dolatujgce z miast. Szary ogét drobnomie-
szczanski kocha piewce ,,Dziadow" i przy-
znaje sie do jego ideatdw, lecz w czyn ich
wcieli¢ nie umie.

Zdawatoby sie, ze nikt dzi§ w Polsce nie
ma prawa powiedzie¢ : ,,my kroczymy drogg
przez wieszcza wytknieta, my spetniamy jego
marzenia, my jesteSmy jego spadkobiercami*,
gdyby nie klasa robotnicza. Obecnie jedynie
jej gtowy opromienia blask najszczytniejszych
tradycyi narodu, tylko ona reprezentuje to,
co jest szlachetnego w spoteczenstwie, tylko
ona podnosi meski protest przeciwko temu,
co poeta zwalczat stowem i czynem. Dla
tego tez ona jest jedyng spadkobierczynig
wieszcza, bo weciela w czyn jego idealy.
Kiedy reszta spoteczenstwa polskiego pogo-
dziata sie catkowicie z haniebng niewolg,
albo lekliwie, na dnie duszy ukrywa swe
niezadowolenie, klasa robotnicza walczy o zde-
ptane prawa narodu i zdobywa dla niego
lepsze jutro.

Ale nietylko tam, gdzie chodzi o walke
zacieta, klasa robotnicza jest jedyng na
placu. 1 tam, gdzie chodzi o uratowanie
honoru narodu, ona jedyna wystepuje. Tak
bylo podczas przyjazdu do Warszawy ca-
ra, kiedy cale spoteczenstwo-, porwane obie-
tnicami ugodowcow, tarzato sie w bilocie,
kornie bijgc czotem przed despotg. Tak be-
dzie i teraz. Klasa robotnicza nie pozwoli
ugodowcom na splugawienie pamieci jej
wieszcza. Nic nie pomogg kordony wojska,
nie pomogg chmury szpiclow, polska klasa
robotnicza tlumnie przybedzie do stép po-
mnika i obecnoscig swa stwierdzi, ze uroczy-
sto$¢ ta, to Swieto nie zdrajcow, zasprzedan-
cOw i tchérzéw, lecz Swieto proletaryatu
polskiego.

------- K- m

SOCYALNA DEMOKRACJA

WOBEC CEt OCHRONNYCH

Kwestya wolnego handlu, podniesiona przez ekono-
mistow konca zesztego stulecia wywotywala i wywo-
tuje spory po dzi$ dzien.

*) Wywigzujac sie z przyrzeczenia, danego czytel-
nikom w poprzednim Ne, zamieszczamy artykut w spra-
wie, ktéra tik wybitne miejsce zajeta na ostatnim
zjezdzie partyi niemiecKicj. (Red.),
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Spory wolnohandlowcoéw z protekeyonistami nie sg
dyskusyami akademieznemi w sprawach obojetnych
dla szerokiego ogotu, sg to spory o zywotne interesy
réznych grup spotecznych. Przez dtugi czas walka
o wolny handel i system protekcyjny byla walka
miedzy réznymi odtamami klas uprzywilejowanych —
-walka przedstawicieli przemystu i wielkiej wikasnosci
ziemskiej. W Anglii przemystowcy byli wolnohan-
dlowcami — wiasciciele ziemscy zwolennikami cet,
w Niemczech do 6smego dziewigeiolecia rzecz sie ma
catkiem przeciwnie; przemystowcy zadali cet ochron-
nych, wiasciciele ziemscy byli wolnohandloweami.
Bezwarunkowo nie 0 og6lng zasade tu chodzito jednym
i drugiem. Przemyst angielski nie obawiat si¢ kon-
kurencyi zagranicznej, bo Anglia przescigneta w prze-
mystowym rozwoju inne kraje. Przedstawiciele prze-
mystu potrzebowali taniego materyatu, taniego zboza,
wiec walczyli o zniesienie cet od produktow rolnych.
Cta te podnosity zyski wiascicieli ziemskich, wrogi
wiec stosunek tych ostatnich do wolnego handlu jest
rzecza zrozumiata.

W Niemczech przeciwnie — cla ochronne lezaty
w interesach przedstawicieli przemystu, jeszcze nie-
zdolnego do konkureneyi z wyrobami angielskimi na-
wet na niemieckich rynkach ; wiasciciele za$ ziemscy,
ktérzy wywozili produkty rolne do Anglii, woleli
kupowaé tansze, lepsze wyroby angielskie niz krajowe,
a wiec byli wolnohandloweami i zwolennikami teoryi
podziatu pracy miedzy krajami. Niech Anglia stanie
sie olbrzymig fabryka dla catego S$wiata, a Niemcy
niech pozostang krajem rolniczym, niech nie posiada-
ja przemystu, ,ktory demoralizuje ludno$¢* i utru-
dnia posiadanie taniego robotnika — mowili oni.

Proletaryat przez diugi czas nie brat udziatu w spo-
rach i walkach o wolny handel i cta ochronne. Pro-
Ictaryat stat jeszcze jak by pod spoteczenstwem; nad
nim panowaty klasy spoteczne, wiodace spor powyzszy.
Lecz w miare wzrostu spotecznej $wiadomosci prole-
taryatu, w miare tego jak jego wola zaczynata coraz
wiecej wazy¢ na szali wypadkéw, proletaryat zostaje
weciagniety w wir walki wolnohandlowcéw z protek-
eyonistami.

W czasie walki o zniesienie cla od zboza w Anglii
w czwartem i piatem dziesiecioleciu wolnohandlowey
zatozyli lige, ktéra wydata i rozpowszechnita tysigce
broszur usitujgcych dowies¢, ze cata nedza klasy ro-
botniczej jest skutkiem cet zbozowych. Broszurki te
miaty na celu ostabienie rozwijajacej sie wsrod pro-
letaryatu $wiadomo$¢ jego antagonizmu klasowego do
burzuazyi i przeciggniecie na swojg strone thumow
robotniczych w walce o wolny handel.

O cale) tej agitacyi wyraza sie Marks w nastepu-
jacy sposob : ,,Oczywiscie, wszystkie te paplaniny
byly tylko najczystszej wody obtuda, bez najmniejszego
zamiaru dostarczenia robotnikowi kawatka smacznego
Chleba. 1 czyz mogli robotnicy' poja¢ te niespodziang
filantropie fabrykantow, tych samych ludzi, ktérzy
dotychczas jeszcze nie przestali zwalcza¢ bil dziesie-
ciogodzinowy, t. j. bil, ktory znizyt dzien roboczy fa-
brycznego roboinika z 13 do 10 godzin. I ci oto fa-
rykanci, ktorzy chcieli by wmoéwi¢ w robotnika, ze
sg zdolni do wyrzucenia ogromnych sum i to jedynie
w tym celu, aby polepszy¢ byt robotnikdéw, z jednej
strony obcinajg za pomocg ustaw robotnikowi place
do minimum, z drugiej ponoszg olbrzymie ofiary, by
ja przy pomocy przeciwzbozowej ligi podwyzszyc.
(Marks ,Mowa o wolnym handlu“, wypowiedziana
w 1849 r.). Dalej w swej mowie Marks powiada :
»,Oczywiscie, ezemze jest przy dzisiejszym ustroju spo-
tecznym wolny handel ? Jest on woinoscig kapitatu.
Jezeli zburzycie miedzynarodowe granice, dzi$ jeszcze
krepujace swobodny rozwoj kapitatu, wtedy zdejmie-
cie z dziatalnosci jego wszelkie okowy. Poki nie na-
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ruszycie dzisiejszego stosunku pracy do kapitatu, cho-
ciazby wymiana towaréw odbywata sie w najpomysl-
niejszych warunkach, zawsze wszakze pozostang dwie
klasy : jedna wyzyskujaca, druga — wyzyskiwana.
Trudno doprawdy poja¢ zarozumiato$¢ wolnohandlo-
wcow, wyobrazajacych sobie, ze zyskowne uzycie kapi-
tatu zatrze kontrast, istniejacy pomiedzy kapitalista-
mi — przemystowcami a najmitami — robotnikami.
Wrecz przeciwnie. Jedynym rezultatem bedzie to, ze
antagonizm tych dwoch klas z kazdym dniem coraz
jasniej wystepowaé bedzie. Przypus¢my na chwile,
ze nie ma ani praw zbozowych, ani zadnych gminnych
i panstwowych podatkéw, jednem stowem, ze zupetnie
znikty  wszelkie okolicznosci, ktéro robotnik dzisiaj
moze jeszcze uwazaé za przyczyne swojego podrzednego
stanu ; wilasnie wtedy dopiero zostanie zerwang zasto-
ni, ktéra przed jego okiem ukrywa rzeczywistego
wroga. Spostrzeze on wtedy, ze wyzwolony kapitat
tak samo trzyma jego, tj. robotnika w niewoli, jak
wtedy, gdy tenze kapitat byt ctem skrepowany*.
»Wogdle system clowy jest dzi§ konserwatywnym,
wowczas gdy system wolnohandlowy dziata rozktado-
WO, zaostrza w najwyzszym stopniu antagonizm mie-
dzy proletaryatem a burzuazya. Stowem system wol-
nego handlu przys$piesza rewolucye socyalng. | tylko
z tego rewolucyjnego stanowiska glosujg panowie za

wolnym handlem* — temi stowy kofczy Marks swa
mowe.

Chociaz system ctowy nazywa Marks ,wogéle dzi$
konserwatywnym®, jednak w tej samej mowie po-

wiada : ,System cet protekcyjnych jest tylko $rod-
kiem, dazacym do wytworzenia w kraju wielkiego
przemystu, tj. do uczynienia go zaleznym od rynku
powszechnego, w chwili za$, kiedy sie staje zaleznym
od tego rynku, staje sie on mniej wiecej zaleznym od wol-
nego handlu. Procz tego systemat celny rozwija wolng
konkurencye wewnatrz kraju (?). Widzimy przeto, ze
w krajach, w ktérych burzuazya jako klasa, zaczyna zdo-
bywa¢ sobie znaczenie, jak np. w Niemczech, robi
ona wszelkie usitowanie, by tylko uzyska¢ cta protek-
cyjne. Sg one w jej reku orezem przeciw feudali-
zmowi i whadzy absolutnej, stuza one jako $rodek do
zesrodkowania sit i zrealizowania wolnego handlu
wewnatrz kraju*.

W osiemnasci lat pdézniej, w swym wiekopomnym
~Kapitale* Marks powiada : ,,System protekcyjny jest
sztucznym $io Ikiem fabrykowania fabrykantéw, wy-
wiaszczania niezaleznych robotnikéw, kapitalizowania
narodowej produkcyi i $rodkéw spozywczych, znosze-
nia, skracania przejScia z przestarzatej do nowoczesnej
produkcyi. (Marks. Kapitat | czes¢ 783 st. trzeciego
wyd. niem.).

,,Cta ochronne — powiada drugi wybitny teoretyk nau-
kowego socyalizmu Engels w swym artykule po$wieco-
nym tej kwestyi (w Neue Zeit“ z 1888 r.) — fabry-
kujac fabrykantéw, muszg fabrykowaé, robotnikow*
Stad tez cta ochronne uznaje Engels na peivnych
stopniach rozwoju ekonomicznego za czynnik rewolu-
cyjny, na innych za zawade w rozwoju.

Poglad ten odpowiada najzupetniej dzisiejszemu
naukowemu socyalizmowi, uwazajgcemu wszelkie obja-
wy za kategorye historyczne, odrzucajgcemu bezwzgle-
dne zasady. Ten naukowy soeyalizm wymaga, bysmy
nie uznawali cta za co$ bezwzglednie reakcyjnego.

W swym artykule o ctach ochronnych Engels, wy-
kazujac, ze pod ostong cet ochronnych rozwijat sie
przemyst Anglii, Francyi, Niemiec i Ameryki, przy-
chodzi nastepnie do wniosku, ze dzi$ cta ochronne sg
zawadg ekonomicznego rozwoju Niemiec, Francyi
i Ameryki. Cla przemystowe szkodza rolnictwu, czy-
nigc drogiemi narzedzia rolnicze, cta od produktéw
rolnych szkodzg przemystowi, zwiekszajagc cene suro-
wych produktow i utrudniajac robotnikom wyzywienie
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sie. Ochrona jednej gatezi przemystu wyrzadza szko-
de drugiej, wywotuje wiec jako odszkodowanie zwie-
kszenie cet od jej wyrobow itd.

Cla ochronne prowadza podtug Engelsa do zmono-
polizowania réznych gatezi przemystu, do zwigzkow
fabrykantéw, zwigzkéw bedacych organem tego mo-
nopolu syndykatéw, trustow, ktérego ojczyzng jest
kraj prowadzacy najbardziej protekcyjng polityke cel-
ng, — Stany Zjednoczone Ameryki Pdétnocnej.

W tej kwestyi Engels znajduje sie w niezgodzie
z Marksem, ktéry, jak wida¢ z przytoczonego powy-
zej ustepu, twierdzit . ,,systemat celny rozwija wolng
konkurencye wewnatrz kraju®. Kt6z z nich sie my-
lit? Oba) mieli stusznos¢, lecz kazdy dla czasu,
w ktorym wydawat na Swiat swa opinie w tej kwe-
styi. W r. 1849 nie bylo jeszcze syndykatow i tru-
stdw, monopolizujacych przemyst; wielki przemyst
zrodzony' przez cta ochronne, niweczyt wowczas cla
i inne Sredniowieczne zabytki, tamujace wolny handel
wewnatrz kraju. Engels w 1888, gdy pisat swdj ar-
tykut, mdgt juz obserwowac zjawiska dzisiejszej doby.

Posiadajac swa reprezentacye w parlamencie, biorac
czynny udziat w zyciu polityczncm swego kraju, so-
cyalna demokracya niemiecka nie mogta pozosta¢ na
uboczu od walk, ktore tocza rdézne grupy spoteczne
w kwestyi wolnego handlu i protekcyonizinu.

Juz kongres socyalnodemokratyczny w 1877 roku
zajmowat sie tg kwestya. Byt to wihasnie okres, kie-
dy agraryusze niemieccy zaczeli zada¢ cet ochronnych
od zboza, gdyz Niemcy juz przestaty wywozi¢ swe
wiasne i musiaty sprowadza¢ obce.

Wspominajac w Sztuttgarcie o rezolucyi kongresu
gotajskiego, Bebel nazwal jg niezrozumiata. Rezolu-
cya ta glosi, ze socyalna demokracya pozostaje obca
walce protekeyonistow z wolnohandlowcami i bedzie
wypowiadata sie w tej kwestyi w kazdym danym
wypadku.

Rezolucya ta jest wihasciwie brakiem rezolucyi, bra-
kiem wszelkiej dyrektywy w danej kwestyi. W swej
praktyce parlamentarnej socyalnademokracya niemie-
cka wystepowata stale przeciwko wszelkim uroszcze-
niom agraryuszy, w kierunku podniesienia za pomoca
cet cen na zboze, uwazajac to za ucigzliwy podatek
spoteczenstwa na korzy$¢ wiascicieli ziemskich ; gdy
kwestya traktatow handlowych, zmniejszajacych cta
protekcyjne, staneta na porzadku dziennym za kan-
clerstwa Kaprivi'ego, socyalna demokracya gtosowata
za traktami handlowymi.

Fraktyka soeyalnej demokracyi nie ulegnie zmianie
po kongresie sztuttgarskim, na ktéorym Kautsky
i Schippel, dwaj wybitni teoretycy socyalizmu przed-
tozyli w danej kwestyi dwie rezolucye.

Rezolucya Kautsky’ego brzmi jak nastepuje :

ZWazywszy

1. ze cla od produktow spozywczych sprowadzaja
sztuczng drozyzne niezbednych do zycia przedmio-
tow i ciezg na klasie robotniczej w miescie i na
wsi;

2. ze wobec terazniejszego uktadu sit Niemiec
cta przemystowe zwigzane sg z ctami od produktow
spozywczych;

3. ze przemyst niemiecki dostatecznie jest ro-
zwinietym, by mogt obywaé sie bez cet ochronnych ;

4. ze cta ochronne przy rozwinietym przemysle
wywotujg kartele, trusty i inne zwiazki przedsie-
biorcow ;

5. ze zwigzki te majg za zadanie podnies¢ ceny
towar6éw po nad poziom normalny, na czem cierpig
spozywcy, szczegOlniej robotnicy, a czesto szkodzi
sie przez to przemystowi, ktdry przez obrone naro-
dowej pracy, zmuszony jest korzysta¢ z drozszego
materyatu i Srodkéw pomocniczych (zelaza, wegla)
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6. ze te zwiagzki sg poteznym S$rodkiem szkodze-
nia stowarzyszaniu sie robotnikéw i przeciwdziata-
nia ich dazeniom do poprawy bytu.

7. ze cta ochronne dzialaja jednoczesnie jak cta
finansowe i stuzg za $rodek do rozwoju militaryzmu.

8. ze, nareszcie, cla ochronne przeciwdziatajg
miedzynarodowej solidarnosci proletaryatu, sztucznie
pogtebiajac- przeciwienstwo interesow miedzy kra-
jami, zjazd uchwala :

Polityka clowa panstwa niemieckiego nie daje sie
pogodzi¢ z interesami proletaryatu i konsumentow,
z ekonomicznym i politycznym rozwojem Kkraju,
a tylko lezy w interesach wielkich wiejskich i miej-
skich monopolistéw, militaryzmu i rzadu, nie znaj-
dujacego sie pod kontrolg demokracyi.

Jest wiec wskazanem przy odnawianiu traktatow
handlowych podtrzymywa¢ wszelkie kroki na drodze
wolnego handlu i energicznie zwaleza¢ tendenc.ye
utrzymania i wzmacniania dzisiejszej polityki celnej.

W danej kwestyi rezolucja proponowana prze Schip-
pla brzmiata jak nastepuje:

»Zjazd uznaje, ze traktaty handlowe, zawarte po
upadku Bismarka, sg stanowczym postepem w polityce
handlowej w poréwnaniu z uprzedniem miedzynarodo-
wem wspo6tubieganiein sie w podwyzszaniu cet. Inte-
resy niemieckiej klasy robotniczej wymagajg nie tylko
mozliwego zabezpieczenia naszego wywozu przez roz-
legte traktatowe zwigzki z zagranica, lecz dalszego
ziesienia wszystkich cet od artykutéw spozywczych,
ktére utrudniaja najubozszej warstwie ludnosci pole-
pszenie jej utrzymania. Przy rewizyi traktatébw han-
dlowych, wszelkie' zakusy sprzymierzonych zwolenni-
kow cet ochronnych winny by¢ zwalczane jako tupiez-
czy napad na niemieckich robotnikéw i konsumentow*.

Rezolucya Schippla rézni sie od rezolucyi Kautskiego
tem, ze gdy Kautsky zada, by prolet.aryat dazyt do
zniesienia cet wogdle, Schippel domaga sie tylko
zniesienia cet od produktéw rolnych i przeciwdziatania
zwiehkszaniu cet ochronnych od wytworéw przemysto-
wych.

Uzasadnienie swego wniosku rozpoczat Schippel od
zaznaczenia, ze nie podziela w zupetnosci pogladu
Kautsky'ego, jakoby przemyst niemiecki byt o tyle
potezny, iz moze obejs¢ sig bez cet ochronnych. Na-
stepnie wykazywat btedno$¢ mniemania, jakoby wolny
handel byt zawsze czynnikiem postepu, a cta ochronne
stuzyty zawsze interesom reakcyi. W Ameryce wolno-
handlowcami byli wiasciciele plantacyi i niewolnikow,
potrzebujacy wolnego handlu, by ciggna¢ wieksze zy-
ski z plautacyi bawetny. Ojciec niemieckich cet ochron-
nych, Fryderyk List zupetnie doktadnie przedstawit
potozenie rzeczy, gdy, mowiac o Ameryce zaznaczyt :
wolno-handlowcy chcg panstwo w jego rozwoju po-
wstrzymaé, mowigc, ze panstwo winno pozosta¢ wyta-
cznie rolniczem; zwolennicy polityki celnej chca kraj
podnies¢. Stusznie zaznaczyt List nardd zyjacy wy-
facznie z rolnictwa, jest jednostka zacofang w swym
rozwoju. Wylacznie rolna produkeya idzie w parze
z ciemnotg i nedzg ludnosci. Poréwnajcie Polske z An-
glig! Oba narody staty niegdy$ na tym samym
stopniu kultury. A dzi§? Manufaktury 1 fabryki sa
czynnikami rozwoju kulturalnego. Niemcy rozwinety
wielki przemyst, a rozwinelty go dzieki ctom ochron-
nym. Zywioty pchajace naprzod rozwoj Niemiec byty
zwolennikami cel ochronnych. Agraryusze skarzg sie
na to, ze cla ochronne zbyt szybko rozwijaja przemyst,
ze odciagajg robotnika od rolnictwa, ze zbyt podnosza
ptace | Nalezy zaznaczy¢, ze przemyst wszystkich kra-
jow rozwijat sie pod ochrong cet i dzieki ctom ochron-
nym. Engels uznawat, ze cta ochronne przyspieszaja
rozw6j przemystu i sg najlepszym S$rodkiem przys$pie-
szenia rozwoju, stanowig wiec w pewuein znaczeniu
czynnik rewolucyjny. Jaki jest stosunek klasy robo-
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tniczej do cet ochronnych? W réznych krajach jest
rozny. Gdzie przemyst dopiero musi sie rozwija¢, tam
postepowe zywioty robotnicze sg za ctami ochronnemi.
Gdzie przemyst jest o tyle potezny, ze nie obawia sie
konkurcncyi, tam robotnicy sg wolno-handloweami.
W kazdym razie miedzynarodowymi wolno-bandlo-
wcami robotnicy by¢ nie moga. W interesie miedzy-
narodowego ruchu socyalistycznego lezy rozwoj prze-
mystu w krajach zacofanych, co jest uwarunkowane
systemem cet ochronnych.

W konicu Schippel zada pozostawienia wolnej reki
w kwestyi zachowania cet przemystowych, jeszcze raz
oSwiadczajac sie przeciwko ich podnoszeniu i prze
ciwko ctom od produktow rolnych.

Nastepnie rezoluc.ye swa uzasadniat Kautsky. Schip-
pel uwazat jeszcze za niedostatecznie zbadang kwestye,
czy niemiecki przemyst doszedt juz do tego stopnia
rozwoju, ze cla ochronne staty sio dla niego zbyte-
cznemu Kautsky nie ma watpliwosci w tej kwestyi.
Od czego zalezy zdolno$¢ przemystu wytrzymywania
konkurcncyi na miedzynarodowym rynku? Od ilosci
i jakosci pracy, od maszyn, od obfitosci kapitatu i su-
rowego materyatu. Wszystkie te czynniki przemyshu
posiadajg Niemcy w wysokim stopniu. Posiadajg oni
proletaryat robotniczy bardziej wyksztatcony, dzieki
rozwinietemu  szkolnictwu.  Fachowe wyksztatcenie
w Niemczech stoi wysoko. Niemcy majg dobrych in-
zynieréw, doskonate maszyny i nie brak im kapitatow.
Niemieckie kapitaty przerastajg zapotrzebowanie nie-
mieckiego przemystu i szukajg zastosowania zagranica;
surowych materyatow nie brakuje niemieckiemu prze-
mystowi, posiada on zelazo, wegiel; handel miedzy-
narodowy dostarcza mu innych potrzebnych materya-
téw. Fakty dowodza, ze przemyst niemiecki jest zdol-
nym do konkurcncyi na miedzynarodowym rynku.
Anglicy podnoszg krzyk z powodu stéw wypisywanych
na mnostwuj przedmiotéw, przenikajacych do Anglii :
»,Made in Germany" (wytworzone w Niemczech); nie-
miecka konkureneya wzbudza powazne obawy angli-
kow.

Cta zbozowe Niemiec, powstate w Osmym lat dzie-
sigtku, byty skutkiem przymierza z agraryuszami prze-
ciwko klasie robotniczej, tego przymierza, ktére zro-
dzito prawo przeciwko socyalnej demokracyi. Cla od
produktéw rolnych szkodzg przemystowi, cta od pro-
duktow przemystowych szkodzg rolnictwu. Dzi$ jedne
sg zwigzane z drugimi; w ciach rolnych witasciciele
ziemscy znajdujg odszkodowanie za cta przemystowe,
w ctach przemystowych burzuazya znajduje odszkodo-
wanie za cla rolne.  Obecnie rolnictwo przezywa
w Niemczech ciezkie chwile i potozenie jego jeszcze
pogorszytoby sie w razie pozostawienia cet przemy-
stowych przy zniesieniu rolnych. Zniesienie cet rol-
nych i przemystowych utatwi niemieckiemu przemy-
stowi konkurenc.ye z angielskim na rynkach miedzy-
narodowych.

Kautsky najzupetniej zgadza sie z Schipplem, ze
uprzednio, tj. na nizszych fazach rozwoju przemysto-
wego cta byly srodkiem rozwoju przemystu, lecz dzi$
w krajach najbardziej rozwinigetych ekonomicznie, ro-
zZwijajg one system monopoléw, wytwarzajg kartele.

Nie wolno handlowa Anglia jest ojczyzng Kkarteli,
tam one zdotaty’ powsta¢ tylko w przemysle weglo-
wym, kartele powstaja i najlepiej sie rezwijajg w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, prowadzacych
polityke protekcyjng. Kartele sg nietylko brutalnym
zamachem na konsumentdw; robotnicy cierpig z po-
wodu nich nie tylko jako konsumenci, lecz jako to-
czaca emancypacyjng walke Kklasa robotnicza, gdyz
kartele sa poteznym $rodkiem walki klasowej burzua-
zyi. One to sprawity, ze w Ameryce, w kraju naj-
wiekszych swobod politycznych, robotnicy czestokroc¢
muszg wytwarza¢ tajne organizacye. W Niemczech,
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gdzie chcg wprowadzi¢ ciezkie wiezienie, jako kare za
strejki, kartele mogg stac sie jeszcze szkodliwszymi
dla klasy robotniczej.

Kautsky’emu czyniono zarzuty, ze Ameryka nie jest
przyktadem odstraszajgcym od cel ochronnych, gdyz
tam potozenie klasy robotniczej jest lepsze niz w Niem-
czech, ze kartele jako niezbedny wytwaér rozwoju prze-
mystowego i jako czynnik organizujacy przemyst nie
sg zjawiskiem ujemnem. Na zarzut ten Kautsky od-
powiadat w dragiem swem przemdwieniu, gdzie wska-
zal, ze obfitos¢ ziemi i warunki polityczne Ameryki
sg waznymi czynnikami, podnoszacymi zarobki klasy
robotniczej. Co sie za$ tyczy karteléw, to prowadza
one tylko do zastoju techniki, ktérej jedyng dzwignig
dzi$ jest konkurencya. Jako argument przeciwko
ctom przytoczyt Kautsky te okolicznos¢, ze prolctaryat
winien dazy¢ do zamiany wszelkich podatkéw poste-
powym podatkiem dochodowym, a wiec musi jako
swoj cci postawi¢ zniesienie cet, ktore sg podatkiem
posrednim.

Referat Kautsky’cgo nie spotkat zasadniczej opozy-
cyi, stawiano stabe zarzuty tyczacze sie niektorych
tylko punktow.

Schippel cofngt swa rezolucye ;
tsky’ego przyjeta zostata 103 gtosami.

Stosunek niemieckiej socyalnej demokracyi wzgle-
dem polityki celnej okreslit sie jasno, co bezwarun-
kowo posiada praktyczne znaczenie i utatwi agitacye
socyalistyczna.

Teraz zastanowmy sie chwilke nad stosunkiem socy-
alistow polskich do cet ochronnych.

Poniewaz kwestya cet ochronnych jest $cisle spo-
jong z catoksztattem warunkéw panstwowych i rozwo-
jem ekonomicznym, a kraj nasz rozbity na trzy czesci,
w kazdej posiada odmienne warunki ekonomiczne i po-
lityczne, postawa wiec socyalistow polskich w danej
kwestyi moze by¢ rézng we wszystkich trzech zabo-
rach, chociaz punkt wyjscia dla nich jest jeden —
interesy proletaryatu polskiego.

Zacznijmy od zaboru pruskiego. Poznanskie nie
posiada przemystu, wiec proletaryzujacy sie wioscianie
wychodzi¢ musza za zorobkiem do Niemiec. Szybkie
proletaryzowanie sie¢ witoscian w Poznanskiem bytoby
w dzisiejszych warunkach faktem ujemnym dla pol-
skiego proletaryatu, bo, dopdki w kraju niema prze-
mystu, sproletaryzowauy chitop nie zwiekszy soeyali-
stycznyeh"szeregébw. Poniewaz zniesienie cet rolniczych
przy pozostawieniu przemystowych ujemnie odbito by
sie na interesach rolnictwa 1 przyczynitoby sie do
prolet.aryzacyi wioscian, wiec rezolucya Schippla, tego
zadajgca, raniej odpowiada naszym interesom anizeli
Kautsky’ego. Przemyst gorniczy na Szlazku nic nie
moze straci¢ na wolnym handlu, P. P. S. w zaborze
pruskim moze wiec zgda¢ wolnego handlu.

Zabor rosyjski jest wiagczony do kraju posiadajgcego
wyzsze cta niz w innych panstwach Europy. Gdy
w Niemczech cta wynosza i0,<.°/0, w Austryi 7°/0, w Rosyi
réwnajg sie one 27.t%. Cla w Rosyi wywotujg zwyzke
cen na wszelkie produkty; przecietnie kazdy mieszka-
niec panstwa rosyjskiego optaca po 5 rb. 77 kop. ro-
cznie panstwu i fabrykantom, muszac wszystko kupo-
wac drozej, niz mieszkancy innych krajow.

Z powodu wysokiej taryfy' celnej wegiel kamienny
w panstwie cara kosztuje o 200%, papier 0 690%,
wyroby Iniane o 225%, bawetniane o 357%, ma-
szyny rolnicze o 159 %, drozej niz w Niemczech.

Znaczne taryfy celne w panstwie rosyjskim wywo-
tujg tez olbrzymie zyski fabrykantéw; lecz, spowodu-
wujac wysokie ceny, czyni ich niezdolnymi do konku-
reneyi z Angliag i Japonig na rynkach azyatyckich,
niewlaczonyeh do Rosyi: wszystkie wiec nadzieje na-
szej burzuazyi na rynki chifskie i perskie muszg spet-
zng¢ na niczem.

rezolucya Kau-
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W miare tego jak wzrasta produkcyjnosé pracy na
Zachodzie, jak Zachdéd pod wzgledem rozwoju techniki
wyprzedza w coraz wiekszym stopniu Rosye, w Rosyi
wzrastaja taryfy celne.ja razem z tem i dochdd rzadu
z taryf. Cla w Rosyi stanowia jedng z przyczyn, ze
finansy tego panstwa wzrastaja pomimo ubozenia lu-
dnosci.

P. P. S. 'wybornie zrozumiata, jak szkodliwg jest
polityka celna Rosyi i jak duzo materyatu do agitacyi
przeciwko Rosyi zawiera. W 20 Ne ,,Robotnika“ znaj-
dujemy artykut ,,Pod opiekg rzadu"”, w ktérym wyka-
zuje sie szkodliwo$¢ polityki celnej caratu. Autor
artykutu zwraca uwage na to, ze, dzieki opiece rzadu,
cena zelaza u nas jest niemal trzy razy wiekszg niz
w Anglii. W Anglii cena zelaza spada z 40 do 28 kop.
za pud, u nas w ciggu ostatnich lat pietnastu wzrosta
z 59 do 86 kop. Nastepnie autor wykazuje szwindle
z cukrem, z powodu ktérych cukier jest drogi. Cze-
stokro¢ nie dostajg go w dostatecznej ilosci dzieci ro-
botnicze, gdy tymczasem dzieki premiom wywozowym,
nasz cukier w Anglii jest tak tani, ze moze stuzy¢
do wykarmiania $win.

Co sie zas tyczy zaboru austryackiego, to galicyjski
»Naprzdd“ skarzyt sie kiedys, ze Austrya traci zna-
cznie na rynku miedzynarodowym z powodu swej wa-
dliwej polityki handlowej. Nie wchodzac w danej
chwili w rozbiér tej polityki, zaznaczamy, ze dla nas
nie stanowi to wielkiej réznicy czy przemyst niemie-
cki, czy angielski, czy dolnoaustryacki czy tez czeski
zabija przemyst Galicyi. Nie o polityke handlowa
Austryi wogole, lecz o interesy Galicyi dba¢ winnismy.

W. Wojnicki.

Podajac artykut niniejszy, pragnelibysmy przyczy-
ni¢ sie do wywotania dyskusyi w sprawie tak loaznej,
jak stanowisko socyalistoio polskich do kwestyi, posia-
dajacej donioste znaczenie programowe. Dopiero po
wszeclistronnem rozpatrzeniu wszystkich argumentow
za i przeciw da sie wytworzy¢ postulat zupetnie kon-
kretny. Ot6z mamy nadzieje, ze towarzysze — a zwha-
szcza galicyjscy — zechca tozig¢ udziat w tej dysku-
syi, dla ktérej otwieramy szpalty ,,Przedswitu®.

Rece splamione krwig chtopéw, ktérzy chcieli ko-
rzysta¢ ze swych praw obywateli-wyborcéw, powiewaja
sztandarem, na ktérym wypisane jest ,,autonomia“. Lecz
na ozem ma polega¢ owa autonomia? Na tem, by tych,
ktérzy pomimo szeregu naduzy¢ i gwattdw rzadowych
wybierali postow opozycyjnych, pozbawic jednego z ich
praw politycznych, prawa wybierania postéow do par-
lamentu i parlament obsyta¢ przez sejmy, dokad przy-
stepu niemal nie posiada lud, wobec braku kuryi
powszechnego glosowania w sejmach i wobec jawnosci
i posredniosci wyboréw z kuryi wiejskiej.

Autonomii, ktora by byta nie rozszerzeniem, lecz
uszczupleniem praw ludu, zada wyraziciel dazen szla-
chty galicyjskiej, ostawiony lir. Wojciech Dzieduszycki.

Szlachta chcc obsyfania parlamentu przez sejmy,
by w parlamencie nie mie¢ tych, co ja dyskredytuja,
by trzyma¢ w swych rekach wiadze centralng i, dzieki
tej wiadzy, wzmocni¢ swa przewage w kraju. | to
ona zwie autonomia. Precz z takg autonomig! To
parodya autonomii, propozycya czego$ podobnego juz
zohydza w oczach wielu samg idee autonomii.
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Tak zwani autonomisci nadmieniaja, ze nalezy roz-
szerzy¢ kompetencye sejmow, nie objasniajga blizej,
na czem to rozszerzenie ma polega¢, lecz mowig o zde-
centralizowaniu Austryi. Jedni tu maja na mysli
zniesienie centralnego parlamentu z pozostawieniem
centralistycznego rzadu bez kontroli, a wiec pozosta-
wienie mu moznosci deptania prawa prowincyi, jak to
byto w 1l 1861 - 1868, kiedy prowineye posiadaty
sejmy, a rzad byt absolutny 1 nie uwzgledniat doma-
gan sie sejmow. Drudzy maja na celu przeksztatcenie
Austryi na federacye.

Zadanie pierwszych nic wymaga nawet krytyki, checi
drugich, gdyby sie urzeczywistnity, ostabityby Austrye
na zewnatrz, a ulatwityby knowania Rosyi wsrod
czechéw i innych stowian austryackich, moskalofilstwem
przesigknietych. W rezultacie nastapitoby rozszerzenie
sie Rosyi | jej wptywu w Europie, wzrost europejskiej
reakcyi. Czyz wiec moze to by¢ zadaniem tych, kto-
rych ojcowie gineli w powstaniach i przelewali krew
w tylu krajach Europy dla zwalczania reakcyi ? Nie,
dzi$ stosunki niedojrzaty do przeobrazenia sie Austryi
w panstwo federacyjne. Takie przeobrazenie sie Austryi
musi nastapi¢, lecz przeobrazenie to nie bedzie pota-
czone z niebezpieczenstwem ze strony Rosyi tylko
wowczas, kiedy Austrya od Rosyi bedzie oddzielona
niepodlegta Polska.

Obawa napadu ze strony panstw europejskich w prze-
sztem stuleciu przeobrazita Stany Amerykanskie po
oderwaniu sie ich od Anglii ze zwigzku panstw w pan-
stwo zwigzkowe. Obawa napadu ze strony Niemiec
przyczynifa sie¢ do podobnegoz przeobrazenia Szwajca-
ryi.  Niebezpieczenstwo zewnetrzne musi prowadzi¢
albo do zwiekszenia centralizacyi albo tez do rozbicia.
Wobec wiec sasiedztwa zaborczego i militarnego pan
stwa, jakiem jest Rosya, zdecentralizowania Austryi
moga zada¢ tylko moskal ofile.

Dzi$ Austrya pomimo swej reakcyjnej polityki, po-
mimo uprzywilejowanych kuryi, konfiskat artykutow
przez prokuratorye, stepia dziennikarskiego itd. jest
badz co badz czynnikiem dodatnim w polityce euro-
pejskiej, moze stuzy¢ jako pewna przeciwwaga Rosyi.
Wobec tego pozadang bytoby rzecza, by zaostrzony od
dwéch lat kryzys austryacki zakonczyt sie, gdyz
inaczej moze dojs¢ do rozbioru Austryi przez Rosye
i Niemcy.

Po upadku Badeniego na ulicach Wiednia porozle-
piane byly plakaty, zadajagce zniesienia rozporzadzeh
jezykowych dla Czech i wyodrebnienia Galieyi. Wyo-
drebnienie Galicyi uwaza znaczna ilo$¢ niemcow austrya-
ckich za $rodek rozwigzania obecnego kryzysu. Wyo-
drebnienie Galicyi rzuca sie obecnie jako grozba z taw
niemieckich ,, Kotu polskiemu®“. Dziwna to zaiste
grozba . damy Wam znacznie wiekszg samodzielnos¢,
niz ta jaka dzi$ posiadacie, nie bedziecie jedng z ziem
koronnych Austryi, lecz panstwem tak sainodzielnem,
jak Wegry, ztgczone z Austrya wspolng delegacyg dla
spraw polityki zewnetrznej, cci i traktatow handlo-
wych. Oto wiasciwa tres¢ owej grozby. Lecz ta tres¢
wiuna byta by wej$¢ do pregramu kazdej partyi pol-
skiej, majacej interesy kraju na celu. Ale ,Koto
polskie“ musi obawia¢ sie owej grozby, gdyz urzeczy-
wistnienie jej przecieto by droge cztonkom ,,Kofa“
do tek austryackich ministrow, do poprawienia wia-
snych finansow przez zetkniecie sie z finansami Austryi,
do synekur, dajacych dziesiatki tysiecy guldenow
rocznie, do wzmocnienia swego wpltywu w Galicyi
przez wiedenski rzad centralny.

Stanczykierya — owa klasowa orgauizacya szlachty,
pochtaniajgca wzbogaconych zydéw Galieyi, postugujaca
sie wszystkimi karyerowiczami, Galicyi musi trzymac
sie Wiednia.

Stanczykowskie ,,Kolo polskie* udaje, ze jest zwo-
ennikiem autonomii. Koto polskie bylo nawet w opu-
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zycyi, urzadzato przeciez wychodzenie i wchodzeni,
do parlamentu w czasie od 1869 do 1873 z powodu
ze rzad jakoby przygotowuje zgwatcenie autonomii,
projektujgc bezposrednie wybory do parlamentu, za-
miast obsylania parlamentu przez sejmy. Ale tu nie
o wzgledy autonomiczne chodzito ; pisma stanczyko-
wskie pisaty otwarcie, ze nie zycza sobie bezposre-
dniego obsytania parlamentu, gdyz to moze z czasem
doprowadzi¢ do zniesienia kuryi wyborczych, a wiec
do powszechnego glosowania. Rezolucya sejmowa
z r. 1869 r. ktora stuzyta za dyrektywe dla delega
cyi sejmu galicyjskiego w parlamencie byla, tak rea-
kcyjna, tak klasowa, jak i cala pozniejsza polityka
stanczykowska ¥.

»,Koto polskie ma i miato juz nieraz moznosé
przeprowadzenia wyodrebnienia Galicyi. Pierwszy raz
zjawita sie sposobnos¢ po temu wowczas gdy czesi
zaniechali polityki abstynencyi w parlamencie, gdy
upadt liberalno-centralistyczny gabinet, a nastgpit ga-
binet Taafiego. Lecz panowie z ,Kofa polskiego"
woleli uzyska¢ woéwczis ministra-rodaka jako ministra
finanséw austryackich. Juz wowczas zaznaczyla sie
polityka ,,Kota“, polegajagca na wyzyskiwaniu antago-
nizmu czesko-niemieckiego w celu zdobywania stano-
wisk dla swoich macherow.

Rozwdj antagonizmu czesko - niemieckiego, ktory
zrobit znaczny postep w czasie, kiedy Badeni rozbu-
dzat wsrod niemcow austryackich daznosci do wyo-

drebnienia Galicyi. Wyodrebnienia Galicyi, jako ,,gnia-
zda zydostwa“ zadajg tez antysemici austryaccy. Po
zaprowadzeniu kuryi powszechnego gtosowania partya
antysemicka wzrosta, i przez dtugi jeszcze czas rozwdj
demokratyzacyi Austryi wywotywac¢ bedzie wzrost tej
demagogicznej partyi. Wozrastajg i wzrastaC muszg
w Austryi sity, dla ktérych wylaczenie Galicyi z kra-
jow koronnych tego panstwa jest pozadane.

Jezeli wiec przedstawieielswo Galicyi zdota oprzeé
sie wyodrebnieniu tego kraju, to ci, ktérzy zycza po-
zbycia sie Galicyi, moga doprowadzi¢ do porozumienia
z Rosyag — oddac tej ostatniej Galicye za wynagro-
dzeniem na pétwyspie Batkanskim, np. za zezwolenie
na zajecie Macedonii lub Serbii. Kombinacya taka
jest mozliwg, gdyz Rosya uwaza Galicye za niebez-
pieczne ognisko polskosci, przeciwdziatajagce wynara-
dawianiu polakéw. Ustepstwa, jakie uzyskat zywiot
polski w Galicyi, byty i sg dla Rosyi solg w oku.
W pamietnikach bytego ministra spraw zagranicznych
poczatku ery konstytucyjnej, hr. Beusta, znajdujemy
odpowiedzi na noty rosyjskie, ktéremi Rosya protesto-
wata przeciwko zaniechania ucisku polskiej narodo-
wosci w Austryi.

*) P. Poptawski w artykule Kwartalnika ,,Przegladu
Wszechpolskiego® p. t. ,,Autonomia Galicyi* chwali' te
rezolucye. Nic dziwnego, ze dawny carski demokrata
z ,,Glosu“, ktoéry swojego czasu w jednym z artyku-
téw wstepnych swego pisma chwalit instytueye ,,zie-
mskich naczelnikéw" zaprowadzonych woéwczas przez
reakcyjny rzad rosyjski, upodobat obecnie reakcyjne
daznosci przeciwnikdw powszechnego gtosowania. We
wspomnianym artykule o autonomii Galicyi, p. Po-
ptawski twierdzi, ze nalezy rozpocza¢ przeobrazenie
Austryi od uznania prawa panstwowego Czech, z wy-
taczeniem Cieszynskiego, t. i. od uznania prawa pan-
stwowego Czech i zgwatcenia takowego. Ale konse-
kwencyi od takiej umystowosci jak p. Poptawski kt6z
moze wymagac¢ ? Ten ,genialny polityk®, rozwigzu-
jacy kwestye austryac.kg (ktorej rozwigzanie, podiug
jego zdania, wymaga geniuszu'), staje, jak i ,,Przeglad
Wszechpolski®, na stanowisku polityki stowianskiej.
Nie dziwi nas to, bo p. Poptawski i S-ka sg blizsi
Spasowiezom i Straszcwiczom anizeli nam, nieprzeje-
dnanym wrogom Rosyi.
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Sa liczne wzgledy polityki narodowej, zmuszajace
na zada¢ wyodrebnienia Galicyi. Ale najpierw zwr6-
¢my uwage na ekonomiczne znaczenie mozliwego wy-
odrebnienia sie tego kraju, rzuémy wiec okiem na
ekonomiczne stosunki kraju i na ich spoteczne konse-
kwencye.

Znang jest rzecza ze Galieya jest krajom wyjatkowo
ubogim ; oprécz niektérych gubernii wiasciwej Rosyi
niema w Europie miejscowosci, ktdrej by ludnos¢ zyta
w takiej nedzy, jak w Galicyi, Stosunkowo znaczna
$miertelno$¢ Galicyi stuzy za najlepszy tego dowdd.
Wopradzic w Galicyi nie umiera rocznie az 50.000
0sob z powodu tyfusu gtodowego, o czem wie$¢ tuta
sie po pismach, lecz $miertelnos¢ Galicyi jest wiekszg
od przecietnej w Europie. Gdy w Anglii umierato
w 11, 1887—91 17,14, we Francyi 22,4, w Niemczech
24,03, w Krélestwie od 23 do 27, we Wioszech 26,88,
w Galicyi umiera 32,M na tysiac. Pod wzgledem
Smiertelnosci Galieya ustepuje tylko Rosyi, w ktorej
umiera przeaietnie 33,53 na tysiac.

Z powodu znacznej stosunkowo $miertelnosci, przy-
rost. naturalny w Galicyi jest niewielki. W dziesie-
cioleciu od r. 1841 do 1850 — 0,8 °/0, od 1851 — 60
roku — 7,0%. od 1861—70 r. — 10.8%. od 1871—80
— 75% (Marquerdsen 11. Seidel. Handbuch d. &ffen-
tlichen Rechtes. 1896 r).

Widzimy wiec, ze w ostatniem dziesiecioleciu trwa-
nia panszczyzny, ktorej ucisk dochodzit najbardziej zna-
Cznego naprezenia w miare rozwoju gospodarki pie-
nieznej, nic byto niemal przyrostu ludnosci. Rzez ga-
licyjska, rewolucya 1848 roku z ofiarami reakcyi rza-
dowej — wszystkie nieszczesliwe ofiary sit ciemnych
zaoszczedzity setki tysiecy istnien ludzkich w Galicyi
w nastepnych dziesiecioleciach. Przyrost naturalny
ludnosci, aczkolwiek znacznie niniejszy niz w Krole-
stwie po r. 1863, wywotuje w Galicyi przeludnienie,
gdyz jej przemyst nieznaczny i wolno rozwijajacy sie
nie moze pochtona¢ przyrostu ludnosci. W Galicyi
rozwija sie nie nroletaryat fabryczny, ktéry jest, obe-
cnie reprezentantom najszczytniejszych ideatow ludzko-
Sci, ale proletaryat. w tachmanach (Lumpenproletaryat)
i chiopi nedzarze, siedzacy na drobnych dziatkach,
niewyzywiajacych rodziny.

Chtop ci sg zmuszeni szuka¢ zarobku na gruntach
panskich- Zaofiarowanie ragk roboczych w Galicyi,
nalezace do krajow o najgestszej ludnosci wiejskiej ¥,
musi by nader znaczne, ptaca wiec robocza ludnosci
wiejskiejl'jest ogromnie niska. Podtug danych ,"Wy-
dziatu krajowego“ ptaca robocza mezczyzny na wsi
wynosi 25 centow, kobiety 22 centy.

Optymisci w tej nedzy chtopa galicyskjego czasami
upatrujg pomys$iny warunek rozwoju ws$rdd chtopow
w Galicyi szerokiego ruchu klasowego, ktéry musi
przyprowadzi¢ predzej niz w innych krajach do una-
rodowienia ziemi. Nie' podzielamy bynajmniej tego
pogladu ; ten nieomal ostateczny cel socyalistyczny
mozna osiegng¢ droga walki, ktora by byfa szeregiem
zdobyczy, zachecajacych do jej prowadzenia i bedacych
drogowskazem dla prowadzacych te walke. Podwyz-
szenie placy za pomocy strejkdw ? Lecz zachodzi
wielkie pytanie co do skutecznosci strejkéw rolnych
w Galicyi wobec dzisiejszego stosunku zaofiarowania
ragk roboczych do ich zapotrzebowania. Zawtadniecie

gming ? Lecz jak nieznaczng ulge przynies¢ moze
zawladniecie gming przez pot sproletaryzowanemu
chtopu !
*) W Galicyi na kilometrze kwadr, zyje 63 osoby
We Wrhoszech . " . 57
W  Czechach . 44
W Krolestwie ., 38
Na Wegrzech . 33

We Francyi n . 31
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Socyalisci galicyjscy przez ustawe wyborcza, uza-
lezniajaca wybor posta w piatej kuryi nawet we Lwo-
wie i Krakowie, najwigkszych miastach Galicyi —
od wyborcow-chtopow, zostali wciggnieci do agitacyi
wsréd chtopéw ; ale czy uda im sie tam wytworzy¢
prawdziwa walke ekonomiczng, polepszajaca byt chtopa,
prowadzacg do unarodowienia ziemi — to jeszcze ol-
brzymie pytanie.

Wszedzie w Europie, nawet w Szwajcaryi z jej do-
mokratycznemi instytucyami, z minimum wolnem od
podatku, z postepowym podatkiem dochodowym w wielu
kantonach, wiasnos$¢ drobna upada, wie$ sie wyludnia
i tylko rozwoj przemystu pochtania naptyw ludnosci
ze wsi do miast i podtrzymuje rozwéj dobrobytu.

Bez rozwoju przemystu niema kulturalnego rozwoju,
a wiec nie moze by¢ prawidtowego rozwoju soeyalizmu.

Przemyst Galicyi znajduje sie na bardzo niskim
stopniu rozwoju. W 1890 r. w Galicyi przypadato
na 91.508 samoistnych przemystowcéw 133.182 robo-
tnikow przemystowych i 10.584 robotnikéw dziennych.
Nedza Galicyi, wywotujac rozgoryczenie, pcha masy
do najsilniejszego protestu, do najsilniejszej opozycyi,
a wiec pod czerwony sztandar soeyalizmu.

Socyalizm galicyjski potozyt zasingi, powotawszy
thumy pod swoj sztandar ; przyczynit sie on w wiel-
kim stopniu do rozwoju ludzkiej godnosci wsrod tego
thumu, do podniesienia jego poziomu kulturalnego.
Lecz, o ile socyalizm jest wytworem wielkiego prze
mystu, organizujacego klase robotnicza i przygotowu-
jacego ja do zawiadniecia produkcya, o tyle w Galicyi
nie mamy jeszcze soeyalizmu. IV Galicyi trzeba
stworzy¢ warunki roziooju soeyalizmu. Partya so-
cyalistyczna moze ¢lo tego przyczyni¢ sie, domagajac
sie takiego stosunku Galicyi tlo Austryi, ktéry by
umozliwit rozwoj przemystu, tj. winna zadac¢ wyodre-
bnienia Galicyi.

Lecz przypusémy, ze nie my, ktérzy twierdzimy,
ze Galieya nie posiada jeszcze warunkow prawidtowego
rozwoju soeyalizmu, mamy stuszno$¢, ale ci, co sadza,
ze nedza chlopa galicyjskiego winna doprowadzi¢ do
unarodowienia ziemi. W takim razie powinni oni je-
szcze bardziej zada¢ wyodrebnienia Galicyi, gdyz
w innych krajach Austryi byt chiopa jest znacznie
lepszy, a wiec do unarodowienia ziemi nie tak blisko.

Teraz wypada zajg¢ sie pytaniem, czy w rzeczy
samej wyodrebnienie Galicyi byloby dzwignia jej prze-
mystu ; czy wskutek przyczyn politycznej natury, czy
za$ moze wskutek warunkéw przyrody kraju Galieya
nie mogta rozwingé przemystu ?

Powiadajg czasami, ze Galieya nie posiada przyro-
dzonych zasobow dla rozwoju przemystu, gdyz nie po-
siada w ilosci dostatecznej dwdch jego dzwigni : ze-
laza i wegla. Ale przeciez sg kraje, ktére pod wzgle-
dem przemystowym znacznie wyprzedzity Galicye,
a nie posiadajg niemal wecale zelaza i wegla ; takim
krajem jest np. Szwajcarya. Morawy i Szlask, pro-
wineye, zajmujgce tak wazne w Austryi stanowisko
w produkcyi zelaza kutego, lanego i stali, zyjg prze-
waznie obcg . wegierska, styryjska, pruska i rosyjska
ruda.

Wegiel kamienny jest bezwarunkowo waznym czyn-
nikiem w produkcyi, lecz Galieya posiada bogate od-
dawna owarte i stale rozwijajace sie kopalnie wegla
kamiennego w zachodniej swej czesci : w powiecie
Chrzanowskim okoto Sierszy, Tenczynka i Jaworzna.

Wedtug dat urzedowych wydobyto cetnar. metr.

W roku : 1872 1882 1892
Cetn. metr.. 2.698.271 3.417.082 6.324.797"

Prawda, okoto 3.000.000 c. m. konsumuje Galieya
szlgskiego, pruskiego i morawskiego wegla. Lecz ro-
zw0j produkcyi krajowej moze pokry¢ nawet, zwiekszong
konsumcye wegla.
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Wegiel kamienny zastgpiony byé moze w wielu wy-
padkach przez miodszy i co do wartosci opatu
mniej doskonaty wegiel brunatny. Ten gatunek wegla
posiada Galicya w wielu punktach Podkarpacia i Po-
dola, z ktérych przedewszystkiem Grudna Dolna koto
Debicy, Myszyn i Dzuréw koto Kotomyi, oraz Glifisko
koto Zétkwi zastugujg na szczegdlniejsza uwage.

Ale taryfa kolejowa austryacka nie jest odpowie-
dna dla rozwoju produkcyi tego wegla. ,W oScien-
nych panstwach — czytamy w referacie Dr. Henryka
Kolisehcra — gdzie wegle sa czestsze i lepsze, sto-
sunki wysokich taryf dla wiekszej odlegtosci maja
znaczenie wiecej teorytyczne. Taryfa od wegla na
odlegtos¢ wyzej 300 kilometrow istnieje tam przewa-
Znie na papierze ; w rzeczywistosci nikomu wysoko-
§cig swojg nie szkodzi, bo wegle sg bliskie i wielkie
odlegtosci wcale nie wchodzg w gre. Inaczej rzecz
sie ma u nas. Kraj nasz ma podtuzng konfiguracye,
odlegtos¢ od szyboéw wegla jest wielka i, rzecz natu-
ralna, ze ze znacznym kosztem transportu liczy¢ sie
musimy.

Stad kwestya wegla dla Galicyi sprowadza sie do
kwestyi polityki taryfowej, a wiec do kompetencyi
kraju w_ustanowieniu tej taryfy, tj. juz mamy do czy-
nienia nie z przyrodzonymi, ale politycznymi warun-
kami.

Nafta znajduje coraz wigksze zastosowanie jako mo-
tor w przemysle; odpadki naftowe moga tez zastepo-
waé wegiel. Suro/atéw wegla (takich lip. jak torf)
w Galicyi nie brak. Potrzeba tylko odpowiedncj po-
lityki ekonomicznej, zachecajacej do ich zastosowania
w przemysle.

Komunikacya rzeczna dzi$ jeszcze nie postradata
swego znaczenia. Galicya posiada znaczne rzeki, ale
sg one nieuregulowane, i stusznie wyrazit sie p. Ko-
lisclier na zjezdzie prawnikéw i ekonomistow we Lwo-
wie, ze ,przedstawiaja one obecnie tylko ztowrogie
i dzikie strumienie, nie za$ uzyteczne sity wodne, na-
rzedzia gospodarczego rozwoju. Majg one albo morze
wody albo wysychajg niemal zupetnie”. W Austryi
regulacya sptawnych i granicznych rzek jest rzecza
panstwa. Gdy trzeba bylo uregulowaé rzeki w Ty-
rolu, Rada panstwa uchwalita to jednogtosnie. llisto-
rya za$ regulaeyi rzek w Galicyi to dtugie dzieje, ilu-
strujgce nieche¢ ku nam Wiednia i niedotestwo delc-
gacyi galicyjskiej.

Z kolejami dziato sie nie lepiej niz z kwestyg
regulaeyi rzek. Kolej Lwow-Stojanéw z odnogg do
granicy po trzechkrotncm bezskutecznem odwotywa-
niu sie w ciagu lat kilku od 1873 do 1878 roku
do rzadu o subwencye 2.500 z+. na kilometr, ponie-
waz kolej ma znaczenie strategiczne, kraj musiat budo-
waé wihasnym kosztem. Kolej transwersalna, wazna ze
wzgledéw strategicznych, zostata takze wybudowang
przez kraj.

Dopiero w ostatnich latach wobec wzrastajgcego nie-
bezpieczenstwa ze strony Rosyi, rzad zajat sie budowa
kolei.

Galicya nie ma przemystu, bo rozbior kraju zakon-
serwowat w niej na dtugo stosunki panszczyzniane,
bo wszechwiadna biurokracya wiedenska przeznaczyta
Galicye na kolonie dla austryackiego przemystu i han-
dlu. Przez lat wiele wszelkimi $rodkami zabijano
wszystkie zarodki przemystu galicyjskiego. Zdarzato
sie, ze przemystowcom galicyjskim nakazywano gotowe
wyroby przed sprzedaza przysyta¢ wpierw do Wiednia
do ostemplowania.

»Tradycya niecheci dla przemystu galicyjskiego
utrzymata sie do dzi§ w biurach wiedenskich — po-
wiada p. Teofil Merunowicz. | teraz jeszcze bardzo
niechetnie traktujg tam kazde usitowanie, zmierzajace
do rozwoju przemystu w Galicyi. Wprawdzie polityka
nie pozwala dzi$ przyznawac sie zbyt otwarcie do tej |
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niecheci, ale kto z tern ma do czynienia, ten wie, ze
na kazdym kroku napotyka w Wiedniu na wyrazng
nieche¢ do usitowan, majacych na celu samodzielny' ro-
zw0dj przemystu w Galicyi. To takze bylo powodem,
dlaczego po r. 1877 préby rozwiniecia przemystu do-
mowego w Galicyi takze utykaty. Kiedy bowiem
sprawa ta zostata podniesiong w sejmie, naturalnie
odezwaly sie glosy, ze panstwo ma obowigzek nig za-
opiekowac sie, chociazby tylko w interesie podniesienia
sity podatkowej kraju — ze zresztg z tych samych
pobudek, dla ktérych panstwo popiera przemyst w in-
nych krajach, powinno popieraC takze przemyst Gali-
cyi. Tymczasem panstwo nie chciato poczué¢ sie do
tego obowigzku. Kiedy objat marszatkowstwo dr. Zy-
blikiewicz, powiedziat te stowa : jezeli zechcemy cze-
ka¢ na pomoc Wiednia dla naszego przemystu, to ni-
czego sie nie doczekamy, musimy sami zabra¢ sie do
roboty w tym kierunku, a dopiero, gdy we Wiedniu
obacza. ze robimy co$ bez nich, sami zgtoszg si¢ z po
mocg”“. (Referat p. Merunowicza na zjezdzie prawni-
koéw i ekonomistow we Lwowie w r. 1894). Ze, czeka-
jac na pomoc Wiednia, najczesciej niczego sie doczekac
nie mozna, w tern Zyblikiewicz miat stusznos¢, lecz
mylit sie stanowczo, twierdzac, ze ,,gdy we Wiedniu
obaczg, ze robimy co$ bez nich, zglosza sie z pomocg™.
Najczesciej bywato inaczej, gdyz w miare dziatalno-
§ci kraju, zmniejsza sie pomoc Wiednia. Nie w za
ilnem opozycyjnem pismie, lecz najlojalniejszym z lo-
jalnych ,,Przegladzie Polskim“ czytamy co naste-
puje : ,,Melioracya, tak wazna dla sity podatkowej go-
spodarstw wiejskich, nietylko nie uzyskuje od rzadu
coraz wiecej, w miarg, jak kraj sie wysila na coraz
wigksze ofiary, lecz nawet doznaje mniejszego popar-
cia. Na cate biuro melioracyjne przeznaczono ze skar-
bu panstwa 1000 zt., kiedy dawniej wyptacano na te
cele obu naszym stowarzyszenlom rolniczym po 1200 zi.
rocznie. Gornictwo forytowane przez kraj ciezkie-
mi ofiarami, nie otrzymuje od panstwa wogoéle zadnego
poparcia pienieznego, lecz przeciwnie, dotknietem zo-
stalto w najzdrazliwszym punkcie przez znaczne opo-
datkowanie przemystu naftowego“ (1884 kw. Il dr.
Br. tozinski ,,Budzet krajowy*).

Dzi$ biurokratyzm austryacki niszczy nie jedng ga-
tez przemystu Galicyi. ,Niczem niewyttomaczone
uprzedzenia rozstrzygajacych w ministerstwie skarbu
czynnikbw — powiada prof. W4 Szajnocha — utru-
dniajg réwniez wyzyskiwanie odpowiednie tych pokta-
dow soli potasowych — ktdre, jako sylwin i kainit;
znachodza sie w Katuszu i ktére moglyby sta¢ sie
prawdziwym skarbem dla kraju. Sole potasowe tak
olbrzymie znaczenie majg dzisiaj dla przemystu che-
micznego i dla rolnictwa — wystarczy tylko wskaza¢
na Prusy i Stassfort - iz w kazdym innym Kkraju
podobna jak w Katuszu kopalnia stata by sie pun-
ktem centralnym dla chemicznego przemystu i fabry-
kacyi sztucznych nawozéw. Prywatne akcyjne towa-
rzystwo, ktére podjeto ten przemyst w 1869—1874
latach, runeto w krachu 1873 r. Pod naciskiem wie-
lokrotnych rezolucyi sejmu krajowego rzad podjat
ponowng eksploatacye tych pokfadéw'; produkeya ta
na niskim jeszcze znajduje sie stopniu. W 1893 roku
wyrobiono mielonego kainitu zaledwie 29.000 cent.,
sprzedajac po ! zlr. za cent, metryczny. Zdumiewa-
jacein jest istotnie, ze w Galicyi, w kraju niemal $ci-
$le rolniczym, gdzie potrzeba sztucznych nawozow
jest tak wielka, produkeya kainitu jest tak minimalna,
a wytlumaczenie matego zbytu ws$rdd rolnikéw znaj-
duje sie dopiero, wiedzac, jak ucigzliwem pod wielu
wzgledami dla rolnikéw jest nabywanie kainitu w Ka-
tuszu, i jaki szereg formalnosci, podan i $wiadectw
poprzedza¢ musi kupno jednego centnara tego na-
wozu. (Przegl. Polski 1894 r. sierpien 335 str.)

Ustawa o rybotowstwie nie otrzymata sankcyi z po-
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wotéw formalnych, bo nie przystosowata sie do sza-
blonu, ktoéry ministeryum rolnictwa zamierzato zasto-
sowa¢ do wszystkich krajow koronnych.

Zaduzoby$Smy musieli udzieli¢ miejsca na wyli-
czanie wszystkich tych zawoddw, ktore juz nie za
czasbw Metternichéw i Bachéw, ale Taaffego, Win-
dischgratza i Badeniego byty czynione ekonomicznemu
rozwojowi Galicyi. W rezultacie, po trzydziestu latach
nowej ery, Galicya jest krajem nedzy. Zachodnia
Galicya produkuje po 113, wschodnia po 180 kilogra-
mow jadalnego zboza na mieszkanca, swdj budzet
handlowy pokrywa wywozem miesa od ust odjetego
jej gtodnej ludnosci, oraz lasow, ktorych wyrabywanie
nadmierne jest Jednq z przyczyn czestych nieurodza-
jow i wylewu wod.

Kraj zaczyna odczuwaé coraz bardziej, ze droga,
ktérg szedt, prowadzi do zupetnej ruiny materyalnej
i wyludnienia. Jedyny zas ratunek — w rozwoju
przemystu.

Ustawy z 20 stycznia 1886 i z 11 kwietnia 1893
o uwolnieniu zaktadéw i spotek przemystowych od
podatkéw, ustawa o wyposazeniu ,,Banku krajowego“
sg symptomatem, S$wiadczacym o checiach wytworze-
nia przemystu w kraju.

Nie ma kraju, w ktérym rozwinat by sie przemyst
bez opieki rzadu.

,»Galicyjski przemyst fabryczny nie moze oczekiwac
pomocy od cet protekcyjnych z tego powodu, - po-
wiada p. Wrotnowski’) — iz jego rozwoj, acz bedacy
waznem zadaniem naszego spoteczenstwa, nie da sie
zaliczy¢ do zadan ogdélno-panstwowych; czego bowiem
nie produkuje jeden z krajéw koronnych, to z korzy-
$cig produkujg inne kraje koronne skutkiem czego
monarchia nie jest pozbawiong zadnego rodzaju pro-
dukcyi fabrycznej, potrzebnej do prawidtowego roz-
woju ekonomii panstwowej*,

Konsekwencya z tego catkiem stusznego rozumo-
wania jest jedna. Interes ogdlnopanstwowy nie
zgadza sie z naszym interesem, winniSmy wiec wy-
odrebni¢ sie z panstwa, dazy¢é do tego, by Galicya
byta samodzielnem terytoryum celnem,ja przynajmniej,
by posiadta organizacye polityczna, odpowiadajaca jej
interesom - t. j. byla wyodrebniona.

WidzieliSmy jakiej opieki udziela panstwo austry-
ackie naszemu przemystowi.

Cta ochronne, odpowiedne taryfy kolejowe, ulgi
podatkowe, dostarczanie kredytu, zaktadanie przed-
siebiorstw przez bank panstwowy i rzad — oto srodki,
jakie stuzyty i stuza w roznych krajach do wywotania
przemystu. W obecnym swym stosunku do Austryi
Galicya nie moze korzysta¢ z zadnego niemal z tycli
srodkow. Cla zalezg od wiedenskiego parlamentu, od
parlamentu w Peszcie i od wspdlnej austro - wegier-
skiej delegacyi. Wegry, posiadajgce znaczniejszg bez
poréwnania samodzielno$¢, samodzielno$¢, do ktorej
dazenie musi sta¢ sie naszym minimalnym programem,
domagaja sie coraz bardziej wyodrebnienia sie celnego
z ziem austryackich w interesie swego przemystu.
Nam tez wypadnie p6js¢ ta droga.

Zwolnienie powstajacych przedsiebiorstw na pewng
ilos¢ lat czesciowo lub catkowicie od podatkéw pan-
stwowych moze by¢ uzasadnionem, jak i zadania cet
dla tych samych przyczyn. Ten S$rodek stosowaty
z wielkiem powodzeniem wyodrebnione Wegry, co
przemawia za stawianym przez nas programem. Sejm
galicyjski uchwalit zwolnienie powstajacych zaktadow
przemystowych od dodatkowych, idagcych na rzecz
kraju podatkéw, lecz to nie moze utatwia¢ koukuren-
cyi z innymi krajami, gdzie podatki dodatkowe moga

*) An.  Wrotnowski.
licyi. 10—11.

Przemyst fabryczny w Ga-
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by¢ mniejsze, zresztg wzrost podatku, panstwowego
przypadajacego na dana gatez produkcyi, moze zaszko-
dzi¢ powstajgcym u nas zaktadom tej gatezi prze-
mystu. Nie posiadajac prawa uchwalania i normo-
wania podatkéw, trudno jest prowadzi¢ polityke eko-
nomiczna.

Teraz, co do komunikacyi i taryf kolejowych, to
juz wspominaliSmy o lekcewazeuiu potrzeb Galicyi
w tym wzgledzie. Dodamy, ze tylko po wyodrebnie-
niu Galicyi sejm czyli parlament galicyjski bedzie
miat prawo ustanawia¢ i regulowa¢ odpowiednio do
interes6w naszego przemystu taryfy kolejowe.

Udzielanie kredytu, zaktadanie na wiasng reke
przedsiebiorstw w obecnych panstwowych warunkach
Galicyi, nie moze przyja¢ odpowiedneyh rozmiarow.
Sejm jest zalezny od systemu podatkow panstwowych,
sejm ma prawo uchwala¢ dodatki do podatkéw, naste-
pnie dodatki do podatkdéw uchwalajg rady powiatowe
I gminy, sejm z tem wszystkiem musi sie liczyc,
a budzet jego jest nader maty. Na r. 1893 obliczyta
komisya budzetowa sume czystych wydatkéw krajo-
wych, po potraceniu przychodéw administracyjnych na
7.358.350 zir. Dhugi krajowe i sptata indemnizacyi
stanowity gtowna pozycye w wydatkach. Nie podo-
bna méwi¢ o znaczniejszych produkcyjnych wydatkach
Galicyi, o wykorzenieniu analfabetyzmu, co tez po-
siada olbrzymig doniostos¢ dla ekonomicznego podzwi-
gnigcia kraju dopoki jego system finansowy nie bedzie
przystosowany do jego rozwoju ekonomicznego i po-
trzeb ekonomicznych, a to moze nastgpi¢ tylko w wy-
odrebnionej i zdemokratyzowanej Galicyi.

W Krolestwie ,Bank Polski“, powstaty w czasie
politycznej autonomii tego kraju, zapoczatkowat prze-
myst polski. W Belgii, nalezacej obecnie do najbar-
dziej przemystowych krajow na kuli ziemskiej, prze-
myst zostat stworzony po 1830 r., po oddzieleniu sie
Belgii od Holandyi przez bank belgijski. Sejm gali-
cyjski stworzyt ,Bank Krajowy*, lecz impoteneya
ojca udzielita sie i dziecieciu. Zobaczmy jak sie od-
noszg centralne wladze i zaktady panstwowe do papie-
rébw banku krajowego, chociaz ten rozwija sie nad-
spodziewanie pomyslnie. Zarzad kolei panstwowych,
majacy w administracyi 9.613 kilometréw kolei ruchu,
a w tem na przestrzeniach Galicyi 3.277 kim., ma
w funduszach pensy,jnych i prowizorycznych, wyno-
szacych blizko 14.000.000 zkr., galicyjskich papieréw
wogolo tylko za 257.550 zir.. podczas gdy np. 4%
obligacya ,,Oesterr. Creditinstitut fur Yerkehrsunter-
nehraungen u. bff. Arbeiten“ figurujg w tein wykazie
z pozycya 2.548.000 zir. — pomimo, ze s to obli-
gacye prywatnego banku, niegwarantowanego przez
kraj ani rzad i stosunkowo drozsze. W tych warun-
kach naturalnie zréwnanie kursu efektow Banku kra
jowego z papierami innych instytucyi, napotyka¢ musi
na trudnosci i zawadza¢ akcyi Banku.

Wszystko to kaze nam uznaé, ze bez wyodrebnienia
Galicyi kraj ten nie zdota rozwing¢ przemystu, nie
zdota stworzyé warunkéw rozwoju kulturalnego.

O ile wybawienia kraju z pod opieki austryaekigj
posiada donioste znaczenie dla jego rozwoju ekonomi-
cznego, na to moga stuzy¢ dowodem Wegry, ktore od
r. 1867 robig znaczne postepy w dziedzinie ekonomi-
cznej. W 1881 r. wydaty Wegry prawo XLIV, po-
dtug ktérego pewnej kategoryi zaktady przemysiowe
maja by¢ wyjete az do 1895 r. od podatku dochodo-
wego | przemystowego, od dodatkowych gminnych
podatkéw, optat do izby handlowej i przemystowej,
optaty stemplowej przy nabywaniu . i rejestrowaniu
ruchomosci, do produkcyi stuzacych. Pézniej, prawo
Il r. 1887 rozpowszechnia te ulgi na eksploatacye
mineratow. Do kwietnia 1890 r., dzieki tym ulgom
powstato 110 nowych zaktadéw i nastgpito rozszerze-
nie i reorganizacya 375 starych. Prawo XIIl z roku
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1890 upowaznia rzad do udzielania powyzszych ulg
na lat 14 przedsigbiorstwom, odpowiadajagcym wyma-
ganiom dzisiejszej techniki i nalezacym de nowych
w kraju gatezi produkcyi. Brak miejsca nie pozwala
nam zastanawiaC sie dtuzej nad ekonomiczng polityka
Wegier, ktora odniosta pozadane skutki. W 1891
roku fabryk podlegajacych inspekcyi fabrycznej byto
na Wegrzech 1.092, z ktérych 933 pracowaly 1.584
motorami o sile 61.153 koni i zatrudniaty 73.643
Jobotnikow

Odpowiednio do rozwoju ekonomicznego kraju wzra-
stata i sita podatkowa jego. Gdy w Austryi od roku
1870 do 1893 wzrést budzet panstwa z 320 mil. zkr.
do 636, tj. zwiekszyt sie 0 98,9%, budzet Wegier
z 158 mil. zir. wzrést do 421.000, tj. o 166,3%.
Ten wzrost dochoddw panstwowych Wegier zalezy
w znacznej mierze od wrostu ilosci os6b zdolnych do
ptaci nia podatku dochodowego i od wzrostu konsum-
cyjnej sity ludnosci. Dochdd z podatkéw konsumcyj-
nych wzrost na Wegrzech w ciggu dziesieciolecia od
roku 1884 do 1894 z 28,4 do 82,5 mil. zkr., co wpra-
wdzie znajdowato sie w zwigzku z wzrostem podat-
koéw posrednich.

Weyr?/ powinny by¢ dla Galicyi przyktadem za-
checajacym do icyodrebnienia sie. Jezeli wyodrebnie-
nie Galicyi jest warunkiem jej ekonomicznego rozwoju,
dlaczeg6z wiec partye polityczne, ktére stojg na grun-
cie interesbw burzuazyi i drobnego mieszczanstwa,
dlaczego nasi tak zwani ,,demokraci® i ludowcy nie
przyjeli tego postulatu do swego programu? Wszak
burzuazya w pierwszym rzedzie zyska na rozwoju
przemystu-, ona otrzyma krocie, gdy proletaryat bedzie
musiat z olbrzymimi wysitkami przebija¢ sie i wal-
czy¢ o kawatek chleba. Brak $wiadomosci swych inte-
res6w jest tu gtowng zawada, a oprécz tego tchoérzo-
stwo polityczne tych partyi, tej ,,opozycyi“, idacej na
pasku jpartyi rzadowej. Wszak demokraci z ,Kota
polskiego®, chociaz nie uznajg siebie za stanczykow,
w kazdej kwestyi gtosujg jednakze razem ze stanczy-
kami ; wszak ludowcy wstapili by do ,,Kota polskiego®,
gdyby ich tylko tam przyjeto i dano im pretekst do
wstgpienia z pewnemi drobnemi zmianami regulaminu
,,Kola“.

Stanczycy- tréjlojalisci, trzymaé sie bedg Wiednia,
bo oni stamtad czerpig sity.

Polski proletaryat, ktéry na swym sztandarze wy-
pisat niepodlegtos¢ Polski, na przeciwlegtym staje bie
gunie. On musi zada¢ wyodrebnienia Galicyi, gdyz
to daje podstawe jego prawidtowemu rozwojowi w tej
prowincyi; on, chcac niepodlegtosci Polski, musi za-
da¢ mozliwej samodzielnosci dla jej prowincyi. Poki
zabor rosyjski znajduje sie w niewoli, nie mozna
mysle¢ o niepodlegtosci prowincyi, zabranych przez
Austrye i Niemcy. Catkiem oderwana od Austryi
Galicya tatwo mogtlaby sie sta¢ tupem Rosyi. Gali-
cya wyodrebniona moze sta¢ sie zawigzkiem przysziej
niepodlegtej Polski i niepodlegtej’ Rusi-Ukrainy, gdyz
to wyodrebnie rozwinie jej sity ekonomiczne, da wptyw
na armie i powierzy jej obrone krajowa. Proletaryat
w Galicyi, podnoszac zadanie wyodrebienia tego kraju,
stoi na gruncie swych klasowych interesow, a tym
interesom odpowiada ogolny spoteczny interes.

Domaganie sie wyodrebnienia uczyni jego program
popularnym wsréd inuych spotecznych zywiotéw i musi
wywota¢ pewng dozorcye z innych partyi w nasze
szeregi.

Zgodnie z interesami proletaryatu na dzi$ i na przy-
szto$¢ winniSmy przyja¢ do naszego programu jego
postulat — wyodrebnienie Galicyi.

*) Guilloma Vantier.
306 — 310 strona.
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Ale moga nam powiedzie¢ : u nas w Galicyi wza-
jemny stosunek sit spotecznych jest mniej odpowiedny
dla interesow postepu, niz w Austryi : proletaryat
nasz jest nieliczny, burzuazyi prawie nie mamy, a wiec
przenoszac punkt ciezkosci dla naszych spraw z Wie-
dnia do Lwowa, mozemy na tern stracic. Czyz mo-
zna zada¢ wyodrebnienia Galicyi dzi$, kiedy wiezienia
galicyjskie jeszcze zaludniajg ofiary ostatnich wybo-
row, kiedy ,stan wyjatkowy* moze sta¢ sie u nas
normalnym po wyodrebnieniu ? Kto nas bedzie bro-
ni! ? Szlachta zapanuje. Jezeli polityka ekonomi-
czna Wiednia nie sprzyjata naszemu rozwojowi — to
wina galicyjskiej dclegacyi, ktéra wotata wyjedny-
wac sobie senekury zamiast ustepstw dla kraju.
Czyz zreszta szlachta, ktdra opanuje sejm, bedzie dbaé
0 rozwo6j przemystu? Wyrzekajac sie Wiednia, wy-
rzeczemy sie pigtej kuryi — kuryi powszechnego glo-
sowania.

Oto zarzuty jakie moga .nam by¢ postawione —- roz-
patrzymy je. Zgadzamy sie, ze wypadkowa sit spo-
tecznych jest dzis mniej odpowiedua dla nas w Ga-
licyi, niz w innych krajach Austryi. Lecz my, jako
stojacy na gruncie, naukowego socyalizmu, musimy
bra¢ rzecz w rozwoju, powinniSmy wiec dba¢ o wa-
runki, zapewniajgce zmiane stosunku sit spotecznych
na nasza korzysé, a to nam moze da¢ wyodrebnienie,
o0 ile stworzy warunki ekonomicznego rozwoju. Gdy
Wegry nie posiadaty przemystu, nie posiadaty tez sil-
nej burzuazyi, a jednak wytworzyty przemyst. Cze$é
wielkich wiascicieli ziemskich, posiadajacych kapitaty,
mogace by¢ zastosowane w przemysle, jest zaintere-
sowang w jego rozwoju. Nafta i handel stworzyty
sporo kapitatdbw w Galicyi. ktérych wiasciciele beda
walczy¢ o warunki dla przemystowego rozwoju. Do-
stawy dla wojska i obstalunki rzadowe bedg pierwszym
bodzcem do przemystowego ozywienia wyodrebnione.)
Galicyi.

Rozwoj sprzecznosci interesow réznych grup spote-
cznych Galicyi — niezbedny skutek zwigkszenia inten-
sywnosci zycia w Kkraju zarysuje znaczniejsze roznice
w partyach galicyjskich, przytem maska, ktorg obecnie
przywdziewaja wszyscy karyerowiczo i tchérze moralni,
gdy ida na pasku ,Kota polskiego®, maska, ktéra sie
zowie ,,solidarnoscig narodowg“ zamiast sie zwac obtu-
da, z natury rzeczy bedzie musiala spas¢ we Lwowie.

Charakterystycznym objawem jest to, ze ci sami lu-
dzie, co we Lwowie urzadzili zgromadzenie przeciwko
stanowi wyjatkowemu, nie wystapili przeciwko niemu
w Wiedniu. Wobec braku charakteru, cechujgcego
naszych dziataczy politycznych, przeniesienie ich do
Lwowa, pod kontrole kraju, bytoby bardzo wskazanem.

Nie ulega watpliwosci, ze kwestye krajowe beda
bardziej zrozumiale dla galicyjskiego wyborcy niz
bardzo ztozona sytuacya Austryi.

Nasze masy mieszczanskie i chtopskie predzej moga
sie wyrobi¢ na sprawach krajowych niz na polityce
wiedenskiej; obstrukeya, kwestya czeska itp. sprawy
sg dla nich bajkg o zelaznym wilku, co wyzyskuja
stanczycy, stoj.atowczycy i wszelkiego rodzaju szarlatani
polityczni.

Dodawszy do naszych zywiotdw demokratycznych
rusinéw, Kktorych interesy narodowe zmusza sprzymie-
rzy¢ sie z naszg demokraeyg przeciwko szlachcic, mu-
simy przyznaé, ze potozenie polityczne wyodrebnionej
Galicyi nie bedzie juz tak rozpaczliwe, abysmy sie
nic obeszli bez obrony Wiednia. Wieden, filisterstki
Wiede ma nas broni¢? Kiedyz on nas bronit? Wszak
rybunat wiedenski zatwierdzit sprawy wyborcze, gdzie
na kazdym kroku gwatcone byly ogélne zasady prawa
i procesow i tyle paragraféw austryackiejj procedury
karnej. Czy nas tam beda bronili mtodoczesi oklaskujace
wejscie policyi do austryackiego parlamentu? Czy cen-
tralisci niemieccy, co glosowali za stanem oblezenia
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w Pradze? Wieden ma nas broni¢? Ale on siebie
nie umiat obroni¢ od stanu wyjatkéw ego! Austryacka
soeyalna demokracya — pigta kurya. Pigta kurya
byta zdobytg w parlamencie wiedenskiem, czemubysmy
nie mogli zdoby¢ powszechnego gtosowania do parla-
mentu lwowskiego ? Zeby nie filisterstwo Wiednia,
a raczej wiedenskiej socyalnej demokracyi, zdobyte
byloby szersze prawo wyborcze dla mas. Jatowa pod
wzgledem umystowym, doktrynerska i naiwna pod
wzgledem Politycznym  wiedenska soeyalna demokracya
nie moze mie¢ dobrego wptywu na naszg. Uwolnienie
sie z pod jej wptywu przez wyodrebnienie G-alicyi, to
takze znaczny plus.

O ile stosunek sit spotecznych w wyodrebionej Ga-
licyi bedzie dla nas mniej przychylny, o tyle rozwijac¢
sie bedzie wsrdd nas poczucie potrzeby tacznosci z calg
Polska, a wiec daznosci ku jej wyzwoleniu.

Feto.
SARTOR SARRITUS
allro
CZY SIE OSTOJA OSTOl !
czyli

lirglgejne uwagi nad uierojroaga fmjtyla,

ktory poczciwe szlacheckie godta’) naraza na szyder-
stwo takiego niedelikatnego socyalisty, jak nizej
podpisany.

§ 1. A la fin de I’envoi, je touchel!.,.

Gdybym mogt pozwoli¢ sobie na che¢ doréwnania
p. Ostoi w zdolnosci odtwarzania tego, co juz byto
powiedziane, i lepiej powiedziane, nie mogtbym zaty
tutowac trafniej niniejszego ,,pamfletu” (oczywiscie
»pamfletu”, bo czyz my soeyalisci umiemy pisa¢ co
innego ?), jak : ,przewrdt w socyalizmie, dokonany
przez wzmiankowanego p. Ostoje*. Odpowiadatoby
to przynajmniej  pojeciu autora o doniostosci
jego dzieta, ktore przeSwieca nawet z subtelnej
skromnosci  , Kilku uwag “ w tytule, jak pro-
znos¢ z dziur plaszcza owego greckiego filozofa.
Jeslim sie jednak na to nie mogt zdecydowac, to
gtéwnie przez wzglad na cienie — na blade prywat-
dorentowskie jednakowoz cienie, panie Ostojo! —
dra Eugeniusza Duhringa. Jak bowiem za poczci-
wych alwarowskich czaséw wyjmowano z pod nizko-
urodzonych ciat kobierzec, na ktorym dostawato
w skore dziecko szlacheckie, tak nie przystoi, badz
co badz, umoralnia¢ naszego domorostego moraliza-
tora rozga tej samej ironii, ktorg mistrz Engels —
a tak, c6z robi¢, mistrz, panie Ostojo! — zaszczycit
tamtego prawdziwego przynajmniej erudyte. Wszakze
na zatkanie dziurki, ktorg pioruny pana Ostoi wy-
palicby mogty w osi tryumfalnego rydwanu naszego
socyalizmu, wystarczy doprawdy, zwykta, prosta
Lusnia.

Ze za$ mdj tytut przypomina zanadto schytkowo
szlacheckie ,Pistolety do zabicia grzechu $mier-
telnego®, to c6z miatem robie, drogi czytelniku, kie-
dym sie przekonat, ze utwér pana Ostoi jest pra-
wdziwg ,scierka do otarcia z jego dystyngowanych

*) Patrz ,,Arbeiter Zeitung“ wiedenska.
Y W liczbie mnogiej. A dlaczego ? to juz pan
Ostoja bedzie wiedziat
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lic ostatnich $ladéw pierwotnego grzechu socyalizmu*“.?
Nie kazdy polemista ma szczescie napotkac na swej
drodze istoty, drgajace zyciem, Kipiace oSlepiajaco
czerwona krwig paradoksow. Takiemu Proudhonowi
odrzuca sie taka ,Nedze filozofii“, jak twarda, ela-
styczng pitke w dzielnej zabawie fizycznej. Czy my-
Slicie, ze rozlazta proza pana Ostoi usposabia do
elastycznosci i ze pocisk, zwigzany lapidarnym tytu-
tem, nie ugrzaziby w niej jak w mule? Doprawdy,
nie rozumiem naszych patryotycznych rezyserow, dba-
tych o renome narodowej sceny, dumnych jednakowo
z Badeniego - Bismarka i Daszynskiego - Lassallea :
zeby role Proudhonéw i Duiiringébw w polskim prze-
ktadzie walki klas odda¢ panu Ostoi!

Niech mi wiec wybaczy niespokojny cief wielkiego
pamflecisty Carlyle’a, zem sobie od niego pozyczyt
pierwszego wyrazu tytutu, cho¢ bynajmniej nie mam
do czynienia z bohaterem. To i pan Ostoja zrozumie,
ze to tylko tacinski jednodzwiek latacza (jednodzwigk
zamiast homonim : czemu socyalista nie ma bye
dobrym polakiem ?) A cho¢ dziury swego zrozumie-
nia socyalizmu #ata on usilnie imponujacemi cyta-
tami, to jednak bytoby krzyczaca niesprawiedliwoscia
twierdzié, ze jest potatany.

Straszliwy z wasci sartor — méwili towarzysze do
pana Longina Podbipiety, gdy tenze

»Scigt trzy tby niewierne za jednym zamachem*

Podobnie zapewne podziwiali przyjaciele z ,,Kwar-
talnika naukowo-politycznego i (nienaukowo) spote-
cznego“ niszczace ciosy Zerwikaptura p. Ostoi.

Ale znaja takich ,,orszanskich® fechtmistrzow w sa-
lach feclitunkcwych. Macha taki szabliskiem na pra-
wo i na lewo, w tyt i naprzéd, mysli, ze conajmuiej
armie nieprzyjacielskg rozpedzi¢ jest w stanie, —
az tu plask ! dostaje ptazem w takie miejsce, ktore
zwykle nawet sekundy naScios nie bywa wystawione.

§ 2. Zdzbto psychologii (klasowej p. Ostojo !)

Pan O. jest élicznym i czystym okazem typu t. zw.
»socyalisty z poprawkami4. Rodzaj ten tern sie rozni
od pokrewnego mu ,takze socyalisty“, cho¢ obydwa
mowig o socyalizmie, jak 6w lis z bajki o ,,niedoj-
rzatych* winogronach, ze ,takze socyalista“ zwykle
nie moze jeszcze zdecydowaé Sig na zostanie popro-
stu socyalista, a wiec mozna mie¢ nadzieje, ze sie
kiedys da przekona¢, gdy tymczasem ,socyalista
z poprawkami* w ogromnej wiekszosci wypadkow
zdecydowat sie juz przesta¢ by¢ socyalistg bez popra-
wek, i wobec tego przemawianie mu do rozumu jest
rzecza catkiem bezowocna. Taki pan byt formalnym
wyznawcg socyalistycznego okre$lonego programu ;
teraz temu samemu co do joty programowi nie przy-
znaje najmniejszej racyi bytu. Taki pan nosit kie-
dy§ — w Sturm- und Drawe-peryodzie — dugie
buty i czerwong koszule; dzi$ ze wzgardliwym u$mie-
chem ubiera sie w toge... moralnego oburzenia. Ta-
kiemu panie powiedz : alez 2 razy 2=4, alez suma
trzech katéw trojkata = dwom prostym ; alez przy-
szte ,,panstwo” socyalistyczne po zniesieniu klas na-
prawde bedzie czem$ zupetnie innem, jak panstwo
carskie, wykupujace kelej Nadwislanska lub monopo-
lizujace sprzedaz gorzatki : on u$miechnie sie tylko
pobtazliwie i powie : wiemy, znamy te wasze okle-
pane frazesy ,,0bliczone chyba na zupetng ignorancye
czytelnika w rzeczach socyologii“.. Bo taki pan
w dodatku jest nielada socyologiem!

»Socyalista z poprawkami® za zadna cene nie dice
sie przyzna¢, ze nie jest juz dawno socyalistg. Prze-
ciwnie, napadajac na socyalizm, bedzie on sie starat
Jjednocze$nie dowie$¢, ze gorgco czci ,dazenia do
wyzszych form na wspdlnosci opartych”, ktore same

. przez sie sa ,,gteboko ludzkie i gleboko obywatelskie®,
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a nawet — byle tylko nic mu nie moéwic¢ o prakty-
cznych sposobach ich urzeczywistnienia — chetnie
przyzna, ze ,nie majg w sobie nic utopijnego*.
,.Socyalista z poprawkami“ nie ma nigdy odwagi
powiedzie¢ otwarcie, ze rozbrat miedzy nim a stron-
nictwem socyalistycznem wynika z tego, ze on sam
postarzat sie duchowo, przestato mu chodzi¢ serde-
cznie o zniesienie wyzysku cztowieka przez cztowie-
ka, zgodzit sie na pewng ilos¢ kompromisow z istnie-
jacemi sitami spotecznemi. Nie : on pozostat wier-
nym ,gwiezdzie przewodniej“, tylko partya socyali-
styczna, tylko ci wszyscy, co dla tej gwiazdy nietylko
pisza, ale dzialajg, bezecnie przyémili jej blask,
rzucili na nig plamy, obciazyli polot idei odpychaja-
cym ,balastem*. Jego subtelne uczucie, jego ,nau-
kowy*, ,objektywny* umyst krytyczny sg bolesnie
dotkniete catym szeregiem ,,nienormalnosci® i ,,sprze-
cznosci" w postepowaniu partyi socyalistycznej. Gdyby
tak partya zechsiala ustuchaé go. poprawi¢ sie, na-
uczy¢ sie (od niego 1) ,zgodnosci’ z wiasng idea®,
coby z niego byt za socyalista! Tylko, ze zawsze
tak sie jako$ dziwnie skiada, ,,nienormalnosc i sprze-
cznos$c¢“. ktoreby ,poprawic¢* trzeba, — to akurat
wiasnie sama istota socyalizmu. Wiec ,,niema na to
widokow*... Nieszczescie!

Taki wiasnie jest bieg rozumowania p. O. Stawia
on sobie za zadanie oczysci¢ pojecie socyalizmu ze
wszystkich jego ' cech ,,podrzednych®, ,przypadko-
wych®, z géry zapowiadajac swg wiare w to, co
po tern oczyszczeniu zostanie. Gdy za$ czyszczenie
jest nareszcie ukonczone, pozostaje — najpospolitsza
drobno-mieszczanska utopia — w teoryi, a w pra-
ktyce — filozoficzny kwietyzm. Ze to pozostaje —
nic dziwnego : bo tylko to bylo na poczatku opera-
cyi. Czemze byla cala operacya? At, kuglarstwem!

W logicznym biegu calej tej sprawy ,,0czyszczania“
zoryentowaC sie nie jest bardzo tatwo; pan O. bo-
wiem, korzystajagc z miejsca w ,,Kwartalniku®, posta-
nowit sobie wyladowa¢ odrazu wszystko, co miat
»Na watrobie* przeciw socyalizmowi wogdle i socya-
lizmowi polskiemu w szczeg6lnosci; a byto tam tyle
delikatnych uczu¢ obrazonych, a obrazy te tak mu
juz przypiekty, ze stowa — oj! stowal — poptynety
wezbrang rzeka, ze niezliczone pretensye mieszajg
sie w nich ze soba, znikaja nagle, znowu powracajg
po kilka razy, i nigdy nie wida¢, aby byly wyczer
pane. Jesli mozna te beztadna, szarg i gtadka (na-
wet salouowo-gtadka) skarge podzielic na jakie roz-
dziaty, to chyba juz w sposob nastepujacy.’

Z jednej strony, zarzuty co do ogolnej teoryi
i programu socyalizmu, dotyczace mianowicie : walki
panstwowo - politycznej, dziatalnosci ekonomicznej
I teoryi socyologicznej marksizmu, — jednem stowem,
cierpienia umystu p. O.; — z drugiej strony, bole
jego serca: ubolewanie nad btedami i grzechami na-
szej taktyki partyjnej : klasowoscig, traktowaniem
innych stronnictw, niemoralnoscia. Tak, tak, badzcie
na to przygotowani, towarzysze : niemoralnoscia..
Z jednej wiec strony bedziemy mieli w utworze pana
O. niewatpliwie trzy rzeczy od rzeczy. Z drugiej
natomiast strony — wbrew gadce — trzy rzeczy...
takze od rzeczy.

§ 3. Konkurs mi okreslenie.

Przed wypowiedzeniem jednak swych ubolewan,
pan O. musi przedstawi¢ sie czytelnikowi nie jako
przeciwnik, lecz wtasnie jako szczery zwolennik so-
cyalizmu : to dopiero nada nalezytg wartos¢ jego
zarzutom. Ot6z, aby mdédz siebie uwazaé za socyali-
ste, pan O. musiatby dowies¢, ze partya socyalistyczna
socyalistyczng nie jest. Takie twierdzenie wydaje
mn sie jednak badz co badz nieco za ryzykownem.
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woli przeto inne wyjscie : dowodzenie, ze partya
socyalistyczna nie reprezentuje prawdziwego socya-
lizmu. Pan O. zbyt jest tolerancyjny, aby twierdzit,
ze tylko jego religia jest religia ; jako typowy indy-
ferentysta, uzasadnia on sobie swg opieszatoSC w wy-
petnianiu obowigzkdw religijnych tem, ze pod pojecie
religii do sie podciggna¢ bardzo duzo S$wiatopogla-
dow. Najpierwsza potrzebg duszy pana O. jest
wszczepianie sobie i czytelnikowi wiary, ze jest bar-
dzo duzo soeyalizméw, w ktérych dopiero mozna
przebieraé, jak w ulegatkach. Pan 0. wybiera sobie
najsmaczniejsza...

Artykut swoj zaczyna wiec p. O. od skrobania sie
w glowre nad wyborem najtrafniejszego okre$lenia
socyalizmu. Przytacza caty szereg takich okreslen,
i wola dopiero do oszotomionego tylu nazwiskami

czytelnika : patrzze jaka one ,szerokg skale obej-
muja“. na ji k ,przeciwlegtych czasami stojg biegu-
nach®“, Zaraz my tu oddzielimy w nich to, co jest

pochodne, przypadkowe, a poszukamy rdzenia. Wszyst-
ko, na co kfadzie nacisk partya socyalistyczna, bedzie
nierdzenne.

Otéz przejdzmy przed szeregiem przytoczonych
przez autora okre$len i spojrzyjmy bacznie na kazde
po kolei : c6z zobaczymy ? Proudhon nazywat socya-
lizmem kazde dazenie do polepszenia ustroju spote-
cznego; Reybaud?) sztuke impromizowania spote-
czenstw bez zarzutu. Wiec to majg byé ,,przeciw-
legte krance logiczne*? Jezeli, to chyba tak samo,
jak model w umysle rzezbiarza i kazde uderzenie
dtuta; jak plan rozprawy — i kazde napisane lub
poprawione zdanie. Oczywiscie, panu O. wilasne
doswiadczenie pisarskie mowi, ze te rzeczy stojg nie
tylko na przeciwlegtych biegunach, ale wprost wyklu-
czaja sie nawzajem ; ale po co ten automorfizm? —
Jezeli sie chce ulepsza¢ spoteczenstwo, to oczywiscie
ma sie jakie$ kryteryum jego obecnej niedoskonatosci,
czyli, innemi stowy, jaki$ ideat spoteczenstwa ,bez
zarzutu* Jedno od drugiego jest nieodtgczne.
Dlatego to zywiotowy ruch klas wyzyskiwanych i ma-
rzenia filozofow o doskonatym ustroju od samego po-
czatku towarzyszyty sobie nieustannie i oddziatywaty
na siebie nawzajem, i zarbwno w nieSwiadomych
oburzeniach i pragnieniach mas, jak w celowych kon-
strukcyach utopistow tkwit jeden i ten sam odwie-
cznie przekazywany pierwiastek komunizmu. Te
duze linie rozwojowe ostatecznie spotkaty sie i zlaty
w socyalizmie naukowym, ktéry jesli powstaje prze-
ciw ,sentymentalnej architekturze* spolecznej, to
tylko wtedy, gdy wznosi sie ona w powietrzu, zanie
dbajac ekonomiczne i polityczne fundamenty, z kto6-
rych wyrasta i na ktérych jedynie oprze¢ sie moze ;
ktory jesli czasami, w ferworze polemicznym, mowi,
ze ,ruch jest wszystkiem, a cel niczem" (Bernstein),
to tylko w tem znaczeniu, ze szczegotowe okreSlenie
celu zmienia¢ sie moze i musi w zaleznosci od tych
rzeczowych warunkoéw, ktérych ruch robotniczy, przez
formy, jakie instyktownie przybiera, jest coehwilo-
wym, wiernym wskaznikiem.

Dalsze cytowane okreslenia obracajg sie wszystkie
jednoczesnie okoto celu — doskonatosci  spotecznej
i okoto $rodkéw do niego prowadzacych; pan O. ani
zauwaza, ze jego wiasne powagi nie potwierdzajg
bynajmniej owej odkrytej przez niego ,przeciwlegto-
sci* celu i $rodka. Jakaz jest jednak tres¢ tych okre-
$len? Laveleye wskazuje réwnos¢ jako cel, czyli ce-
che ideatu ; interwencye panstwa, jako $rodek. ,,Pan-

2) Zdaniem socyalistycznych historykéw socyalizmu.

stworzenie wyrrzu ,, socyalizm “ nalezy przypisa¢

i Owenowi, a wprowadzenie go we Francyi — Cabe-
| towi, nie Reybandowi.



Nr 11 PRZEDSWIT 13
stwo racyonalne* Sorela uie jest uiczera iiinem, jak Pan O. — ktoéry ostatecznie nie jest taki... fpi< si
ustrojem idealnym, ,sita publiczna® — interwencyg | wydaje — w gruncie rzeczy wybornie zdaje sobie

panstwowa. Okreslenie Bellaiguea Simona i Demo-
linsa jest absolutnie identyczne z Laveley'owem. Gdy
Durkheim mowi o przejsciu funkcyi ekonomicznych
spoteczenstwa ze stanu rozproszenia w stan zorgani
zowania, Belot — o przejsciu spoteczenstwa ze sta-
nu atomistycznego w stan organiczny, powtarzajg
oni — tylko niescistg alegoryczng mowg filozofow —
zupetnie to samo, co uzywajacy czysto spotecznych
termindéw Schaeffie nazywa kolektywnem posiadaniem
$rodkdw produkcji przez og6t i organizacyg pracy,
i wstawia, jako $rodek posredni, jako warunek ideatu,
miedzy celem — udoskonaleniem spoteczenstwa a $ro-
dkiem ogélnikowym — interwencyg panstwa3l). Gdziez
iest mniemana roznolitos¢ tych okreslen? U wszys-
tkich — zwolennikéw i przeciwnikow — mamy jeden
i ten sam ogolny bieg mysli: od zlej rzeczywistosci
do idealnej przysztosci — przez site publiczng, jako
narzedzie, urzeczywistniajgce rownos¢ i harmonie

A jednak p. Ostoja mdgtby znacznie pomnozyé
kolekcye swych okreSle,, mogtby nawet przyto-
czy¢ — skoro tyle ich umie — pare sformutowa-
nych przez wiasciwych teoretykdéw partyi socyalisty-
cznej. Niema chyba obecnie publicysty, czy to socy-
alistycznego, czy antysocyalistyczuego, byle powaznie
zajmujgcego sie kwestyami spoleczriemi, ktoéryby nie
napisat w swern zyciu conajmniej jednego, jesli nie
kilku okreslen socyalizmn; dla ludzi wyksztatconych
mogtoby dawanie takich okreslen byé tematem ta-
kiego samego ,,sekretarza“, w jakiego bawig sie¢ sa-
lonowej' na temat mitosci lub kobiety. | jestem pe-
wien nawet, ze pan O. mogtby z tatwoscig w ich
liczbie znale$¢ okre$lenia, zawierajgce pozornie daleko
wieksze roznice, niz te, ktérych dopatrywac sie nam
kaze w cytowanych przez siebie.

Jest to zupetnie naturalne. Jak kazdy przedmiot
naszej percepcji inaczej zostanie okreslony przez ka-
zdy z naszych zmystow, i moze sie nawet wydac¢ czem$
zupetnie niewspétmiernem, Slepemu z wyksztatconym
dotykiem i paralitykowi z doskonatym wzrokiem, tak
socyalizm rézne odstania strony, zaleznie od tego,
jaka krzywda, jakie kalectwo, jaka dolegliwos¢ skia-
nia cztowieka do obrécenia wzroku ku niemu. Wia-
$nie dlatego, ze jest on wielostronny — wszech-
stronny, wilasnie dlatego, ze zawiera w sobie rozwia-
zanie wielu — wszystkich dzisiaj dotkliwie odczuwa-
nych dolegliwosci spotecznych, mozna go okreslaé
najrozmaiciej, od ,kwestyi zotagdka“, az do ,wyzwo-
lenia czystego cztowieczenstwa“. W szczegolnosci,
mozna okresli¢ r6znobrzmigco zaréwno cele jego, jak
srodki, .w kazdej z gtébwnych dziedzin zycia spote-
cznego ' ekonomicznej, etycznej, politycznej, rodzinnej,
filozoficznej. Z innego punktu wychodzac, mozna tez
przesledzi¢ historyczny' rozwoj pojecia 0 socyalizmie
w roznych krajach w $wiadomosci samych socyalistow
i w Swiadomosci ich wrogéw réznych kategoryi.
Zestawienie . tych wszystkich okreslen, gdyby kto$
podjgt te benedyktynska prace w sposob nieco po-
wazniejszy' od pana O., bynajmniej nie wyszioby' na
korzysc |ndyfereutyzm0W| tegoz pana, gdyz wykaza-
toby w nich wszystkich jedng wspo6lna, coraz wy
razniej uswiadamiang i coraz systematyczniejszg aspi-
racye.

3) PrzytoczyliSmy tu na wskazaniu zasadniczych
cech cytowanych przez p. O. okreSlen (st. 61—2).
Zrobilismy to na podstawie jego cytat, bo chosbysSmy
chcieli sprawdzi¢ je i poréwna¢ z catoscig ustepow,
w ktérych sie znajduja, to p. O. uniemozliwia nam
to, zaniedbujac -- zwyczajem wielkich pisarzy —
podawania tytutdw dziet i stronic.

z tego sprawe. O 17 stronic dalej wecale nie zle —
wprawdzie w formie warunkowej — formutuje nawet
sam te rdzenng tre$¢ socyalizmn, jako dziejowe prze-
obrazenie stosunkow spotecznych, ktére na miejsce
anarchii w produkcyi, nioprawidtowego podziatu bo-
gactw, ustroju klasowego i dyktatury burzuazyi po-
stawi ustréj, oparty na organizacyi (pracy i) pro-
dukcyi, zniesieniu wyzyskiwania cztowieka przez czto-
wieka, (zastgpieniu roznic klasowych przez ro6znice
w uzdolnieniu), usunieciu wszelkiego panowania je
dnej czesci spoteczenstwa nad druga* Gdyby je-
jeduak powiedziat to na poczatku, to trudnigjby mu
byto odgraza¢ sie ,klamstwem konwencyoualnem®,
rozpowszechnionem jakoby co do istoty socyalizmn
przez partye socjalistyczng, ktéra méwi wihasnie to
samo Trudniej by tez bylo wybiera¢ miedzy niby
,rézuemi* okresleniami socyalizmn i dziwnym trafem
wybra¢ wihasnie takie — okreslenie Belota — ktére —
jak piesn bez stdw — nie moéwi nic, albo mowi wszys-
tko, co kto chce w niem wyczytac. Wyzej przyto-
czone okreslenie (warunkowe zawsze!l p. 0. da sie
bezwarunkowo, przynajmniej w swej czesci negaty
wnej, sprowadzi¢ do dwoéch wyrazéw : zniesienie na
jemnictwa, ktore jest zasadniczg cecha — i przeklen-
stwem opoki kapitalistycznej oraz komieniem wegiel-
nym anarchii w produkcyi, niesprawiedliwego podziatu,
ustroju klasowego i dyktatury burzuazyi. —OkreSlenie
powyzsze, — dodawszy do niego czeSC pozytywng :
przez uspotecznienie Srodkow produkeyi, wyrazniejsza
nieco od ,,organizacyi pracy*, oraz zaznaczywszy, ze
wyczerpuje ono jedng tylko, ekonomiczng, wprawdzie
podstawowa strone, lecz nie catos¢ socyalizmn, —
postatbym na konkurs pana O., lecz boje sie, ze nie
tylko nie bytlbym nagrodzony, ale nawet — wcale za-
cytowany. Dlaczego? Bo p. O., stangwszy wygo-
dnie na ,czysto filozoficznym gruncie* Belota (filozo-
ficznym! Czemu nie? Francuzi moéwig nawet: tirer
la philosophie du diner!), zanim mu sie¢ wyrwato owo
warunkowe okreslenie socyalizmn, os$wiadcza sie wy-
raznie, jak to dalej zobaczymy, za uwiecznieniem
i unormowaniem najemnictwa, a przeciw uspotecznie-
niu $rodkéw produkceyi.
Ale socyalista !

§ 1, w ktorym sie okazuje, ze p. O. drzy
o cywilizacye.

Pan 0. ,oczyszcza® po kolei pojecie socyalizmn
z ,,przypadkowych* cech : dazenia do rownos¢', za-
dania interwencyi panstwa i uspotecznienia $rodkow
produkcyi. Oczywiscie, ze po tern oczyszczeniu zo-
staje mu — frazeologiczne okresSlenie Belota, czyli —
zero. Quot erat demonstrandum. Dopiero zrobiwszy

i) Wziglem w nawiasy to, co zdaniem mojem, na-
lezatoby wykresli¢ z okreslenia (warunkowego jednak!)
pana O., aby mogto ono otrzymac¢ — chocby nie pier-
wszg — nagrode w konkursie na okreSlenie socyali-
lizmu. Organizacja produkcy i zawiera w sobie ,,or-
ganizacye pracy”, jako gtéwnego jej czynnika. ,.Za
stapienie za$ roznic klasowych przez roznice w uzdol-
nieniu®, niewielu, coby miato oznacza¢é ROznice
w uzdolnieniu i dzi$ istniejg. Czy p. 0. chce powie-
dzie¢, ze dzi$ rdznicy klasowe je maskujg, a w ustroju
socyalistyczuym objawia si¢ one swobodnie ? Czy tez,
ze beda wolwczas konstatowane i brane pod uwage
przy tych funkcyach spotecznych, przy ktorych dzis
decydujagcemi sg roznice klasowe, mianowicie przy
podziale bogactw ? To ostatnie nie da sie pogodzi¢
z socyalistyczng organizacyg produkcyi, panie Ostojo.
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takim sposobem tabulam rasam, p. 0. ,tworzy" swoj
wilasny socyalizm. To sie nazywa burzy¢ na to, aby
budowac¢ ! | sg ludzie, ktérzy nie wierza w rewolu-
cyjnos¢ p. Od

Z dazeniem do réwnosci zatatwia sie p. O. bardzo
krotko.' doktadnie w 25 wierszach (str. 62 63). .Test
to tez jedyny temat, do ktérego w ciagu rozprawy
juz drugi raz nie powraca, Czy go to tak mato
obchodzi? czy tez mysli, ze kwestye pogrzebat ? Nie
wiem. Wiem natomiast, ze te 25 wierszy mogag by¢
doskonatym przyktadem dwdch cech catej rozprawy
p. O, wysoce niemitych i mogacych czasami dopro-
wadzi¢ krytyka do rozpaczy : zarazem kretactwa i nie-
pospolitej niejasnosci mysli.

Nasamprzéd p. O. zamienia pojecia : zamiast ,,da-
zenie do réwnosci” podstawia ,,zaprowadzenie rowno-
§ci“, i dopiero méwi o sztucznosci takiego zaprowa
dzenia, kazac naturalnie domysla¢ sie (inaczej mé-
wienie o sztucznosci, nie miatoby zadnego sensu), ze
sztuczno$¢ ta polegataby na przymusie panstwowym.
O sztucznosci lub naturalno$ci wdawania sio panstwa
wogo6le poméwimy w rozdziale nastepnym. Tu za-
znaczymy, ze oczywiscie socyalizm naukowy bynaj-
mniej nie dazy do takiego, jakiego ehcieli Plato,
Cainpanella, lub nawet Babeuf, zaprowadzenia spar-
tihskiej réwnosci w miernosci z zakazem t. zw. ,,zby-
tku®,

Czy jednak p. O. ma racye, gdy w nastepnem zda-
niu. przybierajac mine obroncy socyalizmu od uprze-
dzen ogotu, twierdzi, ze socyalizm nie dazy do ,,ro-
wnego podziatu bogactw* ? Prepraszam pana! Choc¢-
bySmy mieli straci¢ obronce, musimy — w imie mo-
ralnosci®. — powiedzie¢ prawde. O jakim ,réwnym
podziale bogactw“ pan raczy mowic¢? Jesli chodzi
0 podziat gruntu, budowli, wog6le narzedzi produ
keyi, to nietylko réwnego, ale zadnego nie chcemy
podziatu. Jesli pieniedzy, to znamy anegdotke o Rot-
szyldzie, ktéry dat 5 fr. anarchiscie jako przypada-
jaca na niego czastke. Nawet co do ,,réwnego po
dzialu® ogolnej ilosci kazdego poszczeg6lnego pro-
duktu w naturze, tez ma pan racye. Ale, jezeli mowa
o réwnym udziale wszystkich cztonkéw spoteczenstwa
w 0g6lnej sumie wartosci uzytkownych wytwarza-
nych przez spoteczenstwo, to bardzo nam przykro,
ale musimy poinformowac szan. obronce, ze rzeczywi-
§cie do niego dazymy: nie w tern znaczeniu natural-
nie, aby kazdy, bez wzgledu na swdj wiek i potrzeby,
obowigzany byt w ciggu roku zuzy¢ jednakowsa ilos¢
tych wartosci, lecz aby niczyich potrzeb zaspokojenie
nie bylo tamowane, jak to jest dzisiaj, przez nad-
mierne uzycie innych oraz marnotrawstwo w syste-
mie wytworczym.

Jednem stowem, chodzi o réwnowprazoMieme w po-
dziale bogactw. Nietylko w podziale bogactw mate-
ryalnych, ale i w udziale w innych korzysciach zycia
spotecznego, a przedewszystkiem — w decydowaniu
spoteczenstwa o swych wiasnych losach. Czy te ro-
wnos$¢ spoteczng ma na mysli p. O, gdy, oglosiwszy
,réwny podziat bogactw" za absurd, o 3 wiersze ni-
zej rozmysla o warunkach osiagniecia rownosci (bez
epitetu), a wiec uznaje jej mozliwosc? Tak sie na-
lezy domysla¢ z pierwszych dwdch zdan wstepu, choé
trzecie moze sie chyba do ekonomicznej réwnosci od
nosi¢. Zreszta, trudno : ten ustep musze przytoczyc.
Oto on :

,Osiggniecie réwnosci zalezy bezposrednio od po-
ziomu kultury materyaluej i duchowej klas upo$ledzo-
nych. Najbardziej razace rdznice spoteczne nie zo-
stang zniesione, dopoki sg niejako uprawnione przez
niski poziom cywilizacyjny warstw podlegtych. R6-
wnos¢ sama jest obok tego (dlabogal jaka ,,sama" ?
obok czego?!) wynikiem catosci systemu gospodar-
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czego, a mianowicie mniej lub wiecej dobrej organi
zacyi spoteczno-ekonomicznej*“.

Moznaby ogtosi¢ drugi konkurs na odcyfrowanie
tych sybilinskich zdan. Jesli nagrodg ma by¢ na
przyszto$¢ milczenie p. O. o socyalizmie, no, to w imig
Boze, sprobujmy !

Pierwsze zdanie moznaby — chyba pan O. przy-
zna — napisac¢ inaczej, jak nastepuje : ,,Na to, aby
nasta¢ mogta rownos¢, trzeba zeby uprzednio poziom
kultury klas uposledzonych podniost sie*. Dobrze :
trzeba, aby klasy te zrozumiaty swe upo$ledzenie
(strona duchowa) i zaczety zdobywaé polepszenie swego
bytu (strona materyalna). Czy to chce p. O. powie-
dzie¢ ? Ale z drugiej strony, czyz niski poziom kul-
tury klas upos$ledzonych nie jest wynikiem nieréwngo
podziatu bogactw materyalnych i duchowych ? Pan
O. wchodzi w btedne koto. Socyalizm zna dobrze
ten dyalektyzm przyczyny i skutku i nie czuje sie
wobec niego zaktopotanym. Wyijscie z niego polega
na roztozeniu procesu wzajemnego oddziatywania na
momenty. Kazdy krok mianowicie klas uposledzo-
nych na drodze us$wiadomienia i polepszenia bytu
powinien im przynosi¢ zmniejszenie nieréwnosci; ina-
czej, dalszy postep tych klas na drodze cywilizacyi
jest niechybnie zatamowany, i zupetnie tak samo na-
odwrét. Z tej zasady wyplywa wiele praktycznych
wskazowek: wypltywa przedewszystkiem potepienie
tych, co zréwnanie ludu w prawach politycznych
z klasami posiadajgcemi uzalezniajg ,,bezposrednio*
od uprzedniego wyksztatcenia ludu w bistoryi, astro-
nomii i innych pozytecznych naukach. Pan O. wpra-
wdzie wyraznie tego nie powiedziat; wogole, wyra-
znos$¢ nie jest w jego guscie. Ale jako$ bardzo dzi-
wnie brzmi mi jego zdanie : ,,Najbardziej razace
(nawet!) réznice spoteczne nie zostang zniesione,
dopoki sa niejako upratonione prze niski poziom cy-
wilizacyjny warstw podlegtych. Albo bowiem to
zdanie nie znaczy nic, (co by¢é moze), albo znaczy
w swej wstydliwej formie co nastepuje : ,,Ostatecznie
trudno sie dziwi¢ nam, narodowym demokratom, ze
nie bardzo sie palimy w Galicyi np. do glosowania
powszechnego, a wogole — do samodzielnosci poli-
tycznej ruchu robotniczego, poniewaz nic nam nie
reczy, czy masy podlegte nie urzadza na naszg eywi-
lizacye nowego najscia barbarzyncow. Najpierw niech
sie podniosg cywilizacyjnie (0 czem my bedziem sa-
dzili), a potem je réwnouprawnimy“. Moze by¢, ze
pana O. Zle rozumiem ; w takim razie chetnie go
przeprosze, ale niech przyzna, ze zdanie powyzsze
nie ma sensu Jesli je tak ttdomacze, to jeszcze i dla-
tego, ze je zestawiam z bezpo$rednio nastepujacem :
,»Nikt nie powie, ze istnienie rownosci w stosunkach
spotecznych samo prez sie oznacza wysoki poziom
kultury 1 wysokie formy spoteczne®. Zdanie to, samo
stuszne, w zestawieniu z poprzedniemi i z wyprowa-
dzonym z niego wnioskiem, ze ,dazenia do réwnosci
nie mozna poczytywac za istote wspdtczesnego pradu
spotecznego®, powieksza jeszcze zamet poje¢, ktore
sie w tych 25 wierszach jak btedne cienie przesuwaja.

Ot6z nie ulega kwestyi, ze rownos¢ nie jest wy-
starczajgcem . kryteryum doskonatosci  spoteczne;j.
W procesie rozktadu komunizmu pierwotnego wysta-
pita i utrwalita sie sita z réwnoscig antagonistyczna:
pragnienie wygod, zbytku, réznostronnegé rozwoju
indywidualnosci. Przez starozytno$¢ i wieki $rednie
az dotychczas wszelkie dazenia do réwnosci rozbijaty
sie w gruncie rzeczy o niemozno$¢ zapewnienia wszys-
tkim ludziom takiej stopy zyciowej, ktéra by nie
byta cofnieciem rozwoju indywidualnosci i cywiliza-
cyi u klas pracujgcych. W tem znaczeniu mozna
zrozumie¢ paradoksalne wyrazenie epikureika Renana,
ze potrzebna byfa straszna nedza chlopéw francu-
skich za Ludwika XIV, aby umozebni¢ rozkwit sztuk
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pieknych na dworze krolewskim. Ale kapitalizm
wraz ze swym nieograniczonym postepem techni-
cznym, przyniést warunki rozwigzania antagonizmu ;
wiecej . rozwigzanie to uczynit postulatem dalszego
rozwoju indywidualnosci i cywiiizacyi. Dzisiej staje
sie oczywistem, ze zaréwno wyzyskiwanym, jak wy-
zyskujacym klasom grozi zwyrodnienie fizyczne i umy-
stowe, narodom — upadek, ludzkosci zastoj i regres,
jesli nie zostanie ,,zaprowadzony“ ustroj, zapewnia-
jacy kazdej jeduostce ludzkiej rownos¢ warunkoéw ro-
zwoju. W tern znaczeniu, dazenie do roéwnosci jest
baidzo istotna, a nawet, z pewnej strony rzecz bio-
rac, najistotniejsza czescig sktadowa wspotczesnego
pradu odzywczego.

Moze pan Ostoja powie, ze on to wiasnie miat na
mysli?... To mozliwe. — MySmy wiasnie dlatego
dtuzej sie zatrzymali nad tym ustepem, aby przed
dalszg droga, ktérg bedziemy musieli bez pordwna-
nia szybciej przebywaé, pokaza¢ czytelnikom, jak
metne ma p. O. wyobrazenia o zasadniczych postu-
latach socyalizinu, i ze poglady swoje formutuje
w spos6b tak niejasny — czy tez tak zreczny —
ze przy dobrej — i naiwnej — woli mozna wyczy-
ta¢ w nich co$ przynajmniej zdaleka podobnego do
socyalizinu, a przy tak ztej i podejrzliwej jak moja,
odkry¢ pod nimi — strach drobnomieszczanskiego
inteligenta przed przeksztatceniami, ktérych masy
ludowe sg nosicielkami, a ktorych on nie rozumie.

§ 5. Groch na $eiane.

Pan O. ma ogromng idyosyukrazye do polityki.
Naturalnie, do polityki, uprawianej przez robotnikow.
Jest to jedna z dziedzin, w ktorej réwnos¢ wydaje
mu sie — w glebi duszy — przedwczesng. ,,War-
stwy podlegte” sg jeszcze za mato cywilizowane.
Coz to bedzie, gdy zaczng zachowywaé sie ,autory-
tarnie, narzucajace, centralistycznie, reglamentujaco” ?!
Usituje wiec pan O. — nie pierwszy, moj Boze,
i nie ostatni, niestety,—jaknajwymowniej przekonac
socyalistow, ze walka o wiadze polityczng, domaga-
nie sie interwencji panstwa i dazenie do uspote-
cznienia $rodkéw produkcyi stoja w sprzecznosci
z przewodnig ideg socyalizinu. W najczystszym
,.genre pompier!’ wola on nawet z emfaza 1 ,, Tryumf
zasady solidarnosci nad konkurencyg i walka klas
nie mogtby nawet znalezé miejsca w dzisiejszych
szematach socyalistyczuych programéw, w ktorych
coraz wyrazniej goéruje jedno hasto : przez walke do
wiadzy!* Co? mocno powiedziane!

Wedtug p. O., sam fakt interwencyi panstwowej
jest zawsze objawem niedotestwa i niejako sparali-
zowania, zwyrodnienia spoteczenstwa; walka klasy
robotniczej o zdobycie wihadzy panstwowej zwyradnia
i demoralizuje partye socyalistyczng, wreszcie, 0sig-
gniecie tej whadzy przez klase robotnicza, uzycie jej
w celu uspotecznienia $rodkéw produkcyi, nie zmie-
nityby ani troche ucisku i wyzysku. (Str. 63 —67).

Kwestye etyczno-miedzypartyjue, zwigzane z walka
klasowo-polityczua, zostawimy na pOzniej, tu zajmie-
my sie tylko kwestya interwencji panstwa, czyli
z jednej strony, jej funkcya socyologiczng wogole,
z drugiej — jej przedmiotem i zadaniem w terazniej-
szem przeksztatceniu spotecznem.

»Wiadza panstwowa i przymus prawny za niag
idacy, odgrywajg w zyciu spotecznem role czysto
dopetniajaca, mianowicie, dopetniajacg brak zwigzku
w czynnosciach zbiorowych oraz solidarnosci i spo
istosci  wsrod jego cztonkéw®, W tern zdaniu pan
0. wcale niezle potrafit stresci¢ catg swojg teorye
panstwa, ktoéra, méwigc poprostu, nie ,filozoficznie®,
sprowadzitaby sie do nastepujgcego zdania, nacecho-
wanego najzupetniejszym zdrowym sensem : ze pan-
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stwo musi zawsze zrobi¢ to, czego jednostki, jako
takie, nie potrafia. Kazdy przyzna, ze tem odkry-
ciem zrobilismy juz znaczny krok na drodze do pra
wdy; jednakze teraz nasuwa nam sie¢ — drugorzedne
wprawdzie, ale badz co badz zajmujace pytanie : co
jednostki potrafia bez pomocy panistwa, a czego nie
potrafia? Tu wjpaduie nam : najpierw, poszukaé
juz odpowiedzi samym, bez pomocy paua O.; po-
wtore, nieco sie z nim pordznic.

Przedewszystkiem, jak mamy postawi¢ kwestye?
co rozumie¢ — wraz z panem O. — pod wyrazem
»panstwo"? Jak wiadomo, nowozytne prawo publi-
czne odrdznia w niem niejako trzy osoby : prawo-
dawcza, wykonawczg i sgdowa. Temu podziatowi
zasadniczego i trwatego znaczenia przyznaé¢ nie mo-
zemy, gdyz on nie jest faktem, a tylko stale naru-
szaneni zyczeniem mieszczanstwa w pewnej fazie jego
rozwoju. Jes$li jednak bedziemy rozpatrywali czyn-
nosci panstwa we wszystkich trzech tych dziedzinach
jako organiczng jedno$¢, to swoja drogg bedziemy
mogli z niej wydzieli¢ dwie czynnosci, do ktérych nie
bedzie sie mogto stosowa¢ ogolnie to, co powiemy
0 reszcie : mianowicie, Kierownictwo zdobywaniem
dla spoteczenstwa zasobéw materyalnych oraz obrona
jego bytu na zewnatrz. Po odjeciu tych czynnosci,
pozostaje wiasciwy zakres tego pojecia 0 panstwie,
0 ktorem moéwi p. O. i o ktéorem my moéwi¢ bedzie-
my : mianowicie, prawodawstwo (u p. O. ,przymus
prawny"), ktéremu stuzg i wiadza sadowa i wyko-
nawcza.

Czemze jest akt prawodawczy i kiedy staje sie
koniecznym w zyciu spoteczenstwa ?  Dzisiaj we
wszystkich szkotach socyologicznych jest przyjety
poglad, ze akt prawodawczy jest sankcyag przemian,

dokonanych uprzednio w spoteczenstwie. Sankcyg —
to znaczy — zarazem skonstatowaniem i uznaniem
za dobre i obowigzujace °). Przemian, dokonanych

uprzednio : — tu mate wyjasnienie. Akt prawoda-
wczy "nie jest poprostu kropka przy procesie zmian,
lecz zarazem czynnikiem w tym procesie i on zmia-
ny te uogOlnia, czyli zawsze pewnej czesci spote-
czenstwa narzuca. Dlaczego? Dlatego, ze zmiany
te nie dokonywajg sie réwnomiernie i jednolicie
w calem spoteczenstwie ; prawo zostaje wydane
wtedy, gdy sila, sprzyjajgca zmianom, przemogta site
przeciwng. Zatem akt prawodawczy wywotany jest
zawsze zatargiem w spoleczenstwie i jest zatargu
tego rozwigzaniem : skonstatowaniem i utrwaleniem
zwyciestwa jednej z sit. Innemi — mniej og6lnemi
stowy — powiedziano to samo,- gdy okre$lono pan-
stwo, jako organizacye panowania klasy nad klasa.
Ten charakter panstwa, jako prawodawczy (w szero-
kiem znaczeniu tego wyrazu, obejmujacem sagdzenie
i wykonanie) tak rzuca sie w oczy, ze stwierdzaja
go — cho¢ w inny sposéb — i mysliciele nieuzna-
jacy klasowosci, nalezacy do szkdt, dla ktérych pan-
stwo jest zbiorowa S$wiadomoscig i wolg spoteczng :
z jednej strony — taki Gumplowicz uwaza panstwo
za wszechstronng organizacye zwyciestwa jednego
plemienia nad drugiem; z drugiej — niektérzy zwo-
lennicy materyalistycznej teoryi organizmu spote-
cznego (Spencer, Worms) dopatrujg sie nietylko
w organizmie spotecznym, lecz i w biologicznym,
walk wewnetrznych, ktérych mozg przez swe fuukcye
jest zarazem wskaznikiem i regulatorem.

Sa dwa wypadki, w ktorych zmiany, zachodzace
W zyciu spotecznem, aktu panst-wowo-prawodawczego

5) Mozeby kto$ zadat dodania wyrazoéw : lub do-
zwolone. Lecz je$li co$ ogtasza sie za dozwolone,
to temsamem ogtasza sie obowigzujacy (dla nich
czasami dotkliwy) nakaz nieprzeszkadzania temu.



16

nie wywotuja. Pierwszy . kiedy zatarg istnieje, ale
w dziedzinie zbyt odlegtej od podstawowych spraw
zycia spotecznego : estetycznej, naukowej etc.; tam
zmiany moga sie krystalizowaé, dawne normy roz-
kfadac, ,,samorzutnie”, bez interwencyi panstwoweyj,
cho¢ i to zalezy od stopnia natezenia zatargu. Drugi
wypadek odnosi sie wiasnie do owych wyzej odta-
czonych przez nas czynno$ci zbiorowych : gospodar
stwa i obrony. Inaczej moéwiac, mamy tu stosunek
wewnetrzny nie cztonkéw spoteczenstwa jednych do
drugich, lecz spoteczenstwa, jako catosci, do natury
i do innych spoteczenstw. W spoteczenstwach Kkia
sowych i le dziedziny zycia zostajg wciggniete w wir
walki klasowej i stajg sie¢ przedmiotem pisanej, ka-
rami zawarowanej, interwencyi prasowo-panstwowej.
Lecz w spoteczenstwach bezklasowych ( pierwotnych
komunistycznych) te czynnosci nic byly nigdy prze-
dmiotem walki wewnetrznej, tylko zgodnego wspot
dziatania. ROwniez zmiany, zachodzace w stosunku
do natury lub do innych spoteczefstw, w zupetnie
réwnej mierze dotykajg wszystkich cztonkéw spote-
czenstwa. Wobec tego uchwaty zbiorowe, dotyczace
odnosnych czynnodci, nie majg ani troche charakteru
»przymusu prawnego*“, lecz prawdziwej umowy spo
teczuej, o czem Swiadczy tez. ich jednomysInosc.
W spoteczenstwach bezklasowych i zmiany w innych,
czysto spotecznych dziedzinach zycia zbiorowego,
odbywajg sie bez zatargéw i walk, nowe formy oby-

czajowe i myslowe krystalizujg sie i nawarstwiajg
samorodnie, a wiec nie zachodzi potrzeba celowej
interwencyi panstwowo-prawodawezej, i pojecie to

nawet wcale nie istnieje.

Teraz widzimy, jak nalezy rozumie¢ wyrazenie p.
0. o ,,czysto-dopetniajacej“ roli panstwa i czego jed-
nostki, przy catej swej ,inieyatywie, kooperacyi i or-
ganizacyi“ dokona¢ nie moga. Chodzi o to, ze gdy-
by nawet kazdy w swojem kétku robit absolutnie wszy-
stko, co kaze duch bozy, to catos¢ — wbrew poczci
wemu Brodziriskiemu i machiawelistycznemu panu O.
— sama sie nie ztozy. Zadaniem panstwa-prawodawcy
jest whasnie — i tylko dla niego dostepng rolg —
catos¢ te skiadaé, tworzyc¢ ,,zwigzek w czynnosciach,”
uswiadamia¢ spoteczenstwu, ze tre$¢ jego bytu sie
przeksztatcita, przez sam fakt tego uswiadomienia do-
stosowywaé (czasami — miotem) forme do tresci. Na
tern polega rewolucya; a kazdy akt prawodawczy jest
czastkowg rewolucya. Nazywacie interwencye prawo-
dawczg sztuczng, w przeciwstawieniu do ,,naturalnego
samoistnego“ przeksztatcania sic spoteczenstwa ? Przy-
pomnicie sobie zjawisko ptynu w stanie przemrozenia.
Czy gdy po traceniu zamarznie, bedzie to nienatu-
ralne ? Ale traci¢ trzeba, bo inaczej bedzie pozostawac
bez koca w tej roéwnowadze niestatej. Naturalnie,
jesli ptyn ma temperature wyzsza od punktu zamar-
zania, to moze nawet byk tbem tryka¢ — conajwyzej
rozleje ptyn — czasami drogocenny: bo krew. Oto6z
socyalisci mniemaja, ze spoteczenstwo zbliza sie obe-
cnie szybkimi krokami do punktu zmiany uktadu
czasteczkowego, i ze obecnie odbywajgce sie prze-
ksztatcenie systemu wytworczego w ramach spoteczen-
stwa klasowego i caty szereg przeksztatcen podobnych,
ktore tamto podstawowe za sobg pocigga, stanowig
par excellence tego rodzaju ewolucye, ktorg jedynie
Swiadomy i celowy akt prawodawczy zakonczyc¢, uzu
petni¢ i skoordynowa¢ moze. Aktem tym prawoda-
wczym ma byé — ogtoszenie $rodkoéw produkcyi za
wiasnos¢ spoteczna.

Wyjasnilismy panu O. konieczno$¢ interwencyi pan-
stwowo - prawodaweczej; przyjrzyjmy sie teraz jego
zarzutom co do samego aktu tej interwencyi. Jest ich
dwa ~uspotecznienie srodkéw produkcyi nie zmieni, a
przeciwnie — moze powiekszy¢ ucisk i wyzysk czto-
wieka przez cztowieka. W zapasie pan O. ma jeszcze
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dwa, ale o ktérych mowi¢ nie warto: ze jest ono
niemozliwe, i ze zreszta ,,nie wszyscy socyalisci uwa-
zajg je za Scisty wyraz swych dazen." Zeby tak w
tern miejscu cho¢ jedna cytata, panie O.l Ale nie!

,Gdyby panstwo objeto w monopol wszystkie srodki
produkcyi, posta¢ rzeczy nie o wieleby sie zmienifa.”
Wedtug p. O., i P. P. S. w zaborze rosyjskim, sta-
wiajac w programie uspotecznienie $rodkow produk-
cyi, dazy tylko do monopoléw panstwowych'.'. (s'c,
st. 7(1) Ot6z ,mielibysmy jednego kapitaliste... ale
daleko bardziej wszechwtadnego, niz cata ich klasa
dzisiejsza razem wzieta. MielibySmy z jednej strony
zastep biurokracyi panstwowej, obdarzony olbrzymig
whadza, nowa klase uprzywilejowana, rzadzaca z za-
wodu, z drugiej — klase najemnikéw panstwowych...
Gdzie jest wihadza, tam i wyzysk z gory.”

Jak Boga kocham, zaczyna sie mysle¢, ze ten czio-
wiek nawet Bellamyego nie zrozumiat!

Jakze to sobie pan O. przedstawia? Wiec jest
jeden kapitalista wszechwiadny. Wszechwtadny czemu ?
Bo jest wiascicielem $rodkéw produkcyi. Wiadomo,
ze to stanowi site dzisiejszych kapitalistow. Ktéz
bedzie wéwczas wiascicielem tych $rodkéw ? Ogét.
Zatem ogot bedzie wszechwitadny. Nad kim? Nad
ogétem. Wiec bedzie wyzyskiwat i uciskat — sam
siebie.

A moze 6w ,jeden kapitalista wszechwiadny“ to
bedzie wiasnie biurokracja ,rzadzaca z zawodu."
Najpierw, gdzie p. O. wyczytat, ze w ustroju socya-
listycznym, gdzie specyalizaeya ma by¢ sprowadzona
do minimum, ktoskolwiek bedzie rzadzit z zawodu ?
Powtore, p. O. uwaza ludzi przysztosci,za znacznie
gtupszych ol pokolenia, ktére tak godnie reprezen-
tuje, jesli mysli, ze zdajac sobie sami sprawe z mecha-
nizmu produkcyi (a przeciez, z definicyi, beda produ-
centami), pozwolg sie oni oszukiwac jakiejs Kklice
biurokratycznej. Musiataby ona chyba armatami ich
trzyma¢ w ryzach; no — ale ktoby je wyrabiat i
obstugiwat ? Plaka¢ sie chce, gdy podobne rzeczy
trzeba ttdbmaczyc!

Pan O. poprostu nie przypisuje najmniejszego zna-
czenia demokracyi i wyrobieniu politycznemu ludu,
od stopnia ktorych w danem spoteczenstwie jedynie
i wylacznie zalezy popieranie przez partye socyali-
styczng upanstwowienia réznych gatezi produkcyi
Ciekawym tez, jak sie p. O. zapatruje na upanstwo-
wienie kolei zelaznych w idealnej Szwajcaryi ?

A moze p. O. — jak poprzednio w obawie 0 cywi-
lizacye —drzy teraz przed widmem ,tyranii demo-
kratycznej“ i przewagi wigkszosci nad mniejszoscig ?
Nie méwi tego ; a szkoda, bo przynajmniej sformu
lowanie mysli samo przez sie nie bytoby bezsensownem.
Moéwi co$ w tym rodzaju: o ,postawieniu klasowego
panstwa proletaryata na miejsce klasowego panstwa
burzuazyi.”

Na podobne zarzuty juz tysiac razy odpowiadano.
Panu O. nie moze sig w glowie pomiescic, ze zwy-
ciestwo proletaryatu moze oznaczaé — znikniecie
proletaryatu, a wiec i zniknigecie burzuazyi, a zamiang
wszystkich ludzi na faktycznie réwnouprawnionych
obywateli; ze w przysztem spoteczenstwie bezklaso-
wem, jak w przedhistorycznem, rneze nie zachodzi¢
najmniejsza potrzeba, nie istnie¢ zadna racya bytu
»przymusu prawnego“ i ,,whadzy panstwowej,” wobec
braku antagonizméw, zgodnosci intereséw wszystkich
co do eksploatacyi natury i (ewentualnej) obrony naze-
wuatrz/oraz wyksztatcenia, pozwalajacego na bezstron-
no$¢ i wzajemne przekonywanie sie az do jednomysl-
nosci; ze wreszcie caly zakres mysSlowo-estetyczny
bedzie zupetnie wolny od niewolniczego strazowania
przy podstawowych sprawach zycia spotecznego, a
zupetna wolno$¢ stowarzyszen i tatwos¢ komunikacy;j
(,,koczownictwo cywilizowane,” panie 0.) pozwola
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j$' zaspokojenie wszelkich przez wiekszo$¢ nieuzna-
wanych potrzeb, a nawet kaprysow.

Marks konczy ,,Nedze filozofii“ stowami, streszcza-
jacemi nasze powyzsze wywody: ,,Niema ruchu poli-
tycznego. ktoryby nie byt zarazem spotecznym ; dopiero
w ustroju, gdzie nie bedz:e klas i antagonizmoéw
klasowych, ewolucye spoteczne przestang hyc rewo-
lucyaini politycznemi.“ Ale dla p. O. ruch polityczny
dzisiejszy jest przeczeniem spolecznego, a czysty
tacznik spoteczny komunistycznej przysziosci — uci-
skiem politycznym. On nie jest niewolniczym uczniem
Marksa. Dla niego — to wszystko groch na $ciane...

To tez nie dla niego, ale dla rozweselenia czytel-
nika jeszcze dwa przyktady argumentéw, jakimi
p. O zwalcza uspotecznienie $rodkéw produkcyi.

Pierwszy: ,,Agitujacy socyalizm partyjny” (tylko
partyjny 1) zaszczepia w umystach robotnikéw taki
falsz, jak ,,ze przy unarodowieniu wszystkich srodkéw
produkcyi robotnik bedzie otrzymywaé' réwnowaznik
catej swej pracy, jakgdyby panstwowa administracya
tego rodzaju nie wjmagata olbrzymich podatkéw.”

Wiec pan naprawde zna, panie O., takiego socya
liste, ktory tego nie twierdzi? Powiedz ze mu pan,
zeby sie nie kompromitowat, bo zupetnie co innego
jest oddawanie cze$ci wytworzonej przez siebie war-
tosci ,,pracodawcy" bez zadnego rownowaznika, a zu-
petnie co innego — podziat jej, czy to w zyciu
samotnem, czy w stowarzyszeniu, na zaopatrzenie
ré6znych potrzeb, w ktére wszak wchodzi dobra admi-
nistracya. Wiec jak panu, chocby na ten przykiad
W uniwersytecie, wypadato zaptaci¢ za wyktad staty-
styki lub ekonomii, to panu to sie wydawato tern

samem, jakby sie ztodziej z panem ,podzielit“? Oj,
jak to znad!
Drugi kawat : Unarodowienie $rodkow produkceyi

nie zniesie wyzysku, gdyz swoje $rodki spozywcze
kazdy, kto zeclice, bedzie mogt zamienia¢ na ,,procen-
tujacy kapitat pozyczkowy*. Znajdzcie takich, co, majac
zapewniony byt, zecheg pozycza¢ i ptaci¢ procenty !
Ale stuchajcie : ,,Wytwor pracy ludzkiej nie ma napi-
sanego na czole, czy jest kapitatem, czy nie; zalezy
to od uzytku, jaki sie z niego robi. Najwspanialsza
galerya prywatna nie bedzie kapitatem, jezeli sie
z niej dochodu nie ciagnie (stusznie, panie 0.1);
gars¢ zas zboza — ten typowy produkt spozywczy - -
zasiana i przynoszaca plon bedzie juz $rodkiem wytwa-
rzania.“ Tiens! A mySmy dotychczas byli pewni,
ze to chleb dopiero jest produktem spozywczym,
ktérego zasia¢ nie mozna, nawet gdyby sie cudem
jakims w socyalistyczuym ustroju posiadato na wia-
snos¢ kawat gruntu,—chleb, ktory moze by¢ ,,srodkiem
wytwarzania“ chyba tyjko w formie gatek dla tuczo-
nego drobiu, i wzgledem ktérego ,,gars$¢ zboza“ jest
takim samym surowym materyatem, jak leu wzgledem
ptétna. .. Dla pana O. ,,gars¢ zboza“ jest artykutem
spozywczym 1..
(Dokorniczenie nastgpi.)

Michat Durnia.
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Socjalna deinokracya w Szwajearyi

27 pazdziernika odbyt sie w Bazylei zjazd szwajcar-
skiej socyalnej demokracyi. DziesieC miejscowosci i 12
sekcyi miato na zjezdzie 22 przedstawicieli. Oprocz
tego Griitli-Verein, Szwajcarski zwigzek zawodowy
(Schweizerischer Gewerkschaftsbund), zwigzek robo-
tnikow, zatrudnionych w przemys$le metalurgicznym
(Schweizerischer Metallerverband) i Unia socyalistow

wioskich w Szwajearyi (Union socjalista di lingua ita
liana in Svizzera) wystaty na zjazd po jednym dele,
acie.

g W kazdym razie obecny jedenasty zjazd byt nieli-
czny tak samo jak i poprzednie zjazdy partyi soeyalno-
demokratyeznej w Szwajearyi. Partya ta bowiem nie
jest to jedyna organizieya, obejmujaca caty proletaryat
szwajcarski, nie skupia ona nawet wszystkich zwolen-
nikéw socyalizmn w Szwajearyi. Szwajcarski Gewerk-
schaftsbund (zwigzek zawodowy) i szwajcarskie Gititli
Vere'n'y sg — zwlaszcza pierwszy — tez socyalisty-
cznemi organizacyami. Zja-.dy organizacyi zawodo-
wych liczg znacznie wiecej delegatéw niz zjazdy par-
tyjne socyalnej demokracyi szwajcarskiej; np. w r. 1896
kongres zwigzkéw zawodowych miat 185 delegatow.
Przewodniczyli mu Greulich, Bocksberger i Scholz —
ludzie, bioracy czynny udziat w dziatalnosci partyi
soeyalno-demokratyeznej w Szwajearyi. Caty program
walki ekonomicznej zwigzkéw zawodowych w Szwaj-
caryi oraz ich program minimalnych reform ekonomi-
cznych jest identyczny z programem partyi soeyalno-
demokratyeznej w Szwajcaryi. Pod wzgledem swych
daznosci politycznych zwigzek organizacyi zawodowych
nie stoi na gruncie dawnych angielskich anionéw,
odrzucajacych walke polityczna lub terazniejszych, ro-
bigcych pierwsze, niekiedy fatszywe kroki na drodze
politycznej. Znaczna cze$¢ cztonkéw organizacyi za-
wodowych w Szwajcaryi nie bierze udzialu w polityce,
nie dlatego ze nie chce, lecz dlatego, ze nie moze,
gdyz znaczng cze$¢ robotnikow przemystowych Szwaj
caryi stanowig cudzoziemcy, nie posiadajagcy praw oby-
watelstwa szwajcarskiego.

Cztonkowie zwigzku zawodowego wybornie rozumieja
znaczenie udziatu we wiladzy politycznej dla samej
walki ekonomicznej prolctaryatu, i na kongresie w roku
1896 postanowili, miedzy innemi, domagac sie od Zwia-
zku Szwajcarskiego obrony prawa stowarzyszen, prawa
zagwarantowanego przez konstytneye Zwigzkows i dzi$
nie przez urzedy, lecz przez kapitalistow i fabrykan-
téw gwatconego, gdyz ci ostatni grozbami i wydala-
niami robotnikow usitujg im przeszkodzi¢ w korzysta-
niu z prawa stowarzyszen, tak waznego dla reform
spotecznych i dla emancypacyjnej walki klasy robo-
tnicze;j.

Co sie tyczy szwajcarskich zwigzkéw ,,Griitli, to
dzi$ nosza one przewaznie socyalistyczng barwe.
W obchodach pierwszego maja wystepujg one ze swe-
mi sztandarami, w odczytach ; systematycznych wykta-
dach roznych oddziatow ,,Gritliverein'u® szerzy sie
spoteczna wiedza kierunku socyalistycznego, ksiegarnia
Grutlivereinu w Zurychu jest ksiegarnia wydawnictw
socyalistycznyeh tak niemieckich jak i szwajcarskich,
a te ostatnie wychodza najczesciej naktadem zwigzku
Griitli.

Zwigzek Griitli i sekeye Miedzynarodéwki — oto
zrodta, wspotczesnej partyi socyalistyeznej Szwajcaryi.
W siodmym lat dziesigtku powstata Miedzynarodéwka
(Miedzynarodowy zwigzek soeyalistyczny) i wkrétce
juz zostaty zatozone jej sekeye w Szwajcaryi zacho-
dniej. Miedzynarodéwka gtosita dobrg nowine dla
klasy robot fAczej, zupetne wyzwolenie z pod panowa-
nia kapitatu, zniesienie klas drogg walki klasowe;j.
Zasade klasowosci, owg podstawowg zasade naukowego
socyalizmn oraz inne za-ady spofeczne tego kierunku
propagowata ta organizacya, ktéra byta jakby szkolg
socyalizmu dla tylu krajow.

Na wiele lat przed powstaniem sekcyi
déwki w Szwajcaryi, bo od 1838 r. istniaty tam de-
mokratyczne, przez pot robotnicze przez p6t drobno-
mieszczanskie zwigzki, zwane ,,Griitli Verein“., Ha-
stem tych zwigzkéw byly stowa : ,przez oswiate do
wolnosci“. Stowarzyszenia te mialy na celu rozpo-
wszechnianie o$wiaty, pomaganie w samoksztatceniu

Miedzynaro-
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swym cztonkom i wzajemne wspieranie sie ich. Zakia-
danie stowarzyszen spozywczych wkrotce tez weszto
w zakres dziakalnosci tej organizaeyi.

Stowarzyszenie Griitli ma wybitnie narodowo-szwaj-
carski charakter; cztonkiem stowarzyszenia mogt byc
tylko szwajcar, historyi Szwajcaryi udzielono pierw-
sze miejsce w programach samoksztatcenia. Stowa-
rzyszenia te od poczatku noszg antiklerykalny chara-
kter, bo wszak klerykali byli przeciwnikami przeobra
zenig Szwajcaryi ze zwigzku panstw w panstwo
zwigzkowe, przezbrazenia ktore nastgpito 1748 i byto
Zwigzane z zywotnymi interesami Szwajcaryi.

Stowarzyszenie Griitli, jako liczace wsréd swych
cztonkéw sporg ilos¢ robotnikéw, nie mogto zachowac
sie obojetnie wzgledem tej ekonomicznej walki, ktéra
rozpoczeta sie w Szwajcaryi od r. 1868, ery szwajcar-
skich zmow, walki, ktora byla prowadzona pod sztan-
darem Miedzynarodéwki. Niektére oddziaty ,,Griitli
Verein’n“ wechodzity w stycznos¢ z ta ostatnia, lecz
ogo6t tych stowarzyszen byt mu wrogiem Pod wpty-
wem Miedzynarodowki w Szwajcaryi zaczyna kietko-
waé soeyalizm.

Olmy robotnicy stanowia znaczng cze$¢ zwolenni-
kéw tego kierunku. Naradzajacy sie soeyalizm szwaj-
carski przejat oil Miedzynarodéwki o0golne zasady
soeyalizmu naukowego, operowat temi zasadami, lecz
nie przystosowywat ich do warunkéw miejscowych.

W Szwajcaryi toczyta sie walka o reforme Kolisty-
tucyi, a rezultatem tej walki byta wspotczesna kon-
stytucja szwajcarska z r 1874. Griitli-verein'y usil
nie propagowaty reforme, natomiast organ socyalistow
»Tagwaeht* zachowywat sie wobec tej walki catkiem
neutralnie, chociaz wszystko w catej Szwajcaryi
wrzato. Nic tez dziwnego, ze ,Griitlianer* (organ

,Griitli Verein'ow”) miatl 1700 abonamentdw', gdy
Tagwaeht -widdt suehotniczy zywot.
Po reformie konstytucyjnej 1874 r. , Tagwaeht"

pierwszy rzucit my$l wytworzenia samodzielnej soeya-
listycznej partyi politycznej. W r. 1877 odbyta sie
pierwsza préba zorganizowania partyi socyalno-demo-
krat.ycznej, ktéraby obejmowata i ,,Grutlivereiny®,
lecz na zjezdzi¢ tegoz roku projekt 6w zostat odrzu-
cony przez tc ostatnie. + W dziesie¢ lat pozniej w r.
1887 — podjeta byla powtdrnie tez bezskuteczna proba
potaczenia ,,Grutlivereind’éow" z grupami socyalisty-
cznemi.

Tymczasem ,,Grutliverein'y” przesigkaja coraz bar-
dziej klasowa polityka robotniczag ; miedzy iunemi daja
one iuicyatywe do zatozenia Sekretaryatu Robotniczego
w Szwajcaryi i od 1872 r biorg c.oraz znaczniejszy udziat
w walce ekonomicznej. Nareszcie ogolne zasady nauki
spotcznej, ktore reprezentowal pierwotny soeyalizm
Szwajcaryi i praktyczna polityka, opierajgca sie na
instytueyaeh kraju i dazaca do przystosowania tych
instytucyi do interesow demokracyi, ktérg uprawiaty
,»Grutliverein’y* pofaczyly sie w jedna organiczng ca-
o8¢ ideowg

Partye socjalistyczng i Grutliverein'y widzimy coraz
czesciej przy wspolnej robocie. W czasie agitacyi za
upanstwowieniem kolei wydaty te organizacye wspolny
manifest. Kwestyg czasu tylko jest zjednoczenie sie
tych organizaeyi. Na kongresie tegorocznym szwaj-
carskiej socyalne.j demokracyi postawiono zadanie re-
wizyi statutu partyjnego w celu potaczenia sie ze
»Zwigzkiem organizaeyi zawodowych* i ,,Grutlive
rein’em*,

Od lat przeszto dziewieciu Szwajcarsko socyalna de-
mokracya, stawszy sie partya polityczng o szerokich
dazeniach, nie omija zalnej waznej sprawy politycznej
lub spoteczuej, nie zabrawszy w niej gtosu. Demokra-
tyzacya organizaeyi sity zbrojnej Szwajcaryi byla
przedmiotem obrad zjazdu 1895 r.; na ostatnim kon-
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gresie obradowano o potrzebie ogélno zwigzkowego
kodeksu karnego i cywilnego.

Stosunkowo do ogotu mieszkancéw znacznie mniej
liczna szwajcarska socyalna dcmekracya od socyalnej
demokracyi Niemiec wywiera bezprzecznie znaczniejszy'
wpltyw na prawodawstwo, niz ostatnia.

Podniesienie projektu prawa o pracy, proby zabez-
pieczenia na wypadek braku pracy, czynione w paru
kantonach, sekretaryat pracy — wszystko to jest re-
zultatem dziatalnosci szwajcarskich socyalistow, jeszcze
nie objetych jedng organizacye socyalistyczna,

Mozna zauwazy¢, ze im doskonalszym jest ustroj
panstwowy, z tein mniejszym wysitkiem emancypujace
sie spotecznie klasy wywierajg wiekszy wptyw na rzad.
W panstwie cara olbrzymie, bohaterskie wysitki pro-
letaryatu musza mie¢ rezultat nieznaczny —w Szwajca-
ryi, ktora jest przeciwienstwem despotyi, rzecz sie ma
odwrotnie  Jednakze socyalisci szwajcarscy nic moga
zadowolni¢ sie juz istniejgeemi instytueyami Szwajcaryi,
lecz pragng ich udoskonalenia. Obecnie zadajg oni
przedstawicielstwa mniejszosci, tj. azeby kazda partya
w Radzie Narodowej posiadata liczbe przedstawicieli
propotcyonalnie do ilosci gloséw na nig oddanych.
Obecnie partya, ktora posiada nie wielkg wiekszosé
we wszystkich okregach wyborczych, moze obsadzi¢
parlament, wytacznie przez swych przedstawicieli ;
partya, na ktorg we wszystkich okregach padtoby
cztery dziesiatych gltosow, mogtaby nie mie¢ ani je-
dnego przedstawiciela, jezeli wszedzie bylaby w mniej-
szosci. Przy wyborach proporcyonalnych posiadataby
ona cztery dziesigtych przedstawicieli.

Nastepnie partya socyalistyczna w Szwajcaryi zada,
by organ wiadzy wykonawczej, Rada Zwiagzkowa, od-
powiadajagca ministeryum innych panstw byta obieralng
nie przez c.iata prawodawcze, jak obecnie, lecz przez
caly naréd. Tc domagania sie socyalnej demokracyi
szwajcarskiej popierajg i inne radykalne partye tego
kraju.

. . TT. iy.

Wybory do sejmu pruskiego.

Prasa socyalistyczna w ciggu ostatnich dwoch lat
poswiecita wyborom do sejmu pruskiego ;akg uwage,
ze pr/.ygotowaniom do nich i przebiegowi ich towa-
rzyszyto powszechne zainteresowanie. W swoim cza-
sie podalisSmy streszczenie ciekawej polemiki, jaka
wywigzata sie¢ z powodu tych wyboréw, obecnie mo-
zemy przystgpi¢ do ocenienia ich rezultatow.

Glosowanie do sejmu pruskiego nie jest tak proste
jak glosowanie do parlainen.u Rzeszy, gdzie kazdy
uprawniony do gtosowania wyborca idzie do urny
wyborczej i oddaje zwinietgq karteczke z nazwiskiem
kandydata, wymieniajgc jednocze$nie swe imie i na-
zwisko oraz miejsce zamieszkania. Wybory do sejmu
pruskiego dzielg sie ua dwa rozmaite akty wyborcze :
na wybor walmanéw (wyborcéw) i wyb6r postow.
Wyborcy pierwszego stopnia t. zw. prawyborcy nie
maja prawa oddawaé gtosu bezposrednio na posta, ktd-
rego sobie zycza wybraé, ale wybierajg najpierw wal-
mandw, ktorzy nastepnie sie schodza, azeby wybierac,
posta. Wybor postow nastepuje w 8 dni po wyborze
walmanéw. Uprawnionym do gtosowania jest kazdy,
kto skonczyt 24 lata, jest poddanym pruskim i od
pét roku mieszka w swej gminie. Gminy, liczace wie-
cej niz 749 dusz, tworzg samodzielny okreg wyborczy.
Gminy mniejsze zostaja przez landrata ztaczone z in-
ng lub z kilkoma innemi gminami. Gminy wieksze
zostajg podzielone przez wiladze gminng na Kkilka
okregobw wyborczych. W kazdym okregu prawybor-
czym wybiera sie najmniej trzech, a najwyzej szesciu
walmanow stosownie do liczby mieszkancow. Wybory
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same odbywajg sie w trzech klasach, z ktérych kazda
wybiera swych osobnych walmanéw. W celu utwo-
rzenia tych klas spisuje sie nazwiska wszystkich pra-
wyborcow, jedno za drugiem, podtug wysokosci bez-
posrednich podatkéw panstwowych i gminnych, jakie
ptaca. Na czele stoi nazwisko obywatela, ptacacego
najwiecej podatkdéw, itd., a na samym koncu nazwisko
najnizej opodatkowanego. Ogoélna suma podatkéw
dzieli sie na trzy roéwne czesci. Ci, ktorzy (liczac
z goryjptacg pierwsza cze$¢ podatkow, stanowig pierw-
sza — placacy nastepng — druga klase, a reszta
wchodzi w sktad trzeciej klasy. Ot6z bywa bardzo
czesto, ze w pierwszej klasie figuruje zaledwie kilku,
a czasem nawet jeden wyborca, w trzeciej za$ —
kilka tysiecy, gdyz do trzeciej klasy naleza i ci, kto-
rzy zadnych podatkdéw nie ptaca. Kazdy prawyborca
moze tylko w jednej klasie wybiera¢. Wybory s3 ja-
whe.

Pod koniec ostatniej kadencyi sejm pruski liczyt
139 konserwatystow, 65 wolnokonserwatystow, 95
centrowcéw, 84 nacyonatliberatow, 17 polakéw, 14
cztonkéw wolnomyslnego stronnictwa ludowego i 6
wolnomyslnego zjednoczenia. Pie¢ opréznionych miejsc
poselskich nalezalo uprzednio do konserwatystow.
Z pomiedzy o$miu cztonkéw sejmu, nienalezacych do
zadnej partyi, czterech prawie zawsze gtosowato
z konserwatystami. W ten sposéb z 433 mandatéw
w reku zjednoczonej reakcyi znajdowato sie 213.

Udziat socyalistow w wyborach miat przedewszy-
stkiem na celu zapobiezenie powstaniu konserwatywnej
wiekszosci w sejmie przez poparcie kandydatéw wol-
nomysinyeh. Co do mozliwosci zdobycia bodaj jedne-
go mandatu socyalistycznego nikt nie tudzi! sie. So-
cyalisci mogliby otrzymaé¢ jeden mandat chyba w tym
wypadku, gdyby wolnomysini ustgpili g6 im, na nie
podobna byto liczyc.

28 listopada odbyty sie prawybory. Wedtug' rczul
tatbw ich juz zawczasu mozna byto wnosi¢ o wyni-
kach wyborow gtéwnych. Roéwniez mozna byto oce-
ni¢ wptyw i doniostos¢ udziatu wyborcéw socyalno-
demokratyeznych.

Udziat wyborcow

socyalistycznych  wyrazit = sie
w dwoch formach.

W niektorych okregach socyalisci
glosowali na wiasnych walmanéw. w innych odrazu
popierali walmanéw wolnomysinych. W tych okre-
gach, gdzie socyalisci gtosowali na walmanéw wolno-
mysInych, ci ostatni wyszli z urny wyborczej w da-
leko wigkszej liczbie, a w niektérych okregach wia-
$nie wyborcy socyalistyczni zapewnili im zwycieztwo.
Tam, gdzie socyalisci wystepowali samodzielnie, prze
prowadzali wszedzie znaczng liczbe walmanéw — tak,
ze w kilku okregach gtosy socyalistyczne rozstrzy-
galy. Juz na podstawie wynikéw prawyboréw, mo-
zna bylo twierdzi¢, ze konserwatysci nie otrzymujg
tak upragnionej przez nich wiekszosci, a liczba po-
stow wolnomysinych znacznie sie zwiekszy. Co <lo
ogolnych stosunkéw w sejmie, to nie podobna byto
przypuszczaé jakich$ zmian powazniejszych.

Wybory gtéwne nie sprawity nikomu zadnych nie-
spodzianek.  Konserwatysci stracili 14 mandatdow,
z ktoérych 5 odebrato im wolnomysine stronnictwo
ludowe, 1 — zjednoczenie wolnomysine, 4 — centrum
i 4 nacyonatliberali. Ale strata ta nie jest tak do-
tkliwg, poniewaz zdobyli oni 7 mandatow — 4 na
nacyonatiiberatach i 3 na polakach. W rezultacie
oba stronnictwa konserwatywne wejdg do nowego
sejmu w liczbie o 7 szczuplejszej. Centrum zdobyto
5 mandatow, nacyonatliberali stracili 10. Wolno-
mysIni  zdobyli 15 mandatéw, z ktérych 4 przypada
na wolnomyslne zjednoczenie, 11 za$ na wolnomysine
stronnictwo ludowe. Polacy stracili 4 mandaty (z 17).
W kazdym razie konserwatysci rozporzadza¢ beda
w nowym sejmie przeszto 200 gtosami, ale do abso-
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lutnej wiekszosci bedzie im brakowato nie 6 jak do-
tychczas, lecz 13 glosow.
K.

* *
*

Ryga. — Jak wiadomo czytelnikom ,,Przed$witu”
w r. 1897 w koncu maja i na poczatku czerwca wsréd
robotnikdw totewskich odbyly' sie masowe aresztowania,
/andarmerya postanowita oskarzy¢ wszystkich areszto-
wanych w Rydze, Libawie, Mitawie itd. o nalezenie
do nielegalnej organizacyi robotniczej i w ten sposob
wytworzy¢ wielkg sprawe polityczng. Do badan w tej
sprawie sprowadzono z Petersburga podpotkownika
zandarmeryi, niejakiego Potockiego (polaka). Akt
oskarzenia opiewat, ze w ostatnich czasach wsrod ro-
botuikéw totewskich wytworzyty sie kétka socyalisty-
czne. ktérych program, miedzy innem zawierat agito
wanie wsrdd robotnikdw, rozpowszechnianie pomiedzy
nimi wydawnictw nielegalnych itd. Koétka te ,,wedtug
przypuszczenia“ zandarmow istniejg w Rydze, Mitawie
Libawie i Dorpacie, przyczem kotka ryskie wedtug
zapatrywania zandarmOw stanowig o$rodek agitae.yi.

Liczba pocigganych do odpowiedzialnosci w tej spra-
wie przenosi setke, razem juz z tymi, ktorzy nie byli
aresztowani, lecz odpowiadali z ,wolnej“ stopy, znaj-
dujac sie pod dozorem policyjnym. W lipcu r. b.
Sledztwo zostatlo zakonczone i wszystkie akta sprawy
wystano do petersburskiej izby sadowej, do wydania
wyroku ostatecznego, ale dotychczas wyrokoéw jeszcze
niema.

Sledztwo obfitowato w szczegdly charakterystyczne,
z ktérych podajemy pare. Ciekawym byt sam sposéb
wyciggania zeznan z oskarzonych. Potocki o$wiadczyt,
ze najzupetniej sympatyzuje z ideatami i programem
socyalistow totewskich, ale jest zdania, zc wszystkie
reformy powinny i$¢ z gory, od rzadu, ale nic od
narodu. Do niektorych z oskarzonych Potocki zwracat
sie z dtugierai mowami, skarzac sie na nardd totewski.
,Dotychczas traktowalismy totyszy — powiadat — jako
najspokojniejszy i najbardziej ,,btagonadiozny“ nardd,
lecz teraz i tu strach co sie dzieje. A kto winien?
Oczywista polacy, ,,buntowszczyki®, ktérzy z pewnoscig
podburzyli lotyszéw..."

Fijoty ryskie naleza, zreszta, do do$¢ naiwnych.
Oto wydelegowali dwdch znanych doskonale robotni-
kom ryskim zandarméw Karola Adamsona i Rekstinga
jako szpiclow. Ci grasuja wsrdd robotnikdw i starajg sie
wejs¢ z nimi w jaknajblizsze stosunki, opowiadajac,
ze wyrzucono ich ze stuzby za sympatye wzgledem
ruchu robotniczego.

P.

Pomnik Jlurawiewa

Krzyze i kopce mogilne przypominajg nam wielkie
chwile walk z niewolg polityczng, ktéra nas przytta-
cza. Lecz jak gdyby bylo mato wspomnien walki
z uciskiem, rzad carski buduje pomniki . walke te nam
przypominajace. Na placu Saskim w Warszawie wznidst
rzad przed kilkudziesieciu laty pomnik generatom za-
bitym za to, ze, gdy wszczynata sie walka z caratem,
oni byli wierni carowi. Pomnik ten przypomina $wie-
tng chwile w naszych dziejach, te m-c, ktorej rownej
nie znata historya polska — noc doraznej rozprawy ze
zdrajcami, noc bezprzyktadnej odwagi, listopadowa noc
napadu na Belweder. Ten pomnik przypomina nam,
ze przedstawiciele wyzszych warstw — to kontrrewo-
lucya, ktora rodzita sie w kazdem naszem powstaniu.
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Teraz rzad wznosi pomnik Murawiewowi w Wilnie.
Ten pomnik jeszcze wiecej nam moéwi. Murawiew, do
ktérego wstret odczuwata liberalniejsza cze$¢ spote-
czenstwa rosyjskiego, dzi$ jest- zaliczony w poczet bo-
haterow narodowych Rosyi i

Drzat Aleksander Il, ze zmniejszy sie liczba jego
poddanych, ze padnie jego urok samodzierzcy, uwazat
juz Krolestwo za stracone i chciat tylko Litwe utrzy-
mac¢. Strach zmusit cara posta¢é Murawiewa na Litwe.
Aleksander samodzierzca potrzebowat kata na tych,
co z pod jego wihadzy chcieli sie wydostaé, potrzebo-
wat wiec Murawiewa, lecz Aleksander-cztowiek miat
pewien wstret do Murawiewa, ktérego czu¢ byto krwig
ludzka. Gdy car i Rosya skosztowali krwi polskiej,
wowczas uleczyli sie z tego wstretu wzgledem Mura-
wiewa. A dzi§, po trzydziestu Kilku latach, kiedy
lasy litewskie nic rujg si¢ ud oddziatow powstaficzych,
kiedy Europa nie szle not groznych i nie przemawia
za sprawg polska, nie w strachu, ktory wiele uspra-
wiedliwia, lecz spokojny i pewny swej wiadzy, rzad
carski wywotuje ducha Murawiewa i stawia mu pomnik.
Rzad carski jest przesigkniety tradycyaini Murawiewa.
Pomnik Murawiewa — to dowdd, ze w carze, w mi-
nistrach, w radzie panstwa, w senatorach, we wszystkich
dygnitarzach caratu siedzg nic ,,atom Murawiewa i kro-
pla Arakczejewa“, jak mowit Hercen, lecz, ze tam
z ducha i krwi sami Mnrawiewowie.

Rzad uznat w Murawicwie wyraziciela rosyjskiego
ducha, ,istinno russkawo czetowieka“ (prawdziwego
rosyanina). Zdawatoby sie, ze nie potrzeba rzucié
wiekszej obelgi narodowi, a jednak w prasie rosyjskiej
glucho. Co tam przewaza, czy obawa uczciwego sto-
wa, czy tez wiara, ze Murawiew byt wyrazicielem
demokratycznych dazen Rosyi, wyzwolicielem chtopa
litewskiego z pod ucisku polakow ? Dzikiem moze
sie  wydawa¢ to ostatnie przypuszczenie, a jednak
w wielu wypadkach jest, ono stusznem. W pomroku,
rozpostartym w catej Rosyi przez carat, wzrost paso-
rzyt duchowy — demokratyzm carski. Ten demokra-
tyzm carski to S$rodek na u$pienie sumienia r6znych
»obrusicieli"; preparat, Kalkowa i stowianofildw, zatrut
w Rosyi wszelkie kierunki. Sa wiec ludowcy, ktorzy
wierzg, ze Murawiew to szermierz demokracyi, ten
sam Murawiew, ktéry w 1861 r. zostat zwolniony
z posady ministra doébr panstwa, jako wrog uwolnienia
whoscian, ktory palit wsie chtopskie na Litwie za to,
ze tam znajdowali przytutek powstancy. Ale powie-
dza nam ci panowie : ,,za czasow dyktatury Murawiewa
uwilaszczeni zostali wioscianie na Litwie na warunkach
znacznie dogodniejszych niz w Rosyi, a wiec Mura-
wiew na Litwie byt dziataczem demokratycznym®., —
Niech sobie narodnicy rosyjscy uwazajg Murawiewa za
swego kolege, on przeciez tak samo jak i oni chciat
organicznie spoi¢ Litwe z Rosya. Lecz nie Murawiew
byt demokrata, ale demokratyczne, przychylne dla mas
wioscianskich warunki stworzyto samo powstanie 1863 r.
To jest jedna z zastug dziejowych tego powstania i daje
mu prawo do wdziecznosci mas' ludowych.

Wiasnie to powstanie przypomina¢ bedzie pomnik
Murawiewa, ,Tato, czyj to pomnik stoi na tym pla-
cu?““— zapytywac bedg dzieci. ,, To pomnik tego, kto-
ry wieszat na zielonym placu jencow wojennych, na-
wet Jannych A to pomnik kata, ktory powiesit setki
ludzi, a tysigce wystat na Syberye* — bedzie brzmia-
ta odpowiedz ojca lub matki. Mieszczanstwo wilen-
skie pamieta te czasy, kiedy zatrzymane w kosciele
za Spiewanie piesni patryotycznycli, kobiety byly
¢wiczone rézgami z rozkazu Murawiewa, kiedy na

*) Murawiew sam powiada w swych pamietnikach,
ze zaraz po przybyciu do Wilna kazat powiesi¢ ran-
nego Sierakowskiego,
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mocy tego rozkazu zabijano rézgami mezczyzn na
$ledztwie. Kogo tu bito, kogo zniewazano? Ojcow
naszych, matki i siostry nasze. A my mamy dzi$
obojetnem okiem patrze¢ na pomnik Murawiewa |
Czyz juz tak spodlelisSmy w niewoli, ze uie odczujemy
obelgi rzuconej nam przez rzad ?

Zawczesnie rzad stawia pomnik Murawiewowi ;
pomnik ten bedzie jatrzyt jeszcze nie zabliznione
rany i do zemsty nawotywat. Rzad zapomina ze
Litwa jeszcze nie zostata zrusyfikowang, ze jedyny
skutek catego systemu niurawiewskiego — to tamana
ruszczyzna, ktorg sie popisujg zydzi na ulicach.

7-0.
*

Zjazd 1’. P. S. zaboru pruskiego.

Odroczony z powodu wyboréw do parlamentu zjazd
orgauizacyi naszej w zaborze pruskim odbedzie sie
podczas Swigt Bozego Narodzenia. W zjezdzi¢ moga

| bra¢ udziat towarzysze, wydelegowani przez organizacye

w Poznanskicm, na Szlagzku i w catych Niomczech,
z tych za$ miejscowosci, gdzie orgauizacyi dotychczas
niema, zaopatrzeni w mandaty, podpisane conajmniej
przez pieciu towarzyszy. Porzadek obrad bedzie na-
stepujacy : 1. Sprawozdanie Zirzadu z dotychczasowej
czynno$ci agitacyjnej i z dochodéw oraz wydatkow
kasy. 2. Sprawozdanie delegatébw z ich miejscowej
agitacyi jakotez sprawa ogdlnej agitacyi na przysztosc,
plan i $rodki tej ostatniej. 3. Sprawa prasy i wyda-
wnictw. 4. Wybér Zarzadu. Whnioski na zjazd przyj-
mowane bedg do 10 grudnia. Nalezy je nadsytaé
tow. Mcrkowskiemu (Berlin Wallner-Theaterstr. 20).

Pruska sprawiedliwosg.

Wyzyskiwany przez panéw i fabrykantow, przesla-
dowany brutalnie przez wiadze, ogtupiany i oszuki-
wany przez ksiezy, robotnik szlazki nawet w sadach
traktowany jest nie jak obywatel panstwa konstytu-
cyjnego, lecz jak wyrzutek spoteczenstwa. Dowodow
na to zebratoby sie niemato, gdyby tak regestrowac
pilnie wyroki reprezentantéw ,,sprawiedliwosci“ pru-
skiej na Szlasku. Oto np. fakt taki. Przed wybora-
mi do parlamentu, kiedy ksieza rozpoczeli szalong
agitacye przeciwko socyalistom po konfesyunatach
i ambonach, niejaki ks. Grund w Mikotowie lzyt
z kazalnicy socyalistéw i opowiadat o nich niestwo-
rzone rzeczy. Zapewniat nawet, ze sie usilnie bedzie
o to starat, by zaden socyalista nie dostat nigdzie
pracy. To . kazanie* musiato oburzyé do zywego
zgromadzonych robotnikéw i jeden z nich Albert
Wieczorek z Wydowa zawotat . ,, wyjdzmy lepiej
z kosciota i nie stuchajmy takich glupstw®. Ma sie
rozumie¢, ze ,stuga bozy“ poczut sie tern dotkniety
i zaskarzyt Wieczorka do sgdu. Prokurator nie omie-
szkat skorzysta¢ zc sposobnosci i uznal postepowanie
Wieczorka za ciezki wystepek. Wnio6st wiec 8 mie-
siecy wiezienia : 4 za zaktocenie nabozeiistwa i 4 za
obraze ksiedza Grunda. Obronca oskarzonego stusznie
wykazywat, ze Wieczorek nie zaktocit zadnego nabo-
zenstwa, bo przeciez nie podobna nazwaé nabozens twem
wyzywania 1 Izenia jakiej$ partyi politycznej. A jesli
zostat obrazony w swych uczuciach i te obraze na
miejscu odpart, to przez to nie karygodnego nie popet-
nit. Lecz logiczne wywody adwokata dopiety tylko
tego, ze sedziowie, w zupetnosci przychylajac sie do
zdania prokuratora o postepowaniu Wieczorka, skazali
go nie na 8, lecz na 3 miesigce wiezienia. Dobrze
I to, bo na Szlazku zdarza sie najczesciej tak, ze se-
dziowie starajg sie jeszcze przescigna¢ w nakiadaniu
kar prokuratora. Np. w procesie Sobieraja prokura-
tor wni6ést 2 miesigce, a sedziowie skazali go na
6 miesiecy. Dylagga zamiast na rok — jak wniost
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prokurator — sedziowie zasadzili

Obecnie ksieza szlascy, mszczac sie za to, ze ich

na 18 miesiecy, | $niatyriskim) obecnie panuje zastdj.
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Finanse partyi sg
w stanie pozatowania godnym. Obr6t za ostatni kwar-

agitacya przed wyborami nie wiele skutkowata, pio- | tat r. 1896, za r. 1897 i pierwsze po6trocze r. 1898

runujg z ambon na socyalistéw, co wywotuje wielkie
rozgoryczenie ludu. Robotnicy nie moga sie powstrzy-
mac od uwag, pietnujgcych dosadnie postepki ksiezy
— 1wv rezultacie idg do wiezienia, gdyz szlascy
duszpasterze nigdy nie pomijajg sposobnosci, by na
robotniku sie zemscic.

Sekretaryat robotniczy na Gérnym Szlazku.

Z dniem 1-go listopada w Bytomiu zostat otwarty
sekretaryat dla spraw robotniczych, ktérego zadaniem
jest udzielanie bezptatnie rad, zatatwianie spraw
pisSmiennych i dostarczanie obrony prawnej robotni-
kom w sprawach procesowych, wynikajagcych ze sto-
sunkéw pracy lub dotyczacych reszty z kas pensyj-
nych, knapszaftowych itp.
kierownictwu dra Wintera, moze odda¢ znaczne ustugi
robotnikom szlagskim. gdyz nigdzie moze potrzeba
ochrony prawnej nie jest tak piekacg jak wiasnie
w tym nieszczesliwym kraju. W zadnej prowincyi
Niemiec kapitaliSci nie postepujg tak bezwzglednie
z robotnikami jak tu. Wyrzucanie na $mier¢ gtodo-
Wwa z zaprzeczeniem prawa do zastuzonej renty zdarza
sie tu co dnia niemal, a bez procesu rzadko ktory
robotnik uzyska to, co mu sie nalezy. Na porza-
dnych adwokatéw robotnikéw nie sta¢, a pokatni pi-
sarze odzierajg go z ostatniego grosza.

Kitopoty redaktorki.

P. R6za Luksemburg — jak juz wiadomo naszym
czytelnikom — od niedawna, po wydaleniu z Saksonii
dra Helphenta (Parvus - rosyanin), zostata redaktorka
organu drezdenskiego ,,Séchsische Arbeiter Zeitung®
Ale i na nowych S$mieciach nie pozbyta sie ta pani
dawnych swych przyzwyczajen, nabytych w niezdro-
wej atmosferze redakcyi $. p. ,.Sprawy Robotniczej“,
Mato tego, ze rzucata sie z zajadtoscig w kazdym Ne
na towarzyszy niemieckich za niepodobajaca sie jej
taktyke, ale poczeta uzywaé fortelow bardzo nieta-
dnych. Kiedy bowiem w gwattowny sposob zacze-
piony przez nig tow. Gradnauer — jeden z redakto-
réw berlinskiego ,,VVorwarts'u“ przystat jej do wydru-
kowania w ,Sachsische Arbeiter Zeitung“ replike,
sprytna p. R6za schowata jg ,pod sukno®, i ani mru
mru. Tow. Gradnauer wydrukowat swojg replike
w ,,Vorwarts'ie, a nazajutrz do redakcyi tego osta-
tniego pisma przyszto urzedowe o$wiadczenie, podpi-
sane przez wszystkich (oprocz p. Luksemburg) reda-
ktorow ,Sachsische Arbeiter Zeitung“, w ktérem
powiadaja, ze nic nic wiedzieli ani o tern, ze tow.
Gradnauer replike nadestat, ani o tern, ze jg p. Lu-
ksemburg na wiasna reke wrzucita do kosza. Wkrétce
potem p. Ro6za Luksemburg, z ktérej oryginalng ,tak-
tyka"“ znowu niemieccy towarzysze nie mogli sie po-
godzi¢, znalazta sie po za obrebem redakcyi. Moze
teraz na nowo pocznie wydawac ,,Sprawe Robotniczg*,
bo juz tylko rok dzieli nas od kongresu miedzynaro-
dowego. Pytanie tylko, do jakiej delegacyi bedzie
teraz nalezata?

Zjazd rusinskiej partyi radykalnej

Odbyt sie w koricu pazdziernika we Lwowie z udzia-
em 44 delegatéw. Zjazd ten jeszcze raz pokazal, ze
w partyi panuje rozgardyasz zupetny, ze lewica nie
ma pojecia, €O czyni prawica, a oportunizm walczy
z prawdziwym radykalizmem. Wplyw radykatow po
wsiach to wzmaga sie, to zupetnie niknie stosownie
do tego, czy w danym okregu bawi jaka energiczna
jednostka, czy nie. W tych powiatach, gdzie ruch
radykalny gtéwnie ogniskowat sie (np. kotomyjskim,

Instytucya ta, powierzona

wynosit 1150 zir.! Nic dziwnego, ze wobec takiego
stanu kasy, partya musiata zawiesi¢ jedyny swoj or-
gan ,Hromadzkij Hotos“, bo dochéd z prenumeraty
wynosit za caty rok 514 zir, a wydatki wymagaty
miesiecznie sumy 150 ztr. W dyskusyi nad sprawo-
zdaniem sekretarza partyi podnoszono gtéwnie wrogi
stosunek ksiezy do radykatow. Komisya organizacyjna
zjazdu otrzymata do rozpatrzenia szereg wnioskow.
Pierwszym byt wniosek posta dr. Jarosiewicza : 1) Ru-
ska partya radykalna uznaje sie za identyczng pod
wzgledem spotecznym, kulturalnym i politycznym z par-
tya socyalnodemokratyczng i przystepuje do o0golnej
organizacyi tej partyi w Austryi; 2) ma w centralnym
zarzadzie partyi w Wiedniu osobnego zastepce; 3)
nazywa sie rusko-ukraifnskg partya socyalnodemokra-
tyczna. Takiz sam wniosek postawili delegaci zba-
razcy — wioscianin  Ostapczuk i tow. Whniosek ten
zostat, ma sie rozumie¢, odrzucony. Odrzucono réwniez
propozycye dr. Danitowicza, zeby nad kwestyg tg za-
stanowi¢ sie i podda¢ jg pod dyskusye na przysztym
zjezdzie. Dalsze wnioski zadaty : aby partya zatrzy-
mata tq samg nazwe, ktadta wiekszy nacisk na spra-
we nacyanalng i zaprowadzita u siebie wieksza kar-
nos¢ (wniosek wiedenskiej ,,Rodyny*); aby partya za-
jeta sie sprawg wykupna panskich gruntéw i zapro-
wadzeniem na tych wykupionych gruntach wsp6lnej
gospodarki. Wyjasniono kwestye stosunku partyi do
pp. Okuniewskiego i Budzynowskiego i skonstatowano,
ze partya nic z nimi nie ma wspélnego. ,Ni zy¢ —
ni umrze¢* — oto najlepsza charakterystyka catego
istnienia partyi radykalnej. Zy¢ normalnie ta partya
nie potrafi ze wzgledu na chaos polityczno-spoteczny
w glowach jej przywodcow, umrzeé nie moze, gdyz
grunt wérod mas chiopskich jest o tyle podatny do
radykalnej agitacyi, ze nawet przy takim niedotestwie,
jakie cechuje wiekszo$¢ przywédcéw radykalnych, sa
pewne plony.

Zniesienie stanu wyjatkowego w Galicyi.

Wszystko mija na tym S$wiecie, a wiec musiat prze-
ming¢ i stan wyjatkowy, tem bardziej, ze coraz szy-
bciej zblizata sie debata w parlamencie austryackim
nad wnioskiem tow. Daszynskiego — postawienia w stan
oskarzenia ministra-prezydenta Thuua za zaprowadze-
nie stanu wyjatkowego w Galicyi. Obiegajg pogtoski,
ze nawet miodoczesi, ta najbardziej sprostytuowana
obecnie partya, odmowili ,,Kotu“ polskiemu swego po-
parcia i stanowczo zazadali, by stan wyjatkowy byt
zniesiony. Szlachta galicyjska, ma sie rozumie¢, wy-
piera sie tego, ale przeciez ,wiedzg sasiedzi jak kto
siedzi“.

Dla zachowania pozoréw, jakoby stan wyjatkowy zo-
stat zaprowadzony na skutek rozruchéw antysemickich,
szlachta pozostawita dobrodziejstwo stanu wyjatkowego
jeszcze w 8 powiatach, gdzie nie ukonczono dotychczas
procesow o rozruchy. Uwolniono od stanu wyjatko-
wego nastepujace powiaty: Bochne,i Brzesko, Brzozow,
Chrzan6éw, Jarostaw, Krakéw-miasto, Krakéw-powiat,
Myslenice, Pilzno, Podgoérze, Przemysl, Rzeszow, Sa-
nok, Tarnéw i Wieliczke. A wiec wszystkie ogniska
»agitacyi przewrotowej“ (oprocz Nowego Sacza) znowu
powracajg do stanu normalnego — w znaczeniu gali-
cyjskiem, oczywista — a nasi towarzysze galicyjscy
energicznie zabierajg sie do pracy nad usunieciem $la-
dow teroryzmu szlacheckiego. ,,Naprzéd“ powraca z wy-
gnania do Krakowa, a i inne pisma, zduszone przez
stan wyjatkowy, wkrotce zapewne odzyja. Zyczymy
naszym dzielnym braciom galicyjskim, azeby jak naj-
predzej uporali sie z usunieciem rumowisk.
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Socjalista w obronie czci ludu polskiego.

Poset Wolf rzucit w parlamencie nikczemng obelge
na lud polski, nazywajac go ,,narodem pasorzytow",

Stowa te wywotaly ogromng burze w catej izbie.

Poset Daszynski skarcit w nastepujacy sposéb zako-
wski postepek niemieckiego szowinisty :

.Widze, ze w Izbie wiasciwie jest jedno tylko zda-
nie o tym nikczemnym postepku. Mimo to musze za-
bra¢ gtos, aby otwarcie i publicznie napietnowaé te
podtos¢, zaprotestowaé przeciw potwarzy. Mysle, ze
po mojaj stronie sprawiedliwo$¢ i stusznosé, kiedy wy-
stepuje w obronie narodu, krzywdzonego przez tych,
co wyobrazajg sobie, ze stojg po nad ludzmi. Jezeli
pan chcesz wiedzie¢, panie Wolf,' jak nardéd pracuje
I cierpi, chodZz pan do nas i przypatrz mu sie!

Wolf-. Nie glupim is¢ pomiedzy was! (Wotania:
»Milcz! spokéj!*)

Daszynski : Jezeli z catej duszy protestuje przeciw
postepkowi pana Wolfa, to nic dlatego, abym go uwa-
zat za godnego odpowiedzi... (Frenetyczne oklaski ze-
wszad, nawet z taw Kota polskiego).

Daszynski : Ale czynie to dlatego, ze wiem, jak ten
lud jest wyzyskiwany wiasnie przez obcych pasorzy-
tow. Ten lud pracuje w kopalniach wegla w Mora-
wskiej Ostrawie, na Gornym Szlazku, w Westfalii,
w pétnocnych Wegrzech, w Ameryce. Tu w Wie-
dniu nawet pot swoj wylewa przy regulaeyi Wiedenki
i jest wyzyskiwanym najobrzydliwiej przez nibyto ,pa-
tryotyczno-niemieckich*  fabrykantéw i przedsiebior-
cow, tych samych, na ktérych zoldzie jest pan Wolf
(huczne oklaski).

Wolf (wsciekty, zrywa sie i wrzeszczy do Daszyn-
skiego) : To klamstwo! Pan jeste$ gatgan ! Klamiesz
gatganie, kifamiesz!

Daszynski (kiwnawszy lekcewazaco reka na obelgi
Wolfa) . Powtarzam raz jeszcze : jeste$ pan na zotdzie
fabrykantow, od ktérych dostajesz zaptate, pod patry-
otyczng niby to maska, w formie ,patryotyczno-nie-
mieckich* podarkéw.

Wolf (z wsciektoscig): Ktamiesz, ktamiesz !
totrem!

Daszynski (nie odpowiadaja¢ na jego wrzaski) : Po-
wiadat tu p. Wolf o pasorzytach. A odgadna¢ bardzo
tatwo, kto jest pasorzytem, czy polski chtop, czy polski
robotnik, czy tez niemiecki fabrykant, ktory ich z osta-
tniej obdziera skory ?

Wolf jak nieprzytomny, rzucajac sie ciagle, powta-
rza jedno) : Pan kiamiesz i jestes totrem!

Daszynski : Prawit tu takze p. Wolf o zebrakach.
Ale i to dobrze wiemy, kto to wiasciwie zastuzyt na
miano zebraka, kto sie wildczy z dziadowska torba po
zebrach. Wiemy dobrze, ze p. Wolf nic wstydzi sie
z dziadowska; torbg widéczy¢ sie po pdtnocnych Cze-
chach i zbiera¢ grosze do niej, catkiem realne, dzia-
dowskie grosze. A réwniez nie kto inny jak p. Wolf
pod wzgledem politycznym jest zebrakiem — on, co ka
zdego, kto sie nawinie, prosi o poparcie ! W imieniu
mojego polskiego narodu, catego narodu, o$wiadczam
wiec panu, panie Wolf, moja nujzupetniejsza pogarde!
(frenetyczne oklaski). Po mojej stronie, moge to po-
wiedzie¢, stoi w tej chwili cala Izba, po panskiej nikt!
(dtugotrwate huczne oklaski). 1 to sobie jeszcze pa-
mietaj, panie Wolf, ze przed pol rokiem w glupocie
swojej obrazite§ mnie i potem musiate$ obraze odszcze-
ka¢ 1 przyzna¢ sie do glupoty. Witedy puscitem to
ptazem, wiedzac zes gtupcem 1 dlatego, ze to o mnie
chodzito. Teraz jednak obrazite§ moj naréd. Od dzi$
wiec stracite$ pan prawo do tego, abym cie traktowat
jako cztowieka. Zapamietaj to pan sobie raz na za-
wsze! (Powszechne, ogluszajace i dtugotrwate oklaski).

Cata prasa polska wyrazita sie z uznaniem o poste-
pku tow. Daszynskiego, — z wyjatkiem ,,Gtos Narodu",

Jeste$
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ktéry w nikczemny sposdb, godny Ehrenberga, starat
sie obrzuci¢ blotem tow. Daszynskiego.
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Nasze Wremia Nr. 2. Shornik swobodnoj pieczati.
Wydanie ,,Obszczestwa narodnawo prawa‘“. 1898.

Drugi zeszyt wydawnictwa narodoprawcdw poswie-
cony jest prawie wylacznie ruchowi robotniczemu
w Rosyi i wPolsce. Na wstepie znajdujemy manifest
socyalnodemokratycznej partyi robotniczej Rosyi. Po-
tem idzie ciekawy artykut o prawie 2 czerwca, za-
wierajagcy duzo materyatu do charakterystyki rosyj-
skiego ustawodawstwa ochronnego. Dalej idzie ,,Ro-
syjski ruch robotniczy w r. 1897 i na poczatku 1898
zawierajgcy oprocz krétkiego wstepu spis strejkow
i charakterystyke znamiennych rysow rosyjskiego ru-
chu robotniczego. 16 stron zajmuje ,,Polski ruch ro-
botniczy*. Po ogdlnej charakterystyce naszego ruchu,
kierowanego przez P. P. S. idzie tfémaczenie odezwy
na przyjazd cara do Warszawy; po tern nastepuje
opis mordu dabrowieckiego, a nastepnie artykulik
0 tegorocznej manifestacyi majowej w Warszawie
i Dabrowie. Dziat polski zamyka spis strejkdw i ar-
tykut o strejkach styczniowych. W obszernej kronice
aresztowan przeszto 4 str. zajmuje dziat polski. Wia-
domosci o zestaincach politycznych poprzedza notatka
0 mniemanym zamachu na cara. Reszte broszury zaj-
muje publicystyczno-beletrystyczna ,,Rozmowa“, ko-
munikat petersburskiego Czerwonego Krzyza i pare
drobnych wiadomosci (0 wystaniu Czertkowa i nadu-
zyciach w putku kozackim).

»Rabocza.ja Mysi". Lipiec Ne 3 1898 r., Organ
robotnikow Jetersburskich
Jestto pierwszy drukowany w kraju Ne pisemka,

wydawanego przez grupe, jak wida¢, nie nalezacg do
zadnej z obydwdch organizacyi, ktore prawie jednocze-
$nie ogtosity sie za partye, ale od puszczenia w $wiat
manifestow nie daty zadnego znaku zycia. Nowe pi-
semko nie wyr6znia sie niczem oryginalnem. Toz sa-
mo zapoznawanie kwestyi politycznych obok znacznego
zapasu wiadomos$ci z zycia robotniczego. Ne 3 rozpada
sie na trzy dziaty. W pierwszym znajduje sie Kilka
artykutéw tresci zasadniczej. Jeden z nich — ,Jak
mozemy zwyciezy¢“, udowadnia potrzebe organizacyi,
drugi — ,,Ojcowie i dzieci“, przeprowadza paralele
pomiedzy dwoma pokoleniami robotnikéw rosyjskich,
z ktorych pierwsze daje sie tapa¢ na szwindle z reli-
kwiami $w. Teodozyuszéw i cudami Janéw Kronszta-
dzkich, znosi pokornie swoéj los i nie przepuszcza, by
mozna byto wystepowac przeciwko ,pomazafncowi bo-
zemu“, a drugie wystepuje do walki o wolnos¢, i dazy
do tego, by zamiast pomazancéw bozych przedstawi-
ciele samego ludu stali na czele rzadu. Tych pare
wierszy 0 ,,pomazancach bozych“ stanowi caty zasob
elementu politycznego rozpatrywanego przez nas Ne
»R. M.“ jesli nie bra¢ pod uwage paru stéw o Miko-
taju Il w ,Przegladzie“, konczacym dziat pierwszy.
Drugi dziat — ,,Kronika“ — sktada sie z kilkunastu ko-
respondencyi z petersburskich fabryk, jednowierszowej
wzmianki o strejku biatostockim i kilku stéw z Char-
kowa. W trzeciej czesci znajdujemy Kkilka drobnych
notatek (0 zasgdzeniu strejkujacych w Moskwie, o $mier-
ci Kostromina w wiezieniu petersburskiem, odpowiedz
W. |. Zasulicz, 50-lecie rewolucyi marcowej). Na koncu
Ne znajdujemy zapowiedz, ze Redakcya bedzie chetnie

*) Piszae te notatke, nie mamy pod reka oryginal-
nego egzemplarza ,R. M.*, tylko odpis dostowny, za
ktéry sktadamy niniejszem podziekowanie tow. E.j
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wydawa¢ artykuty, broszury itd. : 1) o tem, jak sie
ma prowadzi¢ walke ekonomiczna, urzadza¢ kasy, zwig-
zki, strejki it.p.; 2) o tem, jak walczyli i walczg ro-
botnicy zagraniczni o lepsza dole ; 3) artykuty tresci
teoretycznej, wyjasniajace zasady ekonomii politycznej
itp. w rodzaju broszur : ,Kto z czego zyje“, ,Sprawa
robotnicza“, ,,Dzied roboczy“, ,O0 sztrafaeh* i ,Jak
robotnicy belgijscy walczyli o wolnos¢“. Na ogot
biorac, pisemko przedstawia sie bardzo stabo; zwtaszcza
jak na jedyny obecnie krajowy organ rosyjski.

0.
SPRAWOZDANIE
ZWIAZKU  ZAGRANICZNEGO SOCYALISTIIW  POLSKICH
z I, I1i Il kwartatow 1898 r.
(w walucie francuskiej)
Przychaéd.
Fr. Ct. Fr. Ct.
Optaty Sekcyi
I kwartat.........cccooevne. 154 50
302 15
312 75 769 40
Sktadki nadzwyczajne
I kwartat..........cc........ 252 95
161 60
117 90 532 45
Przedswit
Sprzedaz i prenumerata:
I kw.
w zaborze ros............ 258 75
w zab. pruskim . . .. 7 35
W zab. austr..........c.c...... 84 30
na emigracyi w Europie 299 45
N w Ameryce 56 35
I kw.
w zaborze rosyjskim . 258 75
w zaborze pruskim . . 7 35
w zaborze austryackim 109 55
na emigracyi w Furopie 139 15
N w Ameryce 49 50
Hkw.
w zaborze rosyjskim . 258 75
w zaborze pruskim . . 9 90
w zaborze austryackim 77 25
na emigracyi w Europie 171 5
N w Ameryce 53 75 1.841 20

Broszury i Buletyn

Sprzedaz :

I kw.

w zaborze ros............... 289 70

w zab. pruskim

w zab. austr.......... 69 55

na emigracyi w Europie 545 85
" w Ameryce 144 90
I kw.

w zaborze rosyjskim . 441 75

w zaborze pruskim . . 1 45

w zaborze austryackim 47 60
na emigracyi w Europie 404 40

” w Ameryce 56 25 j

PRZEDSWIT

Fr.

Hkw.
w zaborze rosyjskim . 30
w zaborze pruskim . . 21

w zaborze austryackim 10
naemigrcyi w Europie . 348
" w Ameryce 12

Drukarnia i sktad,
Procent od robot obcych

za Il kwartaty ...
Na P. P. S. zab. ros.
za |1l kwartaty............

Na P. P. S. zab. pr.
za 11l kwartaty.............
Na P. P. S. zab. austr.

Na wiez, i em. poi.
za H1 KW

Deficyt z r. ub.....ccocueunee.
Przedswit
Koszty wydania numeréw
1 -9 oraz dwoch arku-
szy dodatkowych w nu-
merach 1, 2 1 5 —ra-
zem arkuszy 29 :

Ne 1 s 229
. 2 260
, 3 w201
, 4 191
., b u250
., 6 192
s 7 196
., 8 193
. 9 197

Honorarya.... 30

Broszury

Koszty egzempl.—
4.000 Czy soc. moze b. kat. 92
1.000 J. Wierzba. 1848 r. 36
8.000 Listks. Sciegiennego 24

INNe....ccooic 152
Zakupno wyd. —
zab. pr.. .. 96
zab austr 262
rézn. in. wyd.............. 231
Buletyn
Koszty wydania numeréw
20, 21 i 22.iiis
Ekspedycya i portorya
I KW 309
I kw.... 359
1 kw.... 156
Sprawy organizacyjne
za 3 kwartaty
Pensya sekretarza .... 900
Koszty zjazdu............... 132
Telegramy.....ccccocecevvenenn. 16
Spraioy administracyjne
za 3 kwartaty
Komorne lokalu............... 576
Procent od pozyczek. . . 18
Wydatki kancelaryjne . . 58
Inne . 146

Ct.

25
35
90
90
50

80
25
30

80
20
10
45
25
25

10
25

65
85

50
35

95
95

10

65
50
30

23

Fr.

2425

64
109
127

37

18
5.925

895

124

825

1.048

799

Ct

35

90

50
25

60
70

70

18

95

10

50
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Fr. Ct Fr. Ct.

Drukarnia za 3 kw.

Urzadzenie........cocoovvvennnns 70 85

Opat i Swiatto.... 38 10

Ustuga......cooooeeereccnnne 46 25

Pensya zarz. drukarnig . 150 — 305 20
Na P. P. S. zab. ros.

Przestano do C. K. R. 109 5
Na P. P. S. zab. pruskim

Przestano do zarzadu part. 127 50

Na P. P. S. zab. austr.
Uregulowano rachunek . 37 25
Na wiezniéw politycznych
Przestano P. P. S. w za-
borze ros. dla ,, Towarz.

pomocy wiezn.* . . . . 13 95

Fundusz dla emigrantow
politycz.

Zarezerwowana reszta
wplyw, dla wieznidw i

emigrantOw.................. 4 65

Ogotem......ccocceene. 8.073 88

Zestawienie

Fr. Ct

RozchOd........cccooeiiicne 8.073 88

Przychdd ... 5.925 70

(D=1 1034 AR 2.148 18

CZERWONY KRZYZ

Towarzystwo pomocy polskim wieznio i i
grantom politycznym

emi-

Rzad carski nie przestaje przesladowaé wszelkie
objawy dazenia do wolnosci i walki o interesy uci-
$nionych i wyzyskiwanych; wiezienia i drogi wygna-
nia petne sg ofiar ucisku, najlepszych rodakéw na-
szych, emigracya roi sie od przymusowych zbiegow,
pozbawionych srodkéw utrzymania.

Obowigzkiem kazdego uczciwego cztowieka, uzna-
jacego konieczno$¢ nielegalnej pracy w Polsce, jest

pomagac tym, co cierpia za te prace, bez rdznicy
przekonan i organizacyi.

Towarzystwo ,,Czerwony Krzyz* — wedlug § 1
swej ustawy — ,niesie pomoc wiezniom i emigran-
tom politycznym z zaboru rosyjskiego i emigran-
tom z trzech zaboréw bez rbéznicy programéw

i partyi.
Obywatele! rodacy! dawajeie sktadki na ,,Czerwony
Krzyz",
Kasyer gtowny : Bolestaw Limanowski
38 bis, boulevard St. Marcel, w Paryzu.

Sprawozdanie Kasowe Zarzadu Gtdéwnego
za potrocze od 15 1V do 15 X 98.

Dochéd

Remanent d. 15 IV 98............. Fr. 118,45
Od sekcyi W Belgii ..o, 134,20
w B. (Niemcy) . 69,20
w Paryzu............... 57,05
w Genewie................. 41,00
w K. (Niemcy) 24,60

i w B. (Prusy) - - - - -

13,00

Nr 11
Z po za organizacji :

Od Zjed. Tow. Miodz. Polskiej zagranica 100,00

Od ob. Lewakowskiego, przez sekcye
W ZUryChu.....ccocoooovvveeiiicn, 20,00
Lista Ne 25 (N. York)....... 25,20
Od Lud. Sam. (w Paryzu).... 1,00
ZWIOt POZYCZEK....ocvieveeeiisieerireieienns 140,00
RS VA=] 1 o VR 743,70

Rozchdd

Wysiano do Kasy Pomocy Wiezniom
politycznym w zab. ros........c.ccceueuee Fr. 378,60
Pozyczki krétkoterminowe..................... 70,00
Y bezterminowe...........cccccue...... 240,00
AdMINISTraCya....ccoevvrveeierreeeneseeens 10,80
Razem......cccoovvvvviveie, 698,80

*

Dochdd 0goIny.......ccccevvvvcevevceiieinn, Fr. 743,70
Rozchod ogolny.......ccovecevevcienene, 698,80
Remanent d. 15 X 98 . 44,90

Kasyer Zarzadu Gtoéwnego : B. Limanowski.

*
* *

Sprawdzono przez Komisye Rewizyjng d. 31 XI 98
Czionkowie Kom. Rewizyjnej : Al. Debski.
W. Jodko.

E. Szymanowski.

Pokwitowania

Za czas od 21 pazdziernika do 22 listopada b. r.

Na rzecz Z. Z. S. P.: Opfaty sekcyi: M., W., M,
zD. — 6 m.; W. S. Lond. — 1 sh.6d.; N.zPar. —
100 fr.; A. Mul. — 4 m.; Beri. — 20 m. 80 fen.; Pot.
— 6 fr.

Nadzwyczajne : Z Gdanska — 5 m.; Beri. — 19 m.
20 fen.

Na rzecz P. P. S. zab. prusk.. A. Mul. — 44 fen.

Na rzecz P. P. S- zab. austr. : A. Mul. — 2.30

Na pomoc rodzinie Dylonga: z listy ski. Ne 17:
2 sh. 1 d.; Cliol. — 2 sh.

Od Gtéion. Za-zadu Czerw. Krzyza: dla przestania
ob. Dylongowej 61 fr. (w tem 11 fr. od sekcyi an-
twerp.); dla przestania do kraju dla kasy pomocy wie-
zniom politycznym — 50 fr.

Z braku miejsca musieliSmy odlozy¢ do Nit
nastepnego dziat ,,Z prasy“ oraz koresponden-
cye z Cieszynskiego.

TRESC : U stép pomnika. — Socyalna demokracya
wobec cet ochronnych. — Wyodrebnienie Galicyi. —
Sartor Saritus. — Ze Swviata: Socyalna demokra-
cya w Szwajcaryi. — Wybory do Sejmn pruskiego.
— Z kraju i o kraju. — Bibliografia. — Spra-
wozdanie. — Czerwony Krzyz. — Pokwitowania.
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