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PRZEDSWIT

Nasze sprawy w Dreznie.

Jak czytelnikom naszym wiadomo, przesztoroczny zjazd
socyalnej demokracyi niemieckiej w Monachium polecit zarza-
dowi tejze partyi ,raz jeszcze zrobi¢ probe porozumienia sie”
z P. P. S. zaboru pruskiego. Przedswit w N-rze 5 b. r.
podatl obszerng historye ukladow, ktére toczyly sie wskutek
powyzszej uchwaty i nie doprowadzity do zgody. Zarzad
partyi niemieckiej pomiescit w swem sprawozdaniu rocznem
na kongres drezdenski o tych ukladach tylko nastepujacy, na-
der lakoniczny ustep:

.Polecenie osiggniecia porozumienia i zjednoczenia
miedzy partya niemieckg a organizacyg polsko-niemieckiej
socyaldemokracyi §, dane przez kongres monachijski, wy-
konat zarzad natychmiast po zjezdzie, rozpoczynajac od-
powiednie ukfady. W tym celu odbyly sie dwie konfe-
rencye: pierwsza 19 pazdziernika r. z., druga 19 stycznia
r. b. Wynik byt negatywny,

Organizacya polsko-niemieckiej socyaldemokracyi po-
zostaje po za granicami socyaldemokracyi niemieckiej. Nie
mamy z nig innych stosunkéw, précz wynikajgcych z mie-
dzynarodowej wspolnosci interesow.

Jednakowoz uktady wydaty owoc praktyczny pod tym
wzgledem, ze pod ich wptywem towarzysze z obydwdch
organizacyj w Poznanskiem i na Slasku Gérnym zgodzili
sie na kandydatow, majacych by¢ postawionymi w oby-
dwoch tych okregach, i porozumieli co do udzialu w ko-
sztach wyborczych.

Chociaz zatem zjednoczenie obydwdch organizacy;j
nie zostato osiggniete, to przeciez usuniety zostat przed-
miot sporu, ktory byt dla zjazdu monachijskiego pobudka
do udzielenia zarzadowi polecenia, dotyczacego proby
zjednoczenia®,

*) Co za szczegblne omoOwienie zamiast: ,,Polskiej Partyi Socyalisty-
cznej*!  Ale mniejsza o to.
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Wkroétce po ogloszeniu sprawozdania z powyzszym uste-
pem ukazat sie ,List otwarty P. P. S. do socyaldemokracyi
niemieckiej“ ¥, z datg | wrzesnia 1903 r. Zarzad P. P. S,
ktory list ten podpisal, zaznacza, ze nasi przeciwnicy, ktorzy
bedg na kongresie drezdenskim, z pewnoscia gorliwie bedg sie
starali przypisa¢ P. P. S. cala wine za niedojscie do skutku
ugody i przedstawi¢ nas, jako niepoprawnych warchotéw i wro-
gow partyi; dlatego konieczne jest przedstawienie kongresowi
catej historyi uktadéw, aby zapobiedz oszukiwaniu nieuprze-
dzonego ogo6tu partyi niemieckiej, z ,ktérg zawsze, pomimo
wszystkiego, zy¢ i dziata¢ chcemy w braterskiem porozumie-
niu“. Historye te, znang naszym czytelnikom, opowiada za-
rzad P. P. S. szczegbétowo, popierajac twierdzenia swe na ka-
zdym kroku licznymi dokumentami, protokotami konferencyj,
uchwatami zjazdu P. P. S., listami obydwodch zarzadow. Przy-
toczymy podane na korcu streszczenie i charakterystyke catego
biegu uktadow:

».Zarzad partyi niemieckiej postawit nam od pocza-
tku ciezkie warunki zjednoczenia: wyrzeczenie sie wszel-
kiej rekojmi i zewnetrznego zamanifestowania naszego
specyalnego stanowiska, jako samodzielnej organizacyi,
przyjecie w Bytomiu kandydatury d-ra Wintera, ktéry od
szeregu lat napadat na nasza partye. Poniewaz jednak
we wzgledzie kandydatur przyjety zostal na przysziosc
przez zarzad niemiecki nasz ogo6lny, coprawda bardzo
skromny, wniosek, zeby kandydaci w okregach z przewa-
zajaca ludnoscig polska musieli umie¢ po polsku, i ponie-
waz ze strony zarzadu niemieckiego nie zaszto nic, coby
mogto zagraza¢ naszemu stanowisku zasadniczemu, naszej
walce o wolno$¢ narodowa, przeto w imie zasady orga-
nizacyjnej, w imie zgody, zdecydowalismy sie przyja¢ po-
stawione przez zarzad niemiecki warunki i przeprowadzi¢
zjednoczenie. Zjazd nasz uchwalit tez to d. 26 grudnia.
Lecz zarzad niemiecki ulegt ztosliwym wptywom naszych
przeciwnikéw. Nie zwazajac na umowe, ktéra juz byla
zawarta, postawit warunki nowe, a mianowicie cofngt swa,
poprzednio wyraznie dang, zgode na kandydatow umiejg-
cych po polsku dla polskich okregéw, oraz zazgdat pod-
pisania tajnego protokotu dodatkowego, w ktérym mieli-
Smy wyrzec sie niepodlegtosci naszego narodu. W cal-
kiem niestychany sposéb ogtoszono narodowe wyzwolenie
polskiego ludu za niezgodne z programem socyaldemo-
kracyi niemieckiej. Procz tego, przed zakoriczeniem ukta-

*) Offener Brief der Polnischen sozialistischen Partei (P. P. S)
Deutschlands an die Deutsche Socialdemokratie. 1903. Verlag von Nico-
laus Kraszewski. Britz-Berlin (24 stronnice).
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déw zaczeto, wbrew uchwale kongresu w Monachium, da-
wac¢ subwencye wrogiemu nam organowi (Gazecie Ludowej).

Nowe warunki wprost popychaty nas do zerwania,
prowokowaly. My poprzestaliSmy na spokojnem ich od-
rzuceniu. Tak skonczyto sie zjednoczenie, dokonane juz
d. 26 grudnia.

Delegaci na kongres i ogot towarzyszy znajg teraz
prawde, moga osadzi¢: kto winien rozchwianiu sie zje-
dnoczenia, czy zarzad niemiecki postepowat w catej spra-
wie pojednawczo, czy tez—jako silniejszy, ktory stabsze-
mu—to prawda, znacznie stabszemu—chce dyktowac¢ wa-
runki bez wzgledu na tegoz potrzeby i prawa®.

Przytaczamy jeszcze z prawdziwem uznaniem ustep z ,Li-
stu otwartego®“, oceniajgcy stawny tajny protokot, zapropono-
wany przez zarzad niemiecki:

»A wiec—tajny ukiad uboczny podiug wszelkich pra-
widet. Do tego posunagt sie zarzad partyi niemieckiej.
Ciekawi jestesmy, jak wobec tego przedstawiat on sobie
zatwierdzenie umowy z P. P. S. przez kongres partyi nie-
mieckiej. Czy ten tajny protokét dodatkowy miat byé
zatajony i przed kongresem niemieckim? | jak mozna
byto przypuszczaé, ze my, ktorzy byliSmy i jesteSmy zwig-
zani uchwatami naszego zjazdu, zataimy go przed naszym
zjazdem? Tajne uktady uboczne byly dotychczas
obyczajem dyplomatéw zbdjeckich panstw,
ktorzy nie sSmig konszachtoéw swych pokazac
w Swietle dziennem. Wolno bylo mniemac,
ze sprzeciwiajg sie one etyce proletaryackiej.
Ta proéba, jedyna dotychczas, jak sadzimy, w historyi so-
cyalizmu, doprawdy zastuguje na uwage kongresu. Szcze-
golnie ze wzgledu na cel jej: protokdt miat wszakze byé
zachowany, jako srodek —powiedzmy:-nacisku, jako nie-
ustanna grozba przeciw nam. Nam oszczedzano taskawie
hanby pubiicznego wyparcia sie naszych dotychczasowych
zasad, lecz wyprze¢ sie ich mielismy. Zarzad niemiecki
nie miat odwagi wystgpi¢ niedwuznacznie i publicznie
przeciw niepodlegtosci naszego narodu, lecz miat dopigé
usuniecia tego idealu z agitacyi. Doprawdy, doradcy,
ktorzy wymyslili ten sposob, byli ,,dobrymi“ dyplomatami!
Co do nas, to w propozycyi podpisania podobnego taj-
nego ukladu mogliSmy upatrywac¢ jedynie obraze. Nie
podpisalibySmy go nigdy; na razie pozostawiliSmy go na
stronie”...

,List otwarty* zawiera tez caly osobny rozdziat p. t.:
-Program socyalnej demokracyi niemieckiej a niepodlegtosé
Polski“. Zarzad P. P. S. stwierdza kilkakrotnie, ze zarzad nie-
miecki nigdy w toku uktadéw nie zadat wyrzeczenia sig punktu
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niepodlegtosci Polski w programie; przeciwnie, gdy na konfe-
rencyi 19 pazdziernika pani Luksemburg wystgpita z takiem
zadaniem, tow. Daszynski wyraznie os$wiadczyt, ze P. P. S. ni-
gdy sie na to nie zgodzi, i tow. Bebel odrzucit wniosek p. L.
~-Program erfurcki—pisat zarzad niemiecki w swym okdlniku,
ogtoszonym w Volkswacht 12/1. 1903, lecz naszemu zarzga-
dowi nigdy oficyalnie nie zakomunikowanym — nic nie wie o nie-
podlegtem parstwie polskiem“. Zapewne — odpowiada zarzad
P. P. S. w ,Liscie otwartym*
~Jest to zupetnie naturalne; wszak program ten ukia-
dany byt dla socyalistéw niemieckich, nie za$ dla polskich,
odnosi sie do panstwa niemieckiego i wogdle nie zajmuje
sie zagadnieniami polityki miedzynarodowej. Przytem je-
dnak program ten posiada duch ogolny, rewolucyjny,
wrogi catemu dzisiejszemu ustrojowi spotecznemu i pan-
stwowemu, ktéry sie wyraza w nastepujgcym ustepie:

.Socyalno-demokratyczna partya niemiecka walczy nie

o nowe przywileje klasowe, lecz o0 zniesienie panowa-

nia klasowego i klas samych i o jednakowe prawa

i obowigzki dla wszystkich bez réznicy pici ani po-

chodzenia. Z tego stanowiska zwalcza ona w spote-

czenstwie dzisiejszem nietylko wyzysk i ucisk robotnikow
najemnych, ale wszelki rodzaj ucisku i wyzysku, dotyka-
jacy jakas klase, partye, pte¢ lub rase“. Czyz wiec ucisk
podbitego narodu, jak nardd polski, przez panstwo za-
borcze, jakiem sg Prusy, nie jest jednym 2z najgorszych
gatunkow ucisku? Jednakowe prawa dla kazdego: czyz
nie znaczy to, ze Polacy majg takie same prawo do nie-
podlegtosci narodowej i panstwowej, jak Niemcy?“...
Jak zaznaczono na wstepie, P. P. S. zaboru pruskiego
odrazu przy zatozeniu swojem, w r. 1893, uznata program
erfurcki za swoj, dodajac tylko oczywiste zadanie jezyka
rodzimego w szkotach. Lecz organizacya nasza miata
prawo zastosowaé¢ ogolne rewolucyjne zasady programu
erfurckiego do potozenia politycznego ludu polskiego

i pojmowac je tak, jak jedynie moze je pojmowacé kazdy

uczciwy socyaldemokrata, a mianowicie, ze wynika z nich

zadanie zupeinej wolnosci i demokracyi réwniez dla pol-
skiego narodu, czyli dazenie do tegoz zupeinej niepodle-
gtosci i wolnosci.”

Zaznacza nastepnie nasz artykut, ze P. P. S., jako partya
socyalno-demokratyczna, sobie za cel nie stawia polskiego
panstwa klasowego, tylko Polske socyalistyczng; gdyby jednak
jakiekolwiekbgadz wypadki przyniosty niepodlegla rzeczpospo-
lita polska, nie socyalistyczng jeszcze, lecz wysoce demokra-
tyczng, tobysmy z punktu widzenia intereséw proletaryatu oczy-
wiscie cieszyli sie z tego. ,List otwarty* przypomina liczne
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o$wiadczenia najwybitniejszych mezéw socyalnej demokracyi nie-
mieckiej: Marxa, Engelsa, Kautsky’ego, Liebknechta, Bebla, za
niepodlegtoscig Polski, i stad wyprowadza wniosek, ze P. P. S,
przylaczajagc sie do organizacyi panstwowej, miata prawo uwa-
za¢ dazenie do niepodlegtosci Polski za zgodne z programem
erfurckim. ,Gdyby zjazd nasz byt innego zdania, to z pewno-
Scig nigdy nie zgodzitby sie na i tak ciezkie waranki zjedno-
czenia!”

Na zakonczenie oswiadcza zarzad P. P. S., ze nie wyrzeka
sie mysli wspoélnej pracy i walki z niemiecka socyalng demokra-
cya, ze nawet gotow jest i nadal zjednoczy¢ sie z nig, ale
tylko na warunkach, uchwalonych przez VII zjazd P. P. S.
d. 26 grudnia 1902 r. oraz daje wyraz przekonaniu, ze kwestya

zjednoczenia musi by¢ zatatwiona predzej czy pOzniej, i ze
moze by¢ zatatwiona jedynie w duchu sprawiedliwosci mie-
dzynarodowej.

,List otwarty* rozdany zostat delegatom w Dreznie, roze-
stany pismom partyjnym niemieckim i zagranicznym, zakomu-
nikowany tez miedzynarodowemu sekretaryatowi w Brukseli.

Z powodu wydania ,Listu otwartego“ przewodniczacy
tow. Singer w imieniu zarzadu partyi zaproponowat zjazdowi
poswieci¢ ,kwestyi polskiej* osobny punkt porzadku dzien-
nego. Dyskusya nad nim toczyta sie przy koricu popotudnio-
wego posiedzenia, we $rode 16 wrzesnia. Pierwszy przema-
wial, jako referent zarzadu,

tow. Gerisch:

~Uklady doprowadzity do wyniku negatywnego; stosunek
nasz do polskiej partyi bratniej jest taki sam,
jak do innych bratnich partyj.” Mobwca, szkicujgc hi-
storye ukladdéw, zaznacza, ze na punkcie prasy osiggnieto po-
rozumienie na pierwszej konferencyi; na punkcie organizacyi
Polacy stawiali zadania, ktorych nie mozna byto wykonaé¢ bez
zmiany statutu partyjnego; ,do tego za$ nie mamy prawa; nie
mozemy polskim towarzyszom przyzna¢ innych praw, jak innym
organizacyom krajowym¥ w Niemczech”. Najtrudniejsza byta
sprawa kandydatur. Na usuniecie Wintera zarzad nie moégt sie
zgodzi¢, bo nie chciat wkracza¢ w prawa organizacyi okrego-
wej. Dalej mowi G. o protokole konferencyi 19 pazdziernika,
zredagowanym przez zarzad niemiecki i przestanym zarzgdowi
polskiemu z zapytaniem, czy gotow jest do ustepstw. Na pun-
kcie zagdania polskiego co do kandydatéw w polskich okregach

*) Landesorganisation: organizacye bawarska, saska i t. d., Scisle
podporzadkowane ogdélno-panstwowej.
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zaszta w protokole tym, jak twierdzi, omytka. ,Nie mieliSmy
zamiaru przyja¢ wniosek polski w catosci, jak to powiedziano
w protokole, bylisSmy tylko gotowi speini¢ zgdanie towarzyszy
polskich, zeby w okregach z mieszang ludnoscig byli stawiani,
o ile to bedzie w jaki$ sposdb mozliwe (wenn irgend moglich),
kandydaci mowigcy obydwoma jezykami, lecz nie chcieliSmy
pod tym wzgledem Zzadnego przymusu i przedewszystkiem nie
chcieliSmy bra¢ za zasade ostatniego spisu ludnosci, tylko po-
zostawi¢ wolng reke towarzyszom zorganizowanym.“ Polski
zarzad i zjazd przyjety ugode podiug protokotu, ktoéry zawie-
rat te omytke. ,My powiedzieliSmy sobie: niema zgody, ta-
kiego ustepstwa nie zrobiliSmy, nie mozemy i nie wolno nam
go zrobi¢; tu zaszta omytka“. Dalej przyszli nasi towarzysze
ze Slaska GOrnego i powiedzieli: cho¢ towarzysze polscy oéwiad-
czaja, ze majg program erfurcki, ale majg dawne uchwaty, dla
nich obowigzujgce, co do odbudowania panstwa polskiego, ktére
nic nie maja wspoélnego z programem erfurckim, tylko z rze-
czami, nic nas socyalnych demokratéw nie obchodzgcemi. ,Aby
tych towarzyszy uspokoi¢, postatem z polecenia zarzadu okol-
nik do Kkomisyj agitacyjnych we Wroctawiu, Poznaniu i na
Gornym Slasku. Btedem jest nazywaé ten okélnik o$wiadcze-
niem zarzagdu partyjnego, nie byt on przeznaczony do ogto-
szenia}, tylko dla informacyi naszych towarzyszy w owych
okregach. W okodlniku tym, ktoéry zostat zatwierdzony przez
zarzad od pierwszego do ostatniego stowa, moéwitem naszym
towarzyszom: czeg6z sie niepokoicie? jesli polscy towarzysze
uznajg nasz program, to nie mogg mie¢ programu ubocznego
(gtos: Bardzo stuszniel). To byloby nielojalnie. Dawne uchwa-
ty wtedy upadajg. A tyle zaufania musza mie¢ nawzajem
strony zawierajagce umowe. Jesli towarzysze polscy chcieliby
nas rzeczywiscie wyprowadzi¢ w pole, to wysztoby to predko
na jaw, i rzecz z nimi bylaby skonczona“. Tow. G. powtarza
zapewnienia, ze powyzsze stanowisko zarzadu niemieckiego

*) Co nie przeszkodzito ,,Breslauer Volkswacht* najspokojniej go
wydrukowac; zarzad niemiecki nie zganit jej za to ani jednem stowem.
Redakcya tego pisma nie popetnita zatem wprawdzie falszerstwa doku-
mentu, ale nadata mu zupetnie inny charakter i popetnita naduzycie zau-
fania. Wobec tego trudno zmieni¢ sad o jej wartosci etycznej, zawarty
w oswiadczeniu P. P. S. z d. 15/VIIl. Tow. Gerisch sam stwierdza w swej
mowie, ze okdlnik zostat zakomunikowany tylko trzem niemieckim komi-
syom agitacyjnym, a wigc — wbrew wszelkim insynuacyom - nie P. P. S.
Przeciwnie, w liscie do zarzadu P. P. S. z d. 23 grudnia, w ktérym tow. G.
W imieniu zarzqdu niemieckiego zadat od zjazdu P. P. S. przyjecia wnio-
skéw niemieckich bez zmian 1 zaznaczal, ze zarzad niemiecki stoi nie-
zmiennie przy swych wnioskach wraz z przyjetemi poprawkami (ob. ,,Off-
Brief.“ str. 12), niema ani stéwka o tym tak waznym okdlniku, stanowig-
cym interpretacye ukladu, a datujacym przecie z 9 grudnia. Zarzad nie-
miecki miat obowigzek zawiadomi¢ wiasnie P. P. S. o tym okolniku!
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byto dobrze znane zarzadowi polskiemu. ,Jednakowoz ostrze-
zenia towarzyszy gornoslaskich i poznariskich nie przeszlty bez
wrazenia na nas. Zaufanie fadna to rzecz; ale przeciez lepszy
uktad na pismie“. Wiec ,tylko dla ostroznosci zredagowany
zostal jeszcze protokot dodatkowy. Moge przyznaé, ze rzecz
ta wyglada podejrzanie (Bardzo stuszniel —gtos z grona stu-
chaczy), ale wyglada ona gorzej, niz jest... Nie mieliSmy in-
nego wyjscia.* Czyny niemieckich organizacyj krajowych moga
by¢ tatwo przez nas wszystkich kontrolowane i omawiane na
zjazdach. Jak to Bebel zmyt gtowe Badeniczykom! Wzgledem
Polakéw to jest niemozliwe; nie mozemy ich kontrolowa¢, bo
nie znamy jezyka; a po tern, co dotychczas zaszto wiasnie w pol-
skiej agitacyi, trzeba sie mie¢ jaknajbardziej na bacznosci. Ma-
myz ponosi¢ ofiary na te rzeczy, o ktérych nic nie wiemy,
ktéorym nie mozemy przeszkodzi¢? Wielka jest nasza odpo-
wiedzialnos¢: ,trudno mi przedstawi¢ sobie, zeby rzad miat
specyalng ochote wytacza¢ procesy polskiej organizacyi (?!);
lecz catkiem inaczej rzecz stoi, jesli w sprawe mozna wplatac
niemieckg socyalng demokracye*“(?). Przyznajemy Polakom
prawo dziatania w granicach uchwaly kongresu londynskiego;
bronimy ich od ucisku narodowego, ale ,inna rzecz, jesli obok
tego zjawiajg sie dazenia, ktére nietylko nic nie majg wspol-
nego z ruchem robotniczym, lecz mogg mu szkodzi¢. Poste-
powalismy lojalnie. | my mozemy mie¢ pretensye do Pola-
koéw. Cate uklady bytyby zbyteczne, gdyby nam byli odrazu
powiedzieli, ze na pierwszym planie stoi u nich uczucie naro-
dowe. Ale wiasnie co do tego chcieli nas zwies¢” (oklaski).

Tow. Hanisch z Dortmundu

zaznacza, Ze na tym kongresie niema usposobienia do obszer-
nych rozpraw o sprawie polskiej. To tez zrobie, méwi, tylko
kilka uwag, ktére jednak wypowiedzie¢ musze, jako przedsta-
wiciel okregu nadrensko-westfalskiego, gdzie mamy liczng pol-
ska ludnos¢ robotniczg, z ktdrg chcemy zy¢ w dobrej zgodzie.
Fakty, opowiedziane w liscie otwartym partyi polskiej, zrobity
na mnie bardzo przykre wrazenie (bardzo stuszniel). Z tonu
listu tego widaé, ze Polacy wszystko zrobili, aby osiagna¢
zgode; list trzymany jest w tonie bardzo sympatycznym. (Pro-
testy). Najprzykrzejszy jest dla mnie protokot tajny, o ktérym
juz Gerisch wspominat; wyglada to, jak gdyby nasz zarzad na-
uczyt sie czego$s od dyplomatéw burzuazyjnych. Zada sie tam,
zeby polski zarzad partyjny oswiadczyt, ze nie istnieje zaden
program osobny. To nie jest potrzebne, poniewaz to, co ma
sta¢c w owym osobnym programie polskim, za-
wiera sie juz przecie w programie erfurckim. Po-
zostaje tylko pytanie, czy polscy socyalni demokraci prowadzg
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propagande szowinistyczng, niezgodng z naszemi zasadami.
Jedni twierdzg tak, drudzy temu zaprzeczajg. Niestety, wie-
kszos¢ miedzy nami nie rozumie po polsku, musimy poprze-
stawac¢ na ttomaczeniach z prasy polskiej. Sadzac z tego, co
mi dostarczyt dr. Gumplowicz, ,,Gazeta Robotnicza“ potepia szo-
winizm jaknajbardziej stanowczo. Ja i dzi$ jeszcze stoje co do
kwestyi polskiej na stanowisku Marksa i Engelsa, ktéremu
i Liebknecht dat wyraz na kongresie w Hamburgu, wywotujgc
burze oklaskéw stowami: ,Nie powinnismy pozostawi¢ naszym
polskim towarzyszom najmniejszej watpliwosci co do tego, ze
dazenia Polakéw do niepodlegtosci uwazamy za réwnie uspra-
wiedliwione, jak kazdego innego narodu.” (Oklaski).

Tow. Szymon Katzenstein,

znany publicysta: Towarzysze! Nie chce zajmowac sie wewne-
trznemi sprawami naszych polskich towarzyszy. Chce tylko
wskaza¢ kilka punktoéw, w ktérych podiug mego przekonania
nasz zarzad postgpit nie podiug zasad partyi naszej. W taj-
nym protokole stawia sie polskim towarzyszom zgdanie wyrze-
czenia sie odbudowania narodowego panstwa polskiego. Nasz
program gtosi zasade rownouprawnienia wszystkich ludzi i sa-
morzadu ludu w calem panstwie, pojedynczych krajach, pro-
wincyach i gminach. To zawiera oczywiscie i prawo samo-
dzielnosci narodowej; wbrew za$ tej zasadzie dziatat nasz za-
rzad. Tajny protokdt odsyta polskich towarzyszy do rezolucyi
o0 prawie autonomii wszystkich narodéw, przyjetej przez kon-
gres miedzynarodowy w r. 1896. Ot6z rezolucya ta gtosi:
-Kongres oswiadcza sie za peltnem prawem wszystkich naro-
dow do stanowienia o samych sobie i wyraza swa sympatye
robotnikom kazdego kraju, ktéry obecnie cierpi pod jarzmem
despotyzmu militarnego, narodowego czy innego“. Jakaz wiec
zachodzi roéznica miedzy tem ,oswiadczeniem sie za“, a ,za-
daniem“ panstwa narodowego, ktére ma by¢ zakazane Pola-
kom? Ktéz mogitby zgda¢ np. od naszych towarzyszy ormian-
skich, zeby uznali po wszystkie czasy despotyzm turecki albo
carski? (Oklaski). A przecie, pomingwszy szczegoly, pruski
despotyzm w Polsce, hanbigcy imie niemieckie, nie jest w grun-
cie rzeczy wecale lepszy. Przeciez nie stoimy na gruncie kon-
gresu wiedenskiego. Tak .samo, jak przyznajemy organizacyom
krajowym zupetng samodzielno$¢ w sprawach danego kraju,
tak samo powinnismy uzna¢ dazenia narodowosci do samo-
dzielnosci. Za to cato$¢ partyi nie jest wcale odpowiedzialna.
Woystarczy, jesli doradza¢ bedziemy Polakom niezbedne umiar-
kowanie i ostrozno$¢. Drugi punkt dotyczy zadania Polakéw,
na ktore najpierw dano zgode, a potem jg cofnieto, zeby
w okregach przewaznie polskich kandydaci o ile moznosci znali
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jezyk polski. Cztowiek za gtowe sie chwyta, ze cze-
gos podobnego trzeba dopiero zadac¢! Nasi kandy-
daci muszg przecie by¢ mezami zaufania robotnikdw, i stusznie
ich sie gani, jesli nie pozostaja w stosunkach ze swymi wy-
borcami. Lecz jakze to bedzie mozliwe, jesli beda musieli po-
stugiwacé sie ttomaczami? Ze Polacy bardziej na pierwszy plan
wysuwajg swe zadania narodowe, to przecie my, ktérzy nie
cierpimy ucisku narodowego, powinnismy zrozumie¢. ldzie tu
tylko o kwestye sprawiedliwosci, ktéra zarazem w szkole, ko-
szarach, sadzie jest wazng kwestyg materyalna. Od Polakéw
dowiedziatem sie, ze postepowanie” naszego zarzgdu utrudnito
naszym towarzyszom agitacye na Slasku Gérnym i ze stawia
ich ono wszedzie w trudnem potozeniu wobec szowinistyczno-
demokratycznej partyi wyzyskiwaczy drobnomieszczanskich.
Mozemy mie¢ zupeilne zaufanie do zarzadu pod wzgledem wier-
nosci zasadom. Dlatego spodziewam sie, ze i w tej sprawie
liczy¢ on sie bedzie w przysztosci z zasadami partyi i spra-
wiedliwosci (Oklaski).

Tow. Jerzy Ledebour,

poset do parlamentu z VI okregu berlinskiego: ,Najzupetniej
zgadzam sie z dwoma méwcami poprzednimi i chce tylko uzu-
petni¢ ich wywody kilkoma waznymi faktami. Skad sie wzieto
U naszego zarzadu zadanie wyrzeczenia sie zupeinego wszel-
kiej parnistwowej niepodlegtosci Polski? Z poczatku zarzad
wcale go nie postawit; ale oprocz P. P. S. zaprosit on tez
grupe Roézy Luxemburg, i ta postawita takie zadanie, ktore,
gdyby zostato przyjete, byloby policzkiem dla socyalistow pol-
skich na catym Swiecie (Bardzo stusznie!). Zarzad ulega w taki
sposob wplywowi tow. Luxemburg, poniewaz sam nie zna do-
statecznie stosunkéw, aby wyrobi¢ sobie sad wiasny. Wola
sie wiec tow. Luxemburg, albo przychodzi ona i sama, i po-
dtug informacyi tej zdecydowanej nieprzyjaciotki polskiej orga-
nizacyi zarzad przedsiebierze kroki, majgce prowadzi¢ do zje-
dnoczenia z tg organizacya. Jestem mocno przekonany, ze wine
za rozchwianie sie zjednoczenia nalezy przypisa¢ jedynie tow.
Luxemburg. Coprawda, zarzad przynajmniej ziagodzit zgdanie
tow. Lux., piszac zamiast: ,Niepodlegtos¢ panstwa polskiego* —
»,0dbudowanie Polski*“, co mozna tak ttomaczy¢, jakgdyby od-
rzucano tylko odbudowanie bytego Krolestwa Polskiego, ktére
byto takze panstwem opartem na przemocy najgorszego ga-
tunku. Ale tow. Luxemburg zachowuje sie tak, jak gdyby Po-
lacy wogole nie mogli liczy¢ nigdy na niepodlegtos¢ ani dgzyé
do niej. Polscy socyalni demokraci byliby tajda-
kami, gdyby nie stawiali zadania niepodlegtosci.
(B. stusznie!) Lecz c6z to sktania zarzad nasz do zapraszania
grupy Luxemburg na te konferencye? W Lubece tak przed-
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stawiata ona sprawe, jak gdyby byita przedstawicielka wiekszo-
sci polskich towarzyszy. To jest szwindel bezgraniczny: zaraz
tego dowiode! A dowdd mam nie od polskich towarzyszy,
tylko od czesci niemieckich tow. z Poznania. Idzie o rewizye
ksigg ,,Gazety Ludowej“, organu grupy Luxemburg, ktory otrzy-
mat od naszej partyi w ciggu r. z. 2600 marek subwencyi. Nie-
stety, zarzad zaniedbal poinformowac sie o tem pismie; do-
piero teraz ma zaprzesta¢ dawania subwencyi.
O tej rewizyi otrzymalem nastepujacy list:

»,Dla informacyi, podpisana komisya rewizyjna do-
nosi, ze przy rewizyi ksiag ,,Gazety Ludowej“ stwierdzone
zostato, iz pismo to ma tylko okoto 40, Scisle: 37 abo-
nentéw ptatnych.

Z pozdrowieniem partyjnem: podpisy*.

List ten dowodzi, ze tak zw. grupa ,Gazety Ludowej“
nie ma zadnego znaczenia. Fakt, ze w okresie wyborczym,
gdy wszystkim pismom przybywa abonentéw, to spadio do 37
(z poczatku miato podobno okoto 100), dowodzi, ze rzekomo
potezna organizacya, stojgca za tow. Luxemburg, zyje tylko
w jej wyobrazni. Tak rzecz stoi z Kasprzakiem i Komp. Sa-
dze, ze w przysztosci zarzad oszczedzi partyi wydawania co-
rocznie 70 marek na kazdego abonenta ,Gazety Ludowej*“. Tro-
che za droga zaptata za to, ze tow. Luxem, moze wecigz pod-
judza¢ polskich i niemieckich towarzyszy jednych przeciw dru-
gim. Mam nadzieje, ze dzi$ po raz ostatni styszeliSmy o Ka-
sprzaku i Spoice*.

Tu zabiera gtos

pani R6za Luxemburg.

Czytajcie i podziwiajcie:

»Jesli kto podejrzewatl socyalng demokracye niemiecka
0 niedostateczny stopien zmystu sprawiedliwosci, to ta krotka
dyskusya zgotowata mu mitg niespodzianke. Ja sama ucieszy-
tam sie wielce, styszac tu tylu obroncéw rzekomo ucisnio-
nego narodu polskiego, do ktérego i ja mam zaszczyt nalezec.
Tylko, ze znajomos¢ rzeczy nie stata na wysokosci sprawiedli-
wosci. (Wesotos¢). Honisch przedstawia rzecz tak, jak gdyby
»List otwarty” byt oznakg nadzwyczajnej potrzeby pokoju w pol-
skiej organizacyi osobnej. Tak wyglada z ,Listu otwartego“,
ale to tylko pozér. Pomimo tej mitosci pokoju, organizacya ta
przed dwoma laty (?!) wystgpita z socyalnej demokracyi nie-
mieckiej; postawita kandydatéw przeciw niemieckim kandyda-
Yom zarzad niemiecki musiat na trzech diugich konferen-
cyach biedzi¢ sie z tymi mitosnikami pokoju! Gdyby ,moj ko-
chany (sic!) nardd polski“ byt rzeczywiscie ucisniony przez nie-

) Jak wiadomo, bylo wrecz odwrotnie.
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mieckg socyalng demokracye, to ja pierwsza, nie jako polka,
tylko jako socyalna demokratka, podniostabym sztandar buntu
przeciw zarzadowi, cho¢ sie z nim w ostatnich czasach tak ko-
chamy! (Wesotos¢). Ale kazdy wie, ze nikt nie broni gorli-
wiej praw i wolnosci narodu polskiego, niz nasza socyalna de-
mokracya. Ale nie o to idzie, czy mamy broni¢ ucisnionych
Polakow, tylko o to, czy polscy socyalisci majg razem z nie-
mieckimi stanowi¢ partye klasowa, czy tez w agitacyi moment
narodowy ma by¢ wysuniety na pierwszy plan. Samo przez
sie rozumie sie, ze kazdy nardd ucisniony ma Swiete prawo
do wolnosci i niepodlegtosci, ale ilez to mamy pieknych praw!
Kazdy z nas ma np. takze prawo fruwac, ale nie znam zadnego
towarzysza, ktéryby z tego prawa korzystal—chyba Ledebour,
ktory nie zna kwestyi, wiec unosi sie w powietrzu (Wesotos¢!!).
Nie idzie o prawo, tylko o mozliwos¢; i wilasnie my, ktérzy
stoimy na gruncie materyalistycznego pojmowania dziejow, mu-
simy przedewszystkiem pyta¢, czy dane zadanie stoi na drodze
rozwoju. Rezolucya londynska ma na mysli samorzad naro-
déw w spoteczenstwie socyalistycznem; nie jest rzeczg prole-
taryatu budowa¢ nowe panstwo klasowe.”

Dzwonek przewodniczacego: czas moéwienia, 10 minut,
uptynat. Réza robi ,dziewiczy przestrach” ¥ i wota: ,O0 Gott!"
aby wywotac¢ ,wielka wesotos¢”, korzysta z nastroju, aby usmie-
chng¢ sie do Ledeboura, ,z ktorym wotalaby is¢ reka w reke
przeciw rewizyonistom®, oraz aby doda¢ napredce kilka wymy-
stdbw pod adresem P. P. S, i wreszcie stawia wniosek na-
stepujacy: . .

»Zjazd wyraza swg zgode na postepowanie zarzadu przy
uktadach z polskg organizacyg osobng i przechodzi nad tg
sprawg do porzadku dziennego*.

Ztosliwy Ledebour wnosi, zeby pani Lux. dac¢ jeszcze 10
minut czasu, zeby sie wypowiedziata co do 37 abonentéw ,,Ga-
zety Ludowej“ (Bardzo dobrze! i wesotosg).

Przewodniczgcy Singer objasnia, ze Lux., jesli chce, moze
sie ponownie zapisa¢ do gtosu.

Ledebour cofa swo6j wniosek w nadziei, ze Lux. skorzy-
sta z uprzejmego zaproszenia Singera.

Adolf Braun proponuje zamkniecie dyskusyi. Dzi$ nie
rozwigzemy kwestyi polskiej, a kongres ma co innego do roboty.

Lobe z Wroclawia chciatby koniecznie co$ powiedzie¢
o0 zachowaniu sie P. P. S. podczas wybordw, wiec jest przeciw
zamknieciu dyskusyi.

Dyskusya zostaje zamknieta. Gtos ma tylko, zamiast re-
ferenta Gerischa, ktéry musiat wyjecha¢, inny cztonek zarzadu,
towarzysz

J Wyrazenie Sachs. Arbeiterzeitung.
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Pfannkuch.

Przedstawiono tu sprawe tak, jak gdybysmy zyli z Polakami
w wojnie, w glebokiem rozdwojeniu. Tak nie jest. Mamy
wzgledem Polakéw wogole, zaréwno jak Polakéw we wiasnym
kraju, takie same uczucia, jak wzgledem kazdego innego nha-
rodu. Nie udato nam sie doprowadzi¢ do zjednoczenia, ale po-
mimo to, juz potem, spekniliSmy w catosci nasuwajgce sie nam
obowiazki, wynikajace z miedzynarodowej solidarnosci. Polacy
nie chcieli zjednoczenia; uwazali, ze musza podja¢ rywalizacye
»,Z narodowymi wielkopolakami“, Jesli oddajg sie oni zludze-
niu, ze w ten sposéb pomagajg rozpowszechnieniu idei socya-
listycznej wsrod ludnosci polskiej, to my jesteSmy innego zda-
nia. Przedewszystkiem powinno sie, zdaniem naszem, wycho-
wywac¢ proletaryat w duchu socyalno-demokratycznym (B. stu-
sznie!) Co do tajnego protokotu, dlaczego w nim zawarlismy
pewne specyalne zastrzezenie? ,Aby Polakom, ktérzy mysla,
ze w celu wychowania polskiego proletaryatu muszg pielegno-
wac idee narodowa polskg, nie sprawia¢ kitopotu ().
DziataliSmy w dobrej wierze; nikt inny, tylko tow. Bebel wpadt
na szczesliwg mysl tego protokolu dodatkowego, w ktérym
Polacy mieli przecie tylko oswiadczy¢, ze stojg w kwestyi na-
rodowej na gruncie uchwaly kongresu londynskiego. Czyz to
takie niestuszne zadanie. Gdyby Polacy okazali troche checi
do ustepstw, to mandat komisyi pokojowej bylby spetiony.
Dopusci¢ za$ Polakow, jako osobng réwnouprawniong czesé
wewnatrz niemieckiej organizacyi, bez tego warunku—tego sie
nie podejmuje“. Nie gwalcilismy Polakéw. ,Przedtem byli
czescig skltadowa partyi niemieckiej, teraz musimy pogo-
dzi¢ sie z faktem, ze stoja po za jej granicami.
Jakikolwiek bedzie sktad zarzadu partyi, nie wymowi sie on
od spetnienia obowigzkow solidarnosci miedzynarodowej. Tylko
teraz muszg Polacy przedktada¢ nam swe zyczenia; nie jeste-
Smy obowiagzani eo ipso troszczy¢ sie o nich, jak gdyby na-
lezeli do partyi niemieckiej“. Gdy nastgpito porozumienie co
do kandydatéw, partya niemiecka, jako bogatsza, natychmiast
o$wiadczyta gotowos¢ ponies¢ w znacznej czesci koszta i pol-
skich okregow ¥. SpetnilisSmy obowiazek partyjny, dlatego
prosze o przyjecie wniosku Luxemburg (B. dobrzel).

Katzenstein jest zdania, ze nad wnioskiem Luxemburg
glosowacé nie mozna, gdyz nie byto nad nim dyskusyi.

Singer oswiadcza, ze to nie przeszkadza, gdyz wniosek
ma na celu tylko zatwierdzenie postepowania zarzadu w roz-
patrywanej sprawie.

*) Oprocz tego tow. Pfannkuch, moéwigc o spetnianiu obowigzkow
migdzynarodowej solidarnosci, miat zapewne na mysli subwencye, udzie-
long krakowskzemu NaprzodOW| (Réwniez rzymskie Avanti i jeden
organ holenderski pobieraty subwencye).
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W glosowaniu wniosek Luxemburg zostaje przyjety. Le-
debour prosi o stwierdzenie, kto jest przeciw. Singer o$wiad-
cza, ze to zbyteczne, bo prezydyum nie ma watpliwosci co do
wyniku gtosowania (Gtosowanie nie bylo imienne).

Jeszcze pare szczegotow:

Przeciwko mandatom Rézy Luxemburg i Gogowsky’ego
ogtoszono z Poznania protest w imieniu robotnikéw, nie nale-
zacych do P. P. S,, poniewaz zostali wybrani na zebraniu, na
ktéry nie wszyscy towarzysze byli zaproszeni. Referent ko-
misyi weryfikacyjnej, tow. Grunwald, zaproponowat jednak za-
twierdzenie mandatéw, ,poniewaz wobec specyalnych warun-
koéw poznanskich nie mozna bylo inaczej przeprowadzi¢ wy-
boru“. Co to ma znaczyé—nie rozumiemy.

Na jednem z nastepnych posiedzen odczytany zostat list,
podpisany w imieniu towarzyszy-Polakéw z Poznania, nie nale-
zacych do P. P. S., przez czterech z pomiedzy nich, ktérzy
o$wiadczajg, ze R6za Luxemburg fatszywie poinformowata kon-
gres, i tylko dlatego kongres przyjat taka uchwate, pozatowa-
nia godna.

R6za Luxemburg oswiadcza, ze na ,intrygi“ te odpowie
pozniej w prasie.

Oburzony tem wyrazeniem, Ledebour sklada pismienne
o$wiadczenie, ze informacye jego pochodzg nie od zadnych
intrygantow, tylko od prawowitej komisyi rewizyjnej, ktorg sam
Gogowsky uznat przez wreczenie jej ksiag ,Gazety Ludowej.”

Tow. Pfannkuch, referujgc o sprawozdaniu zarzadu, moéwit
miedzy innemi o agitacyi w Prusach wschodnich i zachodnich,
w Poznanskiem i na G. Slagsku. W Krélewcu mamy, moéwit,
dobra organizacye; ale juz w Prusach zach. nie idzie.
Ludzie w Gdansku, Elblagu i t. d. robig, co moga, ale wiecej
osiggng¢ nie moga. ,,W Poznaniu mielismy kierownika ruchu,
ktory zrobit, co mégt, ba! nawet podejmowat sie wiecej, niz
mogt, co spowodowato wiele gnomalij.* (Co ma znaczy¢ ten
sad o Gogowsky'm?). Na G. Slasku Winter dziatat ,po boha-
tersku®, ale teraz potrzebuje wypoczynku na czas nieograni-
czony. Ma go zastgpi¢ Bruhns, jak wyjdzie z wiezienia. (Jest to
socyal-hakatysta, rowniez jak Winter).

Wreszcie musimy zaznaczy¢, ze przewodniczacy, tow. Sin-
ger, zakomunikowat kongresowi okrutny wyrok laurahucki, owe
43 lata wiezienia. Kongres przyjgt te wiadomos$¢ oznakami
wzruszenia i wielkiego oburzenia.

*

* *

Tak przedstawiajg sie rozprawy nad kwestyg polskg na
kongresie drezdenskim. Przystgpmyz do ich oceny.

Ot6z przedewszystkiem za doniosty fakt uwazamy zmie-
niong role, jakg na kongresie tym odegrata P. P. S. Towa-
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rzyszom naszym sprzykrzyta sie rola oskarzanych, i to oskar-
zanych mniej lub wiecej brutalnie, a bronigcych sie grzecznie
i tagodnie przed zarzutami warcholstwa, szowinizmu i t. p.
zbrodni. W poczuciu stusznosci wiasnej sprawy i doznanej
krzywdy, w poczuciu, ze domagajg sie tylko tego, co socyalisci
innych naroddw juz posiadajg i uwazajg za rozumiejgce sie
samo przez sie, towarzysze nasi wystgpili stanowczo i energi-
cznie, jako oskarzyciele zarzadu partyi niemieckiej i nedznych
intrygantdéw, ktérzy zarzad ten skionili do postepkéw, niezgo-
dnych z zasadami socyalizmu. W swoim ,Liscie otwartym®
popierajac kazde twierdzenie dokumentami, tak ze nikt nie
o$mielit sie poda¢ ich prawdziwosci w powatpiewanie, wypo-
wiedzieli bez ogrddek ostre stowa prawdy, zastrzegli bezwzgle-
dnie prawa narodowe organizacyi polskiej.

Energiczna ta i bezwzgledna postawa wywarta jaknajle-
psze wrazenie: oto drugi wazny fakt. Daleko lepsze wrazenie,
niz dawna miekkos¢ i pojednawczo$¢. A to mianowicie w po-
dwaojny sposob: przedewszystkiem, jasno i niezbicie przedsta-
wione naduzycia zarzgdu partyi niemieckiej zatargaly sumie-
niem nieuprzedzonych cztonkéw kongresu i skionity ich do
wystgpienia przeciw zarzadowi; powtore, sami cztonkowie za-
rzadu, ci, ktérzy faktycznie prowadzili uktady i najwiecej za-
winili przeciw P. P. S., wobec tak stanowczego i szczerego
oskarzania jako$ zapomnieli swego dawnego tonu wzgledem
P. P. S. Rezultat byt ten, ze wogole na zjezdzie mowiono
o P. P. S. w tonie albo zyczliwosci i prawdziwego braterstwa,
albo przynajmniej powagi i szacunku, w tonie bardzo odmien-
nym od tego, ktéry styszeliSmy na trzech poprzednich kongre-
sach, w Moguncyi, Lubece i Monachium.

Przedewszystkiem, juz w owym ,Liscie otwartym® na
samym wstepie zarzad P. P. S, stwierdza, ze zarzad niemiecki
pogodzit sie nareszcie z istnieniem samodzielnej organizacyi
polskiej, poniewaz w sprawozdaniu swem mowi 0 niej, jako
o stojgcej po za granicami partyi niemieckiej, a jednocze$nie
uznaje sie za zwigzanego z nig weztami solidarnosci miedzy-
narodowej. Istotnie, bylo to co$ nowego w pordwnaniu z da-
whniejszemi os$wiadczeniami, ze w granicach jednego paristwa
nie moze by¢ stosunkéw miedzynarodowych, ze sie nie zna
osobnej polskiej partyi socyalistycznej w Niemczech i t. p.
Jeszcze na kongresie monachijskim mowca tak powazny i roz-
wazny, jak Auer, nie wahat sie wypowiada¢ o P. P. S. takich
zdan, jak: ,stoimy wobec ruchu, ktory nie ma nic wspodlnego
z dgzeniami emancypacyjnemi proletaryatu w naszem rozu-
mieniu*; ,nie mozemy tolerowa¢, (!) by w granicach pan-
stwa niemieckiego powstata niezalezna partya, nie liczaca sie
z ruchem niemieckim*; ,Polacy, o ile mieszkajag wewnagtrz gra-
nic niemieckich, nie moga stanowi¢ zupeinie niezaleznego od
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0go6lnej partyi organizmu, muszg by¢ czescig, czionkiem na-
szym—przy tem musimy obstawac“. Uchwalona wtedy rezo-
lucya ogtasza ,oddzielenie sie grupy P.P. S. za postepek nie-
usprawiedliwiony®. Jakze inaczej brzmig mowy tow. Gerischa
i Pfannkucha w imieniu zarzadu na zjezdzie tegorocznym! Ani
im sie sni odmawia¢ P. P. S. charakteru partyi socyalistycznej,
podobnej do wszystkich innych partyj socyalistycznych —bo
W przeciwnym razie przecie nie przyznawaliby sie z nig do so-
lidarnosci miedzynarodowej, nie zawierali uméw co do kandy-
datur wspolnych, nie popierali materyalnie jej kandydatow.
Zaréwno przewodniczacy Singer, jak Gerisch i Pfannkuch, mo-
wig o ,bratniej partyi polskiej*; ten ostatni wyraznie oswiad-
cza, ze trzeba sie pogodzi¢ z jej samodzielnoscig organizacyjna,
i nie wycigga stad zadnych innych konsekwencyj, tylko te, ze
odtad partya niemiecka nie bedzie e o ipso zobowigzana da-
wac pieniedzy na potrzeby Polakéw —czego zresztg i przedtem
przecie nie bylo, tylko za kazdym razem zyczenia i propozycye
byty osobno roztrzasane!

Zarzad niemiecki czul, Ze jego postepowanie, odstoniete
w ,Liscie otwartym®, nie podobato sie ogdétowi partyi, ktérego
niezadowolenie wyrazito sie w tak stanowczych mowach Hani-
scha, Katzensteina i Ledeboura. Czul, ze nie mozna mowic
o P. P. S. tak, jak sie mawiato dawniej, lub pisato w stawnym
okolniku grudniowym. Moéwcy jego starali sie obronié¢, oczy-
sci¢ szczegolniej z zarzutéw, dotyczacych owego okélnika, pro-
tokotu tajnego oraz ztamania stowa, danego Polakom, cofniecia
zrobionych juz ustepstw. Obrony tej nie mozemy niestety na-
zwacl inaczej, jak nedzng. Chcielibysmy widzie¢ tego naiwnego,
ktory uwierzy tow. Gerischowi, ze w protokole konferencyi
z d. 19 pazdz. zaszta omytka. Juz zarzad P. P. S, w odpo-
wiedzi, ogtoszonej w ,Vorwarts® (Nr 223, d. 24/1X), bardzo
ironicznie potraktowat te dziecinng wymoéwke, powotujac sie
na list Gerischa z d. 23/XIl, w ktéorym tenze pisal, ze ,zarzad
stoi niezmiennie przy swych propozycyach, wraz z przyjetymi

na konferencyi dodatkami.” Istotnie, wniosek polski co do
kandydatow zostat na konferencyi przyjety wraz z popra-
wkag Bebla — i co do takiego wniosku zarzad partyi nie-

mieckiej ,omylit sie® w skrupulatnie redagowanym protokole!
Co do okdlnika z 9/XIl, trzymanego w tajemnicy przed za-
rzadem P. P. S.,, to tow. Gerisch raz mowi, ze nie byt on wy-
powiedzeniem sie zarzagdu niemieckiego, drugi raz, ze byt za-
twierdzony przez caty zarzad od A do Z, jednem stowem, nie
wie, jak wybrnaé¢ z klopotu. A juz najparadniejsze sg zape-
wnienia méwcoOw zarzadu, ze tajny protokét to zupetnie nie-
winna rzecz; tymczasem, przyznajac, ze byt spisany ,dla ostro-
znosci“ i ,w celu oszczedzenia Polakom klopotu“—jakiegoz
ktopotu? z wyrzeczeniem sie swych przekonan!—najzupetniej
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potwierdzajg sad, wydany o tym manewrze przez zarzad P.P. S.
w ,Liscie otwartym®. Jesli tow. Pfannkuch zastania sie na tym
punkcie Beblem, ktdéry na tym zjezdzie cieszyt sie szczegllng
powaga i popularnoscig, i gdy dalej tow. Bebel nie zaprzecza
przypisywanemu mu autorstwu pomystu tajnego protokotu, to
my mozemy na to tylko z calg szczeroscig odrzec, ze pomyst
ten nie przynosi zaszczytu tow. Beblowi. Tow. Bebel byt na
zjezdzie drezdenskim gorliwym strézem etyki cztonkow partyi,
twierdzac, i stusznie, Ze sprzeciwia sie jej pisywanie do takiego
pisma, jak ,Zukunft® Hardena. My jednak sgdzimy, ze poste-
powanie zarzadu niemieckiego w toku uktadéw z P. P. S,
a szczegolniej pomyst tajnego protokotu z celem wywierania
potem nacisku, sprzeciwiajg sie¢ etyce socyalistycznej conajmniej
w rownym stopniu. Kant wypowiedzial zasade, ze w stosun-
kach miedzy narodami powinna panowa¢ ta sama etyka, co
miedzy jednostkami. Marks podjat wyraznie te zasade w ode-
zwach Miedzynarodéwki, lecz Bebel widocznie o niej zapo-
mniat. Smutne to, tembardziej, ze wiasnie po nim nalezato sie
spodziewa¢ wrecz odmiennego wpltywu na reszte cztonkow
zarzadu.

Moéwcey zarzadu bronili ztej sprawy, wobec czego nie
mogli oczywiscie by¢ w dobrym humorze. Na karb tego ziego
humoru i braku wszelkich powaznych argumentéw musimy po-
tozy¢ takie twierdzenia, jak ze P. P. S. chciata podja¢ rywali-
zacye z patryotami, Ze u niej na pierwszym planie stoi uczucie
narodowe, ze chciata zarzadowi niemieckiemu zamydli¢ oczy.
Wzruszamy na to wszystko ramionami. We wspomnianem spro-
stowaniu zarzad P. P. S. juz odpowiedziat méwcom zarzadu
niemieckiego —przytoczeniem raz jeszcze jasnych i kategory-
cznych oswiadczen ,Listu otwartego“ co do charakteru naszej
walki o niepodlegtosé. Co za$ do argumentu o mogacych gro-
zi¢ partyi niemieckiej procesach w razie popierania dazeh P.P.S,,
to nie nasza rzeczg jest o tern sgdzi¢; niech partya niemiecka
strzeze swego bezpieczenistwa, jak uwaza za stosowne; badz
co badz jednak dziwne to, ze P. P. S. sama mnigj sie tych pro-
cesOw boi...

Nawet R6za Luxemburg przy calym swym cynizmie nie
miata jako$ zwyklego kontenansu. Prébowala ratowac sie bia-
zenskimi dowcipami: bo czyz mozna doprawdy inaczej nazwac
poréwnanie prawa narodow do niepodlegtosci z prawem ka-
zdego cziowieka do fruwania? Nawiasem mowigc, porownanie
to ttomaczy, dlaczego P. P. S. nie moze poprostu poprzesta-
wacé na rezolucyi londynskiej, tylko musi jg wyraznie interpre-
towa¢ w tym sensie, ze w niej zawiera sie dazenie do niepo-
dlegtosci Polski; bo taka Luxemburg, a z nig i Pfannkuch i inni,
chcg z zawartego w niej prawa do niepodlegtosci zrobi¢ tylko
od$wietny frazes, odczepne, nie majgce zadnego praktycznego
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znaczenia. Ale gdzie sie podziaty dumne zapewnienia pani L.,
ze za nig stojg masy robotnicze polskie, a P. P. S.-to w za-
borze rosyjskim ,czterech studentéw®, a w pruskim-,kom-
pania, co sie moze pomiesci¢ na jednej kanapie*“? Nie stysze-
liSmy ich jako$ tym razem. Natomiast okazato sie, ze za nig
stoi az 37 abonentow, i to w okresie wyborczym. Jesli do-
damy, ze ,Gazete Ludowg“ prenumerowato z ciekawosci kilka-
nascie towarzystw milodziezy polskiej zagranica, to na pomie-
szczenie rzeczywistych jej zwolennikéw faktycznie nie wiele
wiecej by trzeba, niz jednej kanapy. Odkrycie tow. Ledeboura,
na ktére pani ROza, mimo grzecznych zaprosin, nie odpowie-
dziata ani stowa, zdemaskowato te bezczelng klamczynie. Cy-
fra: 37 abonentéw za 2600 marek-pozostanie przylepiona do
tej megalomanki .

Towarzyszom Haéanischowi, Katzensteinowi i Ledebourowi
nie dziekujemy za ich wystgpienie, bo wiemy, jak i oni, ze
bylo to spetnienie prostego obowigzku. Cieszymy sie z ich
mow, bo zawierajg dowdd, ze ci towarzysze niemieccy, ktorzy
zdotali oderwac¢ sie od innych spraw, aby zastanowi¢ sie nad
stosunkiem do Polakoéw, najzupetniej uznajg stuszno$¢ zadan
i stanowiska P. P. S. Na przesztorocznym kongresie wyrazito
sie to tylko w jednym, nie uwzglednionym wcale, wniosku tow.
Lebiusa z Drezna; tym razem —w trzech powaznych mowach;
jesteSmy przekonani, ze przy nastepnej powaznej sposobnosci
bedzie jeszcze lepiej. Zdaniem naszem bowiem ,antypolska“
polityka zarzadu i czesci socyalnej demokracyi niemieckiej
(uzywajac wyrazenia ,antypolska“, wiemy oczywiscie doskonale,
ze polityka ta jest catkiem inaczej antypolskg, jak polityka
rzadu i burzuazyi, jak wilasciwy hakatyzm), polityka, ktorej
pierwsze poczatki datujg sie mniej wiecej z przed lat szesciu,
jest tylko jednym z objawéw kryzysu, przez ktory socyalna
demokracya przechodzi w catej swej teoryi i praktyce, jest
przemijajgca chorobg wzrostu, tak samo, jak caty ten kryzys.
Odwracanie sie od ostatecznego celu ruchu, pogardliwo-pobta-
zliwe traktowanie zasad ,liczenia sie z faktami“, pojmowane
w ten sposoOb, ze wszystko, co nie wydaje sie mozliwem w ciggu

*) Pani Luxemburg oswiadczyta na zjezdzie, ze na list komisyi re-
wizyjnej poznanskiej odpowie pézniej. Widocznie potrzeba jej byto czasu
na urzadzenie jakiego$ nowego szwindlu. Istotnie, na zebraniu sprawo-
zdawczem w Poznaniu, w 3 tygodnie po kongresie, Gogowsky twierdzit,
ze ,,Gazeta Ludowa“ miata 121, pdzniej 163 abonentéw. | to byioby dya-
belnie mato; ale i przeciw temu cztonek komisyi rewizyjnej, tow. Schultz,
bynajmniej nie li)rzyjamel P. P. S, zaprotestowat energicznie, przypomina-
jac, ze Gogowsky sam podczas reW|zy| przyznat, ze jest 37 abonentow
ptatnych. Jednak liczby 120 i 150 zjawiajg sie znowu w notatce biura
partyjnego w ,,Vorwarts" o stanie ruchu w Poznaniu. Potrafiono z fa-
twoscig wmowic to tow. Pfannkuchowi... Ano, ma buchalterya swe sekrety!



426 Nr. 10

najblizszych lat kilku, uwazane jest za donkiszotowska utopie,
przystosowywanie sie do terazniejszego spoteczenstwa i pan-
stwa, to sg wszystko przecie cechy charakterystyczne kry-
zysu, wynikajgce z poczatku z samego wielkiego wzrostu partyi,
z przytaczeniajsie do niej zywiotdw posrednich, z ktdrych wply-
wem licza sie i przywodcy. Niejeden socyalista, przytaczajacy
sie dzis do takiej olbrzymiej partyi, jak niemiecka, nie potrze-
buje juz, jak dawniej, zrywa¢ catkowicie ze spoteczenstwem
burzuazyjnem, nie czuje sie jego wrogiem na catej linii; totez
nie poddaje bardzo Scistej kontroli i swego poczucia narodo-
wego, nie czuje sie w obowigzku wykorzenienia z niego wszel-
kich popeddw i przesadow zaborczosci. To sg gtdwne, natu-
ralne przyczyny zmienionego stanowiska czesci partyi wzgle-
dem sprawy polskiej. Ze pani Lux. jest przytem straszng szer-
mierkg rewolucyjnej ortodoksyi i nagwatt narzuca swg pomoc
przeciwnikom rewizyonizmu, niby natretna mucha owemu wotu-
oraczowi, to nie zmienia wcale stanu rzeczy; bo jej ,marksizm*
polega tylko na taniej a krzykliwej frazeologii i fanatycznym
szematyzmie, odsylajacym wszystko do spoteczenstwa przy-
sztego; a taki ,rewolucyonizm“ jest tylko odwrotnym biegu-
nem oportunizmu, czesto, jak np. na punkcie niedostatecznego
zwalczania istniejgcych form paristwowych, bywa z nim w zgo-
dzie, i nie ma nic wspoélnego z rzeczywiscie rewolucyjna, a za-
razem praktyczng, politykg klasowa proletaryatu. 0Ogoét so-
cyalnej demokracyi niemieckiej dowiodt w Dreznie, ze zaczyna
sie stanowczo otrzgsa¢ z rewizyonizmu, ze chce-i moze —cia-
gly, jeszcze wiekszy wzrost partyi pogodzi¢ z zachowaniem
Swiadomosci rewolucyjnej. To, co nazywamy socyal-hakaty-
zmem, jest tylko odmiang rewizyonizmu, i to odmiang-pomimo
swych pozoréw czysto rewolucyjnej miedzynarodowosci —naj-
reakcyjniejsza, najbardziej Sliska i demoralizujgcg. Ogot towa-
rzyszy niemieckich nie zdaje sobie jeszcze z tego sprawy, po-
niewaz ruch nasz wiasny jest jeszcze zbyt staby, a wiec cata
sprawa wydaje im sie zbyt mato wazng. Ale musi z silg ko-
niecznosci naturalnej przyjs¢ czas ,kiedy wraz z wzrostem na-
szego ruchu okaze sie jasno waznos¢ kwestyi; wowczas nie
watpimy wcale, ze i na tym punkcie przezwyciezony bedzie
rewizyonizm, przywrécone panowanie czystych zasad sprawie-
dliwosci socyalistycznej. Uwazamy nawet mowy trzech towa-
rzyszy w Dreznie, samorodne, zadnymi zabiegami nie spowo-
dowane, za pierwszy krok w tym kierunku.

Dlatego nie bralibySmy wcale tragicznie samego przez
sie przyjecia wniosku pani Luxemburg, rozgrzeszajacego za-
rzad niemiecki z jego postepowania wzgledem P. P. S. Byio
to w znacznej czesci rezultatem obojetnosci delegatow, za-
absorbowanych catkowicie i zmeczonych namietnemi rozpra-
wami nad rewizyonizmem. Tak tez ttomaczy te uchwate i or-
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gan partyjny w Dreznie (ostro antyrewizyonistyczny), ,Sachs.
Arbeiterzeitung®, wyraza z powodu tej uchwaly swe niezado-
wolenie, kpi z R6zy Luxemburg i zada ponownego, grunto-
wnego przedyskutowania sprawy na zjezdzie nastepnym: taka
zmiana w pismie, w ktérem przed 6 laty zaczat Winter pomie-
szcza¢ swe germanizatorskie wylewy! Jednakowoz uchwata
kongresu, ktéra moze wielu delegatom wydawata sie obojetna,
bedzie miata zle nastepstwa, a to dlatego, ze pozostawita wolne
rece zarzadowi, a zarzad nie ma w sprawach polskich dobrej
woli. Juz zdazyt ztozy¢ tego nowy dowaod.

Przy catem uznaniu, jakie mamy dla tow. Katzensteina
i Ledeboura, musimy powiedzie¢, ze mieli zbyt wiele zaufania
do zarzadu na punkcie zmiany polityki wzgledem P. P. S. Le-
debour powiedziat w swej mowie, ze zarzad ma zaprzestac da-
wania subwencyi- ,Gazecie Ludowej“. Skoro powiedziat tak,
to musiat byt otrzymaé¢ odpowiednie zapewnienia od zarzadu;
zresztg, nikt z cztonkéw zarzadu przeciw temu nie powiedziat
ani stowa, a wiec zjazd mogt istotnie sie spodziewaé, ze tak
bedzie. Przypuszczamy, ze zarzad mial istotnie wtedy ten za-
miar, wobec tego, ze Gogowsky, podiug stéw samego tow.
Pfannkucha, narazit partye na nieprzyjemnosci, a Kasprzak oka-
zat sie, jak pisze ,Naprzod“ ,zwyczajnym oczajdusza“, za co
mieliSmy go oddawna i ostrzegali przed nim towarzyszy nie-
mieckich, i niedobrowolnie opuscit organizacye poznariska. Je-
dnak pani Lux. udato sie raz jeszcze wpltynaé na zarzad; spro-
wadzita tow. Pfannkucha do Poznania na konferencye i, dzieki
niecheci zarzadu do P. P. S., wytargowata przediuzenie sub-
wencyi, a nhawet uznanie ,Gazety Ludowej“ za organ partyil

To byloby oburzajgce, gdyby nie bylo Smieszne. Skoro
jednak partya niemiecka jest dos¢ bogata, aby mdédz stracic¢
jeszcze kilka tysiecy marek, zanim sie przekona, ze taktyka
socyal-hakatystow nie moze nigdy znales¢ przystepu do ludu
polskiego, to niech je traci. Ale z tego wynika, ze my, ze
P- P. S. nie moze sie po zjezdzie drezdenskim oddawac opty-
mizmowi ani schodzi¢ z drogi, na ktorg, z pozytkiem dla pol-
skiego proletaryatu, weszta. JesteSmy przekonani, ze kiedys,
predzej czy poOzniej, stosunek organizacyjny miedzy P. P. S.
a socyalng demokracya niemiecka zostanie uregulowany; ale
dopoki strona niemiecka nie uzna catkowicie stusznosci naszego
programu, naszej autonomii organizacyjnej i koniecznosci kan-
dydatur polskich, dotychczas o zadnych ugodach nie moze by¢
mowy. P. P. S. pdjdzie dalej spokojnie swojg droga, prostg
cho¢ ciernista, z niezachwiang wiarg w przysztosé, liczac sie
tylko z interesami polskiego proletaryatu i wiasnie dlatego
nie wyrzekajgc sie Scistego, braterskiego wspotdziatania z so-
cyalng demokracyag niemieckg w wielu wypadkach w imie so-
lidarnosci miedzynarodowej i wskutek posiadania wspoélnego
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wroga—rzadu. Jako za$ owoc pozytywny debaty drezderskiej
zanotujemy i zapamietamy sobie—uznanie przez zarzad i zjazd
socyalnej demokracyi niemieckiej samoistnosci organizacyjnej
P. P. S.—jako prawa i jako faktu.

Ze wspomnien wygnanca.

V.

ByliSmy tak zgtodniali, ze na widok tych kilkunastu doméw, rzu-
conych w gtebi tajgi i nie kryjacych, by¢ moze, dla nas nic przyjemnego,
ucieszylismy sie tak, jak cieszytem sie, jadac do Kotymska, na widok iskier
wylatujgcych z komina jurty. Domy rozrzucone bylty w prawdziwie ja-
kuckim nieporzadku. Pare z nich stalo przy drodze, patrzac na nig swemi
btoniastemi oknami; inne poodwracano tytem do goscifica, a jeszcze inne
bokiem. W takiej osadzie nie wiesz, gdzie poczatek, a gdzie koniec. Dla
mito$nikdw oryginalnosci osada taka stata by sie, by¢é moze, powodem
zachwytoéw; lecz my, wychowani w szczegélnem poszanowaniu prawa i po-
rzadku we wszystkich dziedzinach zycia, lubimy wszedzie strychulec.

Wijechawszy miedzy chaty, ktére bylty bez dachéw — zupetnie jak
w Kotymsku — zaczeliSmy wywotywaé zyjacych; lecz glosy nasze prze-
brzmialy bez celu; osada nie okazata najmniejszego znaku zycia. Zsiadiszy
z koni, dobijaliSmy si¢ do kazdego domu po kolei - wszedzie cisza gro-
bowa. TrafiliSmy do zimowych lez jakuckich. Zoladki nasze, oszukiwane
tak dtugo, rozkoszujace sie przed wjazdem do osady przedsmakiem uczty,
zawiedzione w swych nadziejach buntowaly sie nie na zarty. Lecz wra-
zenie pustki, wiejacej od tych chatup rozrzuconych w lesie, byto tak silne,
ze postanowiliSmy wyjechac¢ z tego przekletego miejsca i w pewnej od-
legtosci urzadzi¢ koczowisko.

Za ostatnim domem osady szeroki pas tgki przecinat las. W Swie-
tle wiosennej nocy jakuckiej, bladej i nudnej, jak usmiech steranej zalo-
tnicy, tgka ta, $ciesniona z dwoch stron Scianami tajgi, te chatupy bez
zycia, pozostate za nami, puste zotgdki nasze i naszych koni, idacych
z opuszczonymi tbami i leniwie opedzajgcych sie od komardw, gonigcych
nas chmarami, zlaty sie w dreczacy obraz grozy i smutku. Mozna z gtodu
umrze¢ i nikt o tem sie nie dowie!

Po naradzie z towarzyszem postanowili$my wjecha¢ do tajgi i je-
cha¢ brzegiem owej tgki, a po straceniu z oczu pustej osady urzadzic¢
popas i nakarmi¢ porzadnie konie.

Zblizywszy sie troche do gaszczu lesnego, trafilismy na blota; z po-
czatku konie nie bardzo grzezly, lecz im dalej, tem gorzej. Trzeba byto
ostroznie objezdzaé, by nie ugrzas¢ na dobre. Pomatu zblizaliSmy sie do
lasu. Niewiele juz brakowato, by sie wydosta¢ na twardy grunt, gdysmy
spostrzegli dwie postacie, posuwajace sie skrajem tgki w kierunku owej
pustej osady. ZblizaliSmy sie ku sobie i wkrétce byliSmy naprzeciwko
nich, oddzieleni kawatkiem btotnistego gruntu. PoznaliSmy w nich Jaku-
téw. Spotkanie to uradowato nas bardzo, ba, gdybysmy byli spotkali
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nawet dyabtéw nie tylko Jakutéw, i gdybysmy sie spodziewali, ze dosta-
niemy od nich strawy, lub dowiemy sig, czy predko mozemy jej dostac,
byliby$my radzi!

Prawdopodobnie Jakuci owi nie przypuszczali, ze moga spotkac
w tajdze kogo$, nie nalezacego do ich szlachetnego plemienia. Szli spo-
kojnie, podobni do jakich$ duchéw lesnych, pdki nie zawotaliSmy na nich.
Po pierwszym dzwieku, wydanym nie pamietam przez ktérego'z nas —do-
hor- (towarzyszu, przyjacielu) Jakuci zamienili sie w stupy soli. Staneli,
jak posagi, wyciggajac ku nam szyje.

,Dohor, tochto” -zaczat méj towarzysz. Jakuci poruszyli sie jako$
niecierpliwie, lecz nie ruszali sie z miejsca. Chcac dosta¢ sie do nich jak-
najpredzej, skierowali$my konie prosto do miejsca, na ktérem zatrzymat
ich nasz krzyk. Niespodziewany skutek wywotat ten ruch. Jakuci za-
wrocili i zaczeli biedz jak opetani w strone lasu, t. j. ucieka¢ od nas.
Trzeba byto ich zlapa¢, by dowiedzie¢ sie od nich, gdzie sie znajdujemy
i czy predko mozemy wyjecha¢ z tajgi. Widzac ich zmykajacych, zacze-
lismy krzyczeé obaj; to poskutkowato, jak bicz na goracego konia, i Ja-
kuci popedzili jeszcze lepiej. Postanowitem ich goni¢. Zaklawszy po po-
gansku, palngtem konia pietami, by szedt predzej. Kon rzucit sie na-
przéd, lecz ugrzazt po brzuch w bioto i nie mogt wyles¢. Trzeba bylo
zle$¢ i pomédz mu wyles¢ z blota. Tymczasem Jakuci znikli w tajdze.
Nim wybrneli$my z btota, uptyneto tyle czasu, ze poszukiwania Jakutow
w tajdze byly daremne. A szukaliSmy ich gorliwie!

BylisSmy wséciekli i prawdopodobnie bylibysmy zbili Jakutéw, gdy-
bysmy ich znalezli. Prawdopodobnie w przesadnych moézgownicach ja-
kuckich zrodzito sie podejrzenie, ze majg do czynienia z dyabtami i dzi$
opowiadajg 0 nas niestworzone rzeczy, ubierajac nas w niemozliwe barwy
i ksztalty. A my bylismy poprostu gtodni i wiecej godni politowania,
niz obawy. Zirytowani do ostatecznych granic, jechaliSmy dalej. Hu-
mory, jak to powiadajg, wydtuzyty sie nam. Niewiadomos¢, jak dtugo
bedzie trwata ta nasza wedrowka po tajdze o gtodzie, przepetniata czare
naszych utrapien. Koniom boki wpadty tak okrutnie, ze byta obawa, iz
nie dtlugo bedg mogtly is¢. ZaczeliSmy zalowaé, zeSmy ich nie nakarmili
na owej tace blotnistej, opodal pustych chat. Gonigc Jakutéw, odjecha-
liSmy od tych miejsc dosy¢ daleko i nie byliSmy pewni, w jakim kierunku
jechac teraz, by sie tam dosta¢ z powrotem.

Chcac sprobowaé szczescia, zdaliSmy losy nasze na taske instynktu
koni, i te wkrotce wyniosty nas na piekng polane, porosnieta przepyszng
trawa. Natknawszy sie na takie skarby, o znalezieniu ktérych w tej taj-
dze juzeSmy zwatpili, roztozyliSmy sie obozem. Konie nie pozwalaty sie
rozkulbaczy¢, znecone uczta, jakiej od wjazdu do tajgi nie miaty. Drzaty
poprostu z rozkoszy. Uporawszy sie wreszcie z naszemi bydletami, roz-
dzieliliSmy miedzy siebie dalsze funkcye, jak zwykle bywato. Jeden roz-
niecat ognisko, a drugi, tym razem ja, poszedt szuka¢ wody na her-
bate. Bylo to jedyne pozywienie, ktore nam zostato dlatego, ze konie
nie uznawaly chinskiej trawy. Wzigwszy z sobg na wszelki wypadek ka-
rabin, ruszytem na los szczescia ku bliskiej Scianie lasu, opasujacego na-
szg dabrowe. Zaglebiwszy sie troche pomiedzy drzewa, ustyszatem kwa-
kanie kaczki. ldac w kierunku, skad dochodzito kwakanie, natknatem sie
na jezioro dosy¢ duze, poros$niete gesto trawg, i, jak sie okazato, zamie-
szkate przez kaczki.

Odkrycie to wprawito mnie w zachwyt. Juz widzialem kaczke na
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roznie, a po kilkudniowym poscie takie pieczyste nie do pogardzenia.
W tej chwili cala moja istota skupita sie w oczach. Rozumialem obecnie
doskonale instynkt krwiozerczy pierwotnego czlowieka. Styszalem taze-
nie kaczek po wodzie gdzie$ niedaleko, a nie mogtem ich zobaczy¢
w trawie. W miare oczekiwania rést we mnie up6r i zto$¢. Zapomnia-
tem o towarzyszu, o tem, ze przyszedtem po wode, i z karabinem, goto-
wym do strzatu, czekatem, bojac sie oddycha¢ gtosniej. Przesiedziatbym
tak nie wiem jak ditugo, gdyby nie krzyk towarzysza, nawotujgcego mnie
z polany. Na razie nie odpowiadatem mu, bojac sie sptoszy¢ kaczki, lecz
styszac jak zaczyna krzycze¢ coraz gtosniej i coraz czesciej i niespokoj-
niej, musiatem sie odezwac, by go uspokoié. Zaniéstszy wode i opowie-
dziawszy przyczyny, dlaczego nie odpowiedziatem na pierwsze wotanie,
wrécitem na stanowisko wypatrywac kaczki.

Niestety, pomimo ostroznosci i wypatrywania gz do boélu w oczach,
nie mogtem nic w trawach zobaczyé. W koncu chtéd nocy i zmeczenie
zapedzity mnie do ogniska. MusieliSmy zadowolni¢ sie herbatg. Po her-
bacie poszedt moj towarzysz nad jezioro i rowniez bez skutku. ,,Podie
kaczki“, jak powiadat jeden z koltymczan, nie chcialy wylez¢ pod strzal!
SiedzieliSmy dilugo w owej dabrowie, chcac odzywic¢ konie, bo az 18 go-
dzin, i wedréwki na jezioro powtarzaty sie kilka razy (pieczyste necito),
lecz zawsze bez skutku. WyjechaliSmy dalej, nie skosztowawszy kaczki,
z zotadkami przeptukanymi herbatg!

Nie baczac na o$mnastogodzinny odpoczynek na polanie, byliSmy
do tego stopnia zmeczeni, ze nie mogliSmy dojs¢ do tadu, w jakim Kie-
runku jecha¢ i pierwsze trzy godziny po wyruszeniu jechalismy w kie-
runku przeciwnym do tego, w ktérym powinnismy byli jechac.

Kiwanie sie na koniu dziatalo usypiajgco, to tez wkrotce po wy-
jezdzie z dabrowy spatem na siodle, budzac sie tylko przy silniejszem
kiwnieciu. Otrzezwito mnie silne uderzenie w kolano. Kon méj, omija-
jac jakas przeszkode, przeszedt tak blisko pnia, ze zaczepitem noga
0 niego i 0 mato nie wyleciatem z siodta. BOIl straszny przeszkodzit dal-
szej drzemce i zmusit do zwracania uwagi na droge. Przystowie: niema
tego ztego, co by na dobre nie wyszio, sprawdzito sie i obecnie. Jecha-
liSmy waziutkim przesmykiem lesSnym, jakgdyby alejg umysinie przez ko-
go$ wycieta. Kiedy i jak wjechalismy tutaj, nie mogtem sobie zda¢ sprawy.
Dno tego przesmyku wygladato tak, jakgdyby tutaj niegdy$ ptynat stru-
mien. Przepyszne modrzewie, wysokie i proste, tworzyty gateziami swemi
takie geste sklepienie nad nami, ze w alei bylo prawie ciemno. Cisza
w tajdze byla nadzwyczajna. Nawet i komaréw bylo mniej tutaj.

Pomimo dokuczliwego bolu w stluczonej nodze piekno$¢ surowa
tajgi w tem miejscu, groza i jaki$ majestat sity dzikiej, wobec ktérej czu-
jesz sie maluczkim az do $miesznosci, opanowaty mie. Po o$Smiodniowem
btgkaniu sie po tajdze pierwszy raz teraz patrzylem z jakim$ strachem
zabobonnym na te dwie $ciany olbrzymich drzew, cisngcych sie po obu
stronach przesmyku. Zdawato mi sie, ze popetniamy Swietokradztwo,
naruszajac te cisze surowa; ze te olbrzymy — drzewa zwalg sie na nas
i zgniotg nas. Lecz pomimo to za nic nie wyszedtbym z tej alei; pra-
gnatem, zeby ciagneta sie w nieskonczono$¢. Przypominaty mi sie
opowiadania wtoczegébw o tajdze i ta mitos¢ batwochwalczo-dziecinna,
jaka otaczajg ja w swych opowiadaniach. ,,Tajga-matuszka, skrojet i so-
griejet, a inogda i nakormit* (tajga-matula, schowa i ogrzeje, a czasem
idnéikarTi), mowit mi jeden widczega. | nie zdradzi, a ludzie zdradzg“ -

odawat.
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Zwykle co pewien czas sprawdzaliSmy wedlug kompasu kierunek
drogi. Bylo to konieczne ze wzgledu na potrzebe objezdzania btot, je-
zior lesSnych i gaszczéw, przez ktére nie mozna byto sie przedzieraé. Gdy
sie skonczyla aleja i staneliSmy przed zwartg $ciang lasu, pokazato sie,
ze caly czas od ostatniego popasu zaglebialiSmy sie w tajge, zamiast
z niej wyjezdza¢. Poniewaz gaszcz byt za wielki, by sie przezen przebi-
ja¢, musieliSmy wraca¢ z powrotem naszg alejg poty, poki nie spotkamy
miejsc, mozliwych do przej$cia. Towarzysz mdj byt bardzo niezadowolony
z tego, i ja, pomimo zachwycajacej pieknosci tych miejsc, wotatbym byt,
zebysmy byli blizej kresow tajgi. Gdyby te piekne wrazenia tlumity
gtod, dokuczajacy nam w tej chwili, nie bardzo bym sie byt gniewat za
ten spacer powrotny.

Znalaziszy luke miedzy dzewami, opuscilismy te niefortunng aleje,
bedaca powodem tylu wrazen najrozmaitszych mojego materyalistycznego
serca. Stonce wysoko wpetzto juz na niebo, gdysmy wjechali znéw na
wysokie miejsca tajgi. ZaczeliSmy ogladac sie za odpowiedniem miejscem
do odpoczynku. Dopiero koto potudnia dojechaliSmy do wielkiego jeziora
w tajdze, nad ktérem obozowata cata kupa Jakutdéw. Jedni towili ryby
sieciami, inni uganiali.sie za krowami, tazacemi po lesie. Brzegi jeziora
byly juz calkiem oskubane przez nie, tak, ze nawet nasze koniska po
pierwszem opuszczeniu tbhéw podnosity je z ogromnem rozczarowaniem
i poszty skuba¢ borowki.

Za to my dostaliSmy ryb i $wiezego mleka. Apetyty nasze wpra-
wity w podziwienie nawet Jakutéw. Od nich tez dowiedzielismy sie, ze
za trzy, a najdalej cztery godziny mozna wyjechac z tajgi. Rzeczywiscie
w 5 godzin po rozstaniu sie z Jakutami wyjechalismy z tajgi.

Zmeczenie, zadowolenie, zeSmy sie w koncu szczesliwie wydobyli
z tajgi, widok Leny, ktérej wstega srebrzyta sie na koncu faki, na ktorej
roztasowalismy sie dla odpoczynku, wszystko to sprawito, ze zapomnieli-
$my o wszelkich ostroznosSciach, uprawianych w tajdze i zasneliSmy obaj,
zdazywszy tylko rozkulbaczy¢ i przywigza¢ konie do krzakéw. Widzieli-
$my doskonale porozrzucane na tgce w odlegtosci 2—3 wiorst od nas cha-
tupy jakuckie, lecz potrzeba snu zagluszyta w nas wszystkie obawy. W tej
chwili bylo dla nas wszystko po za potrzebg snu drobnostkg. Przebudzi-
tem sie pierwszy juz nad wieczorem. Po niespodziewanej uczcie w taj-
dze chciato sie pié. Zakrzatngtem sie koto przyrzadzania herbaty, i gdy
juz byla gotowa, obudzitem swego towarzysza. Wieczér zapowiadat sie
piekny. Stonce, staczajace sie za Lene, ztocito wierzchotki tajgi wysoko
nad nami, my za$, lezac u stép gor, rozkoszowalisSmy sie bogactwem barw,
osnuwajacych calg okolice. Niewiele czlowiekowi potrzeba, by rozwiac
pesymizm. Dla nas np. wystarczyto kilka ryb i pare garnuszkéw mleka,
no i opuszczenia tajgi, by patrze¢ na to, co jeszcze dzisiaj wydawato sie
straszne, z komicznego punktu widzenia.

Rozkoszowanie sie nasze tak dlugo oczekiwanym odpoczynkiem
przerwane zostato bardzo nieprzyjemnym wypadkiem. Towarzysz mdj,
spojrzawszy na droge, wiodacg od osady jakuckiej do tajgi, zauwazyt
niezwykty ruch Jakutéw na niej. LezeliSmy kilka staj od drogi, zasto-
nieci krzakami. Ten niezwykly pochod Jakutow zauwazy¢ mozna byto
dopiero wtedy, gdy ostatni zaczeli wstepowac¢ na gore. Towarzysz zwr6-
cit moja uwage na nich, mniemajac, ze to mysliwi. Gdym spojrzat we wska-
zanym kierunku i zobaczyt kilkudziesieciu Jakutéw, postepujacych jeden
za drugim, idacych obtawg niejako, uzbrojonych kijami i strzelbami, spo-
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gladajacych w nasza strone, zrozumiatem odrazu, o co im chodzi. Nim
zdazytem zakomunikowaé¢ swoje obawy towarzyszowi, linia Jakutéw za-
czeta sie wygina¢ w tuk, centrem ktérego byliSmy my. Po chwili zerwato
sie z trawy (widocznie podpetzli na brzuchach) kilku Jakutéw, porwali
nasze konie, i poczeli umyka¢ z nimi w strone tajgi.

Teraz nie bylo juz zadnej watpliwosci, ze Jakuci polujg na nas.
Byli jeszcze tak daleko od nas, ze mieliSmy dosy¢ czasu naradzac sie:
czy pozwoli¢ sie wzia¢ bez oporu, czy tez zmierzy¢ do pierwszego le-
pszego i pokazac¢ im, ze potrafimy strzelac. Wspomne w nawiasie, ze
towarzysz moj strzelat z karabinu znakomicie. tadunkéw mieliSmy dosyé
i che¢ wielkg ukarania tych samozwanczych policyantéw carskich. Po-
wstata tylko kwestya, co dalej? Znajac Jakutow, moglem sie spodziewac,
ze po kilku celnych strzatach drapng. Lecz o nas bedzie za gtosno w oko-
licy i daleko nie zajdziemy. Przytem pozwoliliSmy zabra¢ sobie konie.
Tymczasem #tuk jakucki zblizat sie powoli ku nam z ogromnemi ostrozno-
Sciami. Lezac w krzakach, mielismy ze zlozonych na kupe rzeczy malg
barykade, z za ktérej mozna sie byto dtugo odstrzeliwaé. Wobec nie-
checi powrotu do Jakucka wzrastata we mnie che¢ obrony. Lecz gdym
sie obejrzat i zobaczyt, ze i z drugiej strony ciggng Jakuci na nas, prze-
konatem sig, ze walka bylaby strasznie nieréwna.

Pomimo rozdraznienia, w jakie wprawita nas ta niespodzianka, $le-
dzilismy obaj te niepewne ruchy Jakutéw z jednej i z drugiej strony
Z uczuciem tragi-komizmu, ze sie tak wyraze. Pomimo rozpaczliwego po-
tozenia, w jakiem znalezlismy sie tak raptownie, bawito nas to wymachi-
wanie rekami, to, jak mozna bylo zauwazy¢, dodawanie sobie odwagi gie-
stami. Sprawiatlo nam glupig przyjemnos¢ wrazenie, ze Jakuci bojg sie
nas. Szli ogromnie ostroznie, nie wydajac najmniejszego dzwieku jeden
przy drugim. Co chwila przystawali i giestykulowali bardzo zywo; wido-
cznie sie naradzali, czy is¢ dalej. My ze swej strony lezeliSmy, nie dajac
najmniejszego znaku zycia, czekajgc, co bedzie dalej.

UradziliSmy juz caly plan postepowania, wiec uspokoili$my sie troche.
WoybraliSmy z dwojga zlego lepsze. Tymczasem Jakuci, zblizywszy sie
do nas na 200 moze krokéw, zaczeli krzycze€ po rosyjsku: ,,wychodi* (wy-
chodz, wychodz). Nie bylo sensu bawi¢ sie dtuzej. Sytuacya, pomimo ko-
micznego zachowania sie Jakutow, byta dla nas nietatwa. Chcielismy sie
przekonaé, czy plan nasz bedzie dobry, jaknajpredzej. Zostawiwszy ka-
rabin na legowisku, by nie przestraszy¢ jeszcze bardziej naszych przes$la-
dowcéw, ze schowanymi rewolwerami i nozami na wszelki wypadek, wy-
ruszyliSmy z krzakéw i zaczeliSmy iS¢ w strone luku zachodzacego nam
od drogi. Ledwie postgpiliSmy kilkadziesigt krokéw, jeden z Jakutow,
umiejacy, jak sie okazato pdzniej, po rosyjsku, zaczat krzyczeé, bysmy
blizej nie podchodzili, bo beda strzela¢. StaneliSmy, i zaczat sie dyalog
na odlegto$é. Pertraktujgc z Jakutem mimowoli, chcac ulzy¢ piersiom, za-
czeliSmy sie zbliza¢ do otaczajgcych nas, ktérzy ustepowali krzyczac: ,,nie
podchodi, budiem strielat’ (nie podchodz, bo bedziemy strzelali), frazes,
ktérym grozit nam interlokutor.

O ile z poczatku cata ta heca wydawata sie komicznag, o tyle, w miare
przedtuzania sie, zaczynata nas irytowac¢. Nie mogliSmy sie porozumiec,
czego chcag od nas. Wreszcie po diugich przemdwieniach zrozumielismy,
ze chcg nas prowadzi¢ do osady, do ,,gotowy“ (rodzaj sottysa jakuckiego).

- Jakze nas zaprowadzicie, kiedy boicie sie przystgpi¢ do nas?
spytatem. Jakut pomyslat troche i odpowiedziat: a tak poéjdziemy.
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— A jezeli golowa taki tchorz, jak ty, to jakze porozumiemy sie
z nim? W takim razie nie mamy poco chodzi¢ do niego.

— Pisarz bedzie — odpowiedziat.

W tym sensie prowadzona rozmowa nie mogta nic rozstrzygnac;
poszliSmy tedy ku osadzie, prowadzeni przez Jakutow, bojacych sie do

nas zblizyc¢.

Gdysmy odeszli kawatek od legowiska, Jakuci, idacy z tytu, rzucili
sie na nasze rzeczy, i rozdzieliwszy je miedzy siebie, niesli w tryumfie
za nami.

Pochéd nasz tryumfalny trwat dosy¢ diugo, gdyz do osady byto
kilka wiorst. Widzac, ze z asystg niczego sie nie dogadamy, szliSmy uma-
wiajgc sie w dalszym ciggu nad postepowaniem naszem z wiadzami ja-
kuckiemi. Plan m6j, oparty na znajomosci Jakutow, okazat sie bardzo dobry.

Po przyjsciu do osady Jakuci, widzac nas spokojnie idacych przez
calg droge, zaczeli sie powoli oswajac, lecz blizej, niz o 10 krokéw, zaden
nie podszedt. Nawet i ,,golowa"”, proszac nas do izby swojej, usunat sie
od progu tak daleko, zeby go nie dosiegna¢. Lecz nie chcielismy wejs$é
do chaty i zazadali$my, by nas w tej chwili odstawiono do utusu (urzedu
gminnego).

My wam pokazemy, krzyczeliSmy, co to znaczy napastowacé ludzi
na drodze. ,,Panie-rzeki golowa-postaliSmy juz po pisarza, ktéry lada
chwila nadejdzie*.

Byta to okoliczno$¢ dla nas bardzo wygodna, lecz nie chcac daé
nic do myslenia, nie przestaliSmy domagac sie odstawienia do utusu. Wie-
dzieliSmy, ze nas nie odstawia, bo bylo za daleko i z natarczywoscia za-
daliSmy odstawienia. Skonczylo sie na tern, ze Jakuci poprosili nas, by-
Smy poczekali godzing, a jezeli po godzinie nie przyjdzie pisarz noslezny
(utus-gmina; nosleg-jednostka, z ktdrej skiladaja sie utusy: utus odpo-
wiada rosyjskiej wotosti, nosleg — sielenje albo sioto). Udajac, ze uste-
pujemy ich prosbie, zgodziliSmy sie czeka¢ godzine. Wystano natych-
miast gonca po pisarza, my za$ weszliSmy do mieszkania starosty zupetnie
spokojni o dalsze losy. ByliSmy pewni, ze papiery nasze wystarczg dla
zawrdcenia gltowy takiemu panu pisarzowi. Inna rzecz bylaby w utusie,
gdzie mozna spotka¢ szczwanych ludzi.

O ile Jakuci z poczatku bali sie nas i trzymali sie z daleka, o tyle
obecnie, gdySmy powiedzieli im, w jakim celu jezdzimy po tajdze, t. j.,
ze szukamy zitota, nie dawali nam spokoju. Starosta stat sie bardzo go-
scinny. Widzac, ze blagujac na ten temat, zrobimy duzo dla siebie, opo-
wiadali$my niestworzone rzeczy i obiecywalismy ztote gory. Chcac ols$nic¢
Jakutéw jeszcze wiecej, towarzysz moj dat jednemu storublowy banknot,
by przyniést wodki. Nim pisarz przyjechat, wszystkie serca jakuckie byty
po naszej stronie.

Gdy przyjechat pisarz i obejrzat nasze dokumenty, zawarowane
prawa na otwieranie kopalni przez wyzsze wiadze, gdysmy mu powiedzieli
jeszcze o prawach poszukiwaczy ztota i zapowiedzieli, ze bedziemy Jaku-
téw Scigali sagdownie za napad, staliSmy sie odrazu panami potozenia.

Jakuci, ktorym pisarz ttémaczyt wszystko, co wyczytat w naszych
papierach i coSmy dodawali jeszcze od siebie, zaczeli nas przepraszac
i thtomaczy¢ sie tern, ze przed kilkoma laty zatrzymali trzech ludzi, ktérzy
okazali sie panstwowymi przestepcami, i za to otrzymali od gubernatora
nagrode.

O, psubraci, pomyslatem, kiedyscie tacy, to trzeba was utrzymac
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troche jeszcze w tym strachu. Wiedziatem o tern, ze trzech towarzyszow
Jakuci wydali policyi w Jakucku, a poniewaz sami sie przyznaja, ze to
oni sg tymi, trzeba ich ukaraé. Zapytatem pisarza, jak daleko od nich
do Jakucka. 70 wiorst — odpowiedziat. Wiadomos$¢, zesmy tak blisko
Jakucka po 8-iu dniach widczegi po tajdze, a dziewieciu od wyjazdu z mia-
sta, niebardzo byla przyjemna. Nie tracac animuszu, moéwitem dalej pi-
sarzowi: poniewaz jazda do Jakucka zabrataby nam duzo czasu, ktérego
mamy niewiele i w dodatku straciliSmy kilka godzin dzieki wam, zosta-
wimy u was skarge do sadu za napad na drodze na dwodch czlonkdw
z partyi poszukiwaczy ziota. Skarge te odeslecie do prokuratora do Ja-
kucka, nam za$ dacie poswiadczenie, ze skarge takg ztozyliSmy w urzedzie
takiego to i takiego noslegu. Nie proscie nas o zaniechanie tego, bo nic
z tego nie wyjdzie. Darowa¢ wam teraz, to gotowiscie urzadzi¢ i innym
podobng historye; radzimy jednak, zebysScie tego nie robili, bo jak bedzie
wiecej ludzi, to bedg strzelali, myslac, ze chcecie ich obrabowac.

Napisawszy owa skarge, zgodziliSmy sobie jednego Jakuta na prze-
wodnika. Tak nam radzili sami Jakuci, by, jak powiadali, nie spotkaty
nas ,,nieprzyjemnosci. Jakuci posiodtali nam konie, oddali wszystkie
rzeczy, proszac obejrze¢, czy sg w porzadku, i ruszyliSmy dalej, prowa-
dzeni przez przewodnika. JechaliSmy obecnie z pewnym komfortem, no-
cowaliSmy w domach jakuckich, jedliSmy dowoli, a przed nami szta wies¢,
ze jadag poszukiwacze ziota. Z jednej strony byta to okoliczno$¢ wygodna,
bo mieliSmy swobodny przejazd, z drugiej za$ balismy sie, by nie za gto-
$no bylto i by te wiadomosci nie doszty do Jakucka za predko. Przytem
kosztowato nas za drogo utrzymanie godnosci stanu naszego. Parlismy
tedy naprzéd, by jaknajpredzej wydoby¢ sie z tych okolic i pozby¢ sie
kosztownych przewodnikow.

Dojechawszy do rzeki Botamy (przyptyw Leny), postanowili$my
skonczy¢ z Jakutami. Pomogta nam w tem nastepujgca okolicznosé: Ja-
kuci, mieszkajacy nad tg rzeczkg szykowali tratwy, by splawi¢ je do Ja-
kucka, i zaden nie chcial nas prowadzi¢ po tajdze do rz. Olokmy zaraz,
a dopiero po powrocie z Jakucka. Nie majac innego wyijscia, zgodziliSmy
sie, i zostawiwszy konie u nich, kupiliSmy todeczke z kory brzozowej, by
pojecha¢ na drugg strone Leny i urzadzi¢ zapasy do podrézy. Naprze-
ciwko ujscia Botamy lezy sioto wielkie, w ktérem mozna dosta¢ wszyst-
kiego, i gdzie mieszka zasiedatiel. Otrzymawszy powyzsze informacye od
Jakutéw, ruszyliSmy w droge, prowadzeni az do ujscia Botamy przez mio-
dego Jakuta, dlatego, by nas nie napastowano, jak powiadat. Przyjecha-
wszy do Leny, rozstaliSmy sie z naszym ostatnim przewodnikiem, zyczac
i jemu i wszystkim jego wspétbraciom, zeby ich dyabli pobrali, przeje-
chaliSmy na drugg strone Leny, tylko nie do tego siota, gdzie mieszkat
zasiedatiel.

Wiadomosci, ktore posiadat moéj towarzysz o ,,przemysle ztotym®,
wystarczyty by, by oktama¢ fachowca, a c6z dopiero pierwszego lepszego
Smiertelnika. W miare przebywania z nim zaznajomitem sie z masg ter-
minéw fachowych i pomagatem mu wedle sit w procederze blagi. To tez
i teraz, przeptynawszy szczesSliwie przez Lene i dojechawszy do pierwszej
wsi, gdzie byla stacya pocztowa, dzieki umiejetnosci naszej ktamania bez
zajgknienia, dostaliSmy z tatwoscig koni i +6dke pocztowa, i pomknelismy,
mnajag¢ niby na widoku jedng z rzeczek, o ktérej mimowoli opowiedziat
nam utrzymujacy stacye. MusieliSmy przejecha¢ dwie stacye, by dobrac¢
sie do owych skarbéw. Porzadne napiwki ,,jamszczykom*” dodaty lotnosci
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koniom; jechaliSmy bardzo predko, tak ze tego samego dnia jeszcze, kiedy
wyjechaliSmy z pierwszej stacyi pocztowej, zaopatrzeni w prowiant, prze-
jechaliSmy z powrotem na ,bezludny brzeg“ Leny, do ujscia rzeczki,
w ktorej miato sie znajdowac zioto.

Zmierzchato sie juz, gdysmy sie znalezli sami. Jamszczycy, ktorzy
nas przewozili przez Leng, mieli che¢ do ,,goszczenia® z nami jaknajdtu-
zej, lecz wobec zblizajacej sie nocy, a wiecej jeszcze niepogody, powrdcili.
Ledwie straciliSmy ich z oczu, zebraliSmy rzeczy, zdjeliSmy namiot (mie-
liSmy nocowac tutaj) i utozywszy wszystko do naszej ,bierestianki®, ru-
szyliSmy naprzéd.

Podréz pocztowemi todziami podobata nam sie bardzo, lecz wobec
tego, ze latem nikt nie podrézuje w ten sposob, przytem wobec telegrafu,
przeprowadzonego do Jakucka, byloby to narazenie sie na pewng zgube.
PostanowiliSmy i$¢ piechotg i w dodatku tak, by nas nikt nie widziat.
SzliSmy nocami, a w dzien wynosiliSmy sie z 6dkg i catem bogactwem
do tajgi; zaszywaliSmy sie w najgestsze miejsca i odpoczywalismy,

(D. c. n) Sf. Palinski.

Porachunek z rewizyonistami.

Tak trzeba nazwac tegoroczny, w Dreznie odbyty, kongres socyal-
nej demokracyi niemieckiej...

Woprawdzie nie pierwszy to raz daznosci, ktére mozna nazwac rewi-
zyonistycznemi, stanowig przedmiot rozpraw na kongresach naszej bratniej
partyi niemieckiej. Juz za czasow prawa wyjatkowego, a nawet i przed-
tem, bywaly nieraz w fonie jej ostre starcia, z powodu takich rzeczy, jak
czynny udziat w pracach parlamentu, jak przyjmowanie mandatéw do
komisyj parlamentarnych, jak wstgpienie w r. 1884 przedstawicieli frakcyi
socyalistycznej do t. zw. ,,Seniorenkonwentu®, czyli statej komisyi mezéw
zaufania wszystkich partyj, majacej na celu porozumiewanie sie co do
prawidtowego biegu spraw w parlamencie. Potem, po zniesieniu prawa
wyjatkowego i ustgpieniu Bismarka, wybuchty z jednej strony gwattowne
zarzuty i obawy, ze partya schodzi z czysto-rewolucyjnego stanowiska,
z drugiej daly sie stysze¢ rady, zeby partya wiasnie porzucita stanowisko
czystej negacyi i protestu i korzystajagc z ,,nowego kursu“ i ,,dobrej woli*
w polityce rzadowej, przystgpita do urzeczywistniania w parlamencie sze-
regu praktycznych reform. Z jednej strony gwattowni, lekkomysini
w swych zarzutach, anarchizujacy ,,mtodzi, z drugiej ostrozny, wytrawny
i spokojny Vollmar, jego stynne mowy w sali Eldorado w Monachium
w lecie 1891 r. Dwa pierwsze jawne kongresy po zniesieniu praw wyjat-
kowych, w Halli 1890 i w Erfurcie 1891 r., zajmowaly sie temi dwoma
biegunowo przeciwnemi zjawiskami i zatatwity sie z niemi, wykluczajgc
»mtodych®, uchwalajac rezolucye przeciw taktyce VVollmara. Zjazd kolonski
w r. 1893 potepit rade Bernsteina, zeby partya wzieta udziat w wyborach
do sejmu pruskiego, opartych na systemie trojklasowym; frankfurcki,
w 1894, widziat ostre wystgpienie calego zarzadu partyjnego przeciw gto-
sowaniu Vollmara i towarzyszy za budzetem bawarskim, poczem Bebel, nie-
zadowolony z niedo$¢ ostrej, kompromisowej uchwatly kongresu, wystapit
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w Berlinie z pamietng mowa w ktérej narzekat na wzrastanie i wplyw
zywiotdw drobno-mieszczanskich w partyi, na niedostateczne uswiadomienie
socyalistyczne nowo zdobywanych zwolennikéw. W r. 1895, we Wroctawiu,
proba ,rewizyi“ (Schoenlank woéwczas po raz pierwszy wypowiada to
stowo i hasto) zasad partyi na polu agitacyi miejskiej, préba, na korzys¢
ktoérej pewne ustepstwa porobili nawet Bebel i Liebknecht, odrzucona
zostaje przez wiekszo$¢ z Kautsky’'m na czele. Kongres w Hamburgu,
w r. 1897, dopuszcza juz udziat w wyborach do sejmu pruskiego, a jedno-
czesnie objawia sie nieche¢ dla pomystu Schippla, ze socyalna demokra-
cya takze powinna dbac¢ o to, aby sita zbrojna Niemiec nie byla gorsza,
niz sasiadéw... Tenze Schippel wystepuje w Stutgarcie, 1898 r., z ideami
protekcyonistycznemi, ktore wiekszos¢, prowadzona teoretycznie, przez
Kautsky’ego, odrzuca; w r. 1899, w Hanowerze, przedmiotem namietnych
napasci sg znowu warunkowi zwolennicy militaryzmu, Schippel, Heine ze
swg gtosng mowag na temat: ,,mozemy uchwala¢ armaty, ale wzamian za
prawa dla ludu !“ oraz bronigcy ich do pewnego stopnia Auer. Précz tego
juz od kongresu sztutgarckiego kazdy kongres zajmuje sie Bernsteinem
i jego rewizyg calej teoretycznej podstawy, zaréwno jak praktycznej tak-
tyki socyalnej demokracyi. Zjazd w Lubece, 1901 r., kohAczy sie potepie-
niem tych préb i wezwaniem Bernsteina, aby zaniechat ,jednostronnej
krytyki partyi“, a zwrocit sie wiecej ku krytyce burzuazyi i kapitalizmu.
Jak widzimy, ,,rewizyonizm“ jesli pod tg nazwg rozumie¢ naj-
ogolniej odstepowanie od pierwotnej taktyki - nie jest niczem nowem
w partyi niemieckiej. Zdawa¢ by sie moglo, ze stat sie on dla niej zjawi-
skiem normalnem: to znaczy, ze o$wiadczywszy sie kilkakrotnie za zacho-
waniem nadal dotychczasowej taktyki i programu, patrzy ona jednak spo-
kojnie na dziatalno$¢ pewnej liczby ludzi, rozmyslajagcych nad programem
i taktyka, krytykujacych niektére ich strony, szukajacych nowych drég.
Jesli jednak kongres drezdenski stat sie nowym i niestychanie gwatto-
wnym sgdem nad rewizyonistami, to pochodzi z dwdch przyczyn: z kolo-
salnego, niespodziewanego przyrostu gtoséw socyalistycznych przy osta-
tnich wyborach, oraz z wnioskéw, jakie z tego faktu wyprowadzili rewi-
zyonisci.
Edward Bernstein mianowicie ogtosit natychmiast po wyborach,
w lipcowym zeszycie ,,Socialistische Monatshefte”, artykut, w ktérym sta-
nowczo doradza frakcyi socyalistycznej w parlamencie, aby zazadata od
innych stronnictw przyznania sobie urzedu jednego z wiceprezydentow.
Whprawdzie wiceprezydentow (dwdch), tak samo jak prezesa, wybiera wie-
kszos$¢, i regulamin wcale nie nakazuje, zeby wszystkie, albo chocby sil-
niejsze stronnictwa byty w prezydyum reprezentowane; ale istnieje zwy-
czaj, ze prezes wybierany jestztona partyi liczebnie najsilniejszej (obecnie
centrum), wiceprezesi z tona dwdéch partyj nastepujacych pod wzgledem
liczebnosci. Ot6z socyalna demokracya nalezy do liczby tych partyj juz
od r. 1895, a obecnie jest najsilniejszg w parlamencie partyg po centrum.
To tez juz wr. 1895 i 1898 zadata ona od stronnictw wigkszosci przyznania
sobie jednego z foteli wiceprezydyalnych. Stronnictwa te wéwczas (przynaj-
mniej pozornie) zgadzaty sie na zaspokojenie tego zadania, ale pod warun-
kiem, ze wiceprezes-socyalista nie tylko bedzie Scisle wykonywat przepisy
regulaminu, co sie rozumie samo przez sie i na co sie frakcya socyalno-de-
mokratyczna z gory zgadzata, ale ze spetnia¢ bedzie takze obowigzki, ktére
na cztonkéw prezydyum naktada dotychczasowy zwyczaj, a mianowicie, ze
uda sie z catem prezydyum na specyalng audyencye do cesarza, zeby go za-



Nr. 10 437

wiadomi¢ o ukonstytuowaniu sie parlamentu. Postowie socyalistyczni oby-
dwa razy warunek ten odrzucili i wiceprezydyum nie otrzymali. Ot6z
Bernstein domagat sie koniecznie, aby tym razem poddali sie wymaganej
~formalnosci“. Stanowisko wiceprezydenta, zdaniem jego, da¢ moze realne
korzysci, wobec ktérych ta formalno$¢ jest drobnostka. Szczeg6lniej po-
uczajgca jest pod tym wzgledem historya walki przeciw ctom; gdyby
wtedy, socyalisci mieli swego przedstawiciela w prezydyum, to zdaniem
Bernsteina, nie bylo by bylo mozliwem pogwaltcenie praw mniejszosci.
Ostatnie wybory, wzmacniajac socyalistow, ostabilty jeszcze bardziej stron-
nictwa liberalno-postepowo-burzuazyjne, mogace w pewnych warunkach
dawaé opor reakcyi; wobec tego socyalisci tembardziej muszg sie starac
zapewni¢ sobie to stanowisko obronne, ktére w dodatku bedzie widomym
symbolem ich sity i znaczenia.

Przewidujac zarzut, ze wizyta u cesarza sprzeciwia sie zasadom
demokratycznym i republikanskim, Bernstein twierdzi, ze zapewne wy-
znawca takich zasad nie powinien bra¢ udziatlu w uroczystosciach, beda-
cych idealizacyg monarchii, ale ze audyencya prezydyum parlamentu
bynajmniej tem nie jest. ,Niemiecka konstytucya zwigzkowa — cytuje
dostownie — jest z pomiedzy wszystkich konstytucyj niemieckich pod
wzgledem swej genezy (!!) i treSci najbardziej zblizona do zasad republi-
kanskich. Nie uznaje ona dziedzicznego prawa jakiejkolwiek dynastyi do
nazywania ludu niemieckiego swoim ludem, nie zna ,,cesarza Niemiec",
ani ,,cesarza Niemcow" ; oddaje tylko na mocy uchwat, powzietych w swoim
czasie przez przedstawicielstwo narodu, pewne funkcye i godnos¢ ,,cesa-
rza niemieckiego“ — kazdorazowemu posiadaczowi korony pruskiej. Bez
wzgledu na to, jakie prawa ma dynastya w Prusach, przedstawiciel jej,
jako cesarz niemiecki, ma z punktu widzenia konstytucyjnego stanowisko
nie wiele sie roznigce od prezydenta rzeczypospolitej ; a tylko jako cesarz
niemiecki otrzymuje on wizyty prezydyum parlamentu. Socyalista i demo-
krata nie przynosi sobie zadnej ujmy, jesli jako przedstawiciel wybranego
ciata prawodawczego rzeszy raz lub dwa razy na rok sktada wizyte konsty-
tucyjnemu prezesowi urzedu wykonawczego. Natomiast moze sie wiele
przyczyni¢ do zachowania podczas tych wizyt godnosSci przedstawiciel-
stwa ludu®.

Cala prasa burzuazyjna, szczegolniej liberalna, podchwycita z rado-
Scia ten artykut. Zaczeto sie znéw wychwalanie Bernsteina za jego rozum
i umiarkowanie. Wyrazano nadzieje, ze w nowej frakcyi poselskiej, dzieki
wyborowi znacznej ilosci rewizyonistow, zwyciezy wreszcie nowa propo-
nowana przez niego taktyka nad nieprzejednanym doktryneryzmem sta-
rych ,fanatykéw*., Zaznaczano przytem, ze oczywiscie wiekszo$¢ nie na
kazdego wiceprezydenta z tona frakcyi socyalno-demokratycznej przystac¢
bedzie mogta: Singer byt by niemozliwy, poniewaz stawiat opér rozporza-
dzeniom prezydenta podczas obstrukcyi grudniowej, natomiast predzej juz
Auer, a szczegoélniej podobaliby sie wiekszosci — elegancki Heine i tak-
towny Vollmar.

Tymczasem Bebel, ktory omawial wynik wyborow w ,Neue Zeit",
przeczytawszy rady Bernsteina, wyrazit swe oburzenie na nie w dodatko-
wej notatce, ktéra, jak zapewniaredakcya - z winy drukarni odbita zo-
stata na pierwszej stronicy, rozstawionemi czcionkami, tak ze wygladata
przeciwnikom na jaki$ uroczysty ukaz ,,dyktatora partyi“. Bebel pisat, ze
wobec takich propozycyj cziowiek nabiera wstretu do ostatnich sukceséw
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wyborczych. Singer, pytany przez korespondenta wiedenskiej ,,Arbeiterzei-
tung®, réwniez wypowiedziat sie przeciw radzie Bernsteina.

Ujat sie za tym ostatnim przedewszystkiem Vollmar, w mowie wy-
powiedzianej przed swoimi wiernymi wyborcami w Monachium. Protesto-
wat przeciw namietnemu tonowi napasci na Bernsteina, ale zaznaczat, ze
W gruncie rzeczy sprawa wiceprezydyum jest podrzednego znaczenia, ze
Bernstein poruszyt ja w nieodpowiedniej chwili i w niezreczny sposob
i ze nie warto o nig tak bardzo sie kidci¢. Przeczyt jednak stanowczo,
zeby audyencya u cesarza miata by¢ dworactwem albo ponizeniem; przed-
stawiciel partyi napewno umiatby sie zachowa¢ z godnoscia, ,,i gdyby ce-
sarz chciat dowiedziec sie prawdy, to mogtby ja ustysze¢ od niego.“ Zresztg
»hie jesteSmy przecie burzuazyjnymi republikanami, ktérzy nie widzg nic
po za forma rzadu; dla nas instytucye spoteczne sg jeszcze wazniejsze
jesli wiec usuwamy sie od wszelkich stosunkéw z cesarzami, to powin-
nibysmy takze unika¢ ich z ,,wybitnymi przedstawicielami tych ostatnich®“(?).
Badzmy konsekwentni. Zdobycie wiceprezydentury byloby rozszerzeniem,
wplywow i potegi partyi; ,,mamy prawo i obowigzek wzig¢ udziat w kie-
rownictwie spraw i podja¢ sie zwigzanej z tem odpowiedzialnosci®.

Zakottowato sie w partyi. Nie byto chyba ani jednego organu par-
tyjnego, ani jednego stowarzyszenia, ktéreby nie wypowiedzialo sie za
lub przeciw pogladom i propozycyom Bernsteina i Vollmara. Trzeba stwier-
dzi¢, ze znacznie przewazato oburzenie i potepienie, podsycane artykutami
Bebla, Kautsky’'ego, Mehringa. Bebel o$wiadczyt, ze teraz czas na osta-
teczny porachunek z rewizyonistami; do$¢ juz zamazywania roznic, ktére
niewatpliwie miedzy dwoma odtamami partyi istniejg i nigdy nie byty
glebszemi, niz obecnie; do$¢ wzajemnego grania komedyi ; dotychczas
dwa odtamy nie rozumiaty sie czasami na punkcie socyalizmu teraz,
po wystapieniach Bernsteina i Vollmara, zaczynaja juz widaé nie rozumie¢
sie i na punkcie demokracyi!

Przed samym kongresem Bebel wydrukowatw ,,Neue Zeit" obszerny
artykut, w ktérym dowodzit, ze ustrdj panstwowy nie jest dla partyi socy-
alistycznej bynajmniej rzeczg obojetng ani nawet drugorzedng, i wykazy-
wat, o ile dziakalno$¢ partyi i, wogéle, walka klasy robotniczej bytaby
tatwiejsza i skuteczniejsza, gdyby w Niemczech istniata rzeczpospolita,
choéby bardzo umiarkowana. Oczywiscie, obalit przy sposobnosci istotnie
komiczne dowodzenie Bernsteina, ze konstytucya rzeszy niemieckiej zbli-
zona jest do republikanskiej. Rzeczywiscie, krél pruski jest prezesem
zwigzku niemieckiego i jako taki ma tytut cesarza, ale jakgz to rzeczapo-
spolita jest ten zwigzek? Jest to zwigzek dwudziestu kilku monarchow
i trzech ,,wolnych miast“ z plutokratyczng konstytucyg. Cesarz niemiecki
i krol pruski jest jedng i ta sama osobg; jako jeden i drugi jest monar-
cha dziedzicznym; jako jeden i drugi dos¢ zawnit wobec klasy robotni-
czej i dos¢ ja naprowokowat. — Gdybysmy, mowi Bebel dalej, zgodzili
sie na warunek wizyty u cesarza, stronnictwa wiekszosci z pewnoscig
by na tem nie poprzestaty, tylko postawityby nam nowe warunki, kon-
sekwentnie z tamtego wynikajgce. Nasz wiceprezes muszatby bywac
i na innych przyjeciach dworskich, i to w $miesznym stroju staro-
Swieckim, ponczochach i pluderkach co juz podchwycity pisma hu-
morystyczne do swych karykatur. Stronnictwo socyalistyczne, majgc
swego przedstawiciela w prezydyum, nie mogtoby juz, jak dotychczas,
wychodzi¢ demonstracyjnie z sali posiedzen w chwili, gdy prezydent i wie-
kszos¢, podiug zwyczaju, na poczatku i koncu sesyi, wydajg okrzyk na
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cze$¢ cesarza. Jednem stowem partya musiataby sie wyrzec wszelkich
demonstracyj antymonarchicznych. Wreszcie dowiddt Bebel, ze urzad wice-
prezydenta bynajmniej nie posiada tak wielkiego praktycznego znaczenia.
Wiceprezydent sam przez sie nie ma zadnej wiadzy, jest tylko chwilowym
zastepcg prezesa, ktory go moze w kazdej chwili zastepstwa pozbawic,
obejmujac sam przewodnictwo; w chwilach za$ tak krytycznych, jakiemi
byty np. dni tlumienia obstrukcyi, kazdy przewodniczacy musi robic to,
czego chce wiekszo$¢, inaczej zmusza go ona z fatwoscig do zlozenia
urzedu. Wiasnie podczas walki o cla Singer byt prezesem komisyi regu-
laminowej — i czul sie zmuszonym zrzec sie tego stanowiska, na ktérem
mogtby tylko byé wykonawca woli wiekszosci. Z wiceprezesem socyalistg
najpewniej predko skonczyloby sie tak, ze wiekszo$¢ przy pierwszej spo-
sobnosci databy mu Votum nieufnosci i zmusita do dymisyi. Rezultatem
bytaby gruba kompromitacya partyi i naruszenie zasady republikanskiej
bez zadnej nawet konkretnej korzysci.

Na samym kongresie rozpatrywano kwestye wiceprezydentury w zwig-
zku ze sprawa dalszej taktyki wogoéle, i Bebel wypowiedziat trzygodzinng
gwaltowng mowe, z ktérej przytaczamy najwazniejszy, najbardziej cha-
rakterystyczny ustep :

»Mogtze Bernstein popetni¢ wieksze ghlupstwo, niz w chwili powsze-
chnego entuzyazmu w partyi z powodu zwyciestwa wyborczego, w chwili
powszechnego przekonania, ze teraz nalezy wyzyskac¢ zwyciestwo, to zna-
czy prze¢ naprzdd, naciera¢ ostrzej, dzieki powiekszonym sitom przewyz-
szy¢ dotychczasowg dziatalno$¢, w takiej chwili powiedzie¢: chodzmy na
posadzki dworskie, nie zenujmy sie! | to w chwili, gdy mowy wroctaw-
skie i essenskie palg jeszcze policzki kazdego socyal-demokraty | W chwili,
gdy dla kazdego myslacego cziowieka coraz jasniejszem sie staje, co sie
tam w sferach wyzszych przygotowuje, gdy mamy do czynienia z przed-
stawicielem wiadzy, ktory tyle razy gtosit w ostatecznosci mam zotnierzy,
ktérzy musza strzela¢ do ojcowi braci! Czy Bernstein sadzi, ze to wszystko
znikto z pamieci robotnikéw niemieckich ? Czy sadzi, ze ktokolwiek
Z nas watpi o tern, ze cata ta potega na ladzie i morzu, po-
zostajaca pod rozkazem tego czitowieka, pewnego dnia
przeciw nam zostanie zmobilizowana? Kto tego nie widzi i nie
wie, ten poprostu niech przestanie bawi¢ sie w polityke!*

Cala mowa, a szczegOlniej ten ustep, prawie co zdanie przerywane
byty frenetycznymi oklaskami.

Beblowi bezposrednio odpowiedziat Vollmar, jak zwykle, bardzo
zrecznie, a mianowicie wykazywal, ze ilekro¢ partya miata postawic jaki$
krok nowy na polu czynnego udzialu w zyciu politycznem lub zdobywa-
nia postepow praktycznych, tyle razy byty krzyki o zdradzie zasad i o przy-
stosowywaniu sie do spoteczenistwa kapitalistycznego. Byto tak, kiedy
miano po raz pierwszy wstapi¢ z mandatami poselskimi do parlamentu,
potem do komisyi; kiedy miano bra¢ udziat w wyborach do sejmu, do
rad miejskich, glosowaé za poprawkami do praw asekuracyjnych i ochron-
nych. W podobny sposdb potepiano zawieranie przez zwigzki zawodowe
umow taryfowych na diuzszy termin z kapitalistami. Bebel okropnie sie
oburzat na sama mysl odbywania wspolnych kongreséw z reformatorami
burzuazyjnymi w sprawach reform spotecznych, a w pare lat potem sam
brat udziat w takim kongresie w Zurychu. W wielu panistwach niemie-
ckich postowie musieli i muszg sktada¢ przysiege na wierno$¢ konstytucyi
monarchicznej;, jednak socyalisci, cho¢ cze$¢ towarzyszy takze oburzata
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sie na to, przysiege te spokojnie skladajg, bo inaczej nie mogliby byc¢
postami, i kazdy przeciez rozumie, ze tg czcza formalno$cig przymusowa
nie naruszajg wcale swych republikanskich przekonan. Méwig wprawdzie,
ze ta formalnos¢ jest przymusowa, a przyjecie audyencyi u cesarza przez
wiceprezesa-socyaliste bytoby dobrowolne; ale tak nie jest, bo i w jednym
i w drugim wypadku formalno$¢ jest warunkiem petnienia funkcyi i w je-
dnym i w drugim o funkcye ubiega sie dobrowolnie. Jesli wreszcie socy-
alistyczni radcy miejscy w Berlinie nosza, na réwni z innymi, tancuch
urzedowy z portretem kréla Fryderyka Wilhelma IIl i fancuch ten ,nie
pali im piersi®, to dlaczegéz str6j dworski miatby pali¢ socyaliste-wice-
prezesa parlamentu? Zresztg, wniosek Bernsteina nie jest nowy; Auer,
Vollmar i Grillenberger zadali juz tego samego w 1895 i 1898 r.; czemuz
wiec dopiero teraz takie straszne oburzenie ?

W sprawie wiceprezydentury zaznaczymy jeszcze, ze Bernstein
w swej mowie zapytat wprost Bebla: czy, gdyby stanowisko to nie byto,
jak Bebel sadzi, czczym zaszczytem, lecz rzeczywiscie posiadato duzg war-
to$¢ praktyczna, czy i wtedy wyrzektby sie tych korzysci dla partyi ze
strachu przed formalnosciami dworskiemi. Bebel na to pytanie nie udzielit
zadnej odpowiedzi, twierdzac ze $miechem, ze przewodniczacy na ,,pry-
watne rozmowy* nie pozwalal... (D. n)

Michat Lusnia.

\L zjazd Bundu.

Po rzezi kiszyniewskiej, po doswiadczaniu w ciggu catego roku te-
roryzmu rzgdowego, przewyzszajgcego wszystko, co na tem polu przez
rzad dotychczas zostato zdziatane, teroryzmu, ktéry w Wilnie uniemoze-
bnit nie tylko ,,zbrojng demonstracye“, niedawno przez Bund uchwalona,
ale zapobiegt jakiejkolwiek demonstracyi w d. 1-go maja-ciekawe byio,
co powie nowy zjazd Bundu. Otéz zjazd ten odbyt sie w potowie czerwca;
sprawozdania doktadnego wprawdzie nigdzie nie podano, ale rezolucye,
pomieszczone w ,,Arbeiterstimme” i ,,Ostatnich wiadomosciach“, dajg nam
0 nich dostateczne pojecie.

Jednym z wazniejszych punktdéw porzadku dziennego zjazdu byta
oczywiscie kwestya ,,pogromoéw*”. Ot6z co sie tego tyczy, to musimy od-
razu powiedzie¢, ze rezolucya zjazdu bundowskiego nie odpowiada by-
najmniej temu, czego by sie mozna bylo po niej spodziewa¢. Stwierdza
ona najprzéd, ze rzad rosyjski zawsze gotow jest w walce z ruchem re-
wolucyjnym organizowa¢ pogromy, ze za$ ws$rdd narodu zydowskiego tylko
proletaryat moze im przeciwdziata¢, wzywa z tego powodu cztonkdéw or-
ganizacyi do przygotowywania oporu zbrojnego na wypadek powtérzenia
sie rozruchéw. To jest cze$¢ pierwsza uchwaly; w drugiej zjazd poleca
walke z nacyonalistycznymi elementami zydowskimi, probujacymi poré-
zni¢ proletaryat zydowski z obroncami ludu i ,,wyraza swe przeswiadcze-
nie, ze tylko wspdlna walka proletaryuszy wszystkich narodowosci zni-
szczy w zarodku warunki, z ktérych wynikajg fakty, podobne do kiszy-
niewskich.”
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Otéz wiemy przeciez dobrze, jaki byt przebieg wypadkéw: niebez-
pieczenstwo, grozace catemu ruchowi robotniczemu ze strony rzadu, ktéry
najwidoczniej miat zamiar wszedzie pobudzi¢ ludnos$¢ chrzescianska do
mordowania zydow, zostato przez wszystkich odczute. Zar6éwno przez
P. P. S, jak i przez rosyjskie i ukraifiskie organizacye socyallstyczne,
dziatajace w miejscowosciach, zamieszkatych przez Zydoéw, wydane zo-
staty liczne odezwy, wzywajace do obrony ludnosci zydowskiej i do walki
z mordercami, ale ,,wspoélnej walki proletaryuszy wszystkich narodowosci*
nigdzie nie byto. | nie mogto jej byé, dla tej prostej przyczyny, ze Bund
dobrowolnie oddzielit sie od zorganizowanego proletaryatu polskiego, od
socyalistow litewskich i ukrainskich, potepiajac ich cele i dazenia, a w wielu
wypadkach, przynajmniej o ile sie to nas tyczy, wystepujgc wrogo prze-
ciwko ich organizacyi. Jezeli zatem ws$réd Bundu istnieje przeSwiadcze-
nie o koniecznosci ,,wspoélnej walki proletaryuszy wszystkich narodowosci*,
to dziwi¢ sie tylko nalezy, dlaczego uczestnikom zjazdu nie przyszto na
mys$l zastanowi¢ sie nad tern, od czego taka wspdlna walka zalezy. W ka-
zdym za$ razie musimy stwierdzi¢, ze, o ile zjazd Bundu mamy uwazaé
za wyraz opinii catej organizacyi, pogromy ani ha jote nie zmienity po-
gladéw Bundu na jego stosunek do proletaryatu chrzescianskiego.

Co sie innych uchwat zjazdu tyczy, to zaznaczamy najprzod sprawy
mniej bezposrednio nas sie tyczace. Wiec odrzucono uchwate konferencyi,
ktéra polecata ,,zorganizowane akty zemsty“, jako odpowiedZz na okru-
cienstwa rzadowe, uznajac takie akty za jedng z form teroru i powotu-
jac sie na dawniejszg uchwale, potepiajacg teror, dalej wezwano do walki
z szowinizmem ,we wszystkich jego kierunkach i odcieniach“, wreszcie
rozstrzygnieto pare kwestyj organizacyjnych. Za$ na pierwszem miejscu
obrad zjazdowych stata kwestya stosunku Bundu do Socyalno Demokra-
tycznej partyi Rosyi, i w tej sprawie przyjeto uchwale, ktéra ma byc¢
przedstawiona najblizszemu zjazdowi tej partyi i powinna stuzy¢ za pod-
stawe przy omawianiu kwestyi stosunku Bundu do partyi.

Wedtug tej rezolucyi Bund stanowi federacyjng czes$¢ partyi, uznaje
jej program i poddaje sie uchwatom zjazdéw ogdlno-partyjnych, z wyja-
tkiem okreslenia jego stosunku do partyi, ktére moze by¢ zmienione
tylko za zgoda obu stron. Otéz stosunek ten wyglada tak, ze Bund ma
swoje zjazdy, swodj komitet centralny, bez ktérego zgody partya nie moze
komunikowa¢ sie z komitetami Bundu, ze socyalisci rosyjscy lub inni, na-
{ezacy do partyi, nie mogg zwraca¢ sie do proletaryatu zydowskiego bez
zgody na to K. C. Bundu, i zjazdy partyjne nie moga znosi¢ uchwat zja-
zdoéw Bundu, opartych na niniejszej rezolucyi i ze Bund moze posiadac¢
wydawnictwa, nawet nie zydowskie i wchodzi¢ w stosunki z organizacyami,
nie nalezacemi do partyi. Postanowiono wreszcie znie$¢ uchwate zjazdu
poprzedniego, zabraniajgcg w pewnych warunkach tworzy¢ komitety Bundu
w miastach Rosyi potudniowej

Z powodu tych uchwat wywigzata sie ciekawa polemika miedzy or-
ganami Bundu, a soc.-dem. ,,Iskrg“, redagowang przez Plechanowa i paru
jego towarzyszy. ,lIskra“ (Nr. 46) zarzucita Bundowi, ze chce ,stworzy¢
samodzielng nacyonalng partye*, gorzej jeszcze, bo, zdaniem ,,Iskry*, ,kto
Przyjat punkt widzenia nacyonalistéw, ten w naturalnym rozwoju docho-
dzi do checi otoczenia murem chinskim swego proletaryatu i swego na-
rodowego ruchu robotniczego... ten niszczy wielkie przykazanie zblizania
i fgczenia proletaryatu wszystkich narodowosci, ras, jezykow.“ Tworze-
nie komitetow w t. zw. Rosyi potudniowej jest ,wyzwaniem, rzuconem
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towarzyszom potudniowym®. Na to odpowiadajg O. W., Zze ,Iskra“ chce
wyzyskaé stabe strony organizacyi socyalnych demokratéw rosyjskich
(t. j. ich rozbicie na luzne komitety/ by przeprowadzi¢ swdj arakczeje-
wowski plan organizacyi (Arakczejew, tworca wojskowych kolonij rolnych,
odznaczat sie srogosScig i despotyzmem, ktéry wywotal nawet wsréd zot-
nierzy-rolnikéw bunt). Dla nas ten spér wielkiego znaczenia nie ma. Do-
poki Bund zaktadat komitety tylko na Litwie i w Kroélestwie, wszystko,
zdaniem ,,Iskry“, byto w porzadku. Nam to nawet zarzucano wdéwczas, ze
~rozdrabiamy sity proletaryatu” i oddzielamy murem chifnskim robotnikow
Polakéw od Rosyan (t. j. od bundowcoéw, gdyz organizacya P. P. S. w za-
dnem miejscu nie styka sie z organizacyami czysto rosyjskiemi), ale gdy
Bund siegnat do potudnia, gdzie dziata rosyjska S. D., wtedy wznosi sie
krzyk ,wara!“ i wszystkie te okropnosci, o ktére nas dawniej posgdzano,
przypisywane sg obecnie Bundowi. Nie mozemy tez bra¢ bardzo na seryo
wojowniczego nastroju Bundu wzgledem rosyjskiej S. D., dopoki bowiem
bundowcy stoja na stanowisku catosci i potegi Rosyi, dopoty nie mozemy
przypisywa¢ powaznego znaczenia ich sporom z towarzyszami rosyjskimi.

* *

PisaliSmy nieraz o tern, ze Bund postepowaniem swem wywotuje
zarzut szerzenia rusyfikacyi. Przeciwko temu zarzutowi Bund protesto-
wal, nawet bardzo namigtnie, nazywajac go ,,0szczerstwem®, ,.insynuacyg"
i t. p. Protesty te przyjmowaliSmy zawsze z wielkg radoscia, gdyz sta-
nowity one dla nas dowdd, ze 1) Bund nie nosi sie wcale z zamiarami
rusyfikacyjnymi; ze 2) zdaje sobie z tego sprawe, jak zbrodniczg i nie-
bezpieczng bytaby podobna polityka. Tymczasem otrzymujemy w tej
chwili dokument, ktéry $wiadczy, na jaknizkim poziomie znajduje sie je-
szcze $Swiadomos$¢ polityczna w pewnych kotach bundowcéw. Oto przy-
stana nam zostata odezwa hektografowana, podpisana przez ,Siedleckyg
Socyaldemokratyczng organizacye Bundu“, i napisana w jezyku polskim
oraz rosyjskim. Odezwa zatytutowana jest ,Do wszystkich* i ,Ko
wsiemu narodu®, przeznaczeniem jej—pobudzi¢ ludno$¢ do obchodu $wieta
majowego. Otéz zapytujemy tu, do kogo Bund zwraca sie po rosyjsku
w Siedlcach? Czy do urzednikéw rosyjskich, garnizonu, fijotéw i policyi,
gdyz to savjedyne warstwy, moéwiace po rosyjsku w tern miescie! Wzglad
na unitdw, bagnetem i nahajka nawr6conych przed 28 laty na prawo-
stawie, nie mégt tu grac roli, gdyz ci w domu uzywajg jezyka ukrain-
skiego lub polskiego, a wszystko, co jest rosyjskie, odpychajg ze wstre-
tem. Zydzi siedleccy uzywaja polskiego lub zargonu, Polacy —oczywiscie
tylko polskiego jezyka. Rozstrzyga tu zatem chyba przyzwyczajenie do
jezyka rosyjskiego i niezdawanie sobie sprawy z calej szkodliwosci uzy-
wania go tam, gdzie on nie jest koniecznie potrzebny. PowiedzieliSmy
juz, ze uznajemy zupeinie potrzebe zwracania sie do kazdego w tej mo-
wie, ktéra najbardziej mu jest zrozumiata, ale szerzenie bez potrzeby
odezw rosyjskich w kraju, rusyfikowanym gwattownie przez ,zwierzecy
carat”, jak sie wyraza owa siedlecka organizacya Bundu,—jest rzecza
W najwyzszym stopniu niewtasciwg dla stronnictwa, ktdre chce zwalczac
rzad i wystawione jest na najsrozsze przesladowanie wiasnie tego rzadu.
A po strasznych zajéciach kiszyniowskich nadszedt chyba czas, by bun-
dowcy wyleczyli sie ze swego $lepego cigzenia ku Rosyi! A. IP.
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. SPRAWOZDANIA.

VII.

Dr. Edward Dawid. Dwie rozprawki o stosunku socyalizmu do
rolnictwa. Spolszczyl Dr. Wiadystaw Oumplowicz. Lwow, 1904. Polskie
Towarzystwo Nakiadowe.

Te dwie rozprawki sg to: 1) wstep do gtosnego dzi$ dzieta tow. Davida
»Socialismus und Landwirthschaft”, zawierajacy krétki rys historyczny pogladéw
socyalnej demokracyi niemieckiej na kwestye agrarng; 2) odczyt Davida, wygto-
szony w Wiedniu i wydrukowany w tamtejszym miesieczniku tow. Pernerstor-
fera p. t. ,,Deutsche Worte"; odczyt ten jest dobrem streszczeniem wiasnego
dziela przez samego autora i dlatego moze by¢ istotnie pozyteczny dla ,licznych
towarzyszy polskich, dla ktérych-jak méwi ttémacz w przedmowie - dzieto tow.
Davida jest nieprzystepnem badz to wskutek nieznajomosci jezyka niemieckiego,
badz w braku czasu, badZz ze wzgledu na cene." Ttémacz podat tez na korncu
odpowiedzZ prelegenta na stawiane mu podczas dyskusyi zarzuty; wdzieczni mu
za to jesteSmy, poniewaz David w odpowiedzi tej przyznaje-wbrew tendencyi
calego swego dzieta,-ze w ogdlnosci ,wielka gospodarka posiada w poréwna-
niu z drobng pewne, cho¢ szczuple, korzysci techniczne (str. 117). O ile sobie
przypominamy, w samem dziele podobnego przyznania niema, a jest ono za-
sadniczo wazne.

Ale nie bedziemy dzi$ wchodzili w roztrzasanie pogladéw Davida; wkrotce
uczynimy to w osobnym artykule, gdzie zastanowimy sie takze nad tern, o ile
to, co w nich jest stusznem, moze lub nie moze wptyngé na postawienie kwestyi
agrarnej w programie i agitacyi.

Tu powiemy tylko pare stéw o zarysie historyi pogladéw socyalistycznych
na kwestye agrarng, podanym przez Davida w rozprawce pierwszej. Nie mo-
zemy oczywiscie robi¢ autorowi zarzutu z tego, ze zarys ten historyczny zaczat
dopiero od Marksa; jednakowoz siegniecie mys$lag nieco wstecz pozwolitoby
stwierdzi¢ rzecz, bynajmniej nie obojetng dla genezy pogladéw Davida, przed-
stawianych jako ostatnie stowo postepu w nauce, a mianowicie, ze juz ideolo-
gowie spofeczni rewolucyi francuskiej stawiali ideat podziatlu gruntéw na ka-
watki, wystarczajace dla wyzywienia jednej ¥pdziny  Zze ideat ten podniesiono
w ruchu chartystdw angielskich i ze préba urzeczywistnienia g6, rozpoczeta
z inicyatywy O'Connora, upadta, nie lepiej od préb komunizmu rolnego, z po-
wodu upadku ktérych tak tryumfujg zaréwno autor, jak-w osobnym przypisku-
tHomacz (str. 14). Poprzednicy za$ socyalizmu naukowego, wielcy utopisci pier-
wszej potowy XIX w., stawiali program gospodarki rolnej zrzeszonej na wie-
kszych obszarach. Marks i wszystkie partye socyalistyczne, ktore byty pod jego
wplywem, stawiaty takiz program, zaznaczajac oczywiscie, ze 0 przymusowem
uspotecznieniu wiloscianina mowy niema, ze przeciwnie socyalistyczny rzad ré-
znymi sposobami ulzy jego doli. David przedstawia poglady marksistyczne na
kwestye agrarng bardzo jednostronnie. Nie podkresla wiasnie tego ostatniego
szczeg6tu. Dalej, nie wspomina wcale o tern, ze Marks i marksisci przewidy-
wali i przepowiadali upadek chtopskiego samodzielnego gospodarstwa nietylko
wskutek wywlaszczania drobnych wiascicieli i zaokraglania sie gospodarstw wie-
kszych i wielkich, ale takze i wskutek ciagtego rozdrabniania sie dziatkéw chtop-
skich, co Liebknecht w swej, przez Davida omawianej, broszurze ,,Die Grund

*) Ob. np. Lichtenbergera ,,Le Socialisme et la Révolution francaise*. Aubard ,,Histoire
politique de la Révol. francaise.“
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und Bodenfrage" wyraznie zaznacza. | wreszcie, €O najwazniejsza, powstanie
mysli o nieuniknionym postepie koncentracyi. rolnej i upadku wioscianina David
stale i zasadniczo kladzie na karb jednostronnosci Marksa i marksistow, ktorzy
teorye, zbudowana, na podstawie badania przemystu, lekkomyslnie, po doktry-
nersku, a priori przeniesli na rolnictwo. Tymczasem w rzeczywistosci wszyst-
kie te Srodki, za pomocag ktérych drobne wioscianstwo broni sie od upadku
i stara sie dotrzyma¢ kroku rozwojowi technicznemu, mianowicie kooperatywy,
towarzystwa kredytowe, pewien wzrost oswiaty, przejscie do intensywnej kultury
ogrodniczej —wszystko to pojawito sie dopiero w ciggu mniej wiecej ostatnich
lat 20-25, a w czasach pisania ,,Kapitatu", kongreséw Miedzynarodéwki i po-
czatkéw ruchu socyalistycznego w Niemczech wtargniecie kapitalizmu do rolni-
ctwa, zwiekszona potrzeba pieniedzy na zakupy, podatki i nakiady, a jednocze-
$nie-ciemnota i rutyna chiopa istotnie pozwalaty przypuszczac jego dos¢ rychty
upadek. Pd&zniej za$ Kautsky w swej ,Agrarfrage” liczyt sie z nowymi faktami
i odpowiednio zmodyfikowat teorye. Ale David takg czuje nieche¢ do Kautsky'
ego, ze teoryi jego nie streszcza objektywnie, tylko jg karykaturuje. Oto za-
rzuty, chyba do$¢ wazne, ktore stawiamy Davidowi, jako historykowi
doktryny.

Ttomaczowi —jakich$ wazniejszych zarzutéw naog6t postawi¢ nie mozemy;
wywiazat sie ze swego zadania sumiennie. Co najwyzej zauwazylibySmy, ze przy-
miotnik od Hesya jest heski, nie hesenski. Z drugiej warto bylo zaznaczy¢, ze
manifest genewski J. F. Beckera z r. 1869 do ludnosci rolniczej wyszedt i po
polsku (jesli mnie pamieé¢ nie myli-w ttomaczeniu Limanowskiego).

Polskie Towarzystwo Naktadowe zapowiada rychte wydanie catego dzieta
Davida w opracowaniu tow. Gumplowicza, a jednocze$nie zamierza wydac kry-
tyke tego dzieta przez Kautsky'ego. Przyklaskujgc temu zamiarowi, wyrazili-
bysSmy zyczenie, aby wraz z krytykg Kautsky'ego wydato tez i drugg krytyke
dzieta Davida, pomieszczong rowniez w ,,.Die Neue Zeit" (Nr 4143), bardzo
rzeczowg i pouczajacg -tow. Ludwika Quessela.

Ale dlaczego Polskie Towarzystwo Naktadowe nie zamierza wyda¢ jedno-
cze$nie samej ,Kwestyi agrarnej” Karola Kautsky'ego? Dzieto to, wydane
w r. 1898, wcale nie jest przestarzale; a dopiero zestawienie tych dwdch dziet
da¢ moze mniej wiecej dokiadny obraz pogladéw socyalistycznych na rozwdj
nowoczesny rolnictwa. M. L.

VIIL.

Rosya w przededniu XX stulecia. Z czwartego wydania oryginatu
rosyjskiego przetozyt /£  Spétka wydawnicza polska w Krakowie 1902 r.

Oryginat tego dzietka wyszedt poraz pierwszy w r. 1900 w Berlinie. Auto-
rem jej, ukrywajgcym sie pod pseudonimem ,Patryoty rosyjskiego” jest Borys
Czyczeryn, sedziwy uczony rosyjski, autor cennych dziet prawniczych. Wymie-
niajgc nazwisko autora, nie popetniamy Zadnej niedyskrecyi, albowiem przestato
ono by¢ oddawna tajemnicg w rosyjskiej prasie nielegalnej. Zresztg i wydawca
ttdmaczenia polskiego do$¢ wyraznie daje do zrozumienia w przedmowie, ze
autorem broszury jest Czyczeryn.

B. Czyczeryn jest zupeinie wyjatkowym okazem konserwatysty rosyjskiego,
potepiajgcego polityke zaborczg Rosyi. To zdobylo mu sympatye naszego obozu
stanczykowskiego, ktéry od kilku lat usituje wmowic¢ polskiej opinii publicznej,
jakoby w Rosyi Czyczeryn nie byt najzupetniej osamotniong jednostka, jakoby
istniat tam jaki$ ,,czyczerynowski kierunek mysli" i t. d. Konserwatyzm Czy-
czeryna pod wieloma wzgledami, jego religijnosé, wreszcie fanatyczna nienawisé
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do rewolucyonistdw — wszystko to nie moze nie pocigga¢ stanczykéw, ktorzy
muszg tez podziela¢ jego umiarkowane daznosci konstytucyjne.

Obecnie Czyczeryn pisze: ,Jezeli Rosya ma dojrze¢ i rozwijac sie, to mu-
szg absolutne rzady by¢ zamienione na konstytucyjne i dokoriczong musi by¢
budowa, do ktérej Aleksander Il potozyt kamien wegielny." Ale to stanowisko
konstytucyonalistyczne Czyczeryna jest wzglednie nowem. W konficu szostego
i na poczatku si6dmego dziesieciolecia wieku ubiegtego Czyczeryn byt zasadni-
czym przeciwnikiem niektorych reform Aleksandra Il, ktdre zostaty wprowadzone
w Zycie, ostro napadat na Herzena i agitacye jego przyjaciot, uwazajac kieru-
nek konstytucyonalistyczny za zgubny dla Rosyi. W r. 1881 w specyalnym me-
moryale wystapit przeciwko natychmiastowemu nadaniu Rosyi konstytucyi, uzna-
jac za mozliwy jedynie doradczy glos przedstawicieli spoteczenstwa w sprawach
ustawodawczych. Dalszy jednak bieg zycia Rosyi zmusit Czyczeryna do rady-
kalnej zmiany przekonan na tym punkcie. Obecnie wystepuje on jako stano-
wczy, cho¢ umiarkowany konstytucyonalista i zwolennik reform Aleksandra II.
»Jedynie tylko przejscie do rzadéw konstytucyjnych — pisze Czyczeryn - moze
zapewni¢ monarchii tad i prawny bieg rzeczy. Tak jest, a nie inaczej, cho¢
temu zaprzecza z oburzeniem zwolennicy absolutyzmu, choé na rézne nuty $pie-
wac kto zechce, ze nardd rosyjski wierzy w swego cara, jak w Boga. Moznaby
zauwazy¢, ze samowladztwo stworzyto Rosye, ze sie stato tradycya, i ze bez niego
kraj sie rozpadnie; mozna tez przyzna¢, ze absolutyzm ma znaczenie historyczne,
tak w Rosyi, jak u ludéw Wschodu, ale potrzebny jest tam, gdzie dopiero na-
rod sie rodzi, gdzie powstaje. Tam za$, gdzie ludno$¢ zaczyna sie juz rozwi-
jaé, tam absolutyzm jest tylko przeszkodg w kulturze i dojrzewaniu” (str. 57).

Z tego punktu widzenia Czyczeryn daje poglad na dzieje Rosyi w XIX
stuleciu, usitujgc przy kazdej sposobnosci zwali¢ wine reakcyi w Rosyi na barki
rewolucyonistow. | ta tendencya odbiera prawie wszelkg warto$¢ badz co badz
ciekawej broszurze. Jakiez bowiem pojecie moze sobie wyrobi¢ czytelnik, spo-
tykajagc sie na kazdym kroku z takimi np. ustepami: ,,Gtownymi agitatorami
chwili byli Czernyszewski, Dobroliubow i kilku im podobnych; poréwna¢ ich
mozna do much, zanieczyszczajacych nowe lustro, z tg jednak réznica, ze te pla-
my nader fatwo sie Sciera, podczas gdy trucizna, podawana przez pisma, coraz
wieksze czynifa zniszczenie." Bohateréw ,,Narodnej Woli" Czyczeryn stale na-
zywa ,,ztoczyncami“, méwi o ,czynie bezecnym ! marca 1881 r.", nawet Her-
zena oskarza o popieranie ,,zdroznosci" i t. d. Pomijajac juz etyczng wartos¢
wszystkich tych epitetéw, niepodobna nie podnies¢ historycznego fatszu, tkwig-
cego we wniosku Czyczeryna, jakoby ,,nihilisci przerwali tok tych (liberalnych)
zamiar6w okrutnem morderstwem cara Aleksandra H.

W oryginalny sposob przedstawia sobie Czyczeryn konstytucye rosyjska.
Pisze on: ,Nie mamy na mysli zastgpienia absolutyzmu przez parlamentaryzm,
do ktérego potrzeba politycznego wyksztatcenia doswiadczonych stronnictw, ja-
kiego spoteczeristwo rosyjskie nie posiada jeszcze. Daleko prostszem jest roz-
wigzanie: nalezy ograniczy¢ wiadze absolutng i oswobodzi¢ monarche od po-
nizajacych wpltywow biurokracyi. Wystarczy ku temu powotanie do zycia czyli
utworzenie ciala, ztozonego z wystannikéw ziemstw gubernialnych i nadanie mu
mocy orzekania o prawodawstwie i o budzetach. Po nad niemi stangtby se-
nat.. Innej tamigléwki nie potrzeba: to stanowitoby konstytucye" (str. 58).
Ale i takiej konstytncyi Czyczeryn nie spodziewa si¢ ani w blizszej, ani nawet
w dalszej przysziosci: ,,Zaburzenia miodziezy i propaganda socyalistyczna moga

*) Patrz broszury wydane przez ,,Fundusz Wolnej Prasy I’OSijkIej w Londynie: ,,Konsty-
tucya Loris-Melikowa* i ,,Czego uczy konstytucya Loris-Melikowa.
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tylko wzmocnic reakcye. Apatyczne i pokorne spoteczefistwo rosyjskie nie jest
usposobione do energicznych czynéw, ani do zadnej inicyatywy; Kklasy wyzsze
zniszczone, a S$rednie pograzone w gtebokiej nieSwiadomosci." Zdaje sie, ze
oczekuje on wejscia Rosyi na droge konstytucyjng od jakiej$ katastrofy zewne-
trznej—wojny np.

Na ogét biorgc, broszura Czyczeryna nie zastugiwala na wydanie w tho-
maczeniu polskiem. Poglady, w niej wypowiedziane, sg prywatng wiasnoscig
jej autora, i nikt z pomiedzy konserwatystow rosyjskich ich nie podziela. A wo-
bec tego przestajg one by¢ ciekawymi, jakimi bytyby, gdyby reprezentowaty
opinie bodaj garstki ludzi, posiadajacych wplyw jakis.

Ttomaczenie jest do$¢ niedbate. Dokonano go zreszty, jak sie zdaje, nie
z oryginatu rosyjskiego, tylko z przektadu niemieckiego. Wskazywataby na to
btedna pisownia imion wiasnych (np. Czerniszewski, Elenew). ,Palac Apraksy-
now" nie jest zadnym ,patacem”, jak chce ttémacz (str. 17), ale zwyklg halg
targowa. Sf. O.

Z

W N-rze 4 ,Przed$witu“ poddaliSmy krytyce dziatalnos¢ Komisyi
Nadzorczej Skarbu Narodowego, przyczem wypowiadaliSmy zdziwienie,
Ze ostatnie sprawozdanie K. N. byto trzymane w tonie zupetnie nie licu-
jacym z powagg instytucyi, do ktérej, obok zdecydowanych narodowych
demokratow, naleza przeciez ludzie przyzwoici i zastugujacy na szacunek.
Obecnie jeden z tych wiasnie czionkéw K. N., dr. H. Gierszynski, ogta-
sza list otwarty, rzucajacy jasne Swiatto na charakter dziatalnosci na-
rodowo-demokratycznej wiekszoéci K. N. Zatujemy mocno, ze brak miej-
sca nie pozwala nam poda¢ listu dr. Gierszynskiego w catosci. Zamie-
szczamy wyijatki najwazniejsze.

Jak wiadomo, po dojsciu funduszu skarbu do 100.000 frankéw 2's
odsetek jego stato sie rozporzadzalnemi.

PO te odsetki - pisze dr. G.-zgtosita sie Liga Narodowa na pod-
stawie § 22 Ustawy, ktory brzmi:

»8 22. Uzytkowa¢ z funduszéw Skarbu Narodowego moze jedy-
nie organizacya polityczna, uosabiajgca w sobie ruch narodowy
i kierujgca nim de facto, to jest zajmujgca w zyciu politycznem na-
rodu stanowisko podobne do organizacyi Komitetu Centralnego
w 1862 r. Po stwierdzeniu jej kwalifikacyi ze strony Komisyi Nad-
zorczej, bedzie miata prawo podnosi¢ 2/8 procentéw rocznych i roz-
porzadza¢ niemi bez kontroli.

Chociaz zarzad Ligi Narodowej daleko nie dorost do stanowiska
Komitetu Centralnego z roku 1862, jednak ze wzgledu, ze byt $wiezo
po przebytej rewolucyi wewnetrznej, ze otwierato sie przed nim
obszerne pole pracy na niwie narodowej, ze do tej pracy potrzeba
byto zasitkow pienieznych, gtosowatem ze spokojnem sumieniem za
udzielaniem odsetek z funduszéw skarbowych Lidze narodowe;j.
Glosowatem takze za tern w latach nastepnych 1897 i 8. Dopiero
w r. 1899, kiedy reprezentanci Ligi Narodowej zdemaskowali sig,
wzigwszy sobie za wzoOr cn6t politycznych - Prusakéw, kiedy skom-
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promitowali narodowo$¢ polska, wystepujac ze wzgledéw egoisty-
cznej i oportunistycznej polityki przeciw: Litwinom, Rusinom, Zy-
dom, ludowcom i socyalistom, odsadzajac ludowcéw od rozumu,
a socyalistéw od patryotyzmu i polskosci, kiedy zwiazali sie na
wychodztwie z najreakcyjniejsza grupa, ktéra, doprowadziwszy szkote
batignolska do upadku, opanowata dzieki tatwowiernosci $. p. Hen-
ryka Bukowskiego Muzeum raperswylskie, aby w niem takg samg
tandetng gospodarke zaprowadzi¢, kiedy sie wiec sprzeniewierzyli
nieprzedawnionym nigdy hastom demokratycznym, ktére w 1863 r.
pod jednym sztandarem powstanczym ziaczyly wszystkie zywioty,
zamieszkujgce dawne ziemie Rzeczypospolitej, wtedy sumienie moje
nie pozwolito mi juz gtosowa¢ za daniem zapomogi z funduszow
Skarbu narodowego kierownikom Ligi Narodowej. Opinie mojg
w tym wzgledzie podzielat $. p. Henryk Bukowski. | on, jako czio-
nek-zastepca gtosowat przeciw udzieleniu zapomogi kierownikom
Ligi Narodowej, a z nim drugi czlonek-zastepca ob. dr. Adam

ze Lwowa.“
Klice narodowo-demokratycznej dr. Gierszynski byt bardzo niedo-

godny w K. Nadzorczej skarbu, jako cziowiek powszechnie znany z nie-
poszlakowanej uczciwosci, nieztomnego patryotyzmu i zasad szczerze de-
mokratycznych, jako cztowiek, ktérego, jednem stowem, nie mozna byto
oglosi¢ ani za Zyda, ani za ugodowca, ani za moskalofila, jak to ci pa-
nowie ze swymi przeciwnikami zwykle robig. Postanowili go wiec wy-
gryz¢ z K. Nadzorczej za pomocg wihasciwych im sztuczek, intryg, plotek,
drukowanych i niedrukowanych paszkwiléw i t. d. Miedzy innemi i w ,,Prze-
gladzie Wszechpolskim® zjawita sie osobista napas$¢ na zacnego obywa-

tela.

Dr. Gierszynski tak odpowiada na te wycieczke:

,»Osobistych celow nie mam zadnych. Przed 10 laty wybraty
mnie na czlonka komisyi nadzorczej Towarzystwa szwajcarskie.
Dzi$ wiele z tych Towarzystw nie istnieje, bo cztonkowie powymie-
rali, lub rozproszyli sie po $wiecie. Odzywam sie wiec do catego
spoteczenstwa polskiego, do prasy, z wyjatkiem narodowo-demo-
kratycznej, jako stronniczej. Jezeli powazne glosy odezwg sie, ze
nie mam kwalifikacyi na cztonka komisyi skarbowej, to z checig sie
usune. Paru kolegéw z komisyi zaproponowato mi w roku zesztym
dymisye, ze wzgledu na réznice zdan w rozporzadzaniu odsetkami
Skarbu narodowego na rzecz Ligi ,,narodowo-demokratycznej“ i ze
wzgledu, ze nie potepiatem nigdy socyalistow, ani wtedy, kiedy to
dzisiejsi kierownicy Ligi ,,narodowo-demokratycznej* prezydowali
na ich zebraniach, ani pdézniej, kiedy uznali dla siebie korzystniej
przeciw dawniejszym towarzyszom wrogo wystepowacé. Nie odsa-
dzatem nigdy socyalistéw od patryotyzmu i polskosci. Wierze, ze
wiecej pragng niepodlegtosci Polski od wielu dzisiejszych sprzymie-
rzencéw ,,narodowo-demokratycznych®. Na dymisye chetniebym
sie zgodzit, gdyz podroze do Rapperswylu sg dla mnie bardzo ucia-
zliwe, raz ze wzgledu na strate czasu, wazng w mej profesyi, po-
wtlre na strate pieniezng, bo jezdze zwykle wiasnym kosztem, nie
pobierajac nigdy z zadnych funduszOw. publicznych zapomdg na
moje podréze, ale poczucie obowiazku nakazywato mi nadal na sta-
nowisku dozorcy Skarbu narodowego pozostaé. Od tego obowig-
zku uwolni¢ mnie moze opinia publiczna rodakéw, do ktoérych sie
odwotuje.
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Zestawiajac wszystko, co wypowiedziatem, z trescig naczelnego
artykutu ,,Przegladu wszechpolskiego®, nie trudno wyciaggna¢ wnio-
sek, ze majacym odpowiednie dane i odpowiednie kwalifikacye na
cztonka komisyi nadzorczej Skarbu narodowego jest ten, kto bez
wahania zgadza si¢ na oddawanie pieniedzy publicznych Kkierowni-
kom Ligi. To dopiero panie polityk! to dopiero dyplomata! to do-
piero rozumny i zastuzony ,faktycznie powstaniowy wychodzca“!
Inni niech sie zadowolnig, jezeli im sie cho¢ zostawi miano uczci-
wych ludzi, przy braku wszelkich innych zastug i kwalifikacyj.

Szanowni i madrzy naczelnicy Ligi zapominajg o tem, ze na
Skarb narodowy dawaly wszystkie czesci sktadowe spoteczenstwa
polskiego: dawali chtopi, dawali robotnicy miejscy (przez moje rece),
dawali Zydzi, dawata szlachta. Czy stusznem jest wiec, azeby Skarb
narodowy stat sie wlasnoscig jednego, znanego ze swej partyjnej
wylacznosci stronnictwa? Mowie wiasnoscia, bo gtos kierownikéw
Ligi wyraznie opiewa (str. 566 numer sierpniowy ,,Przegladu wszech-
polskiego®“): ,,niema mowy o poszukiwaniu kandydatow na czton-
kéw komisyi nadzorczej z zaboru rosyjskiego poza kadrami Ligi*.
A kto jest Liga, wszyscy wiemy. Z czyn6w swoich az nadto data
sie pozna¢. Skarb narodowy przestanie by¢, niestety, Skarbem na-
rodowym, a stanie sie przybocznym funduszem Ligi, z ktérego czer-
pa¢ beda rozmaite, wiecznie ,dziurawe worki“, nalezace do maja-
cych wszelkie ,,dane i odpowiednie kwalifikacye“. Czy spoteczen-
stwo polskie okaze tyle niedotestwa, ze pozwoli skartowaci¢ taka
instytucye jak Skarb narodowy, ktora zatozong przeciez zostata na
pieknych podstawach dla korzysci calego spoteczenstwa?

Konczac, zmuszony jestem odpowiedzie¢ i na jeden pokatny za-
rzut. Od 3 lat pewne osobistosci, wiszace przy rozmaitych szafli-
kach, rozsiewajg wiesci, jakobym wystepowat przeciw instytucyi
Skarbu narodowego. W tem tyle jest prawdy, ileby byto w twier-
dzeniu, ze kto$, oburzajacy sie na przyklad na zlg konduite ksie-
dza, bluzni przeciw Bogu i religii. Publicznie twierdze, ze Skarb
narodowy nie zostat zatozony dla‘jednej partyi, ale dla catego na-
rodu polskiego. Mamy organa niezalezne tak w Ameryce, jak
i w Europie. Niech sie te wypowiedzg poki czas w tej jpalacej
kwestyi. Podpisywatem przez lat 9 odezwy, wzywajace do skiadek
na Skarb narodowy. Niektdre z nich sam redagowatem, nie clice
wiec nadal nosi¢ na sobie odpowiedzialnosci za dalsze losy Skarbu
narodowego, jezeli opinia publiczna mego zapatrywania nie po-
twierdzi“.

Ciezka to i przykra rzecz obcowanie w K. N. z klikg narodowo-de-
mokratyczng -ani stowa, ale pozostawienie na taske i nietaske tej Kliki
znacznych badz co bgdZz funduszéw nie byloby wskazanem. | to tem
bardziej, ze ,,Liga Narodowa“ tak szybko dazy do ostatecznego zlania sie
ze stanczykieryag ku wielkiemu przerazeniu réznych Scriptoréw, bojacych
sie konkurencyi narodowych demokratéw, ze juz wkrétce sama chyba
zrozumie, jak nieprzyzwoitem stanie sie zwracanie sie z jej strony do
Skarbu Narodowego. Bedzie to zreszta dla niej zupetnie zbyteczne, bo
juz niedalekim jest ten czas, kiedy na ustugi ,Ligi Narodowej“ niewat-
pliwie otworzg sie inne kasy, mianowicie te, z ktorych obecnie korzy-
stajg tacy Scriptorowie i t. p. osobistosci...
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Bankructwo Rézy Luxemburg w Poznaniu. Polsko-niemiecki wiec so-
cyalistyczny w Poznaniu. Odrzucenie rezolucyi socyalhakatystycznej. Skon-
statowanie szalbierstwa. Pierwsza konferencya zydowska P. P. S.

Debata polska na zjezdzie niemieckiej socyalnej demokracyi w Dre-
Znie stata sie przedmiotem rozpraw zebrania socyalno-demokratycznego
towarzystwa wyborczego poznanskiego. Zaznaczy¢ trzeba, ze stowarzy-
szenie to skiada sie z polskich i niemieckich towarzyszy, nalezacych do
partyi niemieckiej. Do tej pory przywykli wszyscy uwaza¢ to stowarzy-
szenie (Wahlverein) za pozostajgce pod wptywem i kierunkiem Rézy Lu-
ksemburg w sprawach polskich. Towarzysze polscy, nalezacy do P.P. S,
maja w Poznaniu swoje wiasne ,,Towarzystwo socyalistow Polskich®, do
»Wahlverein“ zatem nie nalezg. Poniewaz przebieg tego zebrania po-
siada znaczenie ogo6lne, dlatego podajemy wazniejsze czesci dyskusyi we-
diug stenograficznych notatek.

Delegat na zjazd Gogowsky przemawia za rezolucyg Rozy Luksem-
burg: ,W liscie otwartym P. P. S. rzecz zostala tak przedstawiona, jak
gdyby tylko sam zarzad niemiecki ponosit odpowiedzialno$¢ za zerwane
ukfady. Tymczasem podiug mego zdania P. P. S. nie chodzi bynajmniej
0 przeprowadzenie zgody, oni chcg w pewnych tylko chwilach, jak np.
przy wyborach, dziata¢ tgcznie, a po za tem pracowaé oddzielnie. Musimy
sie wiec teraz trzymac uchwatly partyjnej, ze z P. P. S. nie t3czg nas inne
stosunki, jak miedzynarodowa solidarno$é. Widzimy i widzieliSmy przed
wyborami, Zze mimo agitacyi zwigzkowej i politycznej, masy robotnicze
w Poznaniu nie zostaty zdobyte dla socyalnej demokracyi. Robotnicy,
ktorzy bili nam brawo i przyjmowali z zapalem nasze mowy na zebra-
niach zwigzkowych, pozostali jednak przy kandydatach polskich. Z tego
punktu widzenia musimy rozwing¢ naszg robote agitacyjng, ktéra prowa-
dzona by¢ musi tak samo, jak w innych niemieckich stronach. Dlatego
musimy stang¢ na jednolitej podstawie organizacyjnej. To tez uczynit
kongres, uznajac stanowisko Zarzadu, ktéry zerwat stosunki z P. P. S.
Pod koniec Gogowsky wnosi nastepujgca rezolucye: ,W sprawie polskiej
powzigt drezdenski kongres stuszna uchwate, zgadzajac sie na wniosek
Ro6zy Luksemburg. Towarzysze zorganizowani w Towarzystwo wyborcze
przynalezag do ogdlnej organizacyi Niemiec*. W dyskusyi, ktéra potem
nastapita, podnosimy najciekawsze punkty.

Tow. Koczorowski: Na kongresie Réza Luksemburg przedstawita sie
jako obronczyni polskiego ludu; dla mnie byto to Smiesznem, gdyz wiem,
ze na wszystkich kongresach prowadzita polemike peilng nienawisci prze-
ciw P. p. s. Trzeba nareszcie tame potozy¢ tej dziatalnosci Rézy Lu-
ksemburg, ktéra pomimo to, ze méwi sama, jakoby byta Polka, wyste-
puje w histeryczny sposob, z calg sobie wiasciwg energig i nikczemnoscig
przeciwko wiasnemu ludowi. Nie rozumiem, jak kongres mdgt uwierzy¢
szelmostwom RO6zy Luksemburg. Fiasko ruchu poznanskiego ma swe zroé-
dto w wiecznych matactwach Ro6zy Luksemburg. Nie rozumiemy, jak
kongres mogt tak predko przej$¢ do porzadku dziennego nad tak wazng
sprawg. Gogowsky opowiada o zwigzkowcach, ktérzy przy wyborach
glosowali za kandydatami Kota polskiego. Zdaniem mojem sprawy tak
stoja, ze robotnicy powiedzieli sobie: jesteSmy socyalistami, ale nie mo-
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zerny przez glosowanie na Gogowskiego popiera¢ matactwa Rézy Luksem-
burg. Ludzie nie chcieli glosowa¢ za kandydatem, ktérego postepowanie
podtug ich zdania szkodzi ich narodowosci. Tow. Wice-sekretarz towa-
rzystwa: Duzo ludzi twierdzi, ze P. P. S. pracuje przeciw nam. Jabym
zyczyt sobie, aby towarzysze byli na wczorajszem zebraniu ludowem.
Tow. Haase, jako referent, nie powiedziat ani stowa przeciwko niemiec-
ckiej socyalnej demokracyi. Serce sie radowato, stuchajgc, jakim zapatem
potrafit przeja¢ uczestnikéw wiecu dla sprawy socyalistyczne;j.

MoglibySmy w Poznaniu robi¢ zupetnie inne, daleko wieksze po-
stepy, gdybySmy pracowali reka w reke z P. P. S. Dlatego prosze was,
abyscie odrzucili rezolucye Gogowskyego. Tymczasem nadeszia nastepu-
jaca rezolucya: ,,Zebranie ubolewa nad sposobem, w jaki kongres dre-
zdenski przeszedt nad sprawa polska do porzadku dziennego. Zebrani sg
zdania, ze sprawa polska (organizacyi) nie zostata bynajmniej zatatwiona
przez rezolucye R. Luks, i bedzie dopdty sie odnawiata, dopoki agitacyjne
i organizacyjne zadania ludu polskiego nie zostang zaspokojone. Rezo-
lucya ta byla bez podpisu, lecz na zapytanie przewodniczgcego znalazta
dostateczne poparcie dla dyskusyi.

Tow. Lehmann: Nie zgadzam sie zupetnie z rezolucyg, lecz z po-
wodu zachowania sie P. P. S. podczas wyboréw gotéw jestem za nig gto-
sowac, przyznajac, ze tow. Ruminski nalezacy do P. P. S. agitowat usilnie
w Poznanskiem za kandydatem socyalno-demokratycznym.

Tow. Sremski (przewdd, towarz. wyborczego): Sprawa polska na
kongresie drezdenskim miataby zupelnie inne zakonczenie, gdyby ja tra-
ktowano obszerniej. Spos6b, w jaki ja przeprowadzono, nie dat wecale
towarzyszom niemieckim doktadnego o niej wyobrazenia. Konferencya
ugodowa z 19 pazdziernika 1902 r. skoniczyla sie powzieciem pewnych
uchwat, do ktérych mogliby$my sie wszyscy stosowa¢. Gdyby kongres
drezdenski przyjat te same uchwaty, wiedzielibySmy, czego sie trzymac.

Whiosek R6zy Luksemburg przyczynit sie do tego, by wywotaé
nowe spory. My za$ chcemy, aby te spory znikty raz na zawsze. Z chwilg
gdy ruch socyalno-demokratyczny obejmuje szersze kota polskie w Po-
znaniu, stanie sie rzeczg konieczng udzielenie organizacyi wigkszej samo-
dzielnosci. Dopodki bedziemy wiecznie pod kuratelg, nie moze by¢ zna-
cznych rezultatbw. Rok pracowata w tym kierunku, aby uniemozliwi¢
wszelkie porozumienie miedzy polskimi a niemieckimi towarzyszami. Ona
to wplyneta na zarzad partyi niemieckiej, aby ten spor nigdy sie nie skon-
czyt. Spory miedzy polskg a niemiecka organizacya rozpoczely sie w tej
chwili, gdy R6za Luksemburg przybyta do Niemiec; przed jej przyjazdem
sporéw nie bylo. A przez te spory wiasnie ponieslismy tak wielka kle-
ske w Poznaniu. Dlatego jestem zdania, ze rezolucye Gogowskiego po-
winnismy odrzuci¢, nie odpowiada ona naszym uczuciom, i nie jest wcale
na miejscu.

Gogowski: nie wiem, czy ci towarzysze, co kwestye te znowu poru-
szaja, zrobili przez to przyjemno$¢ P. P. S. Tymczasem musimy sie sto-
sowa¢ do uchwat kongresu drezdenskiego.

Tow. Koczorowski: (To wecale niemozliwe!).

Gogowski: Tyle juz razy nastepowato pojednanie, a nic z tego
nie byto.

(Wotanie z kilku stron: a czyja to wina?)

Gogowski: Na zjazd drezdenski nadestano protest, podpisany przez
dwéch niemieckich i dwéch polskich towarzyszy.
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(Liczne gtosy: ale z polecenia wielu iunych!)

Gogowski: Réwniez o ,,Gazecie ludowej* nadestano fatszywe spra-
wozdanie, w ktérem twierdzono, ze ,,Gazeta Ludowa® ma tylko 37 abo-
nentdw. Tymczasem w pierwszem potroczu mieliSmy dochodu z ,,Gazety
Ludowej* 218 m. 50 f., co odpowiada ilosci 121 abonentéw. W drugiem
pétroczu dochéd wynosit 293 m. 80 f., co odpowiada ilosci 163 abonentow.

Tow. Wegner: Rezolucya kongresu mnie tez sie nie podoba, ale ro-
botnicy w Poznaniu muszg jednak walczy¢ w jednym szeregu.

Tow. Haase z Katowic: Pomimo wszelkich nieporozumienn mozna
zauwazy¢ pewien postep. Dawniej $miano nawet twierdzié, ze P. P. S
nie jest partya socyalistyczng. Dzisiaj czyta sie to tylko w ,,Gazecie Lu-
dowej“, ktora swym pogardliwym tonem odpycha ttumy robotnicze od
siebie, zamiast je przyciaga¢. Ten ton wiasnie i spos6b prowadzenia agi-
tacyi w Poznanskiem nieodtgcznie od wplywow Roézy Luksemburg, sa,
jak dla mnie, zupetnie wystarczajagcem wyjasnieniem tego, co tu dzi$ to-
warzysze nazywajg ogolnie kleska partyi socyalno-demokratycznej w Po-
znaniu.

Moéwca w dhuzszym wywodzie wyjasnia taktyke P. P. S. i przebieg
zesztorocznych uktadéw. Jest on zdania, ze niedojécie do skutku poro-
zumienia jest wing zarzadu partyi niemieckiej. P. P. S. przyjela wowczas
uchwaly zaproponowane przez zarzad P. N., powziete na wspdlnej konfe-
rencyi ugodowej. Tymczasem tenze sam zarzad niemiecki warunki swe
zmienit i tern samem ztamat swe stowo. Tow. Haase z naciskiem wska-
zuje na Gorny Slask, gdzie mimo istnienia dwoch organizacyj socyalisty-
cznych, walka wyborcza S$ciSle przeprowadzona byla w porozumieniu
i z zelazng energia. Tow. Haase wzywa towarzyszow, by rezolucye Go-
gowskiego odrzucili, aby tern samem utorowaé¢ droge dla polagczenia sie
wszystkich polskich socyalistow w Niemczech w jedng organizacye, kto-
raby mogta w braterskiem porozumieniu pracowac¢ wspolnie z towarzy-
szami niemieckimi. Woyjasnia, ze programem P. P. S. w Niemczech jest
program erfurcki, zadaniem przeto partyi: walka o ekonomiczne, polity-
czne i kulturalne interesy polskich klas pracujacych, celem wyzwolenia
ich z jarzma wszelkiego ucisku i wyzysku, czyli urzeczywistnienie socya-
lizmu. Kazda partya socyalistyczna ma obowigzek zna¢ jaknajdoktadniej
stosunki swego kraju i ludu i w granicach zasad partyjnych musi zasto-
sowac swa taktyke do warunkéw zycia tegoz ludu.

W dalszym ciagu méwca zaczagt wyjasnia¢ te wiasnie warunki zycia
polskiego ludu w Niemczech, lecz przewodniczacy kilkakrotnie przerywat
mu, zadajac, by nie méwit o programie P. P. S., lecz o uchwatach kon-
gresu drezdenskiego. Dlatego tow. Haase wyjasnienia swego nie mdgt
rozwingc.

Tow. Schultz: Mowa tow. Haasego przekonata mie najlepiej, ze od-
rebna organizacya nie jest potrzebna. Prosze towarzyszy o odrzucenie
wszystkich rezolucyj, my musimy sie porozumie¢. Co [do ,,Gazety Ludo-
wej“, to ja naleze do tych, ktérzy list do tow. Ledeboura podpisali. Jako
cztonkowie komisyi rewizyjnej stwierdziliSmy w ksigzkach rachunkowych,
ze ,,Gazeta Ludowa“ ma tylko 37 abonentéw. Przy rewizyi redaktor tej
gazety byt obecny i sam z nami rezultat ten stwierdzit. Nie rozumiem,
skad naraz dowiadujemy sie dzisiaj od Gogowskiego o wiekszej ilosci
abonentow.

Teraz przewodniczacy odczytat nastepujgca rezolucye Koczoro-
wskiego i towarzyszy:
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»Zebranie stoi na stanowisku protokotéw ugodowych konferencyi
dnia 19 pazdziernika, a nie na zasadzie wniosku R6zy Luksemburg na
kongresie drezdenskim.”

Nastgpito gltosowanie: rezolucye Gogowskiego odrzucono. Dwie inne
rezolucye odrzucono réwniez.

Wynik tego gtosowania oznacza formalne bankructwo R6zy Luksem-
burg w Poznaniu, w tem samem towarzystwie wyborczem, ktére ambitnej
tej pani dotychczas stuzyto za firme do wszelkich jej intryg.

Czytelnicy nasi wiedzg juz z artykulu wstepnego o szalbierstwie
Ro6zy Luksemburg, ktora potrafita wmowic¢ zarzadowi partyi niemieckiej,
jakoby ,,Gazeta Ludowa“ miata nie 37 abonentéw lecz pare setek (!).
Naturalnie, ta bezczelno$¢ musiata oburzy¢ towarzyszy cztonkéw komisyi
rewizyjnej, ktorzy przeprowadzili rewizye. Zamieszczajg wiec w ,\Vor-
warts'ie" nastepujacy policzek dla p. Luksemburg:

,»Odnosnie do os$wiadczenia, ogtoszonego przez zarzad partyjny
i panig dr Luksemburg w ,Vorwarts“, w ktdrem ona nasze twierdzenie,
ze ,,Gazeta Ludowa“ posiada tylko 37 placacych abonentéw, nazywa nie-
prawdziwem, a wiec klamstwem, oswiadczamy, co nastepuje:

Przy przedsiewzietej przez nas' dnia 25 lipca doktadnej rewizyi ,,Ga-
zety Ludowej* stwierdziliSmy, ze posiada ona 37 placacych abonentdw.
Zadamy partyjnego sadu polubownego.

Poznan, 28 pazdziernika 1903.

Cztonkowie komisyi rewizyjnej:
A. Spieler, L. Werner, B. Budzinski, S. Pacyna,
B. Bogorowski.

Stale rozrastajgca sie dziatalno$¢ polskiej partyi socyalistycznej
wsrod proletaryatu zydowskiego w Krolestwie Polskiem i na Litwie wy-
wotata konieczno$¢ porozumienia sie przedstawicieli wszystkich lokalnych
organizacyj zydowskich partyi. W tym celu zwotana zostata tajna kon-
ferencya, w ktdrej wzieli udziat delegaci robotnikéw zydowskich z War-
szawy, Biategostoku, Grodna, Wilna i t. d. Konferencya trwata dwa dni
i uchwalita nastepujace rezolucye, zamieszczone w $wiezo wydanym n-rze
8-ym ,,Arbeitera‘:

I. Agitacya. ,Za najbardziej wazne zadanie komitetdw miejsco-
wych konferencya uwaza prace organizacyjng; co do urzgdzania zgroma-
dzen masowych, to mozna je urzadza¢ przy kazdej sposobnosci, jaka na-
suwa zycie ekonomiczne, albo polityczne, ale tylko tam, gdzie znajduje
sie juz mniej wiecej silna organizacya“.

Rezolucya ta jest odpowiedzig na zapatrywania wielu towarzyszy,
ktorzy domagajg sie jak najczestszego zwolywania zgromadzen masowych
i uwazajg te ostatnie za najlepszy $rodek oddziatywania na masy robot-
nicze. Konferencya z tem sie nie godzi, uwazajgc prace w celu wytwo-
rzenia trwalej organizacyi za daleko pozyteczniejszg od urzgdzania zgro-
madzen masowych. Konferencya uwaza, ze zgromadzenia masowe moga
tylko wtenczas przynies¢ pewna korzysc, jesli istnieje organizacya, ktdra
potrafi wyzyska¢ nastrdj, wywotany przez zgromadzenia masowe.

W sprawie demonstracyj konferencya uchwalita: ,,Konferencya jest
przeciwna urzadzaniu takich demonstracyj, co do ktérych organizacya
miejscowa moze przewidzie¢: 1) ze oséb, bioracych udziat w demonstracyi,
bedzie zbyt mato; 2) ze demonstracya moze wywrzeé szkodliwy wptyw na
'ejt dziatalnos¢ [organizacyjna; 3) ze wywrze zle wrazenie na masy ro-

otnicze*.



Nr. 10 453

Rezolucya ta zapobiega nieopatrznemu wywotywaniu demonstracyj
masowych, ktére, jak juz praktyka pokazala, sa czestokro¢ bardziej szko-
dliwe niz pozyteczne i koncza sie z jednej strony aresztowaniem prawie
wszystkich cztonkéw organizacyi, a z drugiej przygnebieniem mas.

Za jeden z najlepszych $rodkéw uswiadamiania cztonkéw organi-
zacyi konferencya uznata czeste prowadzenie dyskusyj w tonie samej or-
ganizacyi, wobec czego przyjeta nastepujgca rezolucye: ,,Miejscowe komi-
tety obowigzane sg urzadza¢ dyskusye programowe, taktyczne i teorety-
czne. Wypracowaniem specyalnego planu dyskusyjnego winien zajac sie
komitet zydowski P. P. S.“

Nastepnie konferencya obradowala nad sprawg wydawania odezw
i pism ulotnych do inteligencyi zydowskiej na Litwie w jezyku rosyjskim
i uchwalita nastepujacag rezolucye: ,,Konferencya uwaza za potrzebne wy-
dawanie na Litwie w odpowiednich wypadkach odezw i pism ulotnych
w jezyku rosyjskim, pozostawiajgc to w kazdym wypadku uznaniu komi-
tetu zydowskiego P. P. S.*

W sprawie strejkow konferencya wypowiedziata sie zapomoca na-
stepujacej rezolucyi: ,,Stojgc na gruncie zasad, przyjetych przez P. P. S,
konferencya uwaza, ze nasze organizacye powinny sta¢ na czele walki
ekonomicznej, ktéra musza prowadzi¢ na gruncie socyalno-demokraty-
cznym. Ale powinny one by¢ nader ostrozne przy wywolywaniu strejku,
starajac sie jaknajusilniej, aby strejk skonczyt sie wygrana.”

W ostatnich czasach dajg sie stysze¢ glosy, ze strejki powinny by¢
tylko $rodkiem przyciagniecia mas robotniczych do partyi i ze z ekono-
micznego punktu widzenia strejk nie ma dla nas zadnej wartosci; wskutek
tego sg tacy, ktdrzy gotowi sg wywotaé, albo wywotujg strejki, co do
ktérych z gory mozna bylo przewidzieé, ze beda przegrane. Konferencya
widzi w strejku nie tylko $rodek propagandy socyalistycznej, ale i $ro-
dek polepszenia bytu robotnikéw i dlatego uwaza za szkodliwe lekko-
mys$ine wywotywanie strejku, gdyz strejk przegrany zamiast jedna¢ nam
cztonkdw, nieraz odtragca od nas robotnikow.

Il. Organizacya. Do tego punktu porzadku dziennego konferencya
uchwalita nastepujace rezolucye:

1. Wzajemne stosunki pomiedzy oddzielnemi naszemi organiza-
cyami zydowskiemi sg bardzo potrzebne. Dla ustalenia takich stosun-
kéw, konferencya uwaza za potrzebne wprowadzi¢ bezposrednie komuni-
kowanie sie wzajemne organizacyj zapomocg korespondencyi i wymiany
ludzi.

2. Konferencya uwaza, ze nasze organizacye miejscowe obowig-
zane sg zawigzywac stosunki w kazdym fachu. Oprécz tego komitety
w wiekszych miastach powinny wywiera¢ wpltyw na okoliczne miasta
i miasteczka.

3. Konferencya wzywa miejscowe komitety do energiczniejszego
zbierania pieniedzy.

4. Konferencya wyraza nadzieje, ze komitet zydowski dostarczy
srodkéw materyalnych i sit inteligentnych, potrzebnych do zdobycia no-
wych pozycyj.

5. Konferencya uwaza za konieczng jaknajscislejsza tacznos¢ po-
miedzy zydowskimi i chrzescijanskimi komitetami miejscowymi naszej
partyi dla osiaggniecia catkowitej jednolito$ci naszej pracy.

Ill.  Sprawy czysto konspiracyjne.
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IV. Prasa i wydawnictwa. W obradach nad tym punktem wypo-
wiedziano rézne zadania i omawiano projekty, dotyczace wydawnictw
broszurowych, oraz obydwdéch organéw zydowskich P. P. S., agitacyjnego
,»Arbeitera“ i popularno-naukowego .,Proletarische Welt*

BIBLIOGRAFIA.

Protokoét zjazdu socyalno demokratycznej partyi Niemiec. Ber-
lin. 1903 r.

Ze zwykla sobie sprezystoscig partya niemiecka wydata juz pro-
toko6t zjazdu drezdenskiego. Jest to gruby tom 448 stronic, zawierajacy,
oprécz stenograficznego sprawozdania z samych obrad, sprawozdanie za-
rzadu, frakcyi parlamentarnej i wiele innych uzytecznych informacyj.
Tres¢ obrad podali$my na innem miejscu, ale warto tu zwrdci¢ uwage na
szczegOty, drobne na pozér, ale bardzo charakterystyczne. Wiadomo, ze
zarbwno sekretaryat robotniczy w Bytomiu (Dr. Winter), jak w Poznaniu
(Gogowsky) dziwy zawsze rozpisywaly o ilosci robotnikéw, ktére udato
im sie zorganizowa¢ zawodowo. Ot6z wszelka organizacya zawodowa nie
jest celem sama przez sie, ale powinna przygotowywa¢ grunt dla propa-
gandy socyalistycznej. Ciekawe jest tedy zestawienie rzekomych rezul-
tatbw na polu zawodowem z dzialalnoscig polityczng w tych dwdch miej-
scach. Kazdy okreg wyborczy posyta do kasy partyjnej sktadki, z kto-
rych powstajg olbrzymie dochody partyi niemieckiej. ZajrzeliSmy do wy-
kazu tych sktadek wedtug okregéw, poréwnanego ze sprawozdaniem, po-
szukaliSmy tam ,,Poznan“ i... wcale go nie znalezlismy! Mamy zatem ta-
kie zestawienia: 4.000 ,robotnikdéw zorganizowanych®, 1.700 gtoséw so-
cyalistycznych, 37 abonentéw jednego pisemka, ,,prawdziwie socyalisty-
cznego“ na catlym obszarze ziem polskich, 0 skfadek! Z Bytomia w ciggu
roku sprawozdawczego (lato 1902 do lata 1903) wplyneto wszystkiego 75
marek, a z Gliwic, gdzie tez prowadzona byta ,,masowa agitacya“ i t. p.
az trzy marki. Jakze tu daleko do 2.650 marek, wydanych przez partye
niemieckg na subwencyonowanie organu tej poteznej organizacyi!  W.

WYDAWNICTWA POLSKIEJ PARTYl ROCYALISTYCZNEJ]

Robotnik N-r 52. 26 pazdziernika 1903 r. (w drukarni krajowej).
Tresc¢: Do czego stuzy wojsko. Zza kraty. Gospodarka ra-
bunkowa. List towarzyszy holenderskich. Korespondencye: Czesto-
chowa: z fabr. Motte i S-ka; z giserni Resser, Bohm i Pankowski.
Dabrowa Goérnicza. Kalisz: z fabr. Markus Holc i S-ka. Kielce: z za-
ktadu stolarskiego taczynskiego. Suchedniow: z akc. tow. odlewow;
szkota leSna. Lublin: pobozni oszusci; z miyndéw Krauzego; z fa-
bryki Wolskiego. Radom: szkofa rzemieslnicza; przyjaciel fijotow;
z garbarni. Z Radomskiego. Siedlce: tapownicy. Warszawa: z fabr.

*) Od czasu wyjscia poprzedniego N-ru ,,Przedswitu.”
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Gostynskiego; z fabryki br. Gajssler; z fabr. Majerhofa i Kobyte-
ckiego. Wioctawek: z fabr. celulozy. Policyjna opieka nad robo-
tnikami. Tajne cyrkularze rzadowe. Kronika krajowa: manifesta-
cye przy wywozeniu wiezniow, ohyda, pobozny wyzysk, polskie
sktadki na rzagdowe cele, walka robotnicza w Ostrowcu, ,.honorowy
obywatel“, rusyfikacya w przedsiebiorstwach rzadowych, z ruchu
strejkowego, rzagdowy antysemityzm. Piekny czyn. Pokwitowania.
Z ruchu strejkowego. Ostrzezenie.

Z warszawskich fabryk i warsztatow (dodatek do Nru 52 ,,Ro-
botnika“ (w drukarni krajowej).

Tres¢: Z fachu blacharskiego; z fachu szewckiego; z fachu
zdunskiego; z zycia strézow; z fachu stolarskiego; z fabryki mebli
Szczerbinski i Trenerowski; z fabr. Labor; z fabryki szczoteczek
dentysty Zielinskiego; z fabr. Spiessa i Syna; z fabr. przetworéw
chemicznych Kijewski i Szolce; z gtéwnych warsztatéw-Praga-Nad-
wislanska; z fabr. Neufelda; z huty szklanej Sawickiego (na Pel-
cowiznie).

Walka Nr. 3. Listopad, 1903.

Tresc¢: Wilno, pazdziernik 1903. Nasze stanowisko na Litwie.
Kwestya zydowska na Litwie. Kronika krajowa; z za kraty, tcho-
rzostwo i lekliwos$¢, policya, samorzad ziemski, zdrowie to nasze
bogactwo, walka ksiezy, od gtodu ognia i wojny, za mato policyil,
szkoly cierkiewne, zgnilizna, rusyfikacya na kolei, pomniki. Smiet-
nik wilenski, rozruchy antyzydowskie, nasze odezwy. Korespon-
dencye: Wilno: z garbarn; z fabryk kaflowych; z parkieciarni Ty-
szkiewicza; z fabryki mebli gietych Zyskinda i Wolberga; z fachu
tapicerskiego; z fachu piekarskiego; z fachu bednarskiego. Grodno:
z drukarni gubernialnej; z tartaku Landaua. Kowno: z fabryki Re-
kosza; z fabr. Tylmausa; z fabr. Szmydta; z fachu szwaczek; z fa-
chu szewckiego. Sybir. Ostrzezenia.

Swiatto Nr. 17. Londyn.

Tres¢: Zygmunt Sierakowski, przez Mieczystawa Michalskiego.
Sadownictwo a socyalizm przez Michata Lusnie. Ruch Czartystow
przez B. A. J.

* ‘ *
Odezwa Warszawskiego K. R. P. P. S. do garbarzy z powodu
strejku chlopcéw w garbarni Peterka. Warszawa, 30 wrze$nia 1903 roku
(hektografowana).

LUZNE NOTATKI.

W N. 4-5 ,,Dobrej Nowiny“, bylego organu Ukrainskiej Partyi So-
cyalistycznej (za wrzesien i pazdziernik 1903), umieszczone zostato naste-
pujace oficyalne oznajmienie:

.Komitety Centralne Rewolucyjnej Ukrainskiej Partyi i Ukrainskiej
Partyi Socyalistycznej, przekonawszy sie, ze zasady teoretyczne i prakty-
czne powyzszych partyj zgadzajg sie w najwazniejszych punktach, posta-
nowity zigczy¢ obie partye, z tem, ze:
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1) Szczegbty programowe, do uchwalenia wspolnego programu na
drugim zjezdzie partyjnym, bedg omawiane w organie partyjnym ,,Hasto®
ktéry w tym celu otwiera swe tamy wszystkim cztonkom partyi.

2) Zarzad partyi zostaje rozszerzony, ale organizacya zostaje w tym
stanie, w jakim byla w R. U. P,, réwniez nazwa partyi zostaje ta sama.

3) Odtad organem teoretycznym partyi ztgczonej staje sie ,,Hasto“,
pismem dla wioscian pozostaje nadal ,,Selanyn®, a dawny organ U. P. S,
»Dobra Nowina“, poczawszy od N-ru 4 zostanie przeznaczony gtdéwnie dla
robotnikéw przemystowych.

Komitety centralne spodziewaja sie, ze ztgczenie wszystkich sit so-
cyalistycznych Ukrainy wywrze wplyw pozadany na rozwdj ruchu socya-
listycznego na Ukrainie i zapewni proletaryatowi Ukrainskiemu powodze-
nie w walce o wyzwolenie klasy robotniczej*“.

Czerwiec 1903 r.

C.KLR U P.iC K U P.S



. ADRES:

Komitetu Zagranicznego P. P. S., — Ksiegarni i Drukarni P. P. S., Archi-
wum P. P. S., Redakcyi i Administracyi ,,Swiatta“, ,,Kuryerka zakordono-
wego i Zagranicznego“ oraz ,,Proletarysze Welt“, Ekspedycyi zagranicz-
,Robotnika“, ,,Goérnika“, ,todzianina®“, ,Wici“ , Biatostoczanina®“.
»Arbajtera”,.,,Walki“ i ,,Gazety Ludowej*

Jozef Kaniowski, 67. Colworth Road, Leytonstone, London N. E.

nej:

POKWITOWANIA KOMITETU ZAGRANICZNEGO P.P.S.

za czas od 7 pazdziernika 1903 umie$cimy w nastepnym numerze.

ODPOWIEDZI REDAKCYI.

7bhiv. Widm. Artykut o programie agrarnym ,lskry" bedzie zamieszczony e

W nastepnym numerze.
Tow. Pr. Alez oczywiste tgarstwo! Ani w numerze 12, ani w zadnym

innym nie drukowaliSmy nigdy korespondencyi z Rostowa nad Donem.
Ob. Kai. w G. Niestety, nie mozemy skorzysta¢. Wogole unikamy pole-

miki z pismami rewolwerowemu

GAZETA ROBOTNICZA
Organ Polskiej Partyi Socyalistycznej
Wychodzi na Gérnym Slgsku dwa razy tygodniowo
Adres: 19. Holzestrasse, Kattowitz O. S.
Prenumerata roczna: 9 mar. 60 fenig.,, 12 frankéw, 2 dolary
50 ct. amer.,, 9 szylingdw, w Austryi (w kopertach) 6 zir.
Towarzysze! Prenumerujcie i popierajcie jedyny nasz
organ w zaborze pruskim!



wyszty Swiezo z druku nakladem P. P. S.

AMERYKANIN. Filipina Ptaskowicka. (Biografia z portretem). Cena:
5 cent, austr., 10 centim., 3 ct. am., 1 d.

B. A. J. August Blanqui (Biografia z portretem). Cena: 5 ct. austr.,
10 centim., 3 cent. am. 1 d.

B. AJ. Ludwik Warynski. (Biografia z portretem). Cena: 10 cent, austr.,
20 centim., 5 cent. am.,. 2 d.

DEBSKI AL. Stanistaw Kunicki. (Biografia z portretem). Cena: 5 cent,
austr., 10 centim., 3 ct. am., 1 d

FEIOENBAUM B. Jak zyd staje sie socyalistg. (Wie kumt a Jud zu
Socializmus?) Wydanie 2. Cena: 10 ct, austr.

KAUTSKY K. Niepodlegtos¢ Polski. Przeklad z upowaznienia autora,
ozdobiony portretem K. Kautsky’ego. Cena: 5 ct. austr., 10 centim., 3 ct. amer. 1 d.

Krawiec Herszel. Cena: 5 ct. austr.,, 10 centim., 3 cent, am., 1 d.

Kroétka Historya wielkiej Rewolucyi Francuskiej przez F. P. Cena:
10 centdw austr., 20 centiméw, 5 ct. ameryk., 2 d.

LATARNIK. Jarostaw Dabrowski. (Biografia z portretem). Cena: 5
cent, austr., 10 centim., 3 cent. am.. 1d.

LIEBKNECHT W. W obronie prawdy. Z portretem autora. Cena:
20 cent, austr., 40 centim., 10 cent, amer., 3 d.

LUSNIA M. Solidarno$é a walka o byt. Cena: 5 cent, austr., 10
centim., 3 cent, am., 1 d.

MLOT J. Kto z czego zyje? Wydanie nowe. Cena: 10 centdw austr.,
20 centiméw, 5 ct. amer., 2 d.

O czem kazdy robotnik wiedzie¢ i pamieta¢ powinien. Cena: 15
centéw austr., 30 centiméw, 10 cent, amer., 3 d

Odpowiedz ,,Bundowi“. Cena: TI™ cent, austr., 15 centim., 10 cent,
amer., 3 d.

P. E. Ferdynand Lassalle (Biografia z portretem). Cena: 5 cent, austr.
20 cent., 3 cent, amer. 1 d

Poezye Robotnicze. Cena 15 cent, austr., 30 centim., 10 cent, am., 3 d.

Rewolucya Robotnicza. Cena: 7112 centa austr., 15 centim., 5 cent,
ameryk., 11/» d.

Szpieg. Cena 71/2 cent austr., 15 centim., 5 cent, amer., 11/2 d.

WRONSKI A. Zydzi w Polsce Cena.: 5 ct. austr, 10 centim., 3 ct.
am., 1 d. '
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| RESC: Nasze sprawy na zjezdzie drezdefiskim. Ze wspomnieri wy-
gnanca. Porachunek z rewizyonistami. V. Zjazd Bundu. Spra-
wozdania. Z kraju i o kraju. Bibliografia. LuzZne notatki.

------------------ . T i,

Wydawca i odpowiedzialny redaktor: Tadeusz Bobrowski.



