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Przedswit

NASZA TAKTYKA.
.

Wykazalismy, ze partya nasza nie odegrata podczas
epoki rewolucyjnej tej roli, jakiej sie po niej spodziewaé
mozna byto i nalezalo, a co zatem idzie, i proletaryat
polski nie osiegnagt korzysci, ktére powinny byly przypasc¢
mu w udziale dzieki ostabieniu rzadu. Zastrzegamy sie
tu, iz nie mamy na mysli wylgcznie korzysci bezposre-
dnich, natury politycznej lub ekonomicznej: umocnienie
swego stanowiska w spoteczenstwie, wykazanie, ze jest
sie jedyng sitg, ktora przy odpowiednich warunkach, jest
w stanie usung¢ pewne zta spoteczne, stanowi takze ko-
rzys¢, i to zupetnie realng w zyciu politycznem.

| jezeli przejdziemy teraz do przyczyn, ktore powo-
dowaly taki obroét rzeczy, to na pierwszy rzut oka zau-
wazymy, ze byly niemi przedewszystkiem hamulce we-
wnetrzne, nie pozwalajgce partyi rozwingé sie w sposob
odpowiedni. Ze stébw naszych nie wynika bynajmniej,
zebySmy nie doceniali przeszkdd, stawianych przez rzad,
oraz partye mieszczanskie, wrogie dazeniom proletaryatu.
Owszem, sadzimy wiasnie, iz takie niedocenianie sit rzadu
ze strony naszych ,praktycznych“ politykow, usitujacych
zwezi¢ program partyjny, byto jedng z przyczyn ich nie-
powodzenia. Tym ludziom wydawato sig, iz gdy oni po-
stawig na miejsce niepodlegtosci — ,wyodrebnienie pra-
wnopanstwowe®, lub jeszcze lepiej ,autonomie®, to juz te
autonomie bedg mieli zapewniong. Tyle razy pisali oni
i moéwili o ,zdychajagcym“ caracie, ze i uwierzyli sami
i wytworzyli w masach przeswiadczenie, jakoby mozna
byto te, stale nazywane ,mozliwemi“ ustepstwa uzyskac
droga niewielkiego wysitku. W rzeczywistosci zas, chcac
jezeli nie uzyska¢, to przynajmniej pokusi¢ sie na seryo
0 uzyskanie tych ,mozliwych“ zdobyczy, nalezato wypro-
wadzi¢ w pole daleko wieksze sity, niz to zostato doko-
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nane. A winowajcami zaniedbania przez partye tych sit
nie byli ani Narodowi Demokraci, ani rzad carski, lecz
wiasnie sami cztonkowie naszej partyi, a prznajmniej ich
czesc.

¢ Stwierdziwszy to, przystapimi do zbadania ideologii
(oraz kryjacych sie za nig przyczyn spotecznych), ktoéra
wywotata i zawsze wywolywa¢ u nas bedzie podobne
smutne objawy, o ile oczywiscie zwalczong nie zostanie
przez ideologie przeciwna.

Pomoca nam bedzie historya dawnych polskich ru-
chow rewolucyjnych. Nie pierwszy to bowiem raz kraj
nasz byt widownig tego, cosmy przezyli w ciggu ubiegtych
trzech lat. Owszem, ile razy na ziemi naszej szczeknat
orez, ile razy ta lub inna warstwa narodu porwata sie do
walki, zawsze spotkata sie ona z kontrrewolucya, czajacg
sie w jej wiasnych szeregach.

Wezmy najklasyczniejszy przyktad: powstanie roku
1830—31. Rozporzadzato ono armig doskonale wyc¢wiczong,
skarbem zasobnym, a miato do zwalczenia carat, ostabiony
dwiema niedawnemi wojnami (z Turcyg i Persya), ze
skarbem pustym i wojskiem rozrzuconem na olbrzymiej
przestrzeni kraju, ktorego jeszcze zadna kolej nie przeci-
nata. W pierwszych chwilach powstania rozporzadzalne
sity rosyjskie tak byly stabe, ze jedyny, stojacy nad gra-
nicami Kroélestwa korpus Rozena miat az do 1 stycznia
1831 r. rozkaz cofania sie bez wystrzalu do Wilha w ra-
zie, gdyby armia polska przekroczyta Bdg. Litwa i Ukraina
mogty by¢ zatem kosztem niewielkiego wysitku zajete,
mogty dostarczy¢ rekruta, zywnosci, zasobéw materyalnych
w rozmiarach, ktére by w niezmierny sposob podniosty
szanse zwyciestwa. A i pozniej, gdy to wyzyskane nie
zostato, i wojna z Rosya toczyta sie juz tylko w obrebie
terytoryum Krolestwa, jeszcze wtedy wedtug Swiadectwa
rosyjskich historykéw, armia rosyjska nie raz znajdo-
wata sie nad brzegiem przepasci.

Ale w jakiz sposéb rewolucya polska miata z tego
skorzysta¢, gdy wbrew oporowi matej garstki ludzi, pa-
trzacych trzezwo w przysztosé, wytezata ona swa energie
nie na gromadzenie jaknajwiekszych sit, ale w tym kie-
runku, aby zbytnio nie rozdrazni¢ cara Mikotajal Gene-
ratom polskim nie brakto ani odwagi, ani nieraz i talentow
wojskowych, ale nie mieli oni wiary w mozno$¢ zwycie-
stwa i dlatego nie starali sie 0 wieksze zasoby. ,Im wiecej
wojska, tem wiecej trupem pas¢ musi® — powiedziat
Chiopicki, widzgc pod Grochowem wojsko do 50.0000 do-
chodzace, a zeby sie ,raz, ale porzadnie wykropi¢“ — co
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wedtug niego stanowito jedyny z wojskowego punktu wi-
dzenia mozliwy cel powstania — ,do tego i 30.000 wy-
starczy”“. Ta sama psychologia dopuscita wyjscia z kraju
Konstantego z armig rosyjska, gdyz ona ,zliberalizuje
kraje rosyjskie*y i sprzeciwita sie powiekszeniu armii
polskiej ochotnikami, ,,gdyz hototy nie potrzeba dla ocalenia
wojskowego honoru“¥* Umysty kierownikéw rewolucyi
1830 r. tak byto zahypnotyzowane przeswiadczeniem ko-
niecznosci kleski Polakow, ze armia rosyjska, przekro-
czywszy po 2 miesigcach granice Krélestwa, nie napoty-
kata z poczatku zadnego oporu. Czar pryst nareszcie —
po 2 tygodniach cofania sie — gdy Dwernicki z matym
oddziatkiem znidst pod Stoczkiem trzykrotnie silniejsza
armie Geismara, w 2 godzinnej bitwie start z powierzchni
ziemi dywizye jazdy. Ale i wtedy, i pézniej, gdy wyzszos¢
wojska polskiego nad rosyjskiem setki razy zostata stwier-
dzona, polski rzad rewolucyjny zrozumiat tylko, iz honoru
broni¢ mozna; nie przeszto mu przez gtowe, ze mozna
byto broni¢ kraju.

To tez zamiast sposobi¢ sie do walki, szukano
alianséw, spodziewano sie pomocy austryackiej w zamian
za przyobiecang korone polskg ktoremu z arcyksiazat,
i doczekano sie wziecia Warszawy, oraz wyjscia po za
granice kraju 70.000 zoinierza polskiego, podczas gdy po-
wstanie rozpoczete zostato z 45.000!

A to, co zaszto w roku 1830, mialo powtdrzy¢ sie
pozniej, przy kazdej sposobnosci. W roku 1848, gdy
za przyktadem rewolucyi berlinskiej, rozpoczyna sie
ruch narodowy w Poznanskiem, gdy powstanie przybiera
odrazu charakter ludowy, ttumy wiloscian gromadzg sie
po miasteczkach i zadajg broni, a rzad pruski bezsilny
jeszcze jest wobec rewolucyi we wiasnem spoteczenstwie,
jakim byt pierwszy krok tych, ktérzy objeli nad ruchem
dowddztwo? Oto sprzeciwiajg sie oni planowi zolnierzy
Polakéw, ktorzy chcieli zawladng¢ fortem poznariskim
Yiniary pbézniej za$ rozpuszczajg tylu wioscian, ilu
moga, utrudniajg innym dostep do obozéw, sprzeciwiajg
sie planowi Mierostawskiego, ktory chce wyzyska¢ rozejm
Jarostawiecki, zawarty z armig pruskg, przepuszczac przez
obozy polskie jaknajwiekszg ilos¢ wioscian i pomnozyé
kilkakrotnie sity polskie. Doczekujg sie w ten sposob zwy-

*) Mochnacki. T. Il. str. 128.

**) Mierostawski. Powstanie narodu polskiego w r. 1830—31.
T. I. str. 67.

***) K. Rakowvski. Powstanie poznanskie w r. 1848, str. 81.
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ciestwa reakcyi w Berlinie, poczem nastepuje krétka kam-
pania, rozbicie polskiej armii, rzez i torturowanie jencow...
A tymczasem ruch konstytucyjny niemiecki, w ktérym ci
przemadrzy politycy poznarniscy pokiadali nadzieje, ulegt
temu samemu losowi, co i polski. Prawda, odrodzit sie
pozniej, ale po to, zeby uchwala¢ barbarzynskie prawa
przeciwko Polakom.

W r. 1863 widzimy to samo zjawisko: zaledwo zginat
na polu walki, na szubienicach lub od kul hrabiowskich
mordercéw pierwszy Rzad Narodowy, natychmiast biorg
gore elementy, ktore wszelkiemi sitami starajg sie po-
wstrzymaé¢ rozped rewolucyjny powstania. Na miejsce
wojny ludowej, ktéra stanowita ideat Mierostawskiego
i ,czerwonych®, zjawia sie partyzantka, ta ,sztuka szu-
kania nieprzyjaciela tam, gdzie go niema“, jak sie wyrazit
Mierostawski, zaczyna sie udzielanie dymisyi ludowym
przewddcom, pragngcym poruszy¢ masy ludowe, a za to
rozkwita dyplomacya i szukanie pomocy u obcych mo-
carstw. Agentem zagranicznym Rzgdu Narodowego zostaje
mianowany hr. Wiadystaw Zamoyski, ktory bawi sie
w fantasmagorye, jako to: ktérys z arcyksigzat austrya-
ckich, obwotany krdlem Polski ,znajdzie bez trudu sprzy-
mierzencOw i pozyczke, a podwajajac w kilka tygodni,
swe wojsko, uderzy na Rosye i zmusi ja w kilka miesiecy
do powrotu do siebie*¥. To oczekiwanie pomocy zewne-
trznej paralizuje sity powstancéw i powstrzymuje ich od
wciggania do ruchu mas ludowych, ktére mogtyby znie-
checi¢ ukoronowanych ,sojusznikéw*. | jeszcze raz skutek
byt ten, ze nie wydobyto z narodu sit, ktére on posiadaty
tudzono sie za$ nadziejg pomocy zewnetrznej, ktora nie
przyszta i przyjs¢ nie mogta. Pomoc uzyskuje bowiem
tylko ten, kto sity posiada, a dla bezsilnej ruchawki pol-
skiej ze strony mocarstw, nawet majgcych jakie$ rachunki
do zatatwienia z Rosya, mogt by¢ rzucony najwyzej ochtap
platonicznego wspotczucia.

Jednem stowem w catej naszej historyi rewolucyjnej
spotykamy sie z tem zjawiskiem, ze obok mniejszosci
prawdziwie rewolucyjnej, zyczacej sobie zbrojenia mas
ludowych i walki, jest ogromna masa sceptykow, gleboko
przeswiadczonych o naszej bezsilnosci, ktdérzy biorg wpra-
wdzie udziat w ruchu, ale tylko po to, zeby go parali-
zowaé, a wzamian stwarzajg sobie najrozniejsze teorye na

*) Artykut Wt Zam. w ,Le monde illustré” z d. 5 grudnia 1863,
cytowany uB. Limanowskiego, Hist. powst. narodu polskiego.
1863 i 64 r. T. Il, str. 164.
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poparcie swych nadziei na pomoc zewnetrzng. Pomoc ta
przybiera najrozmaitsze formy, zaleznie od stanowiska
spotecznego tych rewolucyonistéw dziwnego autoramentu;
bywat nig cesarz francuski, arcyksigze austryacki, ,zlibe-
ralizowana Rosya“, demokracya niemiecka i inne. Ale
zawsze, zdaniem tych ludzi, nalezalo oczekiwa¢ zbawienia
od sit, lezacych po za obrebem tych sfer, na ktére rewo-
lucye nasze mogly bezposrednio oddziatywaé, zawsze tez
opierano sie zrewolucyonizowaniu tych rodzimych ele-
mentéw, ktdrych wciggniecie w wir walki mogtoby znie-
checi¢ ,postronnych sojusznikéw*,

Zjawisko tak powszechne, powtarzajgce sie z mate-
matyczng regularnoscig we wszystkich ruchach narodowych
(szczupte ramy artykutu nie pozwalajg nam na powiegkszenie
ilosci przyktadéw, ktére znajdujemy na kazdej stronicy na-
szych dziejow porozbiorowych), musi mie¢ swe gtebsze przy-
czyny. Strescimy je w paru stowach. W Polsce upadajacej,
roznice miedzy stanami rozwiniete byty wprost do po-
twornosci. Po za szczupta garstky ,,obywateli“ kraju (w po-
dwoéjnem stowa tego znaczeniu), odczuwajacych jego po-
trzeby, zyla swojem zyciem olbrzymia masa obojetnego,
martwego pod wzgledem narodowym wioscianstwa, zgne-
bionego przez ucisk szlachecki do stanu przedhistorycznej
barbaryi. Widok tych biernych mas musiat odbiera¢ ener-
gie i wiare w swe site patryotom, nawet bardzo gorgcym,
tern bardziej zas$ przecietnym szlagonom, ktérzy w dodatku
zyli przeciez z krwawicy chiopskiej. Mocarstwa zaborcze,
sztucznie utrzymujgce taki stan rzeczy, sprzeciwiajace sie
prébom zmiany i zaogniajgce walke klasowq polityka de-
magogiczng (Austrya przed r. 1848, Rosya jeszcze po
powstaniu 1863 r.), wpltywaly ze swej strony na wytwo-
rzenie podobnego nastroju, ktory, przechodzac w tradycyi
z pokolenia na pokolenie, utrwalat sie i stanowit bezwie-
dne, ale niezmiernie potezne podioze ideologii znacznej
czesci inteligencyi polskiej, oddziatywat tez na jednostki
z poséréd ludu. | gdy inne przyczyny spoteczne, ktérych
wylicza¢ tu nie mozemy, wywolywaty jednak powstania,
to zawsze sie okazywato, ze nazajutrz po wybuchu zna-
czna cze$¢ ,powstancow" nie wierzy w moznos¢ zwycie-
stwa i bedzie czynita wszystko, na co jg sta¢, aby zwezié
rozmiary ruchu.

Po roku 1864 zmienia sie budowa spoteczeristwa na-
szego, dawne, rej wodzace w walce rewolucyjnej warstwy
schodzg z widowni politycznej, wystepujg natomiast nowe—
proletaryat fabryczny, gars¢ inteligencyi bezklasowej, ktéra
mu sekunduje i do czasu nim Kkieruje, wreszcie malorolne
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i bezrolne wiosScianistwo. Potegujacy sie iscie po amery-
kansku kapitalizm pcha te klasy do walki z rzagdem, a wkrotce,
stwarzajagc w nich coraz nowe potrzeby, uswiadamia je
narodowo i budzi w nich dazenie do uzyskania najbar-
dziej odpowiadajgcej ich interesom formy bytu polity-
cznego — niepodlegtej republiki demokratycznej. Jako
wyraz tego dazenia powstaje i rozwija sie P. P. S. Ale
umysty polskie, na ktore zwalita sie wichura kapitalizmu,
nie byly bialg kartg, owszem panowaty nad nimi cale
sploty uczué, dazen, nastrojow wytworzonych w ciggu
ubiegtego stulecia niewoli. To tez obok P. P. S. powstaje
zaraz Socyaldemokracya, z poczatku (a po czesci i dzi-
siaj) skladajgca sie z zywiotdéw, ktore stracity lub nigdy
nie posiadaty potrzeb narodowych. | chociaz rozwijajacy
sie kapitalizm musi stwarza¢ w robotniku coraz silniejszy
ped do korzystania z wszystkich skarbéw kultury naro-
dowej, a co za tem idzie — do zdobycia odpowiadajacego
jego potrzebom ustroju politycznego, cho¢ z tego powodu
nalezy przypuszczaé, ze znikniecie ,esdectwa“ jest tylko
kwestyg czasu, ale ten proces dojrzewania proletaryatu
polskiego i roztapiania sie réznych ,przezytkdw" stanowej
przesztosci oraz niewoli moze trwaé jeszcze pewien czas.

Ale i w tonie samej P. P. S. tylko czes¢ towarzyszy
uswiadamiata sobie konsekwencye, wynikajgce zaréwno
z potozenia kraju naszego, jak i z programowego stano-
wiska partyi. Inni (a tyczy sie to przedewszystkiem czesci
snteligencyi” partyjnej) tkwili jeszcze gleboko w ideolo-
gii, wyssanej z mlekiem matki, odziedziczonej pp przod-
kach, ktorzy przez szereg pokolen wa pili w lepszg przy-
szto$¢. ROznica miedzy tymi dwoma pogladami nie bardzo
uwidoczniata sie na zewnatrz w czasach zwyktych, ale
musiata wybuchng¢ jasnym plomieniem, gdy przyszia
wojna, a z nig otworzyly sie widoki na zmiane stosun-
kéw. Co robi¢, zeby przyczyni¢ sie najskuteczniej do tej
zmiany? Wedtug jednych nalezatlo wydoby¢ z wiasnego
spoteczenistwa jak najwieksza potege rewolucyjna, gdyz
ona jedna daje rekojmie powodzenia, inni gdzieindziej szu-
kali zbawienia. Strejk powszechny, rewolucya rosyjska,
nawet armia rosyjska — to byly cudowne stowa, ktoremi
hypnotyzowano sie i od ktorych oczekiwano cudu. Azeby
tych sojusznikéw nie zrazi¢, zaniedbywano — zupetnie,
jakby to byt r. 1831, 1863, a nie 1905 — poruszenia kwe-
styi polskiej, wypierano sie separatyzmu, marnowano w ten
sposob ogromne zasoby sit, ktére mogty sie byly skupié
okoto partyi.
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Ta ideologia strachu i bezsilnosci, wytwo-
rzona przez nasza historye, stanowita i stanowi czwartg
potege rozbiorowg w Polsce. Ona ta paralizowata wszystkie
usitowania rewolucyjne za czaséw dawniejszych, ona
i dzi$ daje nam sie we znaki. | tylko przez tzy, krew i cier-
pienia milionéw, przez wszystkie bole porodowe, towa-
rzyszace narodzinom wszelkiej nowej formacyi spotecznej,
uwolnimy sie od tej zmory, ktéra ubezwitadnia proletaryat
polski, nie dozwalajagc mu spetni¢ zadania, do ktdérego
pchajg go dzialajgce w jego tonie rozwojowe tendencye
spoteczne.

Ale, powiedzg nam, jest luka w naszem rozumowaniu.
Czyz podobna przystosowa¢ powyzsze objasnienie do mas
proletaryackich, ktore jednak tak samo, jak kierujgca
niemi lewicowa inteligencya, ,nie walczyly o parnstwo
polskie“, i czy z ich zachowania sie w czasie wrzenia re-
wolucyjnego nie wynika, ze marzenie o podobnej walce
w przysztosci jest utopig? Otdz czas zalatwi¢ sie i z tym
liczmanem, ktory jak wiele innych puszczony zostat
w obieg w ciggu lat ostatnich. Nie ulega watpliwosci, ze
masy, jako masy, nie kierowaly sie brakiem wiary
w wilasne sity, stanowigcym podioze ideologii endecko-
pedecko-esdecko-lewicowej, cho¢ i wsrdéd proletaryatu sg
jednostki, ktérych uswiadomienie socyalistyczne jest tylko
pozorne i ktore znajdujg sie jeszcze pod wpltywem pojeé
politycznych mieszczanstwa. A jezeli lud jednak nie do-
konat tego, co mogt i powinien byt dokona¢, to tylko
dlatego, ze okres rewolucyjny zostat nam przez wypadki
z zewnatrz narzucony i nastgpit w chwili, gdy proletaryat
nie miat jeszcze do$¢ dojrzatosci politycznej, by médz na-
darzajaca sie sposobnos¢ w najwitasciwszy sposéb wyzyskac.
A z tego nie wynika bynajmniej, ze w przysztosci
powtOrzy sie ta sama historya. Proletaryat rozwija sie
ciggle, a nie ulega przeciez watpliwosci, ze gdyby wojna,
z wszystkimi jej skutkami, nastapita jeszcze wczes$niej, to
nasi robociarze jeszcze mniej umiejetnie by z niej sko-
rzystali.

Pocieszmy sig, nie my jedni przeszliSmy przez po-
dobne gorzkie doswiadczenia. W r. 1851, gdy 6wczesny
prezydent republiki francuskiej, Ludwik Bonaparte, dokonat
zamachu stanu, a republikanie powstali przeciwko niemu,
proletaryat Paryza zachowat sie biernie, a na wotania
rewolucyonistow, wzywajacych go do walki przeciwko
uzurpatorowi, odpowiedziat z pogarda: ,nie bedziemy gi-
neli dla waszych 25 frankéw!* (mowa tu byta o 25 fr,,
ktére dostajg deputowani francuscy, jako dyety dzienne).
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Ale mylitby sie, kto by sadzit wlweczas, ze i w przysztosci
proletaryat paryski obojetnie bedzie sie odnosit do kwestyi
formy ¥zadu gdyz nie uptyneto 20 lat, jak potrafit on
trzydziestu tysigcami trupow zasta¢ ulice Paryza, byle
ocali¢ republike. | ocalit jg, nawet gingc. Ale to byli ro-
botnicy nieuswiadomieni — powiedzg nam. Pominiemy
kwestye, jak wysokie byto ,uswiadomienie tych, ktérzy
u nas ,nie chcg panstwa polskiego“ i znoszg rosyjskie
i wskazemy, ze w innym, pozniejszym wypadku, w r. i887,
gdy generat Boulanger zakottowat calg Francye swag de-
magogiczng agitacya, czes¢ socyalistycznego prole-
taryatu poszta za tym zwyktym najmita monarchistycznych
pretendentéw do tronu francuskiego, reszta za$ ztgczyta sie
z burzuazya republikariskg w sposob tak niefortunny, ze
socyalistyczny ruch francuski wprost zdziesigtkowany zo-
stat. A jednak uptyneto zaledwo kilka lat i przy innej,
podobnej okazyi, podczas Dreyfusyady, zagrazajgcej po-
nownie istnieniu republiki, stronnictwo socyalistyczne na
tyle byto juz dojrzate, ze wyzyskato kryzys na swag ko-
rzy$¢, i ocalito republike i stato sie najbardziej wptywowa
sitg socyalistyczng z catego Swiata!

Wiec nie trapmy sie bynajmniej tern, ze proletaryat
nasz ulegt czesciowo kierunkowi lewicowemu w r. 1905
i 1906. Owszem, musimy powiedzie¢, ze doswiadczenie
takie bylo bardzo uzytecznem i nawet koniecznem. Bo
to chyba kazdy z nas dzi$ czuje, ze gdyby wojna miata
sie powtorzy¢ i panstwo rosyjskie zaczeto sie znowu prze-
wracaé, to dziatalnos¢ proletaryatu polskiego bytaby zu-
petnie inng i, miejmy nadzieje, daleko skuteczniejszg. Ale
zeby by¢ tego pewnymi, musimy, nie cofajgc sie przed
niczem, zda¢ sobie sprawe z przesztosci i réwniez wyra-
Zznie wytkng¢ droge na przysztosé.

*) Rzecz charakterystyczna, ze nawet Marks, piszac o zamachu
stanu z d. 2 grudnia 1851 r, nie ogranicza sig¢ tem, iz wyjasnia przy-
czyny apatyi proletaryatu, ale zdaje sie ja uspraW|edI|W|ac Tak sadzi¢
mozna z ustepu dzieta ,Osiemnasty Brumaire Ludwika Bonaparte,
przez K. Marksa. Hamburg 1885“, str. 95:

»Wszelkie powazne powstanie proletaryatu ozywitoby burzuazye,
pogodzitoby jga z armia i zapewnitoby robotnikom drugg porazke
czerwcowag™.

Swoja drogg Marksowi nie przeszto przez glowe wysnu¢ stad
whniosku, ze robotnicy francuscy nie powstang nigdy i nie powinni
walczy¢ o ,burzuazyjne panstwo francuskie“. Takie gtupstwa po za
obrebem naszych Ryczywotéw, moéwi juz dzi$ tylko Hervé.



Nr 3 89

Kilka stow w sprawie dalszej ewo-
lucyi umiarkowancow.

Historyczng zastugg tworcow i teoretykéw P. P. S. bylo
sformutowanie pogladu, ze dazenie do niepodlegtosci narodo-
wej tak samo wypltywa z potrzeb i interesow klasy robotni-
czej, jak i dazenie do zastgpienia ustroju kapitalistycznego
przez socyalistyczny. Poglad ten, najgruntowniej uzasadniony
w licznych pracach tow. M. Lusni (K. Krauza), nadat postu-
latom programowym P. P. S. charakter wszechstronny, wy-
czerpujacy catoksztatt aspiracyj proletaryatu — tak ekonomi-
czno-spotecznych, jak i polityczno-narodowych. Wstepujac
w szeregi P. P. S., robotnik czul, ze partya ta dgzy do za-
spokojenia wszystkich jego potrzeb, w jej programie wi-
dziat odbicie petni swej ideologii klasowej. Stajgc na grun-
cie programu P. P. S., robotnik polski tern samem stawat sie
niedostepnym dla ideologii klas innych — i to nawet dla ideo-
logii, podanej mu w formie, przystosowanej do jego potrzeb
i aspiracyj. Albowiem sympatyczne dla niego pierwiastki, kto-
reby mogta zawiera¢ ideologia obcej i wrogiej dlan klasy,
tkwity w programie P. P. S. w postaci postulatéw, organi-
cznie zespolonych z caloksztattem jego intereséw i dazen
klasowych.

Ideologia klas innych szukata dostepu do polskiej klasy
robotniczej dwiema drogami: w formie ,esdekostwa“ i w po-
staci drobno-mieszczanskich marzen o niepodlegosci.

Dziwaczna mieszanina ugodowosci z anarchizmem, obficie
podlana sosem specyficznie pojmowanego marksizmu, a wy-
stepujagca u nas pod firmg t. zw. ,Socyaldemokracyi®, jest
w istocie swej ptodem ideologii wielkich kapitalistow. Zon-
glerskie utozsamianie interesbw proletaryatu z interesami
wielkich przemystowcéw — to kanwa, na ktorej nasza ,So-
cyaldemokracya“ wyszywa czerwong wloczka socyalistyczne
postulaty ekonomiczno-spoteczne robotnikéw, koordynujac je
z ugodowemi aspiracyami fabrykantéw, drzacych o ,rynki
wschodnie*. Te wihasnie postulaty socyalistyczne mogtyby po-
ciggna¢ ku sobie bezkrytyczne masy robotnikéw, gdyby nie
istniata P. P. S., w ktérej programie spoteczno-ekonomiczne
postulaty miedzynarodowego socyalizmu byty organicznie ze-
spolone z potrzebami polityczno-narodowemi polskiej klasy
robotniczej. Widzimy tez, ze az do zapanowania w P. P. S.
t. zw. ,nowego kursu“® — t. j. az do zejscia faktycznego
kierownikow partyi z gruntu programu P. P. S. — nasza ,So-
cyaldemokracya“ byta zjawiskiem, zupetnie oderwanem od zy-
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cia realnego mas, bezsilng grupg inteligencyi, bezskutecznie
w ciggu lat 10-ciu usitujacej zyskac grunt wsrdd proletaryatu
polskiego.

Zupetnie to samo byto i z wpltywami drobnomieszczan-
skiego patryotyzmu. Bezwatpienia i tradycye powstancze, zywe
w miejskiej klasie robotniczej, i odczuwanie ucisku narodo-
wosciowego wraz z nienawiscig do obcego najazdu stanowity
podioze, na ktorem niepodlegtosciowe frazesy Narodowej De-
mokracyi mogtyby zagarnia¢ plon obfity dla tej partyi w sfe-
rze robotniczej. Mogtyby znowuz tylko w tym wypadku, gdy
robotnik polski nie znajdowat w programie P. P. S. zaspo-
kojenia swych dazen narodowych w Scistem zespoleniu z za-
dosy¢ uczynieniem potrzebom klasowym proletaryatu. | oto
az do zapanowania w P. P. S. ,nowego kursu*, odrzucajg-
cego faktycznie program niepodlegtosciowy, N. D. w sferze
robotniczej jest wielkoscia, pozbawiong wszelkiego znaczenia.

Tak wiec niepodlegtosciowy program P. P. S. byt tama
dla szerzenia sie wptywow ideologii nieproletaryackiej w pol-
skiej klasie robotniczej. Dopoki program ten byt drogowska-
zem dziatalnosci partyi, dopoty i ,Socyaldemokracya“ i Na-
rodowa Demokracya wplywdw powazniejszych na proletaryat
polski wywiera¢ nie mogly. Z chwilg jednakze, kiedy ,nowy
kurs“ staje sie w P. P. S. panem sytuacyi, widzimy, ze za-
stepy robotnikow — ,socyaldemokratow” i cztonkéw ,Naro-
dowego Zwigzku Robotnikdéw" poczynajg wzrasta¢ gwattownie
na sitach.

Zjawisko to stanie sie dla nas zupetnie zrozumiatem,
jesli przyjrzymy sie blizej charakterowi i ewolucyom ,no-
wego kursu“ w P. P. S.

Pierwszym objawem t. zw. ,nowego kursu“ w naszej
partyi byty broszury Konrada Stefanskiego ,Na dzis* (Kra-
kow. Naktadem autora. 1904, 1905). Zawieraly one zresztg
w postaci zalgzkowej wszystko to, co pézniej w ciagu trzech
lat przyozdabiato wystepy publicystyczne ,teoretykéw"“ na-
szej lewicy*. Tow. Konrad Stefanski wystepuje przeciwko
hastom walki zbrojnej o niepodlegtos¢ i wogdle przeciwko po-
wstaniu, zada aby postulat niepodlegtosci zostat zostat zasta-
piony ,na dzi§* przez zadanie ,rzadow autonomicznych
kraju“ i radzi ,wezwa¢ do wspolnego dziatania Lige Naro-
dowa i wykluwajace sie stronnictwo opozycyjne®, aby w koncu
(w drugiej broszurze z seryi ,Na dzi$“) oswiadczy¢: ,mu-
simy zdoby¢ sobie cho¢ cokolwiek dogodniejsze warunki
rozwoju, jako Polacy i jako socyalisci* (str. 27). W pogla-
dach tow. Stefanskiego odbija sie jak w zwierciadle matodu-
szna niewiara w sity wiasnej partyi, w sity polskiego prole-
taryatu. Niewiara ta kaze mu kurczy¢ jak najtchorzliwiej po-
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stulaty programowe i szuka¢ pomocy nietylko w obozie
istniejgcych, ale nawet dopiero ,wykluwajgcych sie* partyj
burzuazyjnych. Z wszechstronnosci aspiracyj P. P. S. u tow.
K. Stefanskiego nie znajdujemy juz ani sladu. Nie marzy on
nawet o tern, aby partya mogta odegra¢ te role, jaka musia-
taby jej przypas¢ w udziale, gdyby szta konsekwentnie na-
przod w kierunku, wytknietym jej przez jej wiasny program.
Gotdéw z gory juz dzieli¢ sie kierownictwem z Liga Narodowa
i przysztg P. D. i w ten spos6b stwierdzi¢, ze P. P. S. nie
jest zdolna wywigza¢ sie z przyjetych na siebie wobec pro-
letaryatu obowigzkow.

Ta matoduszna niewiara we wiasne sily, szczerze wy-
powiedziana ,prywatnie“ przez tow. Konrada Stefanskiego,
wystepuje coraz wyrazniej w urzedowych wypowiedzeniach
sie partyi, w miare tego, jak do steru w niej przychodza
t. zw. ,miodzi*. ,Nowy kurs*, poczatkowo lekliwie, jakby wzdra-
gajac sie, nastepnie juz coraz S$mielej i coraz szybciej wy-
zbywa sie stanowiska programowego P. P. S. Niepodlegtos¢
zostaje zastgpiona przez Konstytuante, ktdrg kazdy w partyi
ttdmaczyt sobie jak mu sie zywnie podobato, wkiadajac w po-
jecie ,prawno-panstwowego usamodzielnienia“ sens najroz-
maitszy. ,Rada“ partyjna, ktéra niby miata naprawi¢ to, co
tak lekkomyslnie uchwalit t. zw. VII zjazd, wprowadzita nowy
galimatyas, z ktérego na VIII zjezdzie omal nie wytonita sie
~federacya”“, dos¢ popularna wsrdd lenigcych sie mysle¢ czion-
kéw partyi. W koncu, juz po roztamie, ,nowy kurs“, od
przeszto roku stanowiacy Frakcye Umiarkowang, zerwat osta-
tecznie z wszelkimi dwuznacznikami i otwarcie dobit do
portu ugodowo-narodowo-demokratyczno-pedeckiej autonomii
~Polski“ ¥ organicznie wcielonej do Rosyi.

Ewolucya ,nowego kursu“ i Frakcyi Umiarkowanej
w ciggu ostatnich trzech lat jest wiasciwie zblizaniem sie
jej ideologii do ideologii burzuazyjnej. Ot6z w miare tego
jak ,nowokursowcy“ wyrzekali sie programu, uwzglednia-
jacego catoksztalt potrzeb i intereséw proletaryatu, znikata
i ta tama, ktdra powstrzymywata szerzenie sie¢ wsrod robo-
tnikow wplywow partyj, reprezentujgcych ideologie poszcze-
golnych klas nieproletaryackich. Stopniowo ulegajacy ,nhowo-
kursowcom® robotnicy zostali pozbawieni odpornosci na
oddziatywanie innych partyj, dla mas za$, ktére dotad nie
byly objete wptywami P. P. S, ta ostatnia utracita swa site
przyciagajaca. | oto widzimy, ze robotnicy tlumnie dazg
pod sztandary Narodowej Demokracyi i S. D. Ws$rdd mas,

*) ,Polska"“ (z rosyjska) Frakcya Umiarkowana w swem spra-
wozdaniu ze zjazdu nazywa... 10 gubernij Krolestwa Polskiego.
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ulegajgcych poprzednio wplywom ,nowego kursu“w P. P. S,
eodbyta sie ta sama ewolucya, co i wsréd ich przywddcow,
‘Cho¢ u pierwszych przybrata ona formy nieco odmienne, na-
cechowane wigkszg szczeroscig i zywiotowoscia,

Przywédcy Frakcyi Umiarkowanej, zastepujac klasowo-
proletaryacka ideologie niepodlegtosciowa przez zapozyczony
u Narodowej czy Postepowej Demokracyi postulat autonomii,
nie przestawali twierdzi¢, ze sg niepodlegtosciowcami i w dal-
szym ciggu mianowali sie¢ pps-owcami. Masy, widzgc, ze P.
P. S. wyrzeka sie swego stanowiska obrony wszystkich
interesow klasy robotniczej, zrywajg szczerze z tg, nowsg,
P. P. S. i idg ttumnie czy to do obiecujgcej im obrone ich
interesdw narodowych N.D., czy tez do energicznie wyma-
chujgcej sztandarem obrony interesow ekonomicznych robo-
tnikdw, a nie szczedzacej frazesdw demagogicznych S. D.

Powstanie Frakcyi Rewolucyjnej P. P. S. uratowato bar-
dzo znaczng cze$¢ proletaryatu od przejscia do obozdw, cal-
kowicie lub czesciowo kierowanych ideologig burzuazyjna.
Z drugiej jednakze strony, pozbawiajac Frakcye Umiarkowang
wszelkich wptywéw na zywioly rewolucyjne, musiatlo oddzia-
ta¢ przyspieszajaco na dalsza ewolucye niedobitkdéw ,,nowego
kursu®,

Panuje u nas przekonanie, ze ewolucya ta musi sie za-
konczy¢ przejsciem Frakcyi Umiarkowanej do S. D. K. P. i L.
Zapewne, znaczna cze$¢ obecnych cztonkéw Frakcyi Umiar-
kowanej zostanie pochtonieta przez ob6z esdecki, lecz nie
sgdze, aby sie tem wyczerpata catkowicie ewolucya Frakcyi
Umiarkowanej. Ostatni zjazd jej tak niedwuznacznie wyrzeki
sie wszelkich nawet pozorow rewolucyjnosci, z takim naci-
skiem wskazat droge pracy pokojowo-kulturalnej, jako jedyne
wyjscie dla partyi, ze ulatwit tem ogromnie zlanie sie jej (je-
sli nie w catosci, to bodaj czesciowo) z Pedecya. Badz co
badz ,Socyaldemokracya“, jakkolwiek faktycznie réwniez ugo-
dowa, w swych zapedach antyrewolucyjnych nigdy nie szla
tak daleko jak Frakcya Umiarkowana na swym zjezdzie. To
tez przyjscie na tono S. D. K. P. i L. zywiotéw tak bez-
wzglednie kontrrewolucyjnych nie pojdzie chyba fatwo. | es-
decy bowiem chyba rozumiejg, ze nie jest to element poza-
dany (jesli nie ze wzgledu na ,dzis“, to przynajmniej ze
wzgledu na ,jutro®) dla partyi, nie wyrzekajacej sie katego-
rycznie i raz na zawsze wszelkiego czynu rewolucyjnego.
Natomiast P. D. musi w naszych ,umiarkowarcach* powitaé
zywiot bliski i pokrewny. Pokojowa praca kulturalna z wy-
rzeczeniem sie wszelkich ostrych $rodkéw walki — wszakzez
to taktyka P. D. A autonomia Krolestwa Polskiego — prze-
ciez to wspdlna platforma, taczaca Fr. Umiarkowang z taz
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eama Pedecya. | chocby teoretycy Frakcyi Umiarkowane;j,
nie wiedzie¢ jak wymownie ttémaczyli roznice miedzy idea-
tami spotecznymi P. D. a Fr. Um,, to jedna wspoélna taktyka
na dzi$ i wspélny program polityczny wraz z jednakowo od-
czuwang nienawiscig do czynu rewolucyjnego musi pchaé
znaczng czes¢ umiarkowancéw do P. D. | to tem bardziej,
ze wystepowanie pod firmg Pedecyi jest i bedzie daleko wy-
godniejsze od pozostawania pod sztandarem socyalistycznym,
chociazby nawet tak lojalnym na punkcie panstwowosci ro-
«yjskiej jak S. D. 6Y. Os..arz.

Ptaca robocza i ceny towarow.

W latach ostatnich, tak znamiennych ozywionym ruchem
strejkowym, prasa mieszczanska starata sie¢ wszedzie strasza-
kiem drozyzny obudzi¢ ws$réd szerokich warstw publicznosci
nieche¢ ku walczacym o lepsze warunki pracy robotnikom.
Niemite wrazenie, wywolane nieraz oglaszaniem przyczyn
strejku i zadan, ktére, jak bolesnej stawy walka piekarzy ga-
licyjskich p-\recznik, siennik i 14-godzinny dzien roboczy,
w blyskawiczhem S$wietle ukazujg oczom obojetnych -i bez-
mysInych dotychczas widzéw potozenie najemnikéw i caty
bdl tego/stowa — starano sie natychmiast zatrze¢ odwotaniem
sie do ,Wiasnego dobrze zrozumianego interesu” kupujgcej
publicznosci. Jako $rodek kojacy drgnienia wspdtczucia gro-
Zzne, bo mogace szuka¢ ujscia w materyalnem i moralnem
wsparciu strejkujacych, mogace wptynaé na zachowanie sie
wihadz i ciat ustawodawczych, na szpaltach pism, bronigcych
interesOw mieszczanskich, pojawiaé¢ sie poczety lamenty nad
niskimi zyskami przedsiebiorcéw i mniej lub wiecej jawne
pogrézki, ze podwyzszenie ptac podwyzszenie cen towardw
pociggna¢ za soba musi.

Grozby te, studzace rzeczywiscie rozpalone mitoscig spo-
teczng serca tej przedziwnie ztozonej masy, zwanej publiczno-
Scig, nie podawaly zazwyczaj zadnych cyfr i nie tgczyty sie
z rozpatrywaniem warunkéw rynkowych lub sposobu tworze-
nia sie cen. Bita z nich tylko naiwna wiara, ze zysk jest
wielkoscig $wietg, nienaruszalng, doliczang do cen towaru
i sktadang kornie przez og6t w uznaniu spotecznych zastug
kapitatu, ze o grosz nawet zmale¢ nie moze. Tu i owdzie
blagkaty sie wsréd nich i okruchy mieszczanskiej madrosci
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ekonomicznej, wedle ktorej, bez wzgledu na koszta wytwa-
rzania i ceny robocizny, cena rynkowa towaru musi zapewnic
kapitaliscie zysk danej wielkosci, bo inaczej — no bo inaczej
gotow on wycofa¢ sie z ,pracy“. | dlatego to podwyzszenie
robocizny musi spowodowaé podwyzszenie cen towarow, Spro-
wadzi¢ czeSciowag lub o0g6lng drozyzne. Sprzeciwiajacy sie
podwyzce ptac kapitalista broni zatem niskich cen, moznosci
obfitszego zaspakajania potrzeb, staje sie rzecznikiem ogol-
nego dobra, a walczacy o polepszenie warunkéw bytu robo-
tnik — zasklepionym w ciasnych interesach egoistg, pragna-
cym wzbogaci¢ sie kosztem niewinnych ofiar.

I tu publiczno$¢ miataby sie jeszcze waha¢ w swych
sympatyach?

Zajscia lat ostatnich batamutnym tym wywodom doda-
waty ciggle Swiezego karmu. W okd&t nabrzmiewaly ceny
wszystkich prawie gotowych do uzytku towardw i surowcow,
a w walkach strajkowych uzyskiwata jedna kategorya robo-
tnikdbw za drugg podwyzszenie ptac. Widoczna wspdtczesnosé
tych poruszen pozwalata wigzac je z sobg przyczynowo w zlej
czy dobrej wierze i zwala¢ wine drozyzny na chciwo$¢ robo-
tnikdbw, zmuszajgcg przedsiebiorcow do stawiania wyzszych
cen.

Istotny przebieg rzeczy bezstronnemu badaczowi zupet-
nie inne wszakze wykazywat zwiazki. Trwaly urodzaj, ktory
nastgpit po kryzysowych latach 1900—1902, wzbogacit sfery
ziemianskie i spotegowat tern samem zapotrzebowanie na to-
wary przemystowe, maszyny i narzedzia rolnicze. Zwiekszone
zapotrzebowanie pociggneto za sobg rozszerzenie zakresu pro-
dukcyi badz to przez zwiekszenie istniejacych juz przedsie-
biorstw, badz — przez zakladanie nowych, ktére znéw samo
przez sie stato sie zrddiem zwiekszonego zapotrzebowania na
materyaty budowlane, surowce, $rodki przewozowe itd. Ozy-
wienie, wywotane zywszym popytem w pewnej gatezi wytwa-
rzania, zaczeto sie naturalnym biegiem udziela¢ kolejno innym.
Rynki nietylko pozbywaly sie szybko wszelkich zapaséw, ale
wkrotce nie mogly podazy¢ za zamoéwieniami. Juz nie fabry-
kant o odbiorce, ale przeciwnie, odbiorca starat sie teraz
0 wzgledy fabrykanta, ktory moégt samowolnie dyktowac ter-
min dostawy, warunki zaptaty, a w koncu i cene.

Silne wspotzawodnictwo miedzy odbiorcami 0 mozno$¢
nabycia towaru, ktorego teraz nagle brakto na rynku, pozwo-
lito podnies¢ ceny towardw najpierw w dziedzinach bezpo-
$rednio odczuwajgcych wzrost zakupéw, wywotanych dobro-
bytem ziemianstwa. Nastepnie wiasciciele wszystkich prawie
surowcOw, w ktére sie przedsiebiorcy dzieki ozywieniu ryn-
kowemu w silniejszej niz poprzednio mierze zaopatrywaé mu-



Nr 3 95

sieli, podniesli tez swoje ceny. W zamian za mozno$¢ wyzy-
skania korzystnej chwili ptacili sami przedsiebiorcy za wszystko
drozej — ale tez ciagle jeszcze za szczupto zasilany rynek
zapewniat im ceny, pokrywajace wszelkie koszta.

Galezie przemystu, skartelowane i opanowane przez
wielki kapitat finansowy, wystepujgce na rynku pod jednoli-
tem kierownictwem, zdotaly najlepiej wyzyska¢ sytuacye. Na-
rzucity one rynkowi, na ktorym z powodu nagtego rozsze-
rzenia produkcyi ogromnie sie wzmogto zapotrzebowanie na
wegiel, zelazo itd., z calg brutalnosciag mozliwie najwyzsze
ceny, nie dajgce sie zupetlnie wyttomaczy¢ podwyzszeniem
kosztow produkcyi, spowodowanem przez podwyzke w robo-
ciznie. Wykazujg to cyfry.

Wedtug sprawozdania austryackiego ministeryum rol-
nictwa wynosita warto$¢ pieniezna produktu w kopalniach
wegla kamiennego:

W roku 1905 . - - - 99.874.726 koron
W roku 1906 . . . . 118.063.250 koron

Nadwyzka wynosi . 18.188.524 koron

Ptace robocze wyniosty:

W roku 1905 . _ - - 47.325.380 koron
W roku 1906 . . . . 51355470 koron

Nadwyzka wynosi .  4.030.090 koron czyli
tylko 22°/0 nadwyzki zysku wiascicieli!

W kopalniach rudy Zelaznej wypadat przecietnie na 1-go
robotnika w 1905 r. produkt wartosci 13,510 kor., w r. 1906
natomiast 14,652, a zatem o 1,142 kor. wiecej. Najwieksze
zas polepszenie ptacy wyniosto rownoczesnie 49 hal. dziennie,
czyli 176 kor. za 360 dni, czyli zaledwo 14% zwyzki zysku
wiascicielil

Tam, gdzie kapitat moze wspotzawodnictwo i zwieksze-
nie dowozu wykluczy¢ lub przynajmniej znacznie ograniczyc,
tam cena towaru zalezy wylgcznie od zapotrzebowania. Czy
obliczenia kupieckie nakaza przytem sprzedawaé taniej i szu-
ka¢ zyskéw w duzym obrocie, czy przeciwnie zwezy¢ wytwa-
rzanie i sprzedawac jednostke towaru po cenach wyzszych,
zalezy to juz od warunkow zbytu w danym przemysle. Za-
wsze jednak o wysokosci cen rozstrzygajg nie koszta wytwa-
rzania, a zatem i nie cena robocizny, ale mniejsza lub wie-
ksza bezbronnos¢ odbiorcow wobec kapitatu, ktory ciggnie
z rynku stale mozliwie najwiekszy haracz.

Od stosunku podazy do popytu zaleza réwniez i ceny
w innych gateziach produkcyi, ale tutaj juz wyzsze ponad
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przecietng stope zyski pewnej grupy przedsiebiorcow stajg sie
przyneta dla nowych kapitatdw. Przy wzroscie ceny towaru
zwieksza si¢ zaraz wytwarzanie jego i dowdz i wkrotce utru-
dnione warunki zbytu zaostrzajg wspo6tzawodnictwo miedzy
sprzedajacymi, obnizajg ceny i sprowadzajg zyski do przecie-
tnego poziomu.

W ten to sposob, wsrdd ciggltego zwiekszania sie i zmniej-
szania masy kapitatdw, zajetych w podlegajacych wolnemu
wspodtzawodnictwu gateziach przemystu, wyroéwnujg sie zyski,
zbierane przez poszczegélne grupy kapitalistow, wytwarza sie
pewna przecietna stopa procentowa. Uzyskanie zysku tej prze-
cietnej wysokosci jest rzeczywiscie dla kapitatu warunkiem
pozostania w danej dziedzinie produkcyi. W grozbie ,wyco-
fania sie* tkwi tez wiele stusznosci: jesli zysk w pewnej dzie-
dzinie produkcyi spada ponizej przecietnej stopy, kapitat szuka
korzystniejszego umieszczenia, réwnych innym zyskéw. Sama
wysokos¢ tych zyskow wszakze, wysoko$¢ przecietnej stopy
procentowe] nie jest wcale wielkosScig statg, ani przez rynek
kapitatowi poreczong.

Znaczne podwyzszenie cen robocizny w pewnej gatezi
pracy — nazwijmy ja A — nie moze spowodowaé bezposre-
dnio podwyzki cen towaréw. Bez wzgledu bowiem na wyso-
kos¢ robocizny przedsiebiorca kazdy zada i bez tego za swdj
towar cen mozliwie najwyzszych — o ile sie tylko nie oba-
wia, aby jego wspotzawodnik nizszych nie postawit. Ale ga-
taz ta przemystu traci wkrotce dla kapitalistow caty swoj po-
wab — daje bowiem nizsze od przecietnych zyski. Beda ja
wiec omija¢é — rzucajgc sie w zwiekszonej masie do innych
dziedzin, n. p. do B.

Zwigkszony naptyw kapitatdow w B wywotuje tutaj prze-
dewszystkiem zwiekszone zapotrzebowanie na site roboczg.
Ceny robocizny idg wiec i tutaj w gore i tak wihasnie, moze
zwycieska walka robotnikdw w pewnym zawodzie wplynaé
na podwyzszenie ptac, badz to ogdlne, badz to ograniczone
na zawody, wabigce Swiezo zwolnione gdzieindziej kapitaty.

Roéwnoczesnie z wywotanem przez uplyw kapitatéw z A
zwiekszeniem zapotrzebowania na site roboczg w B i w in-
nych gateziach pracy zwieksza sie tutaj zaofiarowanie towa-
row. Spadajg ceny a z niemi i zyski i tak juz nadwatlone
wyzszemi cenami robocizny. Teraz juz przecietna stopa zy-
skow w B i innych przestaje by¢ wyzszg nizli jg posiada A,
a wiec roéwnoczesnie przestaje istnie¢ i przyczyna, dla ktorej
kapitaty z A przenosity sie do innych dziedzin.

Poczyna sie wiec teraz odwrotna wedrowka kapitatu —
ktory juz gdzieindziej nie ma lepszych widokéw na zyski —
do A, a wsrdd tej wedrdwki ceny w A, chwilowo moze pod-



Nr 3 97

niesione stabszg wskutek zwezonej produkcyi podazg, spadajg
do poprzedniego poziomu.

Podwyzszenie robocizny pocigga za soba, jak widzimy,
nie podwyzszenie cen, ale zmniejszenie przecietnej stopy zy-
skow, ktéra nie jest wielkoscig statg, ale wynikiem walk
0 ptace, o podziat bogactw stworzonych pracg robotnika.

Cala warto$¢ produktu, ktorej pienieznym wyrazem jest
cena, zalezy od wysitku wytwdrczego, od ilosci wydanej nan
spotecznej pracy. Czes$¢ tej pracy wydaje robotnik na wiasne
utrzymanie, nabywa jg za robocizne, cze$¢ zas drugg — za-
trzymujg dla siebie wilasciciele $rodkéw produkcyi. Jest to
praca dodatkowa, stwarzajgca dodatkowa wartosé, skrystali-
zowang w dodatkowym produkcie, jest to fundusz, z ktérego
czerpane sg zyski. Im wiekszg jest ptaca robocza, im wieksza
czes¢ stworzonego rocznie wysitkiem robotnika bogactwa wraca
do klasy robotniczej, tem mniejszg jest wartos¢ dodatkowa,
tem mniejszym fundusz, z ktérego ptyng zyski, tem mniejsza
jest zatem i przecietna stopa zysku, czyli cze$¢ zysku, przy-
padajgca na kapitaty rownej wielkosci.

Bez wzgledu na stosunek, w jakim kazdy poszczegoliny
przedsiebiorca dzieli swoj kapitat na stalty i zmienny, tj. na
zakupno $rodkow pracy i sity roboczej, bez wzgledu zatem
na mase pracy dodatkowej, jakg on ze swych robotnikdw
wyciska, kapitat jego musi mu dawa¢ dochdéd nie mnigjszy
od kapitatow innych réwnej wielkosci. Wielko$¢ jego kapitatu,
to przeciez wielko$¢ jego spotecznej wiadzy, rownej zas spo-
tecznej wiadzy nalezy sie rowny udziat w owocach cudzej
pracy. Towar wytwarzany, sposdéb wytwarzania, maszyna, ro-
botnik, wszystko to przeciez dla kapitalisty formy przypad-
kowe, obojetne, ktére gotow on w kazdej chwili wymienié
na inne, jesliby dotychczasowy wybdr niekorzystnym sie oka-
zat. Caly swdj majatek wkiada on w przedsigbiorstwo i caly
w przedsiebiorstwo wiozony kapitat musi mu dawa¢ dochod.
Jesli spoteczenstwo od niego wymaga, aby wiekszg czes¢
swoich pieniedzy umiescit w maszynach, oszczedzajacych prace,
lecz nie wytwarzajgcych nowej wartosci, ani nadwartosci,
a mniejszg tylko czes¢ — w zakupnie sity roboczej, dajacej
darmowa prace — on na tem traci¢ nie mysli. W kazdej chwili
bowiem posiada mozno$¢ przeniesienia swego kapitatu do ga-
tezi przemystu, majacych nizszy organiczny skiad kapitatu,
tj. zatrudniajgcych i wyzyskujacych wiecej robotnikéw. Tylko
jesli rynek wynagradza go w cenie towaru za zmniejszong
moznos¢ wyzysku, zatrzyma on raz zajetg placowke.

Poprzez wahania w stosunku podazy do popytu ustalajg
sie wiec ceny towaréw w ten sposob, ze towar, ptynacy z ga-
tezi przemystu o wysokim skiadzie organicznym (wyzszy ka-
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pitat staty, nizszy zmienny), bywa sprzedawany wyzej, a to-
war ptynagcy z gatezi przemystu o nizszym skiadzie organi-
cznym nieco nizej rzeczywistej wartosci. W ten sposéb czesé
kapitalistow otrzymuje z rynku wviecej wartosci dodatkowej,
nizli w wlasnem przedsiebiorstwie z robotnikéw swoich wy-
ciska, czes¢ mniej, ale za to cata masa nieoptaconej darmo-
wej pracy, ktdra proletaryat ztozy¢ musial, rozdzielong zostaje
do réwnych czesci miedzy réwne kapitaty.

Rownos¢ ta wszakze — jest to tylko pewien sposéb
podziatu, w ktorym kapitalista ucielesnia swe jedyne szczere
pojecie réownosci, to tylko walka w obozie posiadajacych o tup,
wydarty w klasowych zapasach. Zaréwno kapitalisci, jak i cata
rzesza, wyruszajgca tak skwapliwie na ich obrone ze swa
pseudo-uczonos$cia, zapominajg wszakze, ze rownos¢ ta jest
tylko réwnoscig podziatu pewnej zmiennej wielkosci. Tuz za
kapitalistyczng ,réownoscig” stoi klasa robotnicza, ciagle szy-
kujgca swe szeregi, ciggle na nowo gotowa do boju — az
zniknie catkiem ten haracz, rozdzielany z catg kapitalistyczng
stusznoscig i sprawiedliwoscia miedzy posiadajilcych.

el. Lawska.

Wybory do sejmu galicyjskiego.

Ostatnie wybory sejmowe — najwazniejsze, jakie kiedy-
kolwiek byly — bo odbyte pod znakiem reformy wyborczej
do sejmu — byty parodyag wybordw. Ospatos$¢ i apatya, mar-
twota — oto ich cechy. W jednym Lwowie toczyta sie whasciwa
walka wyborcza. Po za tern tylko w rusinskich okregach
walczyty ze sobg rozne stronnictwa. Miasta galicyjskie i wies$
zachodnio-galicyjska wybieraty bez walki postéw do sejmu
krajowego.

Wybory te byly kuryalne, jawne, posrednie. Lud pra-
cujacy, proletaryusz wiejski i miejski, najbiedniejszy chiop
prawa gltosowania do sejmu nie posiada. Rzesze proletaryatu
miejskiego i wiejskiego, ktore rzad centralny, korona, parla-
ment przywilejéow obdarzyt réwnem prawem wyborczem, nie
moga go wykona¢ w wilasnym kraju. Polska wiekszos¢ sej-
mowa nie podzielita sie z ludem wiadzg prawodawcza, ktorej
udzielili mu szlachcice niemieccy i czescy. Czes$¢ proletaryatu
czeskiego, zamieszkujaca Morawie, juz do sejmu swego bedzie
postdw wysytata, otrzymata bodaj 5-tg kurye z kilkunastoma
mandatami; — chrzescijansko-socyalni, najzacietsi wrogowie
klasy robotniczej, obdarzyli proletaryat niemiecki prawem
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wyborczem do sejmu dolno-austryackiego. Jedyna Galicya —
jak pod wzgledem ekonomicznym najbiedniejsza, tak i spo-
tecznie i politycznie najnedzniejsza.

A wzadnym kraju lud tak goraco, tak usil-
nie nie upominat sie o swoje prawa. Polska partya
socyalno-demokratyczna, ktora w tym kierunku akcye prowa-
dzita, spetnita swe zadanie. Uzyla wszelkich srodkow legal-
nych: poprowadzita lud na ulice, wysytata deputacye, rezo-
lucye.

Wszystko daremnem byto.

Szlachta wita sig, zaklinata sie na posiedzeniach sejmo-
wych, ze chce ludowi da¢ prawo wyborcze. Roéwnoczesnie
wystepowata z projektami, ktérych- nawet demokracya miesz-
czanska przyja¢ nie mogla. Lewica sejmowa, w ktorej zia-
czeni byli demokraci réznych odcieni w liczbie 33, nie zdo-
byla sie na zaden krok stanowczy. Procz frazeséw dat p.
Gigbinski (kierownik N. D. galicyjskiej) projekt reformy
wyborczej, ktory skompromitowat zupetnie narodowag demo-
kracye. Projekt ten stwarzal nowy przywilej worka pienie-
znego — chcial obdarzy¢ Galicye nieszczesng pluralnoscia.
To tez rozszedt sie sejm, nie uchwaliwszy zadnej reformy.

Raz jeszcze probowali socyalni demokraci zdoby¢ po-
wszechne prawo wyborcze do sejmu. W parlamencie austrya-
ckim wezwali rzad, aby sejmom przedtozyt reforme wyborcza.
| tu jednak dzieki Kotu polskiemu wniosek upadt Demokraci
z Kota, ktérzy w czasie sesyi sejmowej przekona¢ sie mogli,
ze szlachta nigdy dobrowolnie nie zrzeknie sie przywilejéw
i wlkadzy w kraju — ze wzgledéw ,autonomicznych” sprze-
ciwili sie zadaniu socyalistow. Tym wzgledem autonomicznym
bylo w tym wypadku, jak zawsze, stuzalstwo demokracyi
wobec Dzieduszyckich i Abrahamowiczow.

Obraz sejmowych wyboréw odpowiadatl zatem swojg
zgnilizng, korupcya i martwotg, zgnitemu, nedznemu syste-
mowi wyborczemu.

Jakze to inaczej byto podczas wyboréw do parlamentu.
W miescie i na wsi wrzat szalony ruch. Nie bylo cztowieka
w kraju, ktéryby nie interesowat sie wyborami. A byly to
wybory do obcej, centralnej instytucyi parla-
mentarnej. Wiedenski parlament obchodzit kazdego. Z nim
zwigzane byly wszystkich mysli, marzenia i pragnienia. Dzi$,
kiedy rozgrywajg sie losy narodowego sejmu, og6t
tkwit w martwocie. 850.000 os6b odczuwaly swoje uposle-
dzenie, z niechecig odnosity sie do akcyi wyborczej.

Jezeli przy wyborach do sejmu, — Galicya nie byla te-
renem takich naduzy¢ i gwattbw rzadowych — jakie widzie-
lismy podczas kampanii wyborczej do parlamentu — to tylko



100 Nr 3

dlatego, ze sfery rzadzace przy panujacym systemie kuryal-
nym nie obawialy sie takiej opozycyi ludnosci, uprawnionej
do gtosowania.

Jawnosc¢ glosowania zmusza jednostki zalezne od
rzadu lub innych czynnikéw miarodajnych do gtosowania we-
dtug zyczen rzadu krajowego;

posrednie wybory na wsi to zrddio najstraszniejszej
demoralizacyi. Prawyborcy wybierajg wyborcéw, ktérzy wy-
stawieni przed presya komisarzy, bagnetem zandarmskim i ja-
wnoscig glosowania nie majg odwagi zazwyczaj wyrazi¢ swojg
wole.

Ale bylibysmy bardzo pobtazliwi dla naszego mieszczan-
stwa i inteligencyi zwlaszcza — gdybysmy calg wine chara-
kteru ostatnich wyboréw przypisali li tylko systemowi wy-
borczemu.

Pamietamy, ze Lwoéw przed laty odwazyt sie Daszyn-
skiemu odda¢ olbrzymig ilos$¢ gtosow przeciw kandydatowi
rzagdowemu, prof. Pietakowi — mimo jawnosci, mimo pre-
syi wiadz,

pamietamy, jak w Krakowie zwalczany przez konser-
watystow Rotter, wybrany zostat do sejmu gtosami ludzi, od
nich ekonomicznie zaleznych.

Po czasach, w ktorych chtopi polscy i rusinscy nieraz
sktadali dowody heroizmu i niezwyklej dojrzatosci politycznej,
glosujac jawnie na zwalczanych przez rzad ludowcow i Ukra-
incéw; po czasach, w ktéorych naprawde bohaterstwem byto
wybra¢ do sejmu Bojke i Stapinskiego, w ktorych chiop-lu-
dowiec byt wyklinany przez ksiezy — bity przez zandarméw,
teroryzowany przez komisarzy; po czasach, kiedy nawet bo-
jazliwe masy zydowskiego ludu objawity nieraz swg wole
wbrew presyi i przeSladowaniom rzadowym — po tem, co
juz widzieliSmy nawet w Galicyi — mowi¢, ze w miastach
urzednicy i mieszczanie tylko dzieki jawnos$ci glosowali na
konserwatystébw — jest conajmniej $miesznem.

To nieprawda, ze rzad mogtby przesladowaé setki oby-
wateli, to nieprawda, ze Stanistawow, Nowy Sacz nie mogt
wybra¢ demokratow przeciw konserwatystom. Wybor ministra
Korytowskiego w Nowym Saczu, cziowieka, ktory nie raczyt
nawet stang¢ przed wyborcami — to nie skutek jawnosci
gtosowania ale deprawacyi, gnusnosci i tchorzostwa i niewy-
robienia politycznego mieszczanstwa. Dlatego wybrat takze
Stanistawow konserwatyste Bilinskiego, inne za$ miasta po-
wotaty na postéw ludzi nie reprezentujgcych zadnego programu
politycznego — ktérych jedyna zastugg byto, ze sg burmi-
strzami. Tg gnusnoscia nalezy wyttdmaczy¢ fakty takie, jak
jednogtosny wybor postdbw w niektorych miastach — jak to,
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ze w Krakowie, stolicy kraju, polskie stronnictwo demokra-
tyczne dopiero na 3 dni przed wyborami ogtosito kandyda-
tury, ze w niektérych miastach brato udziat w glosowaniu
20% do 30% uprawnionych wyborcéw! Sg to optakane,
przygnebiajgce stosunki.

Naturalnie, ze zlozyto sie na to wiele powoddéw. Diu-
goletnia gospodarka konserwatystéw, rujnujgca kraj, depra-
wujaca kraj, a przedewszystkiem brak silnej, zwartej orga-
nizacyi demokratycznej. Demokracya polska nigdy nie oka-
zywata wiele sity, hartu i statosci zasad. Zawsze cechowata
ja jakas potowicznos¢, nieSmiatosé. Nie umiata wiasciwie nigdy
porwa¢ za sobg nawet mieszczanstwa i inteligencyi. Nigdy
nie umiata radykalnie i stanowczo upomina¢ sie o reformy,
nie umiata dazy¢ do realizowania swych postulatow. Stoso-
whie do potrzeby szta z ludem i stronnictwami radykalnemi,
przedewszystkiem z socyalng demokracyg przeciw konserwa-
tystom, w chwilach za$, w ktdrych nalezato wspdlnie z resztg
opozycyi zaatakowac z calg sitg konserwe — tracita odwage,
drzata o swe mandaty, poddawata sie konserwatystom i szfa
przeciw ludowi.

Narodowa demokracya nie wniosta zadnej nowej mysli
politycznej, ani nie poprawita praktyki zycia politycznego; za
to przyczynita sie z jednej strony do zohydzenia pojecia de-
mokratyzmu, z drugiej, na diugie lata odtozyta sprawe uwol-
nienia kraju z pod panowania kliki szlacheckiej. Ona bowiem
od pierwszej chwili swego istnienia zamiast zwroci¢ swe ostrze
przeciw moznowtadcom, rozpoczeta zaciektg kampanie przeciw
socyalistom, ludowcom, Rusinom, wogble przeciw tym wszyst-
kim, ktorych najblizszym celem politycznym byto usuniecie
panowania szlacheckiego.

Naturalnie, ze nie mozna oczekiwac zbawienia ze strony
stronnictwa, ktdre wyrusza po wiadze w kraju, ktore gtosi
odrodzenie mieszczanstwa, a zwalcza te wszystkie zywioty,
ktére mu pomocne by¢é mogg w zdobyciu tej wiadzy. Stad
tez N. D. wytworzyta nie ideologie mieszczansko-liberalng —
ale ideologie tajdactwa. Zatruta zycie polityczne, zdezoryen-
towala spoteczenstwo i perfidya, obtuda, nikczemnoscig Srod-
kow, brakiem zasad, programu, szowinizmem najgorszego ga-
tunku, doprowadzita do tego — ze wszyscy nie — narodowi
demokraci w spoleczefstwie naszem nienawidza, dostownie
nienawidzg narodowych demokratéw. Gdy konserwatystoéw
sie zwalcza, gdy przeciwnicy socyalizmu gromy i klatwy rzu-
cajg na socyalistow — to cale spoleczenstwo polskie nie —
wszechpolskie i cate spoteczenstwo ukrainiskie nienawis¢, wstret
i pogarde czuje dla N.-Decyi. | temu nalezy przypisa¢, dla-
czego walka we Lwowie, byta tak inng — niz w reszcie kraju.
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We Lwowie wszystkie stronnictwa: socyalisci, ludowcy,
strzelnica, organizacya rzemie$lnikéw i nawet polskie stron-
nictwo demokratyczne, ktére przy tych wyborach w reszcie
kraju zlgczyto sie z nar. dem. w ,Unie demokratyczng* —
zawarly sojusz celem pokonania narodowych demokratéw.

Wiasciwego rozmachu, ideowosci i energii dodali tej
walce robotnicy socyalistyczni, ktérzy postawili kandydature
tow. Hudeca.

Walka byla gorgca i ostra, ostrzejsza, niz przy wybo-
rach do parlamentu. Jezeli narodowi demokraci mimoto zwy-
ciezyli — to nie jest to zwyciestwo ,narodowej mysli“ —
jak ,Stowo polskie* przedstawiato, ale zwyciestwo hyen wy-
borczych, zwyciestwo kupionych przez narodowych demokra-
tow legitymacyj wyborczych.

Na prowincyi poniesli narodowi demokraci zupetng kleske.
To, ze N. D. zrezygnowata ze stawiania kandydatéw na wsi —
w swojej ukochanej wschodniej Galicyi — ktérg oddata na
zer konserwatystom, to, ze nie pokusita sie o zdobycie potowy
mandatéw z kuryi miejskiej, Swiadczy o jej stabosci, o tern,
ze nie wierzyta w swe sity.

Naog6t demokraci wszystkich odcieni zdobyli 20 man-
datow. A wiec nawet w kuryi miejskiej, na terenie przezna-
czonym wiasnie dla demokracyi, stracita demokracya 8 man-
datow na rzecz konserwatystow lub zupetnie niepewnych ,de-
mokratow z tytutu®.

Ta kleska bytaby z pewnoscig wieksza — gdyby kon-
serwatysci byli starali sie zdoby¢ Przemysl, Rzeszéw, Jaro-
staw, Tarnopol, Tarndbw — tak jak zdobyli Stanistawéw, Sa-
nok, Drohobycz, Nowy Sacz. Mandaty demokracyi z wyjatkiem
lwowskich i krakowskich sg darowizng, taskawym darem na-
miestnika i klasy rzadzacej. Mogli sobie konserwatysci pozwo-
li¢ na te hojnos¢, dzieki dwom znamiennym, waznym dla tych
wyborow i dla przysztosci kraju — sojuszom, jakie zawarli
z ludowcami i moskalofitami.

Konserwatysci dokfadnie zdawali sobie sprawe, ze nie
demokracya tchorzliwa i powasniona jest dla nich niebez-
pieczng. Czuli, ze maja tylko dwdch groznych wrogow —
ktorzy moga ztama¢ rzady ich doszczetnie, chiopa polskiego
i chiopa rusinskiego. Tych pozyskaé¢, tych pociagna¢ ku sobie
za wszelka cene — kupi¢ czy poskromi¢ — oto byla kwestya
zyciowa dla zagrozonej i ostabionej w parlamencie szlachty.
I powiodio jej sie. Szlachta znalazta sojusznikéw w chtopskiem
stronnictwie pana Stapinskiego — ludowcach, i w zdrajcach
i wrogach narodu rusinskiego, w moskalofilach.

Sojusz ludowcoéw z konserwatystami spadt na kraj —
jak grom.
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Nikt nie chciat uwierzy¢, by mozliwem byto, aby lu-
dowcy, stronnictwo w Galicyi obok socyalistéw najradykal-
niejsze, ktére swoj byt i rozwdj ugruntowato na walce z szla-
chtg, z obszarnikami, ktorych czaszkami — wedlug stoéw
wodza Stapinskiego — nalezatoby Galicye wybrukowa¢, aby to
stronnictwo, ktore bylo najwyrazniejszym rzecznikiem inte-
resow wyzyskiwanego i uposledzonego chitopstwa, azylem dla
wielkiej czesci radykalnej miodziezy i inteligencyi, aby chtopi
wychowani w nienawisci do szlachty mogli sie z nig polgczy¢.

Z drugiej strony dziwnem sie wydawato i dzikiem, zeby
konserwatysci za sojusznikdéw swoich uznali tych, ktorych od
kilkudziesieciu lat pietnowali jako demagogéw, totrow, po-
tomkow Szeli, zdrajcow narodowych.

Sojusz stat sie jednak faktem. Przejawit sie on przede-
wszystkiem w tern, ze po raz pierwszy w dziatalnosci tego
stronnictwa kandydaci jego nie byli zwalczani przez rzad
i jego organy. Sojusz, ktory dtugi czas uchodzit za wyborczy
tylko i dopomogt ludowcom bez zadnej walki zdoby¢ 20 man-
datow, okazat sie jednak dalej idgcym.

Sprawdzito sie to, co organy Polskiej Partyi Soc. Dem.
w tym sojuszu widziaty t. j. zapowiedZz nowoczesnego stron-
nictwa kapitalistyczno-agrarnego. Na niedawno odbytym kon-
gresie ludowcow zapadta uchwata, uwalniajgca postow stron-
nictwa ludowego od dawniejszego zobowigzania nie wstgpienia
do Kota. A wszystko przemawia za tern, ze ludowcy wstepuijg
do Kota nie po to, by wzmocni¢ tam demokracye, ale, by
potaczy¢ sie z konserwatystami na tle wspolnych interesow
agrarnych, obszarnikéw i zamoznych chtopow.

W ten spos6b ,Unia demokratyczna®“, ktéra zapanowata
w Kole polskiem w Wiedniu — zresztg wiecej pozornie niz
faktycznie — zostanie usunieta. ,Koto polskie” przybierze
teraz kierunek agrarny. Wrdcg dawne, blogie dla konser-
watystdw czasy. Demokraci bedg znowu skneblowani nie-
szczesng solidarnoscig Kota, interesy i potrzeby mieszczan-
stwa, proletaryatu i drobnego chtopstwa w Kole nie znajda
obroncéw i zastepcow.

W sejmie samym ludowcy bedg stanowili wazny czyn-
nik. Konserwatysci rozporzadza¢ beda wprawdzie i bez nich
zwyktg wiekszoscia, jednak dopiero przy pomocy ludowcéw
potrafig z pominieciem demokracyi prowadzi¢ nadal swa po-
lityke klasows, agrarna, konserwatywna. Poniewaz sejm przy-
szty ma sie zajg¢ przedewszystkiem kwestyg reformy wybor-
czej — wiec od ludowcow zalezy, jakg ta reforma bedzie.
Pocieszajgcg jest uchwata, powzieta na kongresie ich, doma-
gajaca sie powszechnego, tajnego, bezposredniego i roéwnego
prawa gtosowania do sejmu.
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Drugi sojusz konserwatystow, z moskalofilami, przyja-
ciotmi ,prawdziwie rosyjskich ludzi“, galicyjskimi chuliga-
nami, ktorzy nie uznajg narodu ukrainskiego, — uwazajg go
za rosyjski — dopomogt konserwatystom do zrabowania okoto
20 mandatow Rusinom. Partya ukrainska, ktora liczyta na
wielkie zwyciestwo, wskutek tego sojuszu i gwattow wybor-
czych uzyskata 11 tylko mandatéw — resztg rusifiskich man-
datéw podzielili sie podolscy szlachcice i najwsteczniejsi mo-
skalofile.

Robotnicy, polska partya socyalno-demokratyczna z na-
tury rzeczy udzialu w wyborach nie brata. Tylko we Lwowie
kandydat jej tow. Hudec zdobyl mimo jawnosci gtosowania
bardzo powazng ilo$¢ gtosow (1045).

Tern wieksze jednak zadanie czeka socyalistyczny pro-
letaryat w najblizszym czasie.

Przypusci¢ szturm do reakcyi, zdoby¢ rownouprawnienie
polityczne w kraju, zdoby¢ wplyw na rzady w sejmie, po-
ruszy¢ w ten sposéb i podzwigngé demokracye — popchngé
Galicye na droge rozwoju i nowoczesnego przemystu — oto
najwazniejszy obowigzek socyalistycznego proletaryatu pol-
skiego i ukrainskiego. Sz.

Ruch zwigzkowy w Kroél. Polskiem.

Il. ,Socjaldemokratyczne" zwigzki zawodowe.

Powstanie odrebnych socyaldemokratycznych organizacyj
zawodowych u nas jest powazniejszym przejawem statego
przeciwstawiania przez S. D. K. P. i L. swej ,klasowej" ta-
ktyki naszej taktyce ,drobnomieszczanskiej“. To tez, kiedy
P. P. S. uwzgledniajac rzeczywiste potrzeby robotnikow pol-
skich, zajela sie juz w pierwszych miesigcach drugiej potowy
r. 1905 organizowaniem zwigzkow zawodowych, zwigzkow
bezpartyjnych, stojgcych na gruncie walki klas, chcac skupié
jaknajwieksze masy robotnicze w powstajgcych organizacyach
gospodarczych, tedy Socyaldemokracya K. P. i L., przyste-
pujac w okresie wolnosciowym do tworzenia zwiazkéw za-
wodowych wsrdd tych warstw pracujacych, do ktérych przy-
step znalazta, wystawita hasto partyjnych zwigzkow, zwigzkéw
~socyaldemokratycznych®.

Partyjnos¢ organizacyj zawodowych polegata na tern, iz
zwiazki te uzna¢ musiaty S. D. K. P. i L. za swojg przed-
stawicielke polityczng, miaty przelewa¢ 10% dochodu do kasy
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partyjnej oraz w zarzadzie kazdego zwigzku zasiada¢ miat
delegowany przez zarzad partyjny jego przedstawiciel. Te trzy
powyzsze punkty partyjnej zaleznosci zwiazkéw socyaldemo-
kratycznych byly ujete w forme deklaracyi, znajdujgcej sie
w statucie kazdego zwigzku zawodowego, tworzonego przez
S. D. K P.ilL

Rzecza jest zrozumialg, ze swoiste, nie znajdujace za-
dnego umotywowania warunkami w zaborze rosyjskim istnie-
jacymi, stanowisko S. D. K. P. i L. w sprawie tworzenia
zwigzkdw zawodowych, musiato byc¢ przez te organizaeye jako$
wyttomaczone, trzeba byto bowiem da¢ kilka chociazby argu-
mentdow, ktéreby zmniejszyty wage istotnej i jedynej przyczyny
tak odrebnego stanowiska S. D. w sprawie powyzszej, jaka
byta zwyczajna konkurencya partyjna i koniecznos¢ przeciw-
stawienia ,nieklasowemu” hastu bezpartyjnosci zwigzkdw,
~klasowego“ hasta zwigzkow partyjnych. Trzeba byto bowiem
znalez¢ jakie$ wyjasnienie, trzeba bylo da¢ ideologiczng jaka$
zastone, zakrywajacg te niedbato$¢ o istotne interesy prole-
taryatu, ponad ktére wyzej stawia swoje interesy partyjne
~Socyaldemokracya“,

Skonstruowano sobie tedy rozumowanie nastepujgce. Do
walki przeciw ogotowi kapitalistow winni robotnicy wystepo-
waé jako klasa. Albowiem kapitalisci jako klasa, majgca
w swych rekach rzady panstwa, przy pomocy praw przez sie
uchwalanych nietylko mogg sie broni¢ przeciw robotnikom,
ale zwala¢ na nich coraz to nowe ciezary. Dlatego tez robo-
tnicze zwiagzki zawodowe musza popiera¢ usilnie w swym
wiasnym interesie polityczng organizaeye proletaryatu ,So-
cyaldemokracye“. Rzecz prosta, iz powotywano sie przytem na
stare trade-uniony angielskie i t. p. Widzimy wiec, Ze wy-
chodzac z tego samego zatozenia co i P. P. S., ze organizaeye
zawodowe winny sta¢ na gruncie walki klasowej, na gruncie
wspolnym dla wszystkich robotnikéw, S. D. K. P. i L. inne
z tego zalozenia wycigga wnioski, wnioski, ktére juz z gory
miaty by¢ tg plachta, zastaniajagcg jedyny motyw, ktorym Kie-
rowata sie nasza Socyaldemokracya przy zakladaniu organi-
zacyj zawodowych. A dadza sie one stresci¢ nastepujaco. Po-
niewaz robotnicy w walce z kapitalistami musza wystepowaé
jako twér jednolity, przeto popierajmy ,Soeyaldemokraeye K.
P. i L. czyli inaczej mowiac, wprowadzajmy roztamy i do
walk gospodarczych robotnikéw polskich w zaborze rosyjskim.
Oczywista, ze taka socyaldemokratyczna konsekweneya zu-
peinie odpowiada osobnikom z obozu naszej S. D., umiejgcym
tylko ,klasowo* (chociazby nielogicznie, ale w kazdym badz
razie ,klasowo") myslec.
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Partyjno$¢ organizacyj zawodowych, zakladanych przez
S. D. K P.iL, juz sama przez sie zmniejszyla znacznie
sfere dziatania tychze organizacyj. Co najwyzej bowiem hasta
szerzone przez S. D. mogly znalez¢ sympatyczny odgtos po za
nieliczng rzesza politycznie zorganizowanych esdekdéw, tylko
wsréd wzglednie malej liczby sympatykéw lub tez zupetnie
ciemnych, nie oryentujacych sie w sytuacyi robotnikéw, kté-
rych mogto pociggnaé demagogiczne wystapienie pierwszego
lepszego esdeka. Naogot zas masy robotnicze, kierowane zdro-
wym instynktem proletaryackim, zajety nieprzychylne stano-
wisko wobec partyjnych zwigzkéw zawodowych, rozumiejac,
iz wprowadzanie roztamow i tworzenie rozlicznych organizacyj
zawodowych jest wiecej anizeli bledem, jest bowiem zdrada
interesow proletaryatu. Czynniki powyzsze w polgczeniu z nieu-
dolnoscig organizacyjng byly przyczyng tego, iz od chwili
powstania socyaldemokratyczne zwigzki zawodowe nie zdotaty
obja¢ szerszych mas robotniczych, a tern samem nie byly
w stanie ujg¢é w swe rece kierownictwa walk gospodarczych
u has

Rozwdj socyaldemokratycznych zwigzkéw zawodowych
w poczatkowym okresie tychze obrazuja dane, przedstawione
na walnej naradzie S. D. organizacyj zawodowych, odbytej
w dniu 1 i 9 pazdziernika 1906 roku. Wedtug danych tych
w Warszawie w 15 zwigzkach bylo zorganizowanych 11.665
robotnikow; wieksze zwiazki byty nastepujgce:

zwigzek robotnikéw przemystu macznego . 1.700 cztonkéw
" " budowlanych . . 1750
" " przemystu drzewnego 1.200
" " przemystu skdérzanego  1.175
” " przemystu metalowego 1.669
" pracownikéw handlowych . . . 894

Zwiagzek zawodowy robotnikéw przemystu widknistego
w todzi liczyt wedlug sprawozdania przedstawionego na kon-
ferencyi powyzszej 12.200 cztonkow.

Jezeli zwrécimy uwage na maly rozwoj przestrzeniowy
zwigzkdw socyaldemokratycznych, to w potaczeniu z malym
rozwojem liczebnym, zupetnie zrozumiatym bedzie maty wplyw
socyaldemokratycznych organizacyj zawodowych na catoksztatt
zycia gospodarczego robotnikéw. Zauwazy¢ trzeba, ze po-
wyzsze dane sg niesciste i dla wielu zwigzkow znacznie
zwiekszone.

*) ,Zwigzek Zawodowy"“ organ centralny zwiazkéw socyaldemo-
kratycznych w Nrze 2 do tego w zupetnosci sie przyznaje.
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W miare wzrostu sit zwigzkéw opieka partyi, za ktorg
S. D. K. P. i L. pobierata 10% dochodéw zwiazkowych, za-
czela im cigzy¢. Nabrawszy przeto sit postaraly sie o zmniej-
szenie tej opieki i wptywow przez partye wywieranych, a pier-
wszym objawem takiego wyzwalania sie byly uchwaly Kie-
rowniczych ciat zwigzkowych, znoszacych 10% podatek par-
tyjny. Uczynity to najsilniejsze zwigzki S. D.: przemystu
macznego i budowlanego w lipcu r. 1906.

S. D. zwigzki zawodowe sg naog6t bardzo stabe. Dla
scharakteryzowania ich sity (a raczej bezsilnosci) przytocze
tutaj szereg danych cyfrowych, tyczacych sie 5 zwigzkow
zcentralizowanych. Dane te sg zebrane na tablicy ¥.

- - L= . Roz- !
g gop xS sBesEE Dol ded g%
. <5 888 N32a2c “-g 090y gg6lny SaS
Nazwa zwigzku TN 252 2NE D58 89F S=
0g O%ﬁ ‘=5 T58 YQ. zaokres sprawozd. O 2
N z § 8% 393 R Rb.  Rb.

Maczny (3 oddziaty) 1/VII 1905 1/IX 1907 2950 684 300 19051-46 19051-46  —
Budowlany (5oddz.) 1/1 1906 1/XIl 1907 3002 3002 635 7688'53 6038-32 1650-21
Metalowy (4 oddz.) 15/XIl 1905 1/X1 1907 3628 3628 7 1482360 9204-32 561929
Skoérzany ¥* (5 od.) 1/XIl 1905 15/XIl 1907 3003 3003 430 7410-21 5908-95 1501-26
Kolejowy (5 oddz) 20/1X 1905 1/XIl 1907 737 737 7 212997 1054-22 107574
Razem . — - 13320 11054 1365 51103-77 4126727 9836'50

Przedewszystkiem zwraca na sie uwage bardzo maly
odsetek ptacacych skiadki, ktorych jedynie nalezy uwaza¢ za
rzeczywistych cztonkéw zwigzku. Nastepnie charakterysty-
czng dla zwiazkéw esdeckich jest wzglednie mata liczba za-
pisanych cztonkéw w takich zwigzkach, jak metalowym i ko-
lejowym. Albowiem w przemysle metalowym w zaborze ro-
syjskim pracuje do 100 tysiecy robotnikéw, z ktérych do 25
tysiecy jest zorganizowanych w bezpartyjnym zwigzku me-
talowcow, zwiazek za$ S. D. zaledwie po dwuletniej pracy
zdotat zorganizowaé (o ile zapisanego do zwigzku za zorga-
nizowanego w S$cistem znaczeniu tego stowa uwaza¢ mozna)
niespetna 4.000 metalowcéw. Gdy dodamy do tego, ze s. d.
zwigzek metalowy posiadat tylko 4 oddziaty, tedy dokiadnie
uwydatnionym bedzie zupetnie nikty wptyw S. D. K. P. i L.
jako partyi politycznej na robotnikéw metalowych, bedacych

*)  Wedtug sprawozdan pomieszczonych w n-rze 8 ,Zwigzku
Zawodowego“ r. 1908.

**)  Sprawozdanie zw. skdrzanego dotyczy tylko 2-ch oddziatéw:
Warszawy i Zagtebia. £6dz, Biatystok i Czestochowa nie nadestaty
sprawozdan.
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najwiecej wyrobionym odtamem polskiej klasy pracujgcej.
Uwagi powyzsze dotycza w zupetnosci i zwigzku kolejowego.
Na drogach zelaznych Krdlestwa Polskiego pracuje okoto
40 tysiecy pracownikow kolejowych. Z tej olbrzymiej masy
kolejarzy do zwigzku s. d. kolejowego zapisato sie zaledwie
737. llu za$ optaca regularnie skladki miesieczne, sprawo-
zdanie nie podaje. O ile wiadomo powszechnie, oddziat Za-
gtebia Dabrowskiego tegoz zwigzku przed rokiem przeszio sie
rozpad}, a w innych osrodkach kolejowych o istnieniu zwigzku
nie stycha¢ wcale. Jezeliby za$ nawet zwigzek ten funkcyo-
nowat, to 737 cztonkéw jest Swiadectwem zupetnego braku
wplywéw na kolejarzy w Kroélestwie Polskiem. W pozosta-
tych zwigzkach zcentralizowanych liczba stale i regularnie
optacajacych sktadki cztonkow, jest matym odsetkiem ogolnej
liczby do zwigzku zapisanych robotnikéw. Wykazuje nam to,
ze i w tych zwigzkach, ktore z rozmaitych przyczyn nabraty
w poczatkowym okresie ruchu zwigzkowego pewnej mocy,
czy to skutkiem tego, iz w zawodach tych bezpartyjne zwigzki
nie byly organizowane, czy tez skutkiem swoistej socyalde-
mokratycznej a wiasciwie szkodliwie demagogicznej taktyki
zwigzkowej (jak to miato miejsce w zwigzku budowlanym Za-
gtebia Dabrowskiego), pod wptywem zdawania sobie sprawy
ze szkody, wynikajgcej dla robotnikéw z podziatu organiza-
cyj zawodowych, nastepuje rozklad zwigzkéw powyzszych
przy rownoleglym rozwoju zwiazkéw bezpartyjnych. Dodatni
ten objaw Swiadczy, ze z czasem nastgpi zupeilny upadek
socyaldemokratycznego ruchu zwigzkowego, a wytworzy sie
natomiast jednolity klasowy, bezpartyjny politycznie ruch
zawodowy.

Stosunek zwigzkéw S. D. do bezpartyjnych robotniczych
i endeckich oraz zagranicznych, okresla zupetnie doktadnie
rezolucya, przyjeta na Il. Zjezdzie s. d. zw. zaw. robotnikéw
przemystu budowlanego, odbytym w koricu wrzesnia roku
zesztego. Przytaczam ja, poniewaz zupeinie wyraznie chara-
kteryzuje ona stosunek zwigzkéw S. D. do innych:

~Zjazd poleca zarzgdom miejscowym wykazywanie obtu-
dnej bezpartyjnosci zwigzkéw zawodowych pepeesowskich, nie
widzi jednak przeszkéd do porozumiewania sie w razach wy-
jatkowych, jak np. dla wspdlnej akcyi strejkowej lub wspol-
nego cennika. Co sie za$ tyczy stowarzyszen, pozostajgcych
pod kierownictwem N. D. lub cechu, zjazd poleca bezwzgle-
dne bojkotowanie takowych i wykazywanie ich wstecznych,
zamaskowanych celéw.

W sprawie stosunku do zwigzkéw zagranicznych, Zjazd
zatwierdzit umowe, na mocy ktérej zwigzek nasz wstapit do
miedzynarodowego stowarzyszenia pracownikéw budowlanych
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i reprezentuje tam wylacznie pracownikéw budowlanych Kré-
lestwa Polskiego, postanawia wprowadzi¢ miedzynarodowe
ksigzeczki legitymacyjne oraz zamiesci¢ w statucie zawartg
umowe*,

W rezolucyi powyzszej zwraca uwage podkreslanie rze-
komej partyjnosci zwigzkéw bezpartyjnych, ktore nazywa sie
zwigzkami pepeesowskimi. Jest to oczywiscie niezreczny ma-
newr agitacyjny w celu zmniejszenia ztego wrazenia, jakie
naogot robi wystawianie hasta partyjnosci organizacyj zawo-
dowych przez S. D. wsrod mas robotniczych. Za$ wyrazanie
zgody na porozumiewanie sie ze zwigzkami bezpartyjnymi
-W razach wyjgtkowych”, to zle zamaskowana konieczno$¢
takiego ,porozumiewania“ sie, gdyz S. D. zwigzki, organiza-
cye stabe liczebnie i materyalnie, nie wywierajgce zadnego
wplywu na robotnikéw, powazniejszych akcyj zarobkowych
przeprowadza¢ nie sg w stanie, jak réwniez nie mogg od-
dziatywaé na taki lub inny przebieg zatargow gospodarczych.
Stad pochodzi konieczno$¢ ciaglego zwracania sie do ,,0btu-
dnych” zwigzkow bezpartyjnych i zawierania z nimi umoéw.
Rezolucya powyzsza jest przeto Swiadectwem bezsilnosci, wy-
stawionem przez zjazd zwigzku budowlanego samym zwig-
zkom socyaldemokratycznym.

Znamiennem jest zupetne przemilczenie stosunku zwig-
zkdéw, zakladanych i kierowanych przez Socyaldemokracye K.
P. i L., bedacg czescig Socyalno-Demokratycznej Partyi Ro-
botniczej Rosyi, do zwigzkéw nb. bezpartyjnych, przez te
partye zakladanych. Przemilczenie tego stosunku jest wyni-
kiem tego dziwnego ukiadu, jaki przedstawia zlanie sie S. D.
K. P.iL z S D. P. R R Mianowicie, przy zawieraniu
umowy 0 zupetnem zlaniu, S. D. K. P. i L. przypominajgc
w zupetnosci upartego dzieciaka, zastrzegta sobie prawo two-
rzenia partyjnych zwigzkOw na terenie Krolestwa Polskiego,
pomimo tego, iz bylo to sprzeczne z zasadniczym pogladem
S. D. rosyjskiej na kwestye tworzenia zwigzkéw zawodowych.
Te roznice co do charakteru samych zwigzkdéw uniemozliwiajg
naszej S. D. zlanie naszych organizacyj zawodowych (socyal-
demokratycznych) z takiemiz organizacyami rosyjskiemi. Ze
za$ omawianie tego stosunku musiatoby sie przyczyni¢ do
poinformowania szerokich sfer socyaldemokratycznych robo-
tnikdw, iz socyalni demokraci rosyjscy w sprawie tworzenia
zwigzkow zawodowych zajmujg identyczne stanowisko z ,dro-
bnomieszczanskg® P. P. S., tedy o tej kwestyi zupetnie sie
nie méwi, ograniczajac sie tylko do tendencyjnego naginania
rezolucyi sztutgarckiej i londynskiej do poziomu swego ,kla-
sowego“ pogladu na charakter organizacyj zawodowych.
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Pomimo ciggltego podkreslania koniecznosci popierania
~Socyaldemokracyi“ jako politycznej organizacyi robotnikéw,
widocznie ogdt zwigzkowcdw S. D. niezbyt chetnie i niezbyt
energicznie popierat te organizacye polityczna, albowiem na
wszystkich zjazdach i konferencyach zwigzkowych przyjmo-
wano uchwaly, goraco polecajace czionkom zwigzkéw ma-
teryalne popieranie partyi politycznej. Co wiecej, | Zjazd S. D.
zwigzku zaw. robotnikéw przemystu metalurgicznego, polecit
nawet organizacyom zwigzkowym wystepowac w roli organow
agitacyjnych partyi; oto bowiem jak brzmi odnosna czes¢
przyjetej na Zjezdzie rezolucyi: ,Zjazd.. uwaza za niezbedne,
aby cztonkowie zwigzku nalezeli do partyi i odwrotnie, przy-
czem poleca organizacyom zwigzkowym agitowaé¢ za tem
i przestrzega¢ tego..“ Partyjna jednak zaleznos$¢ zwigzkdw
od partyi, wyrazajgca sie gtownie tem, iz organizacye zwig-
zkowe zmuszone byly wnosi¢ do kasy partyjnej pewien odse-
tek od swych dochodéw (wedtug pierwotnej redakcyi statutow
zwigzkowych odsetek ten réwnat sie 10%), jak juz powy-
zej nadmienitem, z chwilg wzrostu sit samych organizacyi
zwigzkowych poczeta sie zmniejsza¢, skutkiem czego i odse-
tek od dochodéw zwigzkéw przelewany do kasy partyjnej,
przestat by¢ norma stalg i okreslong, wielko$¢ jego natomiast
okreslaty zjazdy i konferencye zwigzkowe, przyczem, rzecz
prosta, i osobisty skiad uczestnikdw tych narad, oraz stopien
ich udziatlu w zyciu partyjnem, znaczny wplyw wywarty na
okreslenie wysokosci tego procentu. W kazdym badz razie
odsetki stanowia, jak to wida¢ ze sprawozdan rachunkowych,
drukowanych w ,Czerwonym Sztandarze“, jedno z najpowa-
zniejszych zrédet materyalnej egzystencyi Socyaldemokracyi,
z oczywistg szkodg samych organizacyj zwigzkowych, dla
ktorych w obecnej chwili ostrego przesilenia gospodarczego,
kazden grosz jest bardzo drogi. Ciekawem jest stanowisko
zwigzku robotnikéw budowlanych, ktory jeszcze w r. 1906
(w lipcu) przestat przelewac odsetki od swych dochodéw do ka-
sy partyjnej, a ktérego Il Zjazd wezwal wszystkich cztonkéw
zwigzku do statego materyalnego popierania S. D. K. P. i L.

Socyaldemokratyczne zwigzki sg organizacyami niele-
galnemi, partyjne ich bowiem pietno uniemozliwia wyzyska-
nie przepiséw o stowarzyszeniach, ktére mimo wielu bardzo
brakow, pozwalajg jednak zwigzkom bezpartyjnym prowadzi¢
dziatalno$¢ dosy¢ ozywiona. W organizacyach tych nie daje
sie wcale wyczu¢ ped do legalizacyi, co daje sie ttdmaczyc
tem, iz bedac zrzeszeniami nielicznemi i niebardzo rozgate-
zionemi, nie odczuwajg w catej pelni ciezaru i niedogodnosci
nielegalnej sytuacyi swojej. Dlatego tez zjazdy i narady zwig-
zkowe propozycye ulegalizowania zwigzkéw S. D. odrzucaja.
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jak to np. miato miejsce na | Zjezdzie zwigzku robotnikéw
przemystu skdrzanego.

Jak niklym jest wplyw na catoksztatt zycia gospodar-
czego robotnikow w Kroélestwie Polskiem, jak matem jest od-
dziatywanie zwigzkéw S. D. na przebieg walk gospodarczych
w zaborze rosyjskim, wykazujg sprawozdania zamieszczone
w n-rze 8 ,Zwigzku Zawodowego*, centralnego organu S. D.
zw. zaw., wydawanego przez Centralng Komisye S. D. zw.
zaw. w Krol. Polsk. i na Litwie. Oto6z 5 zcentralizowanych
zwigzkéw, majacych (patrz tablice 1) 22 oddzialy, 13.320
cztonkéw zapisanych, obecnie za$ zapisanych 11.054 czion-
kéw, kierowaly w okresie sprawozdawczym 57 strejkami
i 4 lokautami, co w obecnym okresie wzmozonych walk za-
robkowo-gospodarczych Swiadczy o zupetnym braku wptywow
i nieoddziatywaniu na przebieg zycia gospodarczego, do czego
dazy¢ musi kazda powazna organizacya zawodowa. Z powsta-
tych niezcentralizowanych zwigzkéw warszawskich, jeden
zwigzek handlowcow kierowat 118 strejkami, pozostate za$
6 zwigzkéw — 67 strejkami. Zwigzek handlowcoéw, bedac je-
dyng organizacyg zawodowg w tym fachu, samg sitg istotnego
stanu rzeczy, rnusiat wszystkie sprawy miedzy pracownikami
handlowymi a wiascicielami biur i kantorow zatatwic¢ i stad
pochodzi tak znaczna liczba zatatwionych przez te organiza-
cye zatargbw ekonomicznych.

S. D. zwigzki zawodowe przez nadanie pietna partyj-
nosci, z goéry skazane sg na wegetacye i zmniejszyty do mi-
nimum wplyw swoj na catoksztatt zycia gospodarczego robo-
tnikbw w Krolestwie Polskiem. Sg one wytworem nie rze-
czywistych potrzeb pewnego odtamu robotnikéw, lecz kon-
kurencyi partyjnej, ktérg wyzej postawiono ponad istotne in-
teresy robotnicze. A nie bedgc wytworem potrzeb, nie odpo-
wiadajac przytem interesom klasy pracujgcej, nosza one juz
w sobie zarodki rozkitadu i upadku. Istnienie ich umozliwia
podziemne, konspiracyjne zycie. Z chwilg, kiedy warunki po-
lityczne w zaborze rosyjskim zmienig sie w pozadanym dla
nas kierunku, z chwilg, kiedy istnie¢ bedg czynniki, umozli-
wiajgce jawng, legalng egzystencye zwigzkows, kiedy zwigzki
beda mogly zadoscuczyni¢ wszystkim potrzebom i pozadaniom
klasy robotniczej, wtedy istnienie organizacyi S. D. bedzie
uniemozliwione, bedg musialy one znikng¢, a powstana na-
tomiast jednolite robotnicze bezpartyjne zwigzki zawodowe.

Jo6zef Mostowicz.
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Dr. Zofia Daszynska-Golinska: ,Ekonomia spo-
teczna“. Warszawa. Naktadem b. Wychowankéw Szkoty Han-
dlowej im. L. Kronenberga. 1907.

-Ekonomia mieszczanskich teoretykdéw, przeciwstawia-
jac sie naukowemu socyalizmowi, wypowiada jako ostatnie
swoje stowo z tego przeciwstawienia: upadek samej tej eko-
nomii“. Ktoby watpit w prawdziwos¢ tych stow tow. dra Hil-
ferdinga {,,Bohm-Bawerks Marx-Kritik*), ten niech przeczyta
-Ekonomig* p. dr. Daszynskiej-Golinskiej. Mimo, iz szanowna
autorka w swoich ,historyozoficznych pogladach® chce i$¢
za socyalizmem naukowym, ze poglady swoje na teorye war-
tosci, kapitatu itp. opiera o szkote austryackich psychologi-
cznych emerytéw, a wiec o0 jedyng szkote ekonomistéw,
ktorzy obok klasykéw naukowemu socyalizmowi przeciwsta-
wiajg system jednolity; mimo, iz p. G. chce by¢ ,niezalezng
od wszelkiej gotowej doktryny“, a natomiast pragnie i$¢ wia-
sng drogg dociekan, — wszelkie jej ,chcenia“ i ,pragnienia“
w tej ksigzce sie nie ziscity i nie ziscity sie sny p. Golinskiej.

.5en mara, a Bog“.. BOg pozostat. A wiasciwie pozo-
staty wszystkie te bozki, ktére uznaty caty marksizm za ,rzecz
przestarzalg”. Im stawiajgc ottarze wielkiego jutra, p. Golinska
kazdemu co$ wziela i tem zabranem piesci sie az do ekstazy.
Zwalczajac z katoriskg surowoscig teorye wartosci Marksa,
ktéra zdaniem p. G. jest ,raczej subtelnem ttumaczeniem, na
jakiej drodze w gospodarstwie kapitalistycznem, pod dziata-
niem prywatnej wihasnosci odbywa sie eksploatacya pracy na-
jemnej“, z tg samag powagg profesorska wynosi nad nig po-
glady St. Grabskiego, ktéry w swojem dziele ,lIstota wartosci
jako zjawiska gospodarczego“ ustalit istote wartosci metoda
o kierunku — klekajcie narody! — ,,psychologiczno-
etycznym®! Nie chcac i$¢ w stuzbe zadnej gotowej do-
ktryny ,w badaniu stosunkéw rzeczywistych*, p. dr. Golinska
w zupetnosdci sie pogodzita z Bohm-Bawerkiem. Moze moéwie
mylnie. Nie pogodzita sie, ale raczej wszystkie swoje poglady
na teorye kapitatu, wartosci, ceny zapozyczyta u niego.
Nic tez dziwnego, ze jak cala szkota psychologiczna, tak
i p. D.-G. ze swoich badan zjawisk ekonomicznych wyrugo-
wata samg ekonomie, a w miejsce stosunkéw ekonomicznych
i spotecznych wprowadzita indywidualny stosunek cztowieka
do przedmiotéw L.zjawisk. Zjawiska istne, realne przeszty
w abstrakcye, staty sie tylko abstrakcyjnemi pojeciami, z tych
przerodzity sie w kategorye logiczne. Zagadnienie istoty war-
tosci znalazto wyraz w stosunku miedzy cztowiekiem a po-
trzebami, ktére te przedmioty budza w czlowieku. Sprawa



Nr 3 113

nawskro$ spoteczna zmienita sie u p. G. w zagadnienie naj-
zupetniej osobistej, prywatnej natury, — produkcya stracita
swojg spoteczng celowos¢. | to wihasnie, taka teorya ekono-
miczna jest zaprzeczeniem ekonomii.

Whasciwie wszystko to nie dotyczy p. Golinskiej, lecz
jej mistrza i jego ucznidw, gdyz p. G. jest tylko niesprytng
apologetka ekonomicznego systemu czarno-zottej monarchii,
a jej ksigzka powstata drogg niekrytycznego eklektyzmu. Tych
kilka uwag wywotato to oswiadczenie p. Golinskiej, ze kie-
runek swoich wihasnych ,badan“ opiera jedng noga o Swia-
topoglad Marksa i Engelsa, a wiec i historyczne zdobycze
Heglowskie, a druga o szkote psychologéw, a wiec o Simmla,
Paulsena, Bdhm-Bawerka, Macha, Wiesera. Lecz skok p. G.
nie udat sie, — miedzy Marksem i Engelsem i Heglem a Ma-
chem i Paulsenem i Bohmern jest przepas¢ zbyt wielka, by
p. G. nie rungla w nig ze wszystkiem ,swojem*

I nie dziw. Bo czego nie dokonaty ,Geschichte und
Kritik der Kapitalzinstheorien* i ,Zum Abschluss des Marx-
sehen Systems* Bohm-Bawerka, tego nie zrobi p. dr. Da-
szynska-Golinska. Chociaz w systemie psychologéw austrya-
ckich geniusz spoteczny jest popychany od jednej kategoryi
do drugiej, to jednak mimo calej bateryi kategoryj z teoryi
poznania, z psychologii i logiki, nie zdobyt formuty syntecznej,
ktorg miano podcig¢ system socyalizmu naukowego. Marks
pozostal nienaruszony, nietkniety w swoim majestacie, nau-
kowy socyalizm dzi$ odbywa wjazdy tryumfalne do wszyst-
kich grodow zycia.

A geniusz p. dr. Daszynskiej wyrasta z propagandy fi-
lozofii konsumcyi, z syntezy wszystkich idei wspot-
czesnej reakcyi. Edmund Weisberg.

J. Guesde, H. Lagardelle, E. Vaillant: ,Le Parti
Socialiste et la Confédération du Travail“. Discussion. (Partya
Socyalistyczna a Zwigzek Pracy. Dyskusya). Paris, Librairie
Marcel Riviere, 60 rue Jacob. Cena 60 centymdw.

Wiadomo, ze we Francyi stosunek zwigzkéw zawodo-
wych do partyi socyalistycznej przedstawia sie w sposéb dos¢
wyjatkowy. Zwiazki te, potgczone w Confédération Générale
du Travail (Powszechny Zwigzek Pracy), sg faktycznie kiero-
wane w duchu rewolucyjno-socyalistycznym, chociaz nieco
osobliwego odcienia. A mianowicie przywodcy ,Powszechnego
Zwigzku Pracy” za jedynie prawowitg forme walki klas uwa-
zajg walke strejkowa, ktdéra zdaniem ich ma poprzez czesciowe
strejki doprowadzi¢ w koncu do strejku powszechnego, po-
jetego jako wstep do zbrojnej rewolucyi robotniczej, obalajacej
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panstwo i wywlaszczajacej kapitalizm; natomiast do walki
wyborczej i parlamentarnej odnoszg sie z lekcewazeniem.
Zgodnie z tymi pogladami ,Powsz. Zw. Pracy“ wprawdzie nie
zabrania cztonkom swoim naleze¢ do partyi socyalistycznej,
ale ich tez do tego nie namawia; a wobec wszelkich préb
stworzenia tgcznosci organizacyjnej miedzy zwigzkami a par-
tya zachowuje sie jak dotgd odpornie. Ot6z z posréd czion-
kéw francuskiej partyi socyalistycznej jedna grupa, a miano-
wicie Guesde i jego zwolennicy, skiania sie do ostrego zwal-
czania tego kierunku wytgcznie zwigzkowego, czyli tak zwa-
nego syndykalizmu. Guesdys$ci stanowig atoli mniejszo$¢ w sze-
regach zjednoczonej partyi socyalistycznej; wiekszos¢, ztozona
ze zwolennikow Jaurésa, dalej z dawnych blankistow, wre-
szcie z allemanistéw, upatruje w ruchu syndykalistycznym,
mimo jego brakéw i niedojrzatosci, dodatni czynnik rewolu-
cyjny, ktéry nalezy traktowa¢ pojednawczo. W tym to duchu
utozong byta rezolucya, ktérg na wniosek Jauresa uchwalit
zjazd socyalistow francuskich w Limoges w 1906 r. Od tego
czasu antagonizm miedzy zwigzkowcami a partyg socyalisty-
czng coraz bardziej sie tagodzi; Powsz. Zw. Pracy, nie oba-
wiajgc sie juz pogwalcenia swej samodzielnosci, w praktyce
coraz chetniej wspotdziata z partyg. Niewatpliwa niejasnoscé
teoretyczna syndykalistow nie data jednak spa¢ tow. Gues-
de’owi; zwolennicy jego w okregu Dordogne przedtozyli zja-
zdowi w Nancy (w 1907 r.) rezolucye, wypowiadajgcg wojne
ztudzeniom zwigzkowcdw i separatyzmowi ich. Natomiast so-
cyalisci wielko-przemystowego okregu Cher przediozyli rezo-
lucye, bedacg powtérzeniem przyjetego w Limoges wniosku
Jaurésa; ta ostatnia rezolucya zostata uchwalong. Niniejsza
ksigzeczka, wydana przez syndykalistow, zawiera przedruk
trzech przemdwien, wygtoszonych na zjezdzie w Nancy w toku
dyskusyi nad tg sprawg: mowe tow. Guesde’a w obronie re-
zolucyi okregu Dordogne, dalej mowe tow. Lagardelle’a, syn-
dykalisty, oraz mowe posta Vaillant’a, diugoletniego wodza
blankistéw, w obronie rezolucyi okregu Cher. Z tych trzech
przemowien pod wzgledem teoretycznym najoryginalniejsza,
acz niekoniecznie najstuszniejszg, jest mowa ognistego mtodego
teoretyka Lagardelle’a, witajgcego w syndykalizmie odrodzenie
ruchu robotniczego; natomiast pod wzgledem praktycznym
stary Vaillant o cale niebo przewyzsza go doswiadczeniem
i dojrzatoscia polityczna.

Jest to broszura nader pouczajgca; przektad jej na je-
zyk polski, z wstepem ulatwiajacym czytelnikowi polskiemu
oryentacye w francuskich stosunkach, bytby wysoce poza-
danym. g.
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Emile Pouget. fiLa Confédération Générale du Tra-
vail“. — Victor Griffuelhes. ,L’Action Syndicaliste®.
Paris, librairie Marcel Riviére.

Dwie broszury propagandystyczne syndykalistow fran-
cuskich. Pierwsza objasnia cel i organizacye ,Powszechnego
Zwigzku Pracy“, druga w polemiczny sposéb zachwala rewo-
lucyjng taktyke francuskich zwigzkéw zawodowych, ostro kry-
tykujac ,reformistyczng” taktyke zwigzkéw zawodowych in-
nych krajow, szczeg6lnie Niemiec. Obie broszury sg ciekawe,
zadna nie jest przekonywujgca. U Pouget’a razi lekkomysine
traktowanie cyfr, u Griffuelhes’a brak zrozumienia ruchu ro-
botniczego po za Francya. Oczywista jednak, ze obu tych or-
ganizatoréw robotniczych nie mozna sadzi¢ wytgcznie na pod-
stawie ich niedomagan literackich; bardzo by¢ moze, ze czy-
nem wiadajg o wiele sprawniej niz piérem. Ogolne za$ wra-
zenie streScitbym w twierdzeniu, ze syndykalizm francuski
wydaje mi sig ilustracyg znanej w ekonomii ,teoryi granicznej
wartosci“. Wiadomo, ze wedtug tej teoryi dla cztowieka, ktory
juz zaspokoit potrzebe A (naprzykiad zaopatrzenia sie w zy-
wnosé), dalsze zasoby towaru zaspakajacego te potrzebe tracg
wartos$¢; natomiast rosnie w oczach jego warto$¢ towaru, mo-
gacego zaspokoi¢ niepokryta jeszcze potrzebe B (naprzykiad
zaopatrzenia sie w ciepte ubranie). Otz we Francyi zasadni-
cze swobody polityczne juz sg wywalczone; istniejg wprawdzie
jeszcze powazne braki demokracyi politycznej, ale braki te
nie sg bezposrednio odczute przez robotnika, mato obezna-
nego z szczeg6tami mechanizmu administracyjnego i prawo-
dawczego. Natomiast ekonomiczne potozenie robotnikéw fran-
cuskich, jak stusznie tymi dniami stwierdzit Anatol France,
~nie jest lepszem niz w Niemczech, a jest mniej dobrem niz
w Ameryce i Anglii“. Nie dziw wiec, Ze najbardziej czynu
zadne jednostki przenoszg swojg dziatalno$¢ na grunt ekono-
miczny. Czy jednak taka jednostronnos$¢ diugo trwaé moze,
to mi sie wydaje mocno watpliwem, tembardziej, ze i pod
wzgledem czysto materyalnego dobrobytu dziatalnos¢ parla-
mentarna nader wazne moze odda¢ ustugi; trudno sobie na-
przyktad wyobrazi¢ taka akcye strejkows, ktoraby obnizyta
podatki posrednie. Ow ,nacisk zewnetrzny“ za$, ktory syn-
dykalisci lubig wywiera¢ na parlament zapomocg demonstra-
cyj ulicznych, moze bardzo skutecznie uzupetni¢ dziatalnosé
postdw wewnatrz parlamentu, ale nie moze jej zastapi¢. Pre-
dzej juz prawdopodobnem jest, ze trwalg zdobyczg okaza sie
niektére techniczne odrebnosci organizacyi i taktyki fracuskich
zwigzkow zawodowych, jak naprzykiad wybieranie delegatow
do rady centralnej na czas nieograniczony, ale z tem zastrze-
zeniem, ze okreg, ktory wybrat delegata, kazdej chwili od-
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wota¢ go moze. Takze oddzielenie kas wzajemnej pomocy od
zwigzkéw zawodowych ma niewatpliwie swoje zalety — cho-
ciazby te, ze przy takim rozdziale nawet najSmielsza akcya
zwiazku zawodowego nie moze narazi¢ funduszéw zapomo-
gowych na konfiskate lub zafantowanie. To jednak pewna,
ze syndykalizm gardzacy politykg, jako rewolucyjny kierunek
istnie¢ moze tylko w politycznie wolnym kraju. W kraju po-
litycznie ujarzmionym, naprzyktad w Rosyi lub w Polsce,
syndykalizm niedtugoby zachowat swojg rewolucyjnos¢; sto-
czytby sie szybko po pochy’rej ptaszczyznie biernosci wobec
ucisku politycznego w przepas¢ zubatowszczyzny. g.

Emil Haecker. ,Stanistaw Wysplanskl“ Krakéw 1908.
W bardzo krotkim czasie po S$mierci Wyspianskiego wydat
tow. Haecker malg te ksigzeczke, omawiajgcg na 72 stronach
druku malarskg i literackg dziatalnos¢ zmartego poety i jego
znaczenie i stanowisko w polskiej literaturze i polskiem zyciu.
Zamkniecie w tak drobnem dzietku catej, tak niezwykle buj-
nej i réznorodnej twdrczosci Wyspianskiego, jego pogladow
estetycznych, politycznych i filozoficznych, przedstawiato tru-
dnosci bez kwestyi olbrzymie. Tow. Haecker pokonat je zna-
komicie. Opartszy swa krytyke na gruncie rzeczywistego zy-
cia i jego praw i porozmieszczawszy przy odpowiednich uste-
pach cytaty z dziel Wyspianskiego dla zilustrowania pogla-
déw zmartego dramaturga, jezykiem pieknym i jedrnym wyka-
zat tow. Haecker jak sie umyst Wyspianskiego ksztattowat,
jak na warunki zyciowe reagowat, jak je sam stwarzal, jak
zdobyt naczelnictwo duchowe w Polsce.

Nie mogac ze wzgledu na szczupto$¢ wyznaczonego mi
miejca dokladniej tej ksigzki omowié, chce tylko jeszcze za-
znaczy¢, ze ksigzka ta jako jedna z najlepszych prac, jakie
sie dotychczas o Wyspianskim pojawity, powinna sie rozejs¢
w jak najszerszych masach naszego spoteczenstwa.

Ze wzgledu na tanig cene (30 hal., czyli 12 kop.) ksia-
zka nadaje sie do masowego rozpowszechniania. (ew.)

Wznowienie ,Promienia®“. Po catorocznej przer-
wie ukazat sie numer ,Promienia“, pisma, poswieconego spra-
wom miodziezy szkolnej. Szerokie kota miodej inteligencyi
socyalistycznej tak w zaborze austryackim, jak i w rosyjskim,
znaja ,Promien” i majg go we wdziecznej pamieci. Pisemko
to wywarto wplyw silny na zycie postepowej miodziezy pol-
skiej, przedewszystkiem miodziezy szkdt Srednich, dla ktorej
bylo stworzone i ktorej potrzebom przez dtugie lata dosko-
nale odpowiadato. Jesli mimo to pismo przestalo wychodzi¢
po o$miu latach istnienia, to dlatego jedynie, ze smutne przej-
§cia naszej partyi odbity sie w fatalny sposéb na jego kie-
runku i sposobie redagowania. ,,Promien“ dostat sie pod wplyw
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rzadzacej woéwczas ,lewicy”, ktéra pozbywata sie wiasnie
~Przedswitu“. Brak ten prébowali towarzysze z ,lewicy” wy-
nagrodzi¢ sobie w sposéb nieco dziwny: czynigc z ,Promie-
nia“ rodzaj dyskusyjnego pisma spoteczno-politycznego. Sztu-
bacy przestali pismo rozumie¢, wspétczu¢ z niem a zwolna
przestali i czytac.. Poniewaz za$ skadingd nie dbano o istnienie
zaimprowizowanego organu, ,Promien“ upadt.

Powraca teraz znacznie odmiodzony, popularny, o tresci
zywej i pociagajgcej dla ,sztubaka“. We wstepnym artykule
stwierdza otwarcie fakt powrotu do dawnych form istnienia;
mowi 0 dziele wyzwolenia i kultury, ktore spetnia¢ bedzie
w murach szkoly galicyjskiej; zaznacza przy tern wyraznie,
ze pamieta o wyzwalaniu narodowych uczu¢, zatruwanych,
paczonych, lub wrecz wydzieranych przez te szkote.

Zmniejszona objetos¢ numeru (2 arkusze) pozwolita na-
znaczy¢ niebywale niskg cene 20 halerzy za egzemplarz.
Umozliwi to masowe rozpowszechnianie pisemka, tembardziej
niezbedne, ze ,Promien“ wobec zmienionych warunkéw staé
sie musi wytgcznie niemal organem polskiej miodziezy po za
granicami caratu; przy istniejgcych nawet w Krolestwie ochta-
pach wolnosci stowa, przemycanie ,Promienia“ byloby zbe-
dnem wydatkowaniem sit. Na tym zacieSnionym terenie ma
jednak ,Promien“ bardzo wiele do zdziatania i zastuguje na
najgoretsze poparcie w nowej pracy.

Numer pierwszy wypetniajg: artykut wstepny ,Na stary
posterunek®, doskonata rzecz tow. E. Haeckera o Stanistawie
Woyspianskim, odstaniajgca rewolucyjng tres¢ twoérczosci wiel-
kiego zmartego, artykulik o potrzebie samoksztatcenia, obfity
dziat z wydawnictw, wreszcie korespondencye z paru szkét
galicyjskich oraz ,varia® — krotkie glossy na temat najwy-
bitniejszych zjawisk chwili biezacej.

Adres ,Promienia‘: Lwéw, Chorgzczyzna 1. 12. Prenu-
merata wynosi: rocznie z przesytka K. 2'80, w krajach nale-
zacych do zwigzku pocztowego fr. 2'80, w Niemczech mk. 3,
w zaborze rosyjskim (w kopertach) 2 rb.

SPRAWOZDANIA.

Ewolucya polskiej mysli politycznej w oswietleniu
ugodowca rosyjskiego.

Spoteczenstwo rosyjskie we wszystkich jego odtamach odznacza
sie krancowa nieznajomoscig naszych stosunkéw. Nawet politycy za-
wodowi nie stanowig wyjatku pod tym wzgledem. Kto kiedykolwiek
miat sposobno$¢ rozprawia¢ z Rosyanami o naszem zyciu politycznem,
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0 naszych partyach, kierunkach spotecznych i t. p., ten musiat odczu-
wac beznadziejno$¢ swych argumentéw. Odbijaja sie one bowiem
jak groch od $ciany od kompletnej ignorancyi w dziedzinie najbardziej
podstawowych danych o naszej historyi, rozwoju ekonomicznym, wza-
jemnem usiosunkowaniu sie sit spotecznych, dazen politycznych i t. d.
Zamiast znajomosci faktow, w kotach politykéw rosyjskich panuje
doktryna i formuta — inne u konserwatystoéw, inne u liberatow, inne
wreszcie u socyalnych demokratéw, ale zawsze w jednakowej mierze
fatszywe i nie majace oparcia w zyciu rzeczywistem Kkraju naszego.
Ignorancya stosunkow naszych jest tak gleboka, ze np. pisma bardzo
powazne, jak gtowny organ kadetéw ,Rjecz* lub radykalny ,Towa-
riszcz“, od paru juz lat pozwalajg na tamach swych mistyfikowac czy-
telnikdw rosyjskich niestychanemi bzdurami, ptodzonemi w Warsza-
wie przez niejakiego S. Biebera a podawanemi w formie ,wiasnych
korespondencyj z Warszawy“. Wobec takiego stanu rzeczy z przyje-
mnoscig nalezy wita¢ wszelkg sumienng prébe zbadania stosunkow
naszych przez publicystéw rosyjskich i podania owocow tych badan
czytelnikom rosyjskim w formie specyalnych monografij.

Wiasnie mamy przed sobg taka probe w formie ksigzki, ude-
rzajacej juz sama swa objetoscig. Jest to bowiem gruby tom o blisko
siedmiuset stronach, ktore wyszty z pod pidra profesora bytego ro-
syjskiego uniwersytetu w Warszawie — A. Pogodina. Ksigzka nosi
tytut: ,Gtowne kierunki polskiej mysli politycznej (1863 —1907)““¥
i zastuguje ze wszechmiar na uwage. Mamy tu do czynienia z bardzo
powaznem, sumiennem i pracowitem badaniem, majacem na celu za-
poznanie spoteczenstwa rosyjskiego z organizacyami politycznemi Po-
lakbw w zaborze rosyjskim.

Podkreslam sumienno$¢ autora, ktéry nie zaniedbat niczego,
aby da¢ czytelnikom obraz wszechstronny rozpatrywanej kwestyi, nie-
tylko przejrzat i wyzyskat wszelkie Zzrodta drukowane, ale wszedt
w stosunki osobiste z przedstawicielami wszystkich trzech kierunkow
naszej mysli politycznej i starat sie dopetni¢ ich informacyami ma-
teryat publicystyczny. Nie podobna jednak twierdzi¢, jakoby praca
prof. Pogodina byta pozbawiona cech subjektywizmu jej autora.
Woprawdzie stara sie on konsekwentnie by¢ objektywnym i sprawie-
dliwym w ocenie tak poszczegdlnych zjawisk jak i kierunkéw, nie
mniej jednakze monografia jego jest pracg wyraZznie tendencyjna.
Tendencya jej jest uwarunkowana stanowiskiem politycznem autora.

Prof. Pogodin jest szczerym patryota rosyjskim, patryotg pan-
stwa rosyjskiego w jego obecnych granicach i wiasnie z tego stano-
wiska potepia polityke rusyfikacyjng. Powiada on: ..Tak wroga byta
istotnym interesom panstwowym Rosyi polityka rusyfikatorska, stoso-
wana w Krolestwie Polskiem przeszto 40 lat. Wszystko, co ona stwo-
rzyla, jak sie pokazato, jest obrazkami z kart, rozpadajacymi sie przy
pierwszem dotknieciu zycia rzeczywistego. W kwestyi szkolnej ,obru-
sienie* doprowadzito do wybuchu oburzenia narodu, ktére wyrazito
sie strejkiem wszystkich typow szkoty w Polsce; w dziedzinie stosun-
kéw koscielnych odepchneto ono od rosyjskich tradycyj religijnych
setki tysiecy Rusindw, ktorzy za 30 — 40 lat, prawdopodobnie beda
prawdziwymi Polakami. Ucisk narodowy, cechujacy polityke ,rosyj-
skg“ na wszystkich kresach Imperyum, przyczyniat sie do ich rozwoju
narodowego w tej samej mierze, jak niegdys, w XVII — XVIII stule-
ciach, ucisk Turcyi zachowat narodowos$¢ serbska i butgarskg* (str. 33).
Patryotyzm rosyjski prof. Pogodina nie zaslepia go jednak i pozwala

*) Profesor A. Pogodin. Glawnyja tieczenja polskoj politiczes-
koj mysli (1863 — 1907). St. Pieterburg. ,Proswieszczenje*.
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mu objektywnie oceniac i te objawy zycia polskiego, ktére sa dla
niego bardzo niesympatyczne. Stara sie¢ on usprawiedliwi¢ wobec
czytelnikdw rosyjskich nawet to, co sam potepia. Tam gdzie pewien
objaw zycia polskiego wydaje mu sie stojagcym wyzej, bardziej do-
datnim od rosyjskiego, nie ukrywa tego, lecz fakt ten podkresla. Co
jest niestychanie rzadkiem u pisarzy rosyjskich, uznaje prawo Polakéw
do szerzenia wptywu kulturalnego na Litwie, moéwigc: ,bytoby dzi-
wnem, gdyby nardd polski wyrzekt sie tych zasad, ktérych trzymat
sie na Litwie w ciggu trzech ostatnich wiekéw. Walka dwoch wpty-
wow kulturalnych, walka, prowadzona za pomocg znowuz $rodkow
kulturalnych, jest zupetnie pozadana i moze tylko wywrzeé wplyw
dobroczynny na obydwie wspotzawodniczace kultury* (str. 371).

Prof. Pogodin w swym objektywizmie posuwa sie tak daleko,
ze pozwala sobie twierdzic, iz ,niemieccy hakatysci sg bardziej szcze-
rzy i prosci od czynownika rosyjskiego‘“—autora stynnych ,Oczerkéw
Priwislinja“ (str. 45). Stanowisko panstwowca rosyjskiego, pozbawio-
nego szowinizmu narodowosciowego, daje prof. Pogodinowi moznos$¢
stosowania szerokiej tolerancyi dla objawéw polskiego ruchu narodo-
wego i nawet nacyonali/mu i szowinizmu, o ile nie sg one skiero-
wane przeciwko tacznosci panstwowej Krolestwa z Rosya. Dopiero
~Separatyzm“ polski wywotuje szczere potepienie prof. Pogodina.

Takie stanowisko autora omawianej ksigzki czyni zen obronce
polityki ugodowej we wszystkich jej odmianach. Cata jego praca jest
przeniknieta jedng tendencyg — tendencyg uwypuklenia wszystkich
objawOw naszego zycia politycznego, mogacych $wiadczy¢ o zaniku
u nas daznosci niepodlegtosciowych i rewolucyjnych, o tryumfie
zasad ugody. Woyrzeczenia sie walki o niepodlegtos¢ doszukuje sie
on skrupulatnie we wszystkich materyatach, jakimi rozporzadza
i konsekwentnie zdaza do celu, jaki sobie wystawit, —do ,zdjecia z par-
tyj polskich tych niezastuzonych oskarzen, jakie sie daja styszec
w  spoteczenstwie rosyjskiem“ — oskarzen o separatyzm panstwowy.

To stanowisko kaze mu patrze¢ na wiekszo$¢ przejawéw na-
szego zycia politycznego przez okulary publicystow ugodowych, kto-
rych ceni niezmiernie wysoko i jako politykow i jako ludzi. W oce-
nie znaczenia powstania 1863 r. Slepo idzie za pisarzami stanczykow-
skimi i skrupulatnie notuje wszystkie ,zarodki zdrowej mysli polity-
cznej* w publicystyce reakcyi popowstaniowej, bacznie $ledzac ,wy-
dobywanie sie z chaosu mysli zdrowej, zdolnej do zycia zasady“ ugo-
dowosci. ,Rozumne gtosy* Kozmiandw, Tarnowskich, Wielogtowskich
i warszawskich pozytywistéw, jako wyrazy ,kierunku antyrewolucyj-
nego“, znajdujg na stronicach ksiazki prof. Pogodina sympatyczny
oddzwiek. P. Aleksandrowi Swietochowskiemu ,jednej z najwybi-
tniejszych osobistosci w Polsce XIX wieku® prof. Pogodin poswieca
szereg stron, widzac w nim stusznie jednego z pioneréw daznosci
ugodowych, antyrewolucyjnych Razi go, wprawdzie, ze Swietochow-
ski w zwalczaniu socyalizmu posuwa sie dalej niz rzad (,wowczas
gdy rzad (w osobie W. P., blisko stojacego do Hurki) nie zaprzeczat
terorystom szlachetnych pobudek, polski publicysta neguje je zupetnie®
str. 208), pomimo to jednak podnosi wysoko zastugi Swietochowskiego
jako wspétpracownika wydawanych przez Erazma Piltza ,Nowin®,
autora stynnych ,Wskazan politycznych” i wogo6le ideologa kierunku
antyrewolucyjnego. ,Kraj" i jego dziatalnos¢ znalazty w prof. Pogo-
dinie entuzyastycznego chwalce a jego ,dusza odpoczywa“ nad pra-
cami fanatyka lojalizmu, znanego grafomana hr. Moszynskiego, autora
mato czytanych a bardzo licznych elukubracyj publicystycznych, arty-
kutdw, broszur, ksiazek.
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Bronigc ugodowcéw, prof. Pogodin usituje jednocze$ni udowo-
dni¢, ze jenerat-gubernator Imeretynski posiada dobrg wole w stosun-
ku do Polakéw i byt ,przeciwnikiem rusyfikacyi“ (str. 50). Nie udaje
mu sie to zupetnie, tern bardziej, ze sam gdzieindziej (str. 352) grun-
townie zbija to twierdzenie catym szeregiem faktow. Zaslepienie ugo-
dowe prof. Pogodina kaze mu zapatrywac sie nadzwyczaj rézowo na
obecny stosunek rzadu carskiego do Polakéw. Kategorycznie twier-
dzi np. ze ,wiadza rosyjska wyrzekta sie w zasadzie teoryi rusyfi-
kacyi Polski“ (str. 53), ze ,teorya rusyfikacyi ostatecznie zostata zio-
zona do archiwum® (str. 54), w przedmowie moéwi o ,ztozonej do
archiwum polityce rusyfikacyjnej* (str. VII) i jeszcze raz w koncu
dziela powtarza, ze ,system rusyfikacyjny byt ostatecznie odrzuco-
ny* (str. 548).

Tymczasem juz w trakcie drukowania ksigzki zaszty wypadki,
ktére kazaty mu znacznie spusci¢ z tonu optymistycznego. Widzimy
tez, ze program dziatalnosci partyj polskich, streszczajacy sie w da-
zeniu do autonomii Krélestwa — program, ktéry prof. Pogodin uwaza
przez caly czas za wynik niezmiernie pozadane] z jego stanowiska
ewolucyi spoteczenstwa polskiego, pod koniec ksigzki kurczy sie zna-
cznie. Ostatni ustep prof. Pogodina brzmi: ,..w obecnych warunkach
nadzieje na autonomie, jesli je kto jeszcze zywi, sg utopijne. Natomiast
zupetnie realnemi i urzeczywistnialnemi sg checi rozpoczecia gospo-
darstwa narodowego w Krolestwie Polskiem w zakresie ziemskiego
i miejskiego samorzadu i wspoélnie z temi sitami rosyjskiemi, ktére
znajduja sie w tym kraju i ktére powinny nauczy¢ sie widzie¢
w jego ludnosci nie wrogi dla nich i dla panstwa zywiot, lecz pozy-
teczng i wazng cze$¢ ludnosci ogolnopanstwowej, ktérej rozwoj jest
konieczny dla catego panistwa. Ten rozwdéj nie moze sie odbywac
bez samorzadu i wprowadzenia jezyka polskiego do szkoty, administra-
cyi i sagdu”. Tak wiec ostateczny wniosek prof. Pogodina brzmi dos¢
beznadziejnie i tylko zaslepienie ugodowe nie pozwala mu widziec,
ze ,wprowadzenie jezyka polskiego do szkoty, administracyi i sadu“,
zdobyte w drodze zupetnej lojalnosci spoteczeristwa polskiego jest nie
mniejsza utopig od autonomii. Ironia losu sprawita, ze ksigzka prof.
Pogodina wyszta w takiej chwili, kiedy dzien kazdy przeksztatca
minimum zadan na maximum dzisiaj i na utopie zupetna jutro, o ile
sie stoi na gruncie antyrewolucyjnym.

Spora cze$¢ ksigzki prof. Pogodina zajmuje ,Historya socyali-
zmu do konca 1903 r.”“ (str. 141 —279). Jest to niewatpliwie najlepiej
opracowany i dajacy najwiecej materyatu czytelnikom ustep jego
pracy. By¢ moze, ze jak dla publicznosci rosyjskiej, za duzo tu szcze-
gétéw drobnych, w kazdym jednakze razie Rosyanin, odczytawszy ten
ustep, bedzie miat dos¢ doktadne wyobrazenie o ewolucyi naszych
pradéw socyalistycznych, tern bardziej, ze autor przytacza obszerne
wyjatki z pism i broszur, uwzglednia tez i tajne okolniki rzadowe.
Na podniesienie specyalne zastuguje fakt, ze prof. Pogodin — w prze-
ciwstawieniu do og6tu pisarzy rosyjskich — dobrze rozumie znaczenie
pierwiastka narodowego w ruchu socyalistycznym i niejednokrotnie
to zaznacza. Po za drobnymi, nieuniknionymi btedami, ¥ obraz ewo-
lucyi socyalizmu polskiego prawie do ostatnich czaséw zostat przed-
stawiony przez prof. Pogodina trafnie, przyczem widoczna jest u nie-
go ostroznos¢ w korzystaniu ze zrodet niepewnych, jak np. ,histo-
ryczny* paszkwil Mazowieckiego (Kulczyckiego), pomimo, ze tego
ostatniego, jako stojgcego na gruncie ugodowym, prof. Pogodin ceni

*) Znaczenie ,Pobudki“ ocenione przesadnie, rola ,Przegl.
Socyalistycznego“ scharakteryzowana niescisle i t. d.
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wysoko. Mozna mu jednak zarzuci¢ zupetne prawie nieuwzglednienie
tha spotecznego ewolucyi ideowej, ale odnosi ste to i do innych czesci
jego pracy. Wogoéle pierwiastku klasowo-spotecznego prof. Pogodin
nie dotyka, wskutek czego dzieto jego traci na wftrtosci. Wprost nie
rozumie on, jak olbrzymie znaczenie pierwiastek ten posiada w hi-
storyi i przeobrazeniach Narodowej Demokracyi, ktérej poswieca roz-
dziat IX (str. 279 — 385).

Warto tu podnie$¢ pewien szczegdt charakterystyczny, dotyczacy
wprawdzie jedynie nomenklatury, jednakze mogacy wprowadzi¢ w biad
rosyjskich czytelnikéw pracy prof. Pogodina i wywota¢ szereg niepo-
rozumien. Chodzi o ttémaczenie polskiego wyrazu ,narodowy*. Prof.
Pogodin (jak zresztg prawie cata prasa rosyjska) ttdmaczy go bardzo
czesto przez ,narodnyj“, gdy tymczasem oznacza on zawsze i jedynie
pojecie, oddawane po rosyjsku przez wyraz ,nacyonalnyj“, gdy ro-
syjskie ,narodnyj* ttbmaczy sie na jezyk polski przez ,ludowy*. Stad
raz po raz spotykamy sie u prof. Pogodina z ustepami, gdzie zupetnie
fatszywie polski wyraz ,narodowy* zastgpiony zostaje przez rosyjskie
Lharodnyj* (Iudowy) co prowadzi do zabawnego qui pro quo, skoro
jest mowa o N

Ostatnia czesc pracy prof. Pogodina, ,Lata 1904 — 1907* (str.
449 — 616) jest najmniej zadawalniajgca. Tu jego tendencye antyre-
wolucyjne wystepujg najwyrazniej, macac mu jasno$¢ sadu. Cieszac
sie, ze ,polska mysl spoteczna poczyna ptynaé¢ korytem, wyztobionem
przez S$wiatopoglad ugodowcoéw®, prof. Pogodin $pieszy gromadzic¢
fakty, Swiadczace o stusznosci tego wniosku i tu (zwlaszcza pod ko-
niec dzieta) jest bardzo powierzchowny, niekrytyczny i nieobjek-
tywny. Z naj$wiezszych objawéw ewolucyi kierunkéw politycznych
wprost nie zdaje sobie sprawy. Wyzbywanie sie wszelkich pierwiast-
kéw rewolucyjnych przez P. P. S. pod kierunkiem ,umiarkowanych*
i przejscie jej na grunt ugodowy prof. Pogodin wita naturalnie z za-
dowoleniem, sadzac, ze zleje sie ona z ugodowag od samego poczatku
~Socyaldemokracya”, przeksztalcajac sie wraz z nig na legalny ruch
zawodowy. Ale dalszej ewolucyi w tonie P. P. S. i powstania Frak-
cyi Rewolucyjnej, za ktorg poszty masy robotnicze w olbrzymiej swej
wiekszosci, prof. Pogodin zupetnie nie rozumie. Jest to catkiem na-
turalne: ewolucya ta nie da sie dopasowa¢ do ramek schematu prof.
Pogodina, wedtug ktérego rozwoj politycznych aspiracyj spoteczenstwa
polskiego powinien sie odbywac — od zbrojnego powstania do ugody
I wspolnej pracy z czynownictwem rosyjskiem w szczuptym zakresie
dobrowolnie przez rzad danych ,swobdd*“ krajowych, wobec ktérych
nawet autonomia jest utopia. St. Os..arz.

tUZNE NOTATKI.

Mowa tow. Mykoty Hankiewicza. Chociaz przy wyborach do sejmu
galicyjskiego panowata niezwykta apatya, spowodowana gtebokiem
zniecheceniem ludnosci do reprezentacyi cenzusowej i kuryalnej, ale
pod jednym wzgledem mozna byto zauwazyé ozywienie: wszystkie
prawie partye (z jednym wyjatkiem: moskalofiléw rusifskich) wyte-
zaly swa energie, aby nie dopusci¢ do wyboru wszechpolakéw (N. D.).
Partya ta, a wiasciwie klika intryganckich macheréw politycznych, nie
kierujaca sie zadng ideowoscia, zmieniajgca programy jak rekawiczki,
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nie wnoszaca do zycia politycznego ani postepu, ani demokracyi, ani
patryotyzmu, a nasladujaca $lepo stanczykéw pod wzgledem naduzy¢
wyborczych, korupcyi i gwattu — potrafita wszystkim dac¢ sie we znaki.
Podajemy tu przemdéwienie M. Hankiewicza, wybitnego towarzysza ru-
sinskiego (wygtoszone na zgromadzeniu, zwolanem przez endekow,
w obecnosci Battaglii, Germana i innych filaréw endecyi), gdyz ono
charakteryzuje doskonale, jaka roznica istnieje miedzy pogladami na
polskie sprawy narodowe socyalistéw galicyjskich (nawet rusinéw),
a endekow:

Burza oklaskow przywitany, zabrat gtos tow. M. Hankiewicz.

»TU, przed tymi panami—mowit méweca, zwrociwszy sie w strone
wszechpolaczkéw stojacych na trybunie — musze o$wiadczyC, ze mam
dwie skazy: pierwszg, ze jestem socyalnym demokrata, druga,
ze jestem Ukrainncem. Lecz mam jeszcze i trzecig skaze u nich:
zadam niepodlegtosci Polski! (Huczne oklaski). Tak jest,
oni uwazajg to za skaze. Z tego punktu wychodzac przedstawiciel pe-
tersburski Kota polskiego, ktory wypart sie wszelkiego ruchu separa-
tystycznego, ktory miat olimpijska odwage carowi, temu autorowi i re-
daktorowi krwawych pogromow, wyrazi¢ poddancze uczucia wdzie-
cznosci i wiernosci — jest przyjacielem politycznym wszechpolskich
kandydatow do sejmu. A w takim razie wole juz bankruta politycznego
dra Greka, niz ich!

Wszak styszeliSmy jak o ,koniecznosciach panstwowych® (iro-
niczne okrzyki) przemawiat Giabinski tak samo, jak jego poprzednicy,
konserwatysci. (Smiechy). A pan baron Roger Battaglia powiedziat
w komisyi ugodowej, ze rzucane na nich podejrzania o jakich$ dazno-
éciach separatystycznych sg oszczerstwem!

Wsréd ukrainskiego narodu mysl niepodlegtosci Ukrainy jest
stabiej rozwinieta, niz idea niepodlegtosci Polski w spoteczenstwie pol-
skiem. Ale zaden z moich towarzyszy ukrainskich nie wyrzeka sie idei
niepodlegtosci Ukrainy. | takiemu politykowi ukrainskiemu, ktéryby
wypierat sie tej idei, ktoryby oszczerstwem nazwat, ze narodowy ruch
ukrainski dazy do niepodlegtosci Ukrainy — takiemu Ukraincowi plu-
natbym w twarz.

Po owej stawnej ,wymianie mdzgéw" w Kole polskiem, pisato
,Nowoje Wremia“, organ czarnosecincéw, ze ,nie wiele sie tam zmie-
nito“. |1 dalej ten organ ostawionego chuligana Werguna, renegata,
Rusina z pod Grédka, by¢ moze brata znanego ,Stowu polskiemu*
,wioscianina z pod Grodka“ — twierdzit, ze ci ztodzieje, konserwatysci,
popierali czasem rozwoj narodu ukrainskiego — a wszechpolacy sg
blizej nas ,russkich“¥! “ (Glosne okrzyki oburzenia. Endecy protestuja).

Tow. Hankiewicz: ,W tej chwili nie moge panom pokazac
owego numeru ,Nowoje Wremia®“, lecz w najblizszym czasie podam
powyzszy ustep w ,Glosie" i przytocze numer I date tego pisma.

Partya Rusinéw tych z roku 48, ktorzy Lwow bombardowali,
tych Swietojurcow, tych, ktérzy mordowali rewolucyonistéw wieden-
skich, to dzisiejsi Puryszkiewieze, ktoérych popieraja wszechpolacy!
Ten pan Markdéw, co zada praw dla jezyka ,russkiego* w Galicyi, co
na nasz grunt chce przeszczepi¢ chuliganstwo — jest przyjacielem wa-
szym, przyjacielem narodowych demokratow!“ (Burzliwe oklaski. Wszech-
polacy milcza).

*) Mowa tu o sojuszu N. D. z moskalofilami (ktérzy sami siebie
nazywaja ,russkimi®), partyg rusinska, nie uznajgcg odrebnosci naro-
dowej Rusindw i domagajacg sie zaprowadzenia jezyka rosyjskiego
w Galicyi.
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~Padto tu stowo, ze socyalisci z za kordonu rujnuja przemyst.
Mamy w pamieci proces tow. Dobrodzickiej, ktéra nie wyparta sie
przynaleznosci do naszej partyi. Panowie ze ,Stowa“, ich korespondent
z procesu, rozczulaja sie nad tg bohaterkg! A przeciez takich, jak ona,
sg tam tysigce. Co o nich pisze ,Stowo polskie*“?

Ja, nie bede nikogo nazywat denuncyatorem i chuliganem, bo
wiem, ze wy lubicie szukaé oczyszczania sie w sekcyi IlIl. — nie;
wskaze tylko na to, co wy pisaliscie! Ta plama nigdy z was nie zginie,
gdy w roku 1905 denuncyowaliscie spoteczenstwo i wiadze galicyjskie
z powodu przemycania broni do Krolestwa.

Tak, to bylo naszym s$wietym obowiazkiem! (Grzmot oklaskow).
Wy dzi$ rzucacie na ruch rewolucyjny pod zaborem rosyjskim gromy
oburzenia, oskarzacie ich, ze oni rujnujg przemyst.

Anektujg dzi$ rok 1863 ci, ktorzy staneliby woéwczas po stronie
biatych. W roku 63 anektowano rok 31! Wtedy ojciec wielkiego poety
Krasinskiego pisat do syna, ze powstanie Kosciuszkowskie w r. 1794 —
to co innego, ale w roku 31 odgrywa role sam proletaryat, mottoch,
rewolucya! Gotuchowski anektowat dla siebie rok 48 i rozsiadt sie
w ogrodzie jezuickim!

| wszechpolacy zaanektujg kiedys obecng rewolucye w Krolestwie.

Wszyscy ci, ktérzy nie chcg, by na gruncie galicyjskim rozpa-
noszyly sie czarnosecinstwo i chuligania — nie powinni odda¢ swego
gtosu na wszechpolskich kandydatéw, lecz na ,bankruta politycznego”
dr. Greka, a przedewszystkiem na kandydata partyi socyalno-demo-
kratycznej, tow. J6zefa Hudeca!* (Dtugie, niemilknace oklaski).

Program rolny wegierskiej partyi socyalistycznej. Na zjezdzie
delegatéw organizacyi rolnej (wioscian, wyrobnikéw i parobkéw) we-
gierskiej partyi socyalistycznej zostat opracowany program rolny, ktory
wymaga wprawdzie jeszcze zatwierdzenia organizacyi, ale prawdopo-
dobnie zostanie przyjety. Jest on bardzo zblizony do naszego. Partya
wegierska wypowiada najprzod zasade, ze wszelkie Srodki wytwarzania,
zatem i grunt, przej$¢ powinny na wiasno$¢ spoteczng, potem stwierdza,
ze rozwoj stosunkow rolnych odmienny jest, niz w przemysle i zada
dlatego, na dzi$, udzielenia gminom prawa pierwszenstwa przy zakupnie
gruntow. Uzyskane w ten sposob posiadtosci majg by¢ oddawane w dtu-
goletnig dzierzawe pojedynczym jednostkom lub spétkom rolnym.

Druga cze$¢ programu domaga sie ochrony pracy parobkoéw i ro-
botnikéw, przyczem, rzecz charakterystyczna, towarzysze wegierscy
majg odwage wystawi¢ zadanie zakazu wszelkiej pracy, nawet do-
mowvej, dla dzieci ponizej lat 14. Robotnicy miodociani powinni
mieé¢ 8-godzinny, dorosli — 10-godzinny dzien pracy, przyczem wyjatek
moze by¢ dozwolony tylko podczas zniw. Dalej idzie obowigzujacy
spoczynek niedzielny, z prawem zastapienia tego dnia przez inny dla
czesci parobkoéw. Trzecia cze$¢ tyczy sie pomocy panstwowej przy
osuszaniu btot i wogdle podnoszeniu produkcyjnosci gruntu, oraz znie-
sienia podatkéw, krzywdzacych wioscianina (podatki spozywecze, cla itp.).

Program ten uzywany byt oddawna w agitacyi i tylko obecnie
formalnie zostaje przyjety przez partye. Tu zwr6cimy uwage, ze ruch
rolny odgrywa wielkg role w Wegrzech, kraju bardziej rolnym, niz
przemystowym, i to pomimo wszystkich przeszkdd, stawianych mu
przez wegierskich obszarnikéw, rase moze najdrapiezniejszg w Swiecie.
Organizacya jawna rolnikéw Wegierskich istnieje dopiero od roku
i zdobyta zostata tylko za pomoca zrecznego wyzyskania przez partye
zesztorocznego zatargu miedzy rzadem austryackim, a wegierska partya
niezawistosci.

Wybory w Niemczech. Statystyka ostatnich wyboréw do par-
lamentu niemieckiego (styczen 1907), wydana tymi dniami, daje pewne
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mciekawe wskazowki co do wplywu partyj na rozne klasy ludnosci.
Whioski takie mogg by¢ wysnute z liczby gtoséw, zebranych przez
poszczeg6lne partye w miejscowosciach wiejskich i miejskich. Staty-
styka dzieli miejscowosci na grupy: a— mniej od 2.000 mieszkancow,
b — 2,000 do 10.000, c— 10.000 i wyzej, wreszcie d — wielkie miasta;
przytem wypada w procentach:

Nazwa partyi a b c d ogotem
KONSErwatysSCi.......ooouvvvvveimnnsrrrsiennnns 220 130 6,1 48 136
Narodowo liberalni... .. 132 146 158 137 145
POStEPOWCY ........oooiirrrrveeissesssssrennnns 78 110 144 158 10,9
Centrum.......... w241 229 123 93 19,4
Koto polskie..... i, 6,0 35 21 10 40
Socyalni demokraci.........ccouuun.. 141 306 447 506 28,9
Antysemici i chtopi konserw. . 6,9 37 14 13 42
INNe partye......nn 59 40 32 35 45

Poniewaz grupa a stanowi przewaznie miejscowosci rolnicze,
wiec wptyw partyj, wedtug tej tabelki, moze by¢ scharakteryzowany
w nastepujacy sposdb. W wielkich miastach potowe gtosujacych sta-
nowig socyalisci, znikomo mato zwolennikdéw posiadaja tam konser-
watysci i antysemici. Co do centrum, to panuje ono wytacznie w oko-
licach Kkatolickich, dlatego cyfry jego gloséw powinnyby by¢ odpo-
wiednio zwiekszone w zestawieniu z innemi partyami; posiada ono
5 razy wiecej zwolennikbw we wsiach i matych miasteczkach, niz
w wielkich miastach, ale i w tych ostatnich liczy ich daleko wiecej,
niz konserwatyzm protestancki. Narodowo liberalni sg partya, prawie
réwnomiernie roztozong na wszystkie rodzaje miejscowosci, za$ poste-
powcy i socyalisci najsilniejsi sg w miastach, a tracg wplywy, im
bardziej wiejska jest dana okolica. W kazdym razie socyalisci posia-
daja prawie dwa razy wigkszy wptyw na wsi od postgpowcow. Pola-
kow z innemi partyami porownywac tez nie mozna, gdyz sg partyg
prowincyonalna, ale wida¢, ze sg oni 6 razy silniejsi na wsi, niz w du-
zych miastach, a wogoble wie$ daje im potowe gtoséw, co bardzo smutnie
Swiadczy o $wiadomosci politycznej chtopa poznarskiego, zwazywszy
na konserwatywna i obszarnicza polityke Kota polskiego. Jezeli zas
wzigt wies w catych Niemczech, to okaze sig, ze partye wyraznie rea-
keyjne (konserwatysci, centrum i Koto polskie) panujg nad 60% (trzy
pigte) jej mieszkancow, a partye, reprezentujgce wielki kapitat (bez
socyaiistow i postepowcow) nad 4/6.

Oczywiscie, ze wnioski te absolutnie pewne nie sg, ale w kaz-
dym razie rzucaja one pewne $wiatto na site partyj. Charakterystyczne
sg szczegodlniej cyfry, tyczace sie wsi. W wszystkich panstwach, w kto-
rych socyalisci wywierajg prawdziwy wplyw na sprawy publiczne,
zdotali oni zdoby¢ znaczng cze$¢ mieszkancow wsi; tak jest we Francyi,
Wioszech, Austryi i Belgii, zas§ w Niemczech, gdzie zajmowali sie oni
dotad przewaznie ludnoscig robotnicza, znaczenie ich jest, w stosunku
do liczby gtoséw, znikomo mate.

Socyalizm i mieszczanstwo angielskie. W lutowym numerze
niemieckiego miesiecznika ,Socialistische Monatshefte* tow. Edward
Pease informuje o rozpowszechnieniu socyalizmu ws$rod angielskiego
stanu $redniego. Istnieje tam, wedtug sprawozdawcy, wielka organi-
zacya klerykalna (,,Chrzescijanska Unia Spoteczna®), ktéra w wiekszosci
sktada sie z ksiezy socyaiistow i bierze czynny udziat we wszelkich
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zatargach pracy z kapitatem, zbierajagc pienigdze dla robotnikéw, agi-
tujac na ich korzys¢ itp. Znaczna ilo$¢ urzednikdw, szczeg6lniej na
wyzszych stanowiskach, wyznaje réwniez zasady socyalistyczne, a boj-
kotowanie funkcyonaryusza panstwowego za jego przekonania lub
nawet za dziatalnos¢ jest rzecza nieznana. Przy tej sposobnosci E. P.
przypomina, ze przed 20 laty nie tak bylo, — sprobowano wtedy po-
ciagna¢ do odpowiedzialnosci 3 urzednikéw za mowy ,podburzajace,
przyczem zostali oni jednak przez sad przysiegtych uniewinnieni. Dzi$
jeden z tych trzech — Jan Burns — jest ministrem. Nawet wsrod ofi-
cerow sg socyalisci, a gdy raz pewien jenerat zwrdcit uwage oficerowi,
ze nie powinien chodzi¢ na zgromadzenia agitacyjne, to nie up’fyne’fo
kilku godzin, a juz zostal on pouczony przez ministra wojny, ze po-
winien dba¢ jedynie o zalety wojskowe swych podwitadnych, pozo-
stawiajac ich sumieniu sprawe przekonan.

Gtowng czes¢ zastugi doprowadzenia do takiego stanu rzeczy
przypisuje E. P. tak zwanemu ,Towarzystwu Fabianéw" (pisalismy
0 niem w ,Przedswicie” r. 1893), ktore od 25 lat zajmuje sig wytacznie
propagowaniem wsréd warstw $rednich socyalizmu, co prawda niezu-
petnie ortodoksalnego, t. j. odmiennego od niemieckiego, ale w celach
i zasadach tak, jak wszelki inny, klasowego i spotecznie rewolucyjnego.
Oczywiscie, ze dziala tu réwniez wysoka kultura i wyrobienie poli-
tyczne narodu — owoc dtugoletniej swobody.

Wedtug rozpowszechnionego u nas, a wynikajgcego z niedoj-
rzatosci niektorych odtaméw naszego socyalizmu, pogladu, do klas
nieproletaryackich nie wolno moéwic¢ czego innego, jak tylko stwier-
dzi¢, ze sg ,burzuazya®, a przy sposobnosci nawymysla¢ im. Ze tego
rodzaju taktyka nie moze sie przyczynia¢ do szerzenia zasad socya-
lizmu, to rzecz prosta.

Informacye endeckie—W jaki sposob ,powazne“ organy N. D.
informujg swych czytelnikéw, Swiadczy ustep z korespondencyi war-
szawskiej jakiegos Z. S. Bonczy w ,Stowie Polskiem* (Nr. 56), pismie,
w ktorem pracujg krélewiacy i ktére chce uchodzi¢ za dobrze infor-
mowane. Oto jego brzmienie:

~Polska Partya Socyalistyczna Robotnicza, jest to nowa partya,
zrodzona z rozktadu frakcyi rewolucyjnej P. P. S., spadkobierczyni
ideologii Ill () Proletaryatu. Postawita ona sobie za cel li tylko inte-
resy ekonomiczne, polepszenie bytu robotnika, a droga, prowadzaca
do tego celu, ma byc¢ teror ekonomiczny. | oto partya dziata¢ poczyna.
Morderstwo Handkiego jest jej dzietem. Zamordowano go za to, iz
pierwszy obnizyt ptace zarobkowa, wysSrubowang nadzwyczajnie w la-
tach zametu. Z wszelkg dziatalnoscig polityczng, z dazeniami do nie-
podlegtosci Polski P. P. S. R. zerwata, wyrzucita te hasta precz ze
swego programu i wyemancypowata sie zupetnie z pod kierownictwa
inteligencyi. A ta inteligencya, utraciwszy wplywy
i ster rzadoéw wsrod mas robotniczych, utracita na-
wet i swobj wiasny program. Przyznaje sie ona do szeregu
btedéw, popetnionych w latach ubieglych, przekresla nawet
cata swag dziatalnos¢ ,powstaniowa” i szuka nowych
drég. Czy je znajdzie?..”

Wilazt na gruszke, rwat pietruszke.. Owa P. P. S. R, to jest
grupka towarzyszy, ktorzy oddzielili sie od naszej organizacyi war-
szawskiej i szukajg nowej oryentacyi. Sprzyjaja oni rzeczywiscie te-
rorowi ekonomicznemu, ale niepodlegtosci chcg tak samo, jak przed
oddzieleniem sie, o ile mozna sadzi¢ z jedynego dokumentu, jaki wy-
dali — numeru pisma. Zatem autor korespondencyi nawet nie zrozu-
miat tego, co czytal, a brednie o ,inteligencyi“, ktora nie chce po-
wstania, o Il (czemu nie XV) Proletaryacie itp. dokomponowat sam.
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Umart Jan Poptawski, najwybitniejszy moze przedsta-
wiciel Narodowej Demokracyi. Kierownikiem tej partyi zmarty
oddawna by¢ przestat — lejce ujeli w rece sprytnigjsi od
niego, aczkolwiek daleko mniej uzdolnieni karyerowicze w ro-
dzaju Dmowskiego — nawet w ostatnich czasach uwazano
go nieraz za ,enfant terrible" partyi i starano sie nie wy-
suwa¢ go naprzéd, szczegoélniej gdy szto o pertraktacye z rea-
kcyonistami; pomimo tego jednak w zyciu Poptawskiego od-
zwierciadla sie doskonale duchowo$¢ tego dziwacznego ptodu
naszych stosunkow spotecznych, zgwatconych przez najazd,
jakim jest i byla Narodowa Demokracya.

W miodosci swej Poptawski wystepuje jako spiskowiec,
goragcy patryota, wyznajgcy wszelkie radykalne teorye, jakie
wtenczas w spoteczenstwie naszem kurs miaty, bez wysnucia
z nich jednak jedynych racyonalnych konsekwencyj — zasad
socyalistycznych. Bierze on udziat w konspiracyi patryotycznej,
kierowanej przez Szymanskiego, dostaje sie do wiezienia i idzie
na wygnanie, by po paru latach wrdci¢ do Warszawy i ja¢
sie napowr0t pracy organizacyjnej w tonie wykluwajacej sie
dopiero partyi patryotycznej, przysztej Ligi Narodowej. Byly
to czasy, gdy jeden z pOzniejszych kierownikéw N. D-cyi
wydawat w Genewie ,Biblioteke Socyalno-Demokratyczng®,
drugi — we Lwowie (!) tworzyt organizacye robotnicza, ktéra
miedzy innemi stawiala sobie za zadanie teror ekonomiczny.
Ale caly ten ,socyalizm patryotyczny*, jak go nazywano,
bardzo mato miat w sobie prawdziwego socyalizmu, nie po-
trafit nigdy wej$¢ na tory racyonalnie pojetej walki klasowej
i gotow byt kazdej chwili do kompromisu z kazdym, kto
tylko wymowit wyraz ,Polska“. To tez gdy powstat ,,Gtos*,
ktérego P. byt redaktorem naczelnym, pismo nosito charakter
patryotyczno-ludowy, a zwolennicy jego napadali na socyali-
stow nie tyle za ich doktryne, ile za to, ze zaniedbuja jakoby
interesow ludu wiejskiego, troszczac sie wylgcznie o prole-
taryat miejski.

Nastgpita emigracya do Galicyi i czasy ,Przegladu Wszech-
polskiego®. | tu jeszcze artykuty z lat 1897, 1898, 1899 zgroze
by wywotaty w kazdym dzisiejszym szlagonie lub inzynierku,
wyznajagcym zasady N. D. Pisato sie wtedy o tworzeniu le-
giondw polskich zagranica, o potrzebie powstania, 0 jego
szansach. Jednocze$nie za$ P. redagowat ,Polaka“, ktéry je-
szcze bardziej byt czerwony (politycznie, nie spotecznie). Po-
woli zaczyna sie to zmienia¢. Zrzucanie starej skory przejawia
sie pierwiastkowo w krytyce starej, powstaniowej Demo-
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kracyi za jej rzekome doktrynerstwo. Z czasem tern mianem
zaczyna sie chrzci¢ wszelkie dazenie postepowe. ,Polak i ba-
sta“ — oto hasto, ktorego trzyma sie ,Przeglad Wszechpolski*
w przededniu wojny. A stad do zwalczania wszystkiego, co
moze zakloci¢ spokoj klas posiadajacych — tylko krok jeden,
ktory zostal dokonany z chwilg zlegalizowania sie ruchu ende-
ckiego w zaborze rosyjskim.

Wraz z ewolucya teoryi nastepowaty zmiany w praktyce
politycznej. Pierwotna organizacya spiskowo-rewolucyjna roz-
ptyneta sie w ,stronnictwie*, ktére trzyma sie zasad konspi-
racyjnych tylko o tyle, o ile trzeba zachowa¢ wplyw na war-
stwy, dajgce partyi site. Wiec dla chtopéw wydawane sg tajne
patryotyczne pisemka, z robotnikow tworzy sie druzyny ,so-
kotdw*, uzbrojone dla walki z ,socyatami“. A jednoczesnie
w Galicyi od pierwszego wystgpienia na polu akcyi wyborczej
endecya takie wykazuje mistrzostwo w sztuce kupowania
glosdw, teroryzowania wyborcéw i wyzyskiwania pomocy
rzadu, jakby nigdy nie miata ,orlich wzlotéw*,

Wszystko to P. przezyt, we wszystkiem brat udziat.
Czasami jednak, nawet w ostatnich czasach redagowania prze-
zen ,Stowa Polskiego“, budzita sie w nim dusza starego de-
mokraty i kropngt jaki$ artykut przeciwko dygnitarzom ko-
Scielnym lub $wieckim, co wywotywato grymas litosci na ustach
jego bardziej ,praktycznych* kolegéw. W ciggu ostatnich
miesiecy, ztamany chorobg, nie brat juz udziatu w zyciu po-
litycznem.

Przy sposobnosci musimy sprostowac biad, ktéry wkradt
sie do notatki posmiertnej o Poptawskim w ,Naprzodzie*.
Powiedziane jest tam, ze ,z ,Glosu“ i jego otoczenia wylonity
sie 2 kierunki: chtopsko-o$wiatowy radykalny i socyalistyczny,
ktory sie w P. P. S. skrystalizowat“. Niczego podobnego nie
byto. Wsrod zatozycieli P. P. S. i jej pOzniejszych kierowni-
kéw nie bylo wecale ludzi z ,Glosu“ byli natomiast reda-
ktorowie ,Walki klas* i ,Przedswitu“, ,proletaryatczycy"
i ,zjednoczeniowcy” — czionkowie partyj socyalistycznych,
ongi wrogich idei niepodlegtosci, ktérych ewolucya dziejowa
przekonata o koniecznosci podjecia tego hasta w interesach
proletaryatu polskiego. Z ,glosowiczami“ znajdowali sie oni
w cigglej walce.
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Wydawnictwa P. P. S. zaboru pruskiego:

|. Daszynski, Pogadanka o socyalizmie. 1908. Cena 10 fen.

E, Belamy, Przypowie$¢ o zbiorniku wody. Muchy i pajaki.
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— 0O$miogodzinny dzieri roboczy. 1908. Cena 10 fen.

Ks, Dr, J, van den Brink. List otwarty.

J. Sassenbach, Swieta inkwizycya. 1907. Cena 40 fen.

Zarzad P, P. S. zaboru pruskiego, Przeciwko berlifiskim
szkodnikom P. P. S. z. pr. 1908.

Z numerem niniejszym powiekszamy rozmiar ,Przed-
Switu" o x2 arkusza, czyli 8 stron druku, bez podwyzsze-
nia prenumeraty oraz ceny pojedyniczych numeréw.



