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Przedswit

~>OLIDARNE" KOLO.

W burzuazyjnej prasie galicyjskiej czu¢ znowu won
zgnitych jaj, ktéremi sie politycy w Kole polskiem w Wie-
dniu obrzucajg. Widocznie mocno co$ gnije w panstwie
dunskiem... Obelgi i oszczerstwa latajg po szpaltach gazet,
a w Kole wyglada, jak w norze zbojeckie;j.

Zajrzyjmy wiec glebiej do tej nory, boc to ,repre-
zentacya narodowa“ Polakéw w parlamencie wiedenskim,
to postowie ,galicyjskiego Piemontu“, to jedyna, w po-
wszechnem glosowaniu wybrana i przytem wplywowa
grupa parlamentarna w Polsce!

Koto polskie wiedenskie liczy dzisiaj 71 czionkow,
stanowi zatem siédma czes¢ parlamentu i z odwiecznej
tradycyi nalezy do partyi rzadzacych, t. j. glosuje
zawsze z rzagdem. Z kazdy m rzadem. A jednak ten wielki
klub parlamentarny niemadzisiaj prawie zadnego
wplywu w parlamencie i jest bezsilny, gdy
chodzi o jakgkolwiek wazniejsza spraweGa-
licyi lub Slaska.

Klatwg jego, a wiec i kraju sag ,,wybory galicyjskie®.
Potowa blisko mandatow Kota zostata zrodzona w bagnie
korupcyi wyborczej. Zaden klub w parlamencie nie drzy
tak na mysl o sprawdzaniu mandatow, jak Koto polskie.
Wiedza o tem doskonale Niemcy i trzymaja to nedzne
Koto, jak niewolnikéw na fancuchu. Kazdy odruch Kota
przeciwko zamiarom Niemcow zaznacza sie cicha, ale do-
bitng grozba: ,z Kotem polskiem pogadamy przy wery-
fikacyi mandatéw!...

Niemcy znajg staba strone Kota; wystarczy dotknagc
mandatu np. dra Koliszera, ksiecia Lubomirskiego,
ministra Dulemby, Petelenza, Buzkai wielu innych,
a wyjdzie na jaw gwalt, przekupstwo, 0szustwo masowe,
jednem stowem cata nedza i hanba klubu.

Dzialy sie oszustwa i gwalty wyborcze i w innych
krajach i w samej stolicy Austryi, ale nigdzie tylu i takich
nie byto, jak w Galicyi, nigdzie nie opieraly sie partye
tak bardzo o pieniadze i o starostow...
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To jeden czynnik niemocy Kota, cigzacy nad niem
jak zmora, wigzacy mu rece wtedy, kiedy ono najbardziej
swobody ruchéw potrzebuje. Twierdze stanowczo, ze Koto
mniejsze, ale wybrane czystymi $rodkami, bytoby o wiele
silniejsze.

Drugim czynnikiem sztucznego ostabienia Kota jest
przewagawniem narodowej demokracyi. Zja-
wisko to wystepuje dopiero w ostatnich czasach z wiekszg
wyrazisto$cig. Dopdki byli w Kole wodzowie ,,starej daty*
pp. Abrahamowicz i Dzieduszycki, dopéty pp. Gia-
binski, Battaglia i Buzek byli niczem. Abrahamo-
wicz i Dzieduszycki robili, co im sie podobato, a Koto mu-
siato stucha¢ i dotrzymywa¢ im towarzystwa. Ale Dzie-
duszycki zmarl, a minister-rodak Abrahamowicz — za-
brawszy pensye na miesigc naprzdd — ustgpit i nastata
nowa era rzadéw narodowo-demokratycznych.

Tu nastepuje zatamanie sie polityki Kota, skurcze-
nie jej i splaszczenie zupetne. Luke po Abrahamowiczu
zatkano na razie eleganckim i dobrym cztowiekiem — ale
tez nic wiecej — drem Dulembg i rozpoczeto rzady na
wiasng reke...

Zdumiewajacg cechg tych rzadow jest przedewszyst-
kiem odrzucenie wszelkich zasad pisanego programu
Narodowej Demokracyi. Ten dr Giabinski, ktory przed
kilku zaledwie laty objezdzat kraj z zgdaniem ,,wyodre-
bnienia* Galicyi, nie datby obecnie ani grosza za swoje
wihasne mowy, pisma i marzenia! Ci sami ludzie, ktérzy
siebie z dumg az ,,wszechpolakami“ nazywali, innym
»p 04 polsko$¢” zarzucajac, pospieszyli teraz zaprzeczyé
przez usta p. Ballag!lii, jakoby kiedykolwiek byli wszech-
polakami, za obelge teraz to majgc i za oszczerstwo!

Po za Galicyg, jako prowincyg austryacka, nie istnieje
dla nich reszta Polski. Ci ,,wodzowie* (o! szydercze stowo!)
polscy, stracili tez wszelkg oryentacye w polityce ze-
wnetrznej, o ile jej nie dyktuje austryacki minister spraw
zagranicznych. Uczestnicy praskich bankietow, przysiega-
jacy ze swoim przewodnikiem Dmowskim na solidar-
nos¢ stowianska ,bez zastrzezen®, idg dwa lata w parla-
mencie na pasku niemieckim i popierajg zwigzek partyjny,
gdzie siedzg epigonowie Schonerera, pp. Wolf i v. Stran-
sky. A gdy na 3 maja zjedzie do Lwowa deputacya sto-
wakozerczych szowinistow wegierskich, iluminujg narodowi
demokraci serca i szpalty ,,Stowa polskiego®.

W ich ustach stare przystowie brzmi: ,\W Polsce, jak
kto inny chce®.

Gdyby kto sadzit, ze zaniechawszy ,wielkiej poii-
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tyki*, pracuja przynajmniej nad wzmocnieniem i obrong
zywiotu polskiego w Austryi, niech zajrzy na Slask cie-
szynski, a zrozumie catg nicos¢ Narodowej Demokracyi.
Potezny liczbg Kklub polski nie moze dla Polakow $lgskich
wykotata¢ szk6t Srednich, chociaz nalezy do rzadzacych
stronnictw, a Czesi znajdujg sie w zajadlej opozycyi.

Chiop galicyjski przebywa w ostatnich latach istne
piekto walki z powodziami. Grunta zalane na przestrzeni
kroci tysiecy morgéw, zniwa uszkodzone, na wsi nedza
i narzekania. Ale z marnej pomocy rzadowej najwiecej
otrzymuje konserwatywna szlachta, najmniej za$ masa
chiopska.

To tez chtop ucieka do Prus na robote, po grosz,
po chleb. W r. 1908 wydano polskim robotnikom w Niem-
czech az 240.000 legitymacyj policyjnych, ktére jako naj-
straszniejsza szykana spadty na szukajgcych pracy chio-
pow — robotnikdw galicyjskich. Bez takiej legitymacyi
wypedza policya robotnika za granice, nie dajagc mu czasu
do upomnienia sie o swojg krzywde przed sadem. Koto
polskie nie potrafito tej hanby zdjg¢ z polskiego chtopa,
ani nawet zadnych powaznych staran o to nie czynifo.

Drozyzna zboza i maki doszta w Galicyi do szczytu.
Centnar pszenicy kosztuje dzi$§ 30 koron. Cena to niesty-
chana i oznacza skrajng nedze mas ludowych. Ale Koto
polskie gtosuje w r. 1907 na komende rzadu przeciw
wnioskom socyalistow, zwalczajgcym drozyzne, a p. Bat-
tagiia o$wiadcza z catym cynizmem, ze Koto obala wnio-
ski, poniewaz postawili je socyalisci! Dzis,
kiedy drozyzna doszta do szalonych rozmiaréw, Koto te
same wnioski stawia, ale zapdzno...

Najklasyczniejszym moze przyktadem niemocy Kota
polskiego w parlamencie jest sprawa budowy drog
wodnych. Dla braku miejsca nie moge jej w catosci
tutaj przedstawic, ale naszkicuje jej gtowne fazy. W r. 1901,
kiedy rzad zdecydowat sie na budowe kosztownych kolei
alpejskich, majgcych stanowi¢ potaczenie z portem trye-
stenskim, ofiarowat krajom pétnocnym budowe sieci drog
wodnych. Dla Galicyi najwazniejszg drogg wodng jest
linia. Wieden - Krakéw, a dalej kanat Wista —
Dniestr. Obie te linie zostaty tez uchwalone
w obu Izbach Rady panstwa i ustawa uzyskataw czerwcu
1901 r. sankcye cesarskg. Zaciggnieto pozyczke 250
milionéw i miano w r. 1904 zacza¢ budowac. Ale rok 1904
mingt i nie dotknieto nawet ziemi oskardem. W r. 1905
postawitem zatem wniosek nagty, wzywajacy rzad, aby
wykonat ustawe. Kotopolskiegtosowato prze-
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ciw wnioskowi i wniosek upadt Odtagd minety
dalsze trzy lata i w nowym parlamencie ponowitem w r. 1908
mdj wniosek, aby zacza¢ budowe bodaj w r. 1909. Tym
razem wniosek parlament uchwalit, ale rzad w r. 1909
robot wecale nie zaczal! Prosze nie zapominac,
Zze w tym rzadzie siedzg dwaj Polacy, obaj wydelego-
wani tam, jako sympatycy Narodowej Demokracyi, a dalej,
ze cate Koto polskie gtosuje stale, az do utraty honoru
politycznego za tymze rzadem. Obecnie staneta sprawa
tak, ze zwolniono rzad od obowigzku wykonania ustawy
z r. 1901 i kazano mu wnie$¢ nowg ustawe, ktorej, oczy-
wiscie, Izba} pandéw tym razem nie uchwali, bo pienigdze
poszty na — wojsko i bedg znowu potrzebne na — okrety
pancerne...

Na drugi dzien po tym pogromie Kota polskiego,
na drugi dzien po tem kiedy jego sojusznik, Niemiec dr Stei n-
wender (majacy juz wspaniatg kolej przez Alpy) pokpi-
wat, jako wrog kanatéw, z zgdan Kofa polskiego i uspa-
kajat stuchaczéw, ze przeciez Koto i tak ,bedzie popie-
rato kazdy rzad“, splamito sie to Koto w sprawie pan-
szczyznianych ,kmetdw* bos$niackich, gtosujac naturalnie
za rzadem, a przeciwko opozycyi.

Ta bosniacka sprawa zastuguje na stéw pare, aby
pozna¢ socyalng polityke Kota polskiego. W nowo-
zabranej Bosni i Hercegowinie zyje okoto 90.000 ,,zadrug“
chtopskich w warunkach niewoli panszczyznianej. Pie¢
tysiecy szlachty, ,begéw* i ,,agéw” sg formalnymi wia-
Scicielami gruntow chiopskich. Taki ,kmet* musi oddaé
ze swoich zbiorow najpierw dziesigtg cze$¢, czyli ,dzie-
siecine” rzadowi, jako podatek, a z tego, co zostanie, trze-
cig czes¢, ,treting” szlachcicowi. Nastepstwem tej ,,natu-
ralnej* gospodarki jest zupeiny upadek rolnictwa, nedza
i niewola chtopa i zast6j catego kraju.

Wspdlny minister skarbu baron Burian zatatwit sie
z ta ogromnej wagi spoteczng sprawg — po wegiersku.
Udzielit koncesyi lichwiarzom budapesztenskim na utwo-
rzenie ,Banku agrarnego“ w Bos$ni, na interes wykupna
chltopéw z panszczyzny. Bank agrarny otrzymat wprost
szalone przywileje dla swojej lichwy; kraj obejmuje gwa-
rancye za kazdego diuznika, a urzednicy panstwowi beda
zupetnie na ustugi interesu bankowego. Caly chiopski
kredyt, cata egzystencya chtopa ma by¢ zupetniew reku
banku i — rzadu!

Parlament austryacki podniost przeciw temu zama-
chowi jednomyslny protest, ale bar. Burian i klika lichwia-
rzy zwyciezyli i uzyskali od cesarza ostateczne potwier-
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dzenie koncesyi. Opozycya parlamentarna nie data jednak
za wygrang i postawita w komisyi szereg wnioskow, zmu-
szajacych rzad w mysl ustawy z r. 1880 (0 wspdlnym
zarzadzie Bosnig i Hercegowing) do wykupna kmieci na
drodze ustawy, a nie w drodze strasznej lichwy ban-
kowej.

| Koto polskie, spoliczkowane dzien przedtem w spra-
wie kanatdw, gtosowato przeciwko wnioskowi
opozycyi i swoimi gtosami uratowato rzad
bar. Bienertailichwiarzybudapesztenskich!

Reprezentanci kraju w trzech czwartych czesciach
chtopskiego, kraju, gdzie panszczyzna zostata znie-
siong w drodze ustaw panstwowych, nie wahali sie wy-
da¢ klase chtopskg w Bosni, przeszto milion gtéw chiop-
skich, na pastwe lichwy wegierskiej! Zebyz przynajmniej
to prostytuowanie sie Kota byto uratowato kanaty! Ale
0 t%rn nie byto mowy, bo — Koto musi popiera¢ kazdy
rzad...

Na tle tej ogblnej polityki Kota rysuje sie tern jaskra-
wiej specyalna, najwazniejsza i najistotniejsza polityka
Narodowej Demokracyi. A jest nigwalka o posady.

Giabinski, Battaglia, Buzek, German i jak sie oni
jeszcze nazywajg, walczg zajadle o posady dla swoich
poplecznikdw. Zaden urzednik ministeryalny, zaden uni-
wersytet, zadna dyrekcya kolejowa, zadne zrédto docho-
déw publicznych nie jest pewne wobec atakéw karyero-
wiczOw narodowo-demokratycznych. Od rana do wieczora
przyjmujg postowie z Kota réznych ,interesantow*, bie-
gaja po najprzerdzniejszych biurach, zasypujg listami rozne
urzedy, byle tylko wychodzi¢, wypisa¢, wygrozi¢ posade
dla tego lub owego cziowieka, ktéry w zamian za to be-
dzie dawat pienigdze na wybory, bedzie gardtowal, bedzie
szachrowat na korzys¢ kandydata ,,narodowego“. Od bu-
dnika, czy portyera kolejowego, az do profesora uniwer-
sytetu, wszyscy ,,interesanci“ sg dla ,,wodzow"“ Kota poza-
dani, byle potem popierali znéw ludzi z Narodowe] De-
mokracyi.

Drapiezno$¢ postéw narodowo demokratycznych na
tym punkcie nie zna miary, ani granic. Czujg oni, ze w ten
sposéb przykuwajg do swego rydwanu urzednikdw
i w pierwszym rzedzie urzednikéw. Urzednicy sadowi,
podatkowi, kolejowi itd. udajg tez gorliwych narodowych
demokratéw i gotowi sg uznaC za dobre wszystko, co po-
leci p. Glagbinski. Jakie$ dzikie zaostrzenie apetytow wpro-
wadzili endecy w biurokracye galicyjska, ale zarazem
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zupe’rrp]a bezmys$Ino$¢ i bezkrytyczno$¢ w sprawach publi-
cznych.

To, co sie robi z pojedynczymi urzednikami, powta-
rza sie takze z przemystowcami. Ktéry przysiegnie
na choragiew p. Gigbinskiego, ten dostanie dostawe, roboty
publiczne itd.

Wobec tego wybujania partyjnego protekcyonizmu,
nic dziwnego, ze inne partye w Kole polskiem, przerazone
z poczatku | ogluszone ,,akcyami“ endekOéw, zaczynajg sie
wreszcie bronic.

Na czele tej obrony stoi przedewszystkiem p. Sta-
pinski, wodz ludowcdw, ktérym konserwatysci musieli
pozwoli¢ na zdobycie 17 mandatow na wsi. W sojuszu
Z konserwatystami, zdziesigtkowanymi przy wyborach, ma-
jac przy sobie ogromny balast, bo w 5Is czeSciach, chtop-
skich postow, nie znajgcych parlamentarnej pracy i walki,
nie umiejacych mowic¢ po niemiecku i uszczesllwmnych
na razie godnoscig poselska, ma p. Stapinski trudng
walke z p. Gigbinskim i kompanig. Liczy na poparcie na-
miestnika, ale i namiestnik bez urzednikdéw niczego nie
zrobi, a urzednikdéw kaptujg narodowi demokraci!...

Na niedotegbw za$ z posrod tzw. ,,demokratow” takze
spusci¢ sie nie moze, bo ci truchlejg przed drapiezcami
endeckimi i gotowi zrobi¢ wszystko, co ci kaza, byle im
zycie, tj. mandaty pozostawiono.

Trudno$é pozycyi p. Stapinskiego lezy takze i w tern,
ze nie Smie odwota¢ sie do kraju, nie Smie prowadzié
ani polityki wolnosSciowej, ani zada¢ reform socyalnych,
bo — dobrodzieje konserwatywni nie pozwolg! Musi wiec
ogtaszac Swiatu, ze siedzi w Kole polskiem tylko
dla kontrolowania go.

W samem Kole istne pieklo. Prezes Gigbinski intry-
guje zajadle przeciwko wiceprezesowi Stapinskiemu, w przed-
pokojach ministeryalnych spotykajg sie obie partye, jak
zajadli wrogowie, w parlamencie i w komisyach czesto
sie zwalczajg. Nienawis¢ pleni sie bujnie w tym polskim
klubie wsrod wyscigbw o posady, z zupelnem wypar-
ciem sie — zasad.

Roj plotek unosi sie nad tym klubem, jak komary
nad zgnitg wodg bagna.

A minister Polak p. Bilifski wnosi tymczasem w Izbie
szalone projekty obcigzenia robotnika i chiopa. Piwo
i wodka majg da¢ nowe setki milionow podatku, trzecia
klasa na kolei ma znowu podroze¢, a gorzelnicy-magnaci
maja dosta¢ dziesigtki milionéw daréw z taskil W proje-
ktach Bilinskiego ma by¢ sejm na przyszto$¢ w swojem
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prawie budzetowem skrepowany i oddany pod kontrole
ministerstwa, Zrenica autonomii ma zosta¢ obrazona...
To sympatyk narodowej demokracyi takie projekty ustaw
WnOsSiI...

Uczciwy cztowiek odwraca sie ze wstretem przed
tym obrazem nedzy politycznej i dekadencyi partyjnej,
ktéry przedstawia Koto polskie w parlamencie austryackim.
Jezeli ta burzuazya polska, ktéra nigdy sama nie umiata
obali¢ przywilejow szlacheckich, w swoich miodowych mie-
sigcach rzadow i wptywdw parlamentarnych, tak wyglada,
jezeli ludzie stosunkowo miodzi geszeft nad wszystko w po-
lityce stawiajg, zaprawiajgc sie w klamstwie bezczelnem
i cynizmie niskim, c6z dopiero bedzie w przysztosci nie
tak znéw dalekiej?

Skorumpowany partyjnie urzednik, zaprotegowany
profesor uniwersytetu, rozwydrzony szowinizmem student,
a wreszcie niezniszczalny ,.interesant”, oto typy, odpowia-
dajace tej endeckiej polityce w spoteczenstwie.

Smutny to dorobek Narodowej Demokracyi.

Ignacy Daszynski.

Odprawa.

W kwietniowym nrze ,,Gotosa Socyal-demokrata“, jaki$
»mienszewik*, kruszac kopije w obronie dumorostych
Gegeczkorich, zaczepia i nasze pismo. ,,Czem sie to dzieje —
pyta ten krotochwilny jegomo$¢ — ze partya, zadajaca gwat-
townie utworzenia samodzielnego panstwa polskiego, tak go-
raco stara sie o dopuszczenie Polakéw do stuzby panstwo-
wej rosyjskiej ? Czy moze ,,niepodlegta Polska“ figuruje u tych
panow tylko dla ,,prostego ludu“, a dla dyplomowanej bur-
zuazyjnej inteligencyi ma sie osobny niepisany program walki
0 posady? Radzimy frakcyi ,,rewolucyjnej trzymac¢ swoich
pismakéw na uwiezi i pilnowaé, zeby oni w zapale polemiki
przeciwko socyalnej demokracyi nie odstaniali zbyt otwarcie
swojej burzuazyjno-nacyonalistycznej nagosci®.

Na pytanie podejrzliwego pismaka moznaby odpowie-
dzie¢ pytaniami: Czem sie to dzieje, ze wszelacy s-decy ro-
syjscy w Dumie i po za Dumg tak gorgco, tak zgodnie, tak
energicznie sprzeciwiajg sie dopuszczeniu Polakéw do stuzby
panstwowej ? Czy moze ,republika demokratyczna“ jest tylko
dla ,prostego ludu“, a dla czynownikow ma sie inny niepi-
sany program niedopuszczania Polakéw do posad?
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Pytania te mogtyby sie cziowiekowi podejrzliwemu nasungé
tem snadniej, ze przeciez dumoro$!li s-decy obalili wniosek,
orzekajacy, iz ,nalezenie do narodu polskiego nie powinno
by¢ przeszkodg do zajmowania posad sedziowskich w Krole-
stwie“. Ale nie jesteSmy podejrzliwi i sadzimy, ze s-decki
wybryk byt tylko skutkiem niewyrobienia politycznego i tepej
bezmysInosci w ocenie spraw narodowosciowych.
»Gegeczkoriada® to wecale nie przypadek ani drobiazg,
to tylko wyrdzniajace sie ghlupotg zastosowanie metody s-de-
ckiej. S. D. rosyjska stosy papieru zadrukowata rozprawami
o wszelkich mozliwych i niemozliwych kwestyach, s-decy zrg
sie miedzy sobg o kazdy punkt doktryny, o kazda litere
Marksa, a nawet Macha czy Avenariusa. Ale kwestyg naro-
dowosciowa nigdy nie zaprzatali sie powaznie, stosunkow
w nierosyjskich dzielnicach panstwa rosyjskiego nie znaja
i nie rozumieja. Sg panstwowcami i centralistami rosyjskimi;
ich naiwny kosmopolityzm, kosmopolityzm socyalistéw narodu
panujgcego, z pogarda lub niechecig zwraca sie przeciwko
wszelkiej rzeczywistej walce o prawa narodowe. ,,Walka
0 posady“ — zaskrzeczy taki pan, kiedy mu sie powie o psiar-
niach cudzoziemskich urzednikéw na ,kresach“. Jeszcze
z ,Iskry* przedrewolucyjnego organu S. D., pamietamy takie
niestychane brednie, jak to, Ze socyalizm zwalcza ucisk na-
rodowy, ale nie jest jego zadaniem dawa¢ w sprawie naro-
dowosciowej pozytywne rozwigzania, jak to, ze autonomia
jest niegodnem socyalistow budowaniem panstwa burzuazyj-
nego itp. Pamietamy, ze péki ,,Bund“ byt ambasadorem so-
cyalizmu rosyjskiego w Krolestwie i na Litwie, to szczycono
sie nim jako ,,awangardg” ruchu, dopiero, kiedy zechciat by¢
samodzielng sitg w Rosyi, S. D. rosyjska uznata to za zdrozny
nacyonalizm. Pamietamy, ze w ciggu rewolucyi S. D. rosyjska
nic, ale to zgota nic nie zrobita dla spopularyzowania wsrdd
robotnikow nawet tak skromnego, potowicznego, okrojonego
hasta, jak autonomia Polski. A program narodowosciowy tych
panow ? Pozal sie, Boze! Program ten, oprécz szkolnictwa
z jezykiem wykladowym ojczystym, zawiera tylko: ,,prawo
kazdego obywatela przemawiania w jezyku ojczystym na
zgromadzeniach; wprowadzenie jezyka ojczystego, na rowni
z panstwowym, we wszystkich miejscowych instytucyach
spotecznych i panstwowych®. | to ci ludzie nazywajg socyalno-
demokratycznym programem, na takg nedze wyjagtkowg po-
wotujg sie z dumg, godng zaiste dumcow rosyjskich ! Zupetnie
sie nad tem nie zastanawiajg, ze jezykowi ,panstwowemu*
daja niestychane, uragajace demokratyzmowi przywileje. Jezyk
rosyjski ma tedy panowal wylgcznie i wszechwiadnie we
wszystkich instytucyach centralnych, a zarazem ma by¢ jezy-
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kiem urzedowym we wszystkich instytucyach miejscowych
na roéwni z jezykiem ojczystym ludnosci. Czy to jest po-
$miewisko z prawa ludnosci do ,,unarodowienia“ urzedow,
godne pazdziernikowcOw narzucanie jezyka cudzoziemskiego
czy tez poprostu nierozumienie rzeczy? Przeciez Stotypin
w swoim projekcie samorzadu miejskiego dla Krdlestwa oka-
zuje sie réwnie wspaniatomys$inym, jak ci s-decy, taskawie
pozwalajac na jezyk polski obok rosyjskiego.

Wroéémy jeszcze do owego ,,0broncy” niepodlegtosci
i ,prostego ludu“ z ,Gotosa“. Niepodlegtos¢ potrzebna mu
jest na to, aby — usprawiedliwi¢ Gegeczkorich, ze gtosowali
za rzgdem, wraz z ,czarng Secing“, przeciwko wnioskowi
polskiemu. Zabawny panie, co nam przypominasz niepodle-
gtos¢! Wiasnie jako niepodlegtosciowcy i rewolucyonisci, boj-
kotowaliSmy wasze Dumy: wiedzieliSmy od samego poczatku,
ze zadna wielka kwestya w tej Dumie sie nie rozstrzygnie,
ze nam szczegblnie ona nic nie da. PozostawialiSmy s-deckim
dzieciakom politycznym gawedy o Dumie, jako o ,,trybunie
rewolucyjnej, ,,0srodku rewolucyi“, etapie do Konstytuanty.
Wasi ludzie poszli do Dumy, na jej progu Slubowali wierno$¢
carowi i dumskie mate sprawy, dumska nedza sg ich zywio-
tem. Wiec kiedy w tej Dumie rozlega sie protest, chociazby
tak nieSmiaty, przyttumiony, ostrozny, jak wniosek Dymszy,
nie wolno wykreca¢ sie rzekomym radykalizmem swoim
i glosowa¢ w imie radykalizmu — za rzadem. Z ,radyka-
lizmem“ nie mozna sobie poczyna¢ tak, jak matpa w bajce
Krytowa — z okularami.

Wreszcie za rade odwdzieczamy sie radg: pilnujcie wy
swojej dumorostej frakcyi, zeby juz zbyt sie nie btaznita —
i nie tworzcie nacyonalistycznego syndykatu, zgodnego
chdéru zwykle poktoconych bolsze — i miefAszewikow, gdy
rozlegnie sie gtos krytyczny polskich socyalistow z powodu
polskiej sprawy.

Wskazowki dla pragnacych
przygotowacC sie do walki zbrojne;.

. Nauka o broni.

1. Pistolet Browninga i pistolet-karabin Mau-
sera. — Podtug broszur Wydzialu Bojowego.

2. Karabin rosyjski. — Budajewskij. ,,Rucznoje oru-
zje". Petersburg. 2'25 rb.
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Il. Balistyka.

P. von Gierich. ,,Kurs artillerji dla szkol podprapor-
szczykow". Petersburg 1908. 75 kop.
Budajewskij. ,,Rucznoje oruzje*.

lll. Organizacya wojska rosyjskiego,

Broszura Wydziatu Bojowego.

»Rieforma obmundirowanja 1907 goda“. Petersburg 1908.
30 kop.

»Kratkoje rospisanje sucboputnych wojsk®. (Dane o dyz-
lokacyi — dosta¢ mozna tylko przez stosunki).

IV. Stuzba wojska rosyjskiego.

»Rukowodstwo dla prigotowlenja na czin praprorszczyka
zapasa piechoty*. Petersburg 1905.

V. Mapy i plany.

Rieszczikow. ,,Rukowodstwo k' cztienju planow i kart®.
Petersburg. 50 kop.

Kapitan Diegtiarew. ,,Proizwodstwo wojenno-glazomier-
nych i specjalnych sjemok®. Peters. 1907. 40 kop.

Skugariewskij. ,,Cztienje planowi kart®. Petersburg 1895.
50 kop.

VI. Fortyfikacye.

»,Nastawlenje po wojskowomu inzeniernomu dielu pie-
choty*. Petersburg 1908. 40 kop.

Jakowlewa ,,Swiedienja po sapiernomu dielu”. Peters-
burg 1908. 80 kop.

Poruczik Jakowlew. ,,Rukowodstwo po sapiernomu dielu*.
Petersburg 1907. 2'25 rb.

Kaszkin. ,,Wojskowomu sapieru i untieroficeru dla ru-
Iggvxl/(odstwa po samookapliwanju“. Warszawa 1906.

op.

Materyaty wybuchowe i ich zastosowanie (oraz niszcze-
nie komunikacyi).

Guttmann. ,,Sprengstoffe*.

Prokopowicz. ,,Rukowodstwo po podrywnomu dielu®.
Kijow. 2'75 rb.

Wiesielowskij. ,,Napadienja na zeleznyja dorogi“. Pe-
tersburg.

Rerberg i Kolpakow. ,,Ochrana zeleznych dorog i pred-
prijatja protiw nich*. Wilno 1899. 1'20 rb.

Ipatowicz-Goranskij. ,,Minnoje iskusstwo®. Tom. I. ,,Pod-
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rywnoje dielo“. Petersburg 1901. 3 rb.; Tom Il. ,,Min-
nyja raboty i minnaja wojna“. Petersburg 1903. 2'50 rb.
6. Ipatowicz-Goranskij i W. Jakowlew. ,,Konno-sapiernoje
dieto”. Petersburg 1908. 1’60 rb.
7. Miedwiediewskij. ,,Podrywnoje konno-sapiernoje dieto”.

VIIl. Akcya wywiadowcza.

Broszura Wydziatu Bojowego.
Czistiakow. ,,Obuczenje eskadronnych sotiennych raz-
wiedczykow". Petersburg 1908. 70 kop.

Uwaga. Jako podrecznik wspolny dla powyzszych
8 dziatow:. ,,Rukowodstwo dla prigotowlenja na
czin praporszczika zapasa piechoty*.

IX. Taktyka.

1. Suchanow. ,Kratkaja taktika dla untieroficerow pie-
choty”. Petersburg 1907. 40 kop.

Durop. ,,Uczebnik taktiki“. 2 tomy. Petersburg. 4 rb.

Rieszczikow. ,,Boj za miestnyje predmiety. Lublin. 3rb.

Lewickij. ,.Sprawocznaja knizka po taktikie®. Peters-
burg 1905. 1'50 rb.

Uwaga |. Wszystkie ksigzki rosyjskie, objete tym
spisem, mozna dosta¢ w ksiegarni W. A. Bere-
zowskiego w Petersburgu, ul. Kotokolnaja 14.

Uwaga |l. Zada¢ zawsze ostatniego wydania.

N

o

Dzieje grzechu p. Zygmunta
Balickiego.

W marcowym zeszycie ,,Przeglagdu narodowego” p. Zyg-
munt Balicki — jak wiadomo, specyalista w sprawach naro-
dowo-demokratycznej etyki — opisuje ,,Dzieje grzechu duszy
socyalistycznej*. Przyjaciel Bobrinskiego i Piltza wwierca si¢
n.-deckiemi $lepiami we wiasny kiepski fabrykat, ktory uznaje
za ,,dusze socyalistyczng”, — no i oczywiscie odkrywa tam
prawdziwe wezowisko, grunt rodzajny bandytyzmu, zdrady
i prowokacyi. Balicki kojarzy Ewe Pobratynskg z Azefem
i stadlo to podaje jako typ i wzér socyalizmu. ,,0to do czego
prowadzi socyalizm“ — wota piltzoidalny ,,delegat obywatel-
ski*, stowiano-n.-dek ze zjazdu praskiego.
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Nie mysle polemizowaé z tym mezem i wypociny jego
mizernej socyologii i psychologii poddawac analizie chemiczne;j.
Szkoda czasu i papieru. Ale nagtéwek artykutu p. Balickiego
nasuwa mi mysl, ze warto, chociaz pokrotce, opisa¢ dzieje
grzechu pewnej duszy socyalistycznej — mianowicie p. Zyg-
munta Balickiego.

O, bo i on byt niegdy$ Farysem! | on nalezat do tego
obozu ludzi bez czci i wiary, bez tradycyi, bez zasad mo-
ralnych, — duchdw przeczenia i nienawisci. Byt socyalista,
pozniej tylko patryotg rewolucyjnym, poOzniej znienawidzit
socyalizm i patryotyzm rewolucyjny i wreszcie, jako czio-
wiek dojrzatych zasad moralnych — rzucit sie w objecia Wia-
dimirowow i Bobrinskich i innych przepiltzowanych Stowian,
tudziez Polakéw nowoczesnych.

Diuga to byta droga i Proteusz Balicki odbywal jg nie
bez zrecznosci gimnastycznej. W jego dziejach grzechu wielce
mu byly pomocne rdézne jezuickie cnoty, ktéremi sie odzna-
czat (stad jego zamitowanie do zagadnienn moralnych: bandyci
wioscy sa religijni, a p. Balicki jest politykiem — etycznym).
Zaczat ,,gornie i chmurnie®, skonczyt — o, jeszcze nie skon-
czyt: ta dusza ex-socyalistyczna nie uspokoi sie na stanowi-
sku redaktora ,,Przegladu narodowego“ i ,delegata obywa-
telskiego®. Ta dusza bedzie jeszcze w Dumie krecita sie
w (polskie) kotko...

P. Zygmunt Balicki rozpoczat swa karyere polityczng
jako socyalista... A moze to inny Balicki? — gotéw zapytac
kto$, nie wierzacy w tak skandaliczng wedrowke ,,duszy*.
Ten sam, ten sam! Oto jego rysopis urzedowy z poczatku
1881 r.: ,Wysokiego wzrostu, szczupty, blondyn, nosit baczki
i brode, przystojny — rozmawiajac — us$miecha sie®x). Tak,
to ten sam ,niebieskooki miodzieniec* z ,Szopki* Feliksa
Daszynskiego, ten sam Ostoja, ktérego po chtopsku prat Lusnia,
ten sam Stowiano-Polak ze zjazdu praskiego, ktory obecnie,
rozmawiajgc z Bobrinskimi i Piltzami, przyjemnie ,us$mie-
cha sie..."

Po aresztowaniach wiosennych 1880 r. Balicki przybywa
do Warszawy, jako wystannik petersburskiej ,,gminy* socya-
listbw polskich. Zajecie legalne: pracuje w kancelaryi prezesa
sagdu okregowego jako kandydat do posad sadowych; przy-
domek konspiracyjny: Lasota; zajecie nielegalne: praca rewo-
lucyjna w warszawskiej ,,gminie* socyalistycznej, ktorej jest
kierownikiem wraz z Kazimierzem Sosnowskim. Poglady jego

Zygmunta Balickiego poczatki kresle wedtug nieogtoszonych
dokumentéw urzedowych o ruchu socyalistycznym w Krolestwie od
1878 do 1885 r.
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owczesne, jak i jego wspotowarzyszéw, polegaty na kombi-
nacyi tragdycyj rewolucyjno-patryotycznych z ,narodnicze-
stwem® socyalistycznem ,,Czornawo Pieredieta®. Byla to wiec
mieszanina bardzo metna, na ktérg bardzo wrogo spogladali
nieprzejednani ,,miedzynarodowcy“ z genewskiej ,,Réwnosci“.
Ale nie piszemy tu dziejow ruchu, lecz dzieje socyalistycznego
grzechu p. Balickiego. Powiemy wiec tylko, ze ,niebieskooki
miodzieniec* byt duszg organizacyi, niezmordowanym agita-
torem przewrotu, zatruwajacym dusze robotnikdw jadem anar-
chii i nienawisci spotecznej. Wobec wzrostu ruchu, ramy or-
ganizacyjne ,,gminy“ juz nie wystarczaty, postanowiono wiec
utworzy¢, jako organ posredni miedzy ,gming“ a kotkami
robotniczemi, ,,Robotniczg rade obroncza“. Rada ta skiadata sie
z 4-ch robotnikéw: Slusarza Btazeja Brylinskiego, jako przed-
stawiciele Pragi, stolarza Jézefa Tryburskiego, jako przedsta-
wiciela Solca, Marcina Kutniewskiego, jako przedstawiciela
okolic kolei warszawsko-wiedenskiej i wreszcie stolarza Ma-
cieja Btazejewskiego, jako przedstawiciela fachu stolarskiego.
Btazejewski jednak, powstaniec z 63-go rokul), dowodzit,
ze w organizacyi jeszcze czego$ brak, mianowicie trzeba
stworzy¢ wiasng — policye i sad. Jakoz stworzono te insty-
tucye. ,,Sagd — jak dowiadujemy sie z zeznan zdrajcy Ale-
ksandra Rodziewicza — miat prawo udziela¢ ostrzezen czton-
kom organizacyi, posyla¢ ostrzezenia majstrom i fabrykan-
tom, uciskajagcym robotnikéw, skazywa¢ na grzywne i na
kare Smierci. Wyroki miano wydawac¢ wigkszoscig gtosow,
oprécz kary smierci, dla ktorej potrzebna byta jednomysinosé.
Oskarzycielem i wykonawcg wyroku byt — Naczelnik poli-
cyi...“ Otdéz na urzad Naczelnika policyi socyalistycznej po-
wotano tajnem glosowaniem — Zygmunta Balickiego. Czy na
te nominacye wplyneta okolicznos$é, ze Balicki byt kandyda-
tem do posad sgdowych — nie wiemy.

Wkrotce potem Naczelnik policyi socyalistycznej, Sle-
dzony przez policye carskg, musiat zbiedz za granice. Histo-
rya nie zapisata wiec czyn6w jego na tym urzedzie. Ale jeszcze
przed tg nominacyg zaszedt fakt, pierwszy w tym rodzaju
w miodym ruchu socyalistycznym polskim. Mianowicie 31-go
grudnia 1880 r. zabito na Tamce miotkiem bronzowniczym
szpicla Aleksandra Neumana. ,,W jednem ze swoich zeznan
Rodziewicz utrzymuje, ze na podstawie rozmowy z Zygmun-
tem Balickim ma on prawo przypuszczaé, ze zab0jstwo szpiega
Neumana, o ktérem mowiono w Warszawie, bylo dokonane

h Dzielny ten cziowiek po powrocie z Syberyi nalezat w Wil-
nie do P. P. S. Zestany powtdrnie zmart na Syberyi w 67-ym roku
zycia. (Zob. ,Materyaly do hist. P. P. S.“ str. 321).
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za wiedzg Balickiego; Balicki bowiem, komunikujac mu o tern
zabodjstwie, miedzy innemi powiedzial, ze przy zabitym zna-
leziono liste socyalistow warszawskich, w ktorej jest i on, Ba-
licki, i ze osobe, ktora popetnita zabodjstwo, juz ,,sptawiono”
zagranice“. Doda¢ nalezy, ze sprawcy zabojstwa pozostali
niewykryci: wprawdzie rzad austryacki, na zagdanie wtadz mo-
skiewskich wydat im dwoch miodych bronzownikoéw z War-
szawy, Ignacego Cieszkowskiego i Maryana Piechowskiego,
ale dla braku dowodow sprawe ich umorzono.

Lasota-Balicki, Naczelnik policyi socyalistycznej, wyptywa
na emigracyi, gdzie w dalszym ciggu grzeszy. W sierpniu
1881 r. Balickiego spotykamy w gronie zatozycieli stowarzy-
szenia socyalistycznego ,Lud polski®1). W 1883 r. Balicki,
jako emisaryusz, szerzy zgubne idee przewrotu w Galicyi?);
pociggniety za to do odpowiedzialnosci sadowej, Sidorowicz
(bo pod tern nazwiskiem grzeszyt) w ptomiennej mowie przed
sgdem daje wyraz swoim przekonaniom socyalistycznym, mocno
zabarwionym anarchistyczng domieszka. Z pomocg towarzy-
sz0w (w tej liczbie Feliksa Daszynskiego) romantycznie —
na koniu — ucieka z wiezienia lwowskiego.

W r. 1886—87 b. Naczelnika policyi socyalistycznej spo-
tykamy w kotach kierowniczych ,Ligi polskiej* (p6zniejszej
,»Ligi narodowej*) i Skarbu narodowego. Czyzby juz wyrzek} sie
socyaiizmu? Nie, Balicki pragnat tylko byc¢ ,,wszechstronnym*.
»Liga“ miala by¢ ogolno-narodowg organizacyg rewolucyjna,
polityczno-powstancza; w ramach ,,Ligi“ socyalizm Balickiego
zaspakajat sie mglistym frazesem o ,,sprawiedliwosci spotecznej*
i 0 ,klasach wydziedziczonych*. Jednoczesnie Balicki rozpo-
litykowuje miodziez w tajnym ,,Zwigzku miodziezy polskiej*,
gdzie radykalizm spoteczny $mielej sie ujawnia niz w ,,Lidze*.
Balicki tworzy subtelny mechanizm spiskowo-organizacyjny:
»Liga“ rzadzi niewidzialnie ,,Zwigzkiem miodziezy“, w ,,Zwigzku
miodziezy"“ panuje hierarchia na wzor masonskiej, a ,,Zwigzek"
rzagdzi niewidzialnie stowarzyszeniami miodziezy. Poglady
i programy rowniez zalezg od szczebli tej drabiny hierar-
chicznej. Mamy tu zarodek pozniejszej metody narodowo-

x) Oprocz Balickiego, wybitniejszymi cztonkami organizacyi byli:
Bolestaw Limanowski, Erazm Kobylanski (znany jako Michat Kotur-
nicki), Aleksander Zawadzki (obecnie n.-dek), Kazimierz Sosnowski,
Jozef Uziembto i inni.

2) Podczas swego pobytu we Lwowie, B. propagowat wsrdd
robotnikéw zasady teroru ekonomicznego, 0 czem pdzniej opowiadali
cztonkowie jego kotka: zmarly juz Udalowicz i zyjacy (zdaje sie) Cyg-
bauer. Agitacya tego rodzaju, prowadzona w panstwie konstytucyjnem,
zbyt byla niemadra, aby sie mogta przyja¢, to tez zasad tych nigdy
w zycie nie wcielono.
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demokratycznej z jej jezuicka gietkoscig i wezowg zdolnoscig
do widlizgiwania sie i wyslizgiwania.

Feliks Daszynski w r. 1888 dowodzi Balickiemu, ze jego
socyalizm nic nie wart. Ale ,niebieskooki miodzieniec" nie
chce sie wyrzec grzechéw swojej socyalistycznej duszy. W gru-
dniu 1890 r., przesylajac ,,Pobudce“ paryskiej swoje przemo-
wienie na obchodzie listopadowym, korzysta ze sposobnosci,
aby zalaczy¢ wyrazy gorgcego uznania dla tego pisma. Chcac
da¢ probke stylu p. Balickiego, przytoczymy konicowg czes¢
przemowienia;

..Nie zamart jeszcze stary okrzyk Wolnych Mularzy,
ktorzy ze sztyletami utkwionymi w niebo, wotajg: Nekam
Adonajl — Zemsta ci, boze! Kiedy godzina wybije, i my
podniesiemy ten okrzyk na polskiej ziemi i obejmiemy nim
wszystko, co ten Swiat zawart w sobie tez i blota, ucisku
i niedoli!

Bo nie zginela jeszcze wiara w lud, wiara w wolnos¢,
wiara w przysztos¢ Polski. Wotamy tych, co ludowi chca
przekaza¢ nasz spadek narodowy, tych, ktdrzy w niepodle-
gta Polske chcg wecieli¢ swoje ideaty sprawiedliwosci i rowno-
Sci, w ktorych krew jeszcze kipi na widok ucisku, w jakiej-
kolwiek przejawiatby sie formie, a zdolnych jeszcze do tego
pesymizmu, co to woli zging¢, niz uledz. Z nami, albo prze-
ciwko nam! A kiedy rozlegnie sie po naszej ziemi okrzyk
zwyciestwa, my, cosmy w latach pokuty, dotgczymy do niego
okrzyk zemsty. zemsty za naszg wiekowg niewole, za lata
dla cywilizacyi stracone, za nasze dzisiejsze moralne upodlenie! *

...Gdzie panski sztylet wolnomularski, p. Zygmuncie Ba-
licki? Gdzie Konradowe bluznierstwa? Gdzie zemsta? Gdzie
walka z uciskiem, ,w jakiejkolwiek przejawiatby sie formie®?
Pan sie tak juz zwykie$ z ,naszem dzisiejszem moralnem
upodleniem®, ze go nawet nie odczuwasz w swoich wiasnych
etyczno-politycznych traktatach...

Od r. 1890 ruch socyalistyczny na ziemiach polskich
stat sie masowym i rozwijat sie coraz zwawiej, krystalizujac
sie po okresie przejsciowym w silnej organizacyi politycznej —
P. P. S. Balicki i inni kierownicy ,Ligi“ przychylnie ruch
ten witali: zachowali jeszcze sympatye, poniekad nawet po-
glady socyalistyczne, czynili tylko jedno ,male” zastrzeze-
nie, mianowicie chcieli podporzadkowa¢ ruch socyalistyczny
organizacyi patryotycznej. Uznawali socyalizm jako ruch kla-
sowy proletaryatu, rozumieli jego konieczno$¢ i niepospolity
warto$¢, ale ponad nim jako kierownictwo polityczne, jako
synteze narodowg czastkowych dazen stawiali — ,,Lige“, rze-
komo ponadklasowg. Jak ,,Zwigzek miodziezy polskiej* byt
ich departamentem do spraw ,,mtodzienczych®, tak samo z par-
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tyi socyalistycznej pragneli uczyni¢ swoj departament do spraw
robotniczych. Oczywiscie gtosno tego nie mowili: miato to sie
odbywac przez konspiracyjne ,,przenikanie“ do organizacyj
socyalistycznych, przez niewidoczne wplywanie na nie, przez
rozciggniecie nad niemi protektoratu. Przejawem tego rodzaju
dazen bylo np. subwencyonowanie przez ,Lige* ,Przegladu
socyalistycznego® (kwartalnika paryskiego z r. 1892—1893).
P. Balicki byt wspotpracownikiem tego pisma, ale juz nie jako
p. Balicki: ,,wszechstronny“ p. Balicki, wielki dziatacz z ,,Ligi"
i ze Skarbu nie mdgt sie zanadto w kierunku socyalistycznym
angazowac. Ukrywat sie tedy pod literami S. L(asota). W ,,Prze-
gladzie socyalistycznym® brat tez niejaki udziat p. Roman
Dmowski: ten, zdaje sie, nigdy socyalista nie by}, bo wogdle
teorye i okreslone poglady spoteczne byly mu zawsze obce.
To nie przeszkodzito p. Dmowskiemu, wspolnie z redaktorami
»Przegladu“, opracowywa¢ artykutu programowego w 1-ym
numerze p. n. ,,Polskie partye robotnicze a sprawa narodowa“.
W artykule tym, przyszty teoretyk ,przelewu krwi bratniej*
zalecat ,,rownolegta dziatalno$¢“ i ,,wzajemne popieranie sie"
partyi socyalistycznej i ,,patryotycznej“. Tag ,,rownolegtoscig"
Baliccy i Dmowscy maskowali swoje dgzenie do uzaleznienia
stronnictwa socyalistycznego od ,,Ligi“.

W poczatkach P. P. S. spotkatly sie dwa dazenia: z jednej
strony zatozyciele partyi pragneli przyciagng¢ tych ,,naro-
dowcow", ktérzy uwazali sie za socyalistow i ktdrych miano
nadzieje zasymilowac; z drugiej strony Baliccy i Dmowscy
pragneli P. P. S. uzalezni¢ od ,Ligi“. Do ,,komitetu* P. P. S,
ktory sie utworzyt w pazdzierniku 1893 r., po wystapieniu
S. D.*), — nalezatx — p. Jan Stecki, znany poOzniej poset
n.-decki. P. Balicki za$s przystgpit do Z. Z. S. P. i otrzymat
w organizacyi godno$¢ meza zaufania. P. Stecki zresztg byt
tylko figurantem, nic nie robit i rychto wycofat sie z niebez-
piecznego stanowiska. Natomiast p. Balicki przez pewien czas
»walenrodyzowalt* w Zwigzku. Zgodnie z ulubiong swojg me-
todg organizacyjng, wystagpit z projektem utworzenia w Zwigzku
»kota Scistego”, o ktéremby ogdt cztonkéw nie wiedzial, do
ktérego mogliby naleze¢ nawet nie cztonkowie Zwigzku. ,,Koto
Sciste” rzadzitoby z ukrycia Zwigzkiem, a p. Balickiemu
tatwiejby bylo przeprowadza¢ swoje plany przy takim syste-
mie podwdjnej konspiracyi. Jakie to byly plany, mozna sie
domysli¢ z paragrafu ustawy, ktéry mowi, ze czionek Kota
Scistego obowigzany jest ,,podawa¢ do wiadomosci Kota o swem
nalezeniu do innej organizacyi politycznej, przeprowadzac
w niej zasade koordynacyi sit opozycyjnych w Polsce, a ewen-

1) Zob. ,Materyaty do hist. P. P. S.*, str. 274—5.
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tualnie poddac sie alternatywie ustgpienia, gdyby udziat w da-
nej organizacyi zostat przez Koto uznany, jako nie dajacy sie
pogodzi¢ z nalezeniem do Zwigzku*. Centralizacya Z. Z. S. P.
w swoim okolniku z 24-go lutego 1894 r. do mezéw zaufa-
nia ostro wystapita przeciwko catemu projektowi, zwiaszcza
przeciwko zacytowanemu punktowi. ,Ustep ten sankcyono-
watby w naszych szeregach istnienie tego czynnika rozktado-
wego dla wszystkich organizacyj — walenrodyzmu. W naj-
lepszym wypadku, to jest w razie powodzenia polityki ,,koor-
dynowania“ obcych naszemu ruchowi sit politycznych, uzy-
skalibySmy caly balast elementdw w czesci tylko socyali-
stycznych, ktoreby nam cigzyty kulg u nogi przy naszej
akcyi i musowo sprowadzatyby nasza polityke na droge opor-
tunizmu najszkodliwszego. Ale oportunizm ten przenikatby
i do naszych szeregéw, ktére na kazdym kroku krepowane
bytyby obawg zrazenia owych ,,koordynowanych® obcych nam
partyj. Ale, oprocz tego, dopuszczajac zasade nalezenia do
obcych organizacyj politycznych, sankcyonowaliby$Smy takie
samo postepowanie naszych cztonkéw na korzys$¢ obcych orga-
nizacyj i nigdy nie wiedzieliby$Smy, czy dany cztonek Z. Z. S. P.
koordynuje dziatalnos¢ innej jakiej partyi na naszg korzys¢,
czy moze, naodwro6t, jest obcym agentem w naszem tonie...
Dla wywarcia wptywu na obce organizacye posiadamy potezng
i zupetnie wystarczajacg brofi, — nasz program i naszg taktyke
polityczng“. Jezuicki projekt p. Balickiego pogrzebano —
a i pozatem coraz widoczniejszem sie stawato, ze ,walenro-
dyzm“ tego etycznego polityka nie przyjmie sie na gruncie
P. P. S. Kazimierz Krauz w broszurze p. n. ,,Klasowos$¢ na-
szego programu“ (r. 1894), krytykujac chwiejnos$¢ pierwszych
wystgpien organizacyi krajowej, szczeg6lnie ostrzegat przed
niepewnymi, dwuznacznymi zywiotami. W r. 1895 na famach
»Przedswitu“ Lusnia stoczyt walng bitwe z Lasotg o stosu-
nek do ,patryotow” i ,réwnolegtos¢”. Lasota-Balicki byt
jeszcze ,towarzyszem“ i w polemice z Lusnig bronit ,,patryo-
tow“, jako sprzymierzencow w walce z caratem: dowodzit
on, ze obok stronnictwa socyalistycznego zupetng ma racye
bytu stronnictwo ,,patryotyczne®, nieklasowe, ogélno-narodowe,
albowiem jest sfera zycia ,,niewspotmierna“ z interesami kla-
sowymi: jezyk, kultura itd. Lusnia gruntownie i energicznie
rozprawit sie z kretactwem ,,ponadklasowem® Lasoty, ktory
tez przekonywat sie coraz bardziej, ze jego chytry plan ,ko-
ordynacyi“ nie moze liczy¢ na powodzenie. Ostatecznie go
o tem przekonata uchwata lii-go zjazdu P. P. S., ktéry odbyt
sie w koncu czerwca 1895 r. Uchwata ta brzmiata jak na-
stepuje :

-
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~Zwazywszy, ze P. P. S. jest jedyng przedstawicielky
intereséw polskiej klasy robotniczej w zaborze rosyjskim;

Zwazywszy, ze program P. P. S., opierajacy sie na za-
sadach walki klasowej, nie dopuszcza zadnych kompromisow
z innemi klasami i partyami;

Przyjawszy wreszcie pod uwage zaréwno wzgledy etyki
rewolucyjnej, jakotez i wzgledy konspiracyi, w naszych wa-
runkach nieodzownie potrzebnej;

Zjazd uchwala, ze czionek P. P. S, nie moze naleze¢
do zadnej innej tajnej organizacyi politycznej* ’).

Uchwata ta az nadto wyraznie wskazywata drzwi p. Ba-
lickiemu. Jakoz b. Naczelnik policyi socyalistycznej, b. Lasota,
b. Sidorowicz usungt sie ze Zwigzku i w ten sposéb zakon-
czyto sie pietnastolecie jego socyalistycznego grzechu. Balicki
usungt sie, strasznie rozgoryczony: bolaty go ciegi, otrzy-
mane z reki Feliksa Daszynskiego i Lusni, bolato go, ze spry-
tnie pomyslana intryga nie udata sie. Pragnat ,,koordynowac*
P. P. S. z ,Ligg" przez ,etyczne* siedzenie na dwdch stol-
kach, przez jezuickie intrygowanie w P. P. S. Nie powiodto
mu sie — stad nienawis¢ do socyalizmu i socyalistow, ktorej
w kilka lat potem, juz jako n.-decki Ostoja, dat wyraz
w swoich ,Kilku uwagach nad socyalizmem®. Jakie poOzniej
p. Balicki odbywat ewolucye myslowe i moralne — od rewo-
lucyjnego patryotyzmu do ,,koordynacyi“ z Bobrinskim i Pil-
tzem — o tem juz mowic nie bedziemy. Ta ,,dusza dostojna“
znalazta nareszcie godne siebie ,,koordynacye*. Res.

SWIETO MAJOWE.

Formy obchodu majowego tak sg juz dzi$ rézne w po-
szczegblnych krajach, majacych organizacye robotnicza, ze,
zatrzymujac sie tylko na nich, moglibySmy przyjs¢ do prze-
konania, iz miedzy obchodem w Anglii a Rosyi, w Paryzu
a Warszawie nic wspolnego niema. W Londynie widzimy
ttumy robotnicze, z muzyka i sztandarami spieszace do pun-
ktu zbornego, ktérym jest wielki park publiczny, wspoma-
gane w swym pochodzie przez policye, dbajgcg o to, aby im
dorozki nie zagradzaty drogi, a gapie nie przeszkadzali mow-
com; gdzieindziej, jak w Niemczech, jest to zwykle szereg
zgromadzen publicznych z mowami, ktdre trescig swa prawie
niczem z roku na rok sie nie roznig, a pociggaja stuchaczow

J) .Materyaty do hist. P. P. S.“ — str. 147—8.
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tylko dzieki talentowi oratorskiemu referentéw;, w Belgii
i Szwajcaryi demonstracya prawie zupetnie przeksztatcita sie
w huczng i wesola zabawe ludowg, podczas ktérej czesé
ideowa — referat o znaczeniu $wieta majowego — zajmuje
akurat tyle miejsca, ile potrzeba, zeby zaspokoi¢ minimum
glodu strawy duchowej, ktory nigdy, nawet w chwilach naj-
wiekszego podochocenia, nie opuszcza dzisiejszego $wiado-
mego proletaryusza. | porownajmyz z tern $wietowanie w War-
szawie, todzi, gdzie tylokrotnie juz kule przeszywaty powie-
trze, a muzyke stanowity sygnaty, wskazujgce wojsku, ze ma
rozpoczyna¢ atak, zawsze za$, od pierwszego razu, cala ener-
gia, do jakiej machina panstwowa jest zdolna, wytezang byta
na uniemozebnienie obchodu. ROznica jest tak wielka, ze nasi
towarzysze, ktorych represye rzadowe zapedzity po za kor-
don, nie mogg nadziwi¢ sie do$¢ pokojowemu charakterowi
obchodu, czesto za$ wyrazajg swe oburzenie z powodu jego
Lfilisterskosci*. .

I podziw ten i oburzenie zupetnie sg niestuszne. Zycie
polityczne na Zachodzie tak jest bogate i rdéznorodne, prole-
taryat tyle tam ma sposobnosci i potrzeby wytadowania swej
energii w ciggu catego roku, ze trudno oden wymaga¢, by
on oprocz tego jeszcze raz, w okreslonym terminie nastrajat
sie rewolucyjnie tylko dlatego, ze tak zostato postanowione
na zjazdach miedzynarodowych! Robi on zatem swojg po-
winno$¢, stara sie uczyni¢ ja jaknajprzyjemniejsza i, jesli
zwazyC¢ na ciezkie mozoty, stanowiace jego chleb powszedni,
nie mozna mu tego bra¢ za zle.

To tez i tego roku, jak zwykle, w wiekszosci wypad-
kéow Swieto majowe bylo szeregiem zgromadzen, pochodow,
zabaw w salach lub na $wiezem powietrzu, — co wszystko
dostatecznie jest znane, tak, Zze nie mamy potrzeby tego opi-
sywac.

Na jedng okoliczno$¢ pragniemy jednak zwroci¢ uwage.
Oto, pomimo catej rdéznorodnosci typow Swietowania w po-
szczegolnych krajach, ma ono pewng wspdlng ceche, odpo-
wiadajacg klasowemu charakterowi spoteczenstwa dzisiejszego.
Oto, przy swych pozorach wesotosci i dobrodusznosci, de-
monstracya majowa nie przestata by¢ chwilg walki. Tylko,
ze walka ta w jednem miejscu prowadzona jest przewaznie
przeciwko burzuazyi, w drugiem — przeciw jej organizacyi
najwyzszej — rzadowi. Przedewszystkiem, pamigta¢ nalezy,
ze bynajmniej nie wszedzie policya i sady odnoszg sie do
robotnikdbw demonstrujgcych z taka tolerancya, jak w Anglii,
Belgii, Szwajcaryi. Zakazy pochoddéw, odbieranie sal, kontro-
lowanie méwcow, sg chlebem powszednim w wiekszosci panstw
niemieckich. Jednoczesnie, robotnicy Swietujgcy sg tam czesto
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karani przez kapitalistbw zamykaniem fabryk na kilka lub
kilkanascie dni, przyczem straty ponoszone przez fabrykanta,
pokrywane Sg przez jego towarzyszy wyzysku. | w innych
krajach, to tu, to Owdzie oddzielni przedsiebiorcy lub urze-
dnicy panstwowi starajg sie przeszkodzi¢ obchodowi, nie
ulega za$ watpliwosci, ze gdyby tylko ilos¢ Swietujacych
zmniejszyta sig, to wszedzie koalicya rzadowo - kapitalisty-
czna zaczeltaby — majac do czynienia ze stabszym przeci-
wnikiem — pokazywac swe pazury. Ale jest jeszcze co innego.

Po za robotnikami przedsigbiorstw prywatnych, ktorzy
najwczesniej poczuli, ze majg pewne interesy, odrebne od
wyzyskujacej je warstwy, istniejg proletaryusze, zatrudniani
przez panstwo lub gmine: poczciarze, telegrafisci, kolejarze,
wozni, nizsi urzednicy, tramwajarze, gaziarze, robotnicy war-
sztatow panstwowych itd. itd. | oto w tej olbrzymiej, wcigz
potezniejacej rzeszy krzewi sie coraz bujniej swiadomos¢ kla-
sowa, powstajg organizacye, mnozg sie zwolennicy programu
socyalistycznego, a jednoczesnie zjawia sie che¢ solidarnego
z resztg proletaryatu brania udziatlu w $wiecie robotniczem.
Z drugiej za$ strony partye socyalistyczne w tych krajach,
gdzie zdobyty juz jest pewien wplyw pozytywny na bieg
spraw publicznych, domagajg sie, by 1-go maja zamkniete
byty szkoty, a urzedy i inne gatezie stuzby publicznej tylko
na tyle funkcyonowaty, ile jest nieodzownie potrzebne w inte-
resie ogotu.

Stad wynika caty szereg konfliktdw. Gdy po raz pierw-
szy postawiono w jakiej gminie wniosek zamkniecia szkét
1-go maja, podniesli straszny krzyk wszyscy ci, ktérzy za
zte majg biednej stuzacej, jezeli ona w dzien Swieta kosciel-
nego wyreperuje sobie suknie. Z czasem musiato to jednak
przyjs¢. Wozy z dzieciakami, ubranemi czerwono, stanowig
dzi$ nieodzowny atrybut kazdego pochodu majowego w bar-
dziej demokratycznych krajach, a w dwu najwiekszych cen-
trach Belgii (nie liczac pomniejszych gmin) — Brukseli i Gan-
dawie, wszystkie szkoly panstwowe zamkniete zostaly tego
roku na mocy rozporzadzenia rady gminnej. A kiedy$ bedzie
to musiato rozszerzy¢ sie i na inne miejscowosci.

Jeszcze trudniejsza rzeczg jest zdobycie prawa Swieto-
wania dla ludnosci, zatrudnianej przez panstwo. Wogole ka-
tegorya ta ludu pracujgcego spotyka sie wszedzie z pewnemi
trudnosciami przy wykonywaniu prawa koalicyi, nawet, gdy
jest ono zagwarantowane przez konstytucye. Za$ do porzu-
cenia pracy przez pracownikéw panstwowych, burzuazya
odnosi sie zwykle z tg samg drapieznoscia, jaka wywotywat
przed laty stu kazdy strejk prywatny. | tym razem wiasnie
na tern polu rozegrat sie dramat w panstwie, skadingd tak
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demokratycznem — we Francyi. Porzucenie pracy przez nie-
znaczng ilos¢ poczciarzy zostalo tam ukarane wydaleniem
z posady, na co wiekszo$¢ towarzyszy odpowiedziata strejkiem
powszechnym. W chwili, gdy to piszemy, strejk trwa jeszcze
i cho¢ bardzo by¢ moze, ze zostanie on ziamany, jednak
z czasem republika francuska, ktora niedawno oddzielita ko-
§ciot od panstwa, bedzie musiata przekonac sie, ze Swieto
robotnicze tak samo musi by¢ szanowane” jak rocznica ja-
kiego$ zdarzenia biblijnego.
*

* *

Na ziemiach polskich $wieto majowe wieksze niz gdzie-
kolwiek ma znaczenie, gdyz jezeli komu, to nam nie brak
powodéw do gtosnego wyrazania protestu. To tez proletaryat
nasz demonstruje zazwyczaj dnia tego energiczniej, niz jego
towarzysze, w lepszych bedacy warunkach, o ile mu tego
nie uniemozebni brutalna przemoc.

W Galicyi roku tego, jak zawsze odbyt sie szereg
pochodéw, zgromadzen i zabaw. We Lwowie i Krakowie
udziat robotnikbw i robotnic w demonstracyi byt wedtug
zdania powszechnego, wigkszy niz kiedykolwiek.

Na Slagsku austryackim, korzystajgc z tatwosci
komunikacyi, skoncentrowano obchéd w trzech miejscach,
oprécz 4 punktdw, ktére miaty obchody wiasne. Z 12 miej-
scowosci szty pochody do Morawskiej Ostrawy, z 14 do Orfo-
wej, z 5 do Biedowic Dolnych. Gdy pierwszy obchdd miat
charakter czesko-polski (od nas przemawiat tow. Jarosz), to
w drugim (Tad. Reger) i trzecim (poset Kunicki) brali udziat
prawie sami Polacy. Ogolem w tych miejscowosciach zgro-
madzito die 42.000 osdb, miedzy ktéremi wyrozniata sie polska
organizacya robotnic.

Iw zaborze pruskim, w tej ziemi, Scisnietej kaj-
danami podwdjnej niewoli, swietowano tego roku w daleko
wiekszych, niz zwykle, rozmiarach, odpowiednio do wzrostu
ruchu, ktéry daje sie tam zauwazy¢ w czasach ostatnich.
Obchodéw pod gotem niebem policya nie dopuscita, ale tez,
gdy na dzien 9-go maja uzyskano pozwolenie, to w Nowej
Wsi pod Katowicami zebratlo sie 1.500 towarzyszy, w Mie-
chowicach pod Bytomiem— 2.000! Sg to cyfry, dawniej nie-
znane.

Swieto majowe w zaborze rosyjskim. W ciezkich nad
wyraz warunkach obchodzit w tym roku proletaryat zaboru
rosyjskiego swe S$wieto tradycyjne. Na tle ogolnej reakcyi
rzgdowej i fabrykanckiej, przygniatajacej szerokie masy ro-
botnicze, wiadze policyjne zastosowaly jeszcze specyalne
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$rodki, majace zapobiedz obchodowi majowemu. Po za maso-
wemi aresztowaniami w \Warszawie, todzi, Zagtebiu, Czesto-
chowie i Lublinie policya wywierata nacisk na wiascicieli za-
ktadow przemystowych, zadajac od nich — jak to byto w War-
szawie — wykazéw o0s6b, ktéreby nie przyszty do pracy
w dniu 1-go maja. W Czestochowie grozono majstrom are-
sztowaniem, je$" w ich oddziele pojawi sie odezwa. W pa-
szaliku Kaznako 'a ogtoszono, ze w fabrykach, gdzieby Swie-
towano, zostang aresztowani robotnicy — w mniejszych co
piaty, w wiekszych co dziesigty. W Zagtebiu i Czestochowie
policya obstawita wszystkie kominy fabryczne i inne punkty,
gdzie sie zwykle zawiesza czerwone sztandary. Na 1 maja
zmobilizowano wszystkie sity policyjno-szpiclowskie i wojenne,
aby zdusi¢ wszelkie objawy manifestacyjne. W takich wa-
runkach organizacya nasza nawet tam, gdzie nastréj zorgani-
zowanych towarzyszy i szerszych mas pozwalal na energi-
czniejsze wystgpienie, nie chciata naraza¢ proletaryatu na
niechybny rozlew krwi i ciezkie straty.

Partya nasza wydata przedmajowy numer ,,Robotnika“
oraz odezwy — centralng (po polsku i w zargonie) i lokalne:
t6dzka, czestochowska, zagtebiowska, radomsko-kieleckg i lu-
belska. Po za tern byly wydane jeszcze duze czerwone pla-
katy. Wydawnictwa te zostaty rozpowszechnione w calym
kraju w ostatnich dniach kwietnia. Oprocz naszych odezw
w Warszawie, todzi i Czestochowie byly odezwy S. D. K.
P. i L., w Warszawie i todzi jeszcze i Frakcyi Umiarkowa-
nej. W catej wschodniej potaci kraju byty tylko nasze odezwy.

Swietowano czesciowo — i to tylko gdzieniegdzie.
Najgorzej poszto w centrach przemystowych gub. Piotrkow-
skiej. Ani w todzi, ani w Czestochowie, ani w« Zagtebiu
strejku majowego nie byto. Ani w todzi, ani w Zagtebiu nie
udato sie wywiesi¢ czerwonych sztandarow. W Czestocho-
wie byly dwa sztandary, na ul. Teatralnej, z napisami:
»Niech zyje rewolucyal Niech zyje 1-szy Majal Precz z ca-
ratem ! Niech zyje P. P. S. F. R.I Niech zyje Niepodlegtosé
Polski!“, W Warszawie Swietowato 16 fabryk zupeknie,
w innych $wietowano jednostkowo. Ogdtem Swietujacych byto
3—4 tysigce. Wywieszono kilka czerwonych sztandaréw. Pla-
katy i odezwy byty rozpowszechnione bardzo szeroko. W Z y-
rardowie fabryka pracowata. Wywieszono tam trzy nasze
sztandary z napisami rewolucyjnymi. W Pruszkowie ro-
botnicy ogladali sie na warsztaty Zbikowski, ale poniewaz te
skutkiem teroru administracyi pracowaty, wiec i fabryki nie
stanely. Czerwone sztandary byty cztery. W calym okregu
podmiejskim Warszawy, po cukrowniach i cegielniach jakotez
po folwarkach i wsiach okolicznych rozpowszechniono nasze
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odezwy i porozwieszano nasze sztandary. Cukrownia w Jo0-
zefowie stanela cala. Strejkowaty tez dwie cegielnie pod
Btoniem. Bardzo szeroko i systematycznie rozpowszechniono
nasze odezwy w Kielcach i w miasteczkach okolicznych.
Pomimo rewizyj ulicznych i aresztowan wywieszono dwa
sztandary w samych Kielcach. W Lublinie odezwy pu-
szczono po wszystkich zaktadach przemystowych. Zawieszono
cztery nasze sztandary. Odezwy byly rozpowszechnione i po
wsiach. W okolicach Lublina wywieszono po wsiach trzy na-
sze sztandary. W powiecie lubartowskim $wietowano 1 maja
po wsiach, pomimo teroru policyi. Nasze sztandary powie-
waly w samym Lubartowie (trzy) i w nastepujgcych wio-
skach: Leszkowiee, Brzeziny, Jawa, Wodlka Roki-
cka, Barandwka, Ciecierzyn i Lisowka. W stolicy
przysztej gubernii Chetmskiej — w Chelmie — nasze ode-
zwy byty rozlepione po catem miescie.

Oto obraz obchodu majowego w tym roku. Z innych
miejscowosci nie mamy na razie danych, ale nie zmienig juz
one ogolnego obrazu. Nasza organizacya uczynita wszystko,
co do niej nalezatlo i co mozna bylo uczyni¢ na tle reakcyi
ogdlnej i teroru policyjnego.

Paryz. Jak co roku S$wiecita sekeya nasza dzien 1-szego
maja — jak co roku byt to jedyny obchéd majowy polski.
W sali udekorowanej naszym sztandarem czerwonym prze-
mowit pierwszy tow. August, w prostych a petnych nastroju
stowach dodawat otuchy, wiary w przyszto$¢ nasza, zwalczat
te rozpaczliwg beznadziejnos¢, to zwatpienie, ktore, przy
wzmagajacej sie reakcyi, szerzone jest przez réznych ,,gasi-
cieli ducha®.

Nastepnie tow. Gorkowski przeprowadzit poréwnanie
kraju naszego, analizujac wszystkie trzy zabory z Francya,
stosunkéw uciemiezenia z wolnoscig i réwnoscig obywateli
wobec prawa.

Po wystuchaniu moéwcow przeszliSmy do czesci artysty-
cznej programu, wreszcie rozentuzyazmowana publiczno$¢ pod-
chwycita chérem ,Szalejcie tyrani“ i ,,Czerwony sztandar®,

Udziat publicznosci w tym naszym obchodzie byt dosé
liczny, mimo, iz tego samego dnia, 0 tej samej porze i wtym
samym lokalu w sasiedniej sali odbywat sie rownoczesnie od-
czyt dochodowy, urzadzony przez ,,Spojnie*, stéw, mtodz.
»postepowej“, a zlozonej przewaznie z socyal.-dem. i lewi-
czan. Jak dalece miodziez ta mysli tylko o swojej kieszeni
a obcem jej jest samo przypuszczenie, ze publiczno$¢ polska
moze w dniu pierwszego maja zapragng¢ czego$ wiecej nad
odczyt Spdéjni, ze moze zechce uczuc sie ogniwem w wszech-
Swiatowem braterstwie ludéw, to fakt, ze naznaczyta na wie-
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cz6r swoéj 1 maja, dogodny z powodu wypadajgcej w tym
roku soboty, a dowiedziawszy sie pare dni przed sobotg o na-
szym obchodzie, prosita nas, by obchéd ten dla nie robienia
im konkurencyi ——-------- odtozy¢, ,wszak to jest rzecz pra-
ktykowana i tak naprz. bezpartyjne stéw, robotnicze ,,Pra-
cujacy Polacy" urzadza wycieczke w niedziele 2 maja, a ob-
chéd ,,wszystkich partyj“ nie trzyma sie kalendarzowej $ci-
stosci*.

Ten obchod ,wszystkich partyj* zwotany byt przez
lewice, ktéra bojgc sie rozdzwieku i ,,nieprawdziwego“ so-
cyalizmu, postanowita zaprosi¢ najpierw jedynie partye repre-
zentowane w miedzynarodowce, ale, poniewaz nie ochronitoby
to jej od S. R. i od nas, zmienita nastepnie plan i zwotata
W szczerym porywie wzajemnej adoracyi ,,same partye so-
cyaldemokratyczne®, wystosowujac do nich zaproszenie w ro-
syjsko-zydowsko-polskim jezyku — po polsku za$ podobno
tak pieknie zredagowanem, iz reprezentant S. D. zni-
szczyt caly naklad, ktéry zostat ztozony na jego rece.

Od sekcyi zuryskiej i londynskiej oraz od towa-
rzyszy z Ameryki nie dostaliSmy sprawozdania o Swiecie
majowem.

Zjazd panslawistow rosyjskich.

Dzi$ juz chyba nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, ze
przesztoroczny zjazd stowianski w Pradze czeskiej byt intryga
rzadu rosyjskiego, skierowang przeciwko Austryi. Po klesce
haniebnej na Dalekim Wschodzie Rosya powrdcita do polityki
panslawistycznej, chcac szuka¢ wsréd Stowian zachodnich
i potudniowych rekompensat za straty wschodnio azyatyckie.
Rzadowi carskiemu przyszta z pomocg znaczna czes$¢ spote-

czenstwa rosyjskiego — wszystkie zywioty, cierpigce nad
ponizeniem Rosyi jako mocarstwa, dotkniete w swych uczu-
ciach narodowo-zaborczych, zywioty nacyonalistyczne — od

Bobrynskich az do Milukowdw.

Skutkiem poparcia usitowann rzgdu carskiego przez te
zywioty odnowiony panslawizm zaborczy przybrat pewne
rysy, odrézniajagce go na zewngtrz od dawnego, cynicznie
otwartego panslawizmu, gloryfikujacego nahajke kozacka.
Rzecz zrozumiata, ze panslawizm panstwa, $wiezo pokona-
nego i szarpanego rozkladem wewnetrznym, musiat inaczej
wyglada¢, anizeli panslawizm z czaséw Mikotaja | i Ale-
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ksandra li-go, kiedy Rosya byla — przynajmniej z pozorow —
potega. | te wlasnie rysy, odrdzniajagce dawny panslawizm
carsko-prawostawno-rusyfikatorski, od ,,neoslawizmu“ anty-
austryackiego, staly sie lepem, na ktory poszly nasze partye
burzuazyjne: narodowi demokraci, realisci i pedecy.

Dmowscy i Baliccy oddali sie ,,bez zastrzezen na ustugi
intrygi rzadu carskiego i utatwili mu ogromnie prace, stwa-
rzajgc ws$rod Stowian zachodnich i potudniowych przeko-
nanie, ze Polska pogodzita sie z Rosya. A o to tylko cho-
dzito rzadowi rosyjskiemu. W swej akcyi wsrdd Stowian za-
wsze potykat sie o widmo Polski gnebionej, ktéra odstraszac
musi od Rosyi najbardziej jej nawet oddanych dziataczy sto-
wianskich. Obecno$¢ Polakéw na zjezdzie praskim miata za-
dokumentowa¢ pogodzenie sie Polski z Rosya, zniknigcie
kwestyi polskiej z widowni. To za$ pozwolito wszelakim
Kramarzom i Hribarom przekonywa¢ Stowian austryackich,
ze Rosya juz Polakéw nie gnebi, a wiec niema sie juz czego
ba¢ Rosyi — ,,nowej“ Rosyi, ,liberalnej“, ,konstytucyjnej,
,.neostowianskiej “,

Zatatwiwszy sie na zjezdzie praskim z kwestyg polska,
wojujacy nacyonalizm rosyjski mogt juz bez zadnego krepo-
wania sie rozpocza¢ czynng akcye antyaustryacka. Z jednej
strony rozmaici Bobrynscy i t. p. wszczeli przygotowywania
do podboju Galicyi Wschodniej, jako kraju ,rosyjskiego®,
z drugiej rzad zorganizowat walke z Austryg na pétwyspie
Batkanskim. Forsowna polityka antyaustryacka, tak sprytnie
przygotowywana na zjezdzie praskim, miata doprowadzi¢ do
zupelnego rozgromu panstwa Habsburgdéw. Nacyonalistyczna
prasa rosyjska widziata juz Wschodnig Galicye przytgczonag
do Rosyi, a kraje potudniowo-stowianskie pod protektoratem
caratu. ,Nowoje Wremia“ otwarcie zapowiadato powstanie
w Czechach i widzialo jego zblizanie sie w burdach ulicznych,
spowodowanych przez ,,bummle“ burszéw niemieckichw Pradze.

Wszystko to jednak musiato skonczy¢ sie zupetnem fia-
skiem. Wichrzenia antyaustryackie na Batkanie wprawdzie
oniemal nie doprowadzity do wojny Serbii z jej potnocno-
zachodnig sasiadka, ale Rosya w ostatniej chwili cofneta sie.
Ujawnita sie jej zupetna niemoc i zgnilizna wewnetrzna. Po-
kazato sie, ze pogotowia wojennego Austryi wystarczy na
udaremnienie machinacyj dyplomatycznych panslawizmu ro-
syjskiego. Fanfaronada rzadu carskiego i nacyonalistéw ro-
syjskich znikla, jak barika mydlana, wobec groznej postawy
wojsk austryackich. ,,Dyplomatyczna Cuszyma“ zakonhczyla
akcye ,,neostowiansky”, tak tadnie — zdawatoby sie — roz-
poczetg w Pradze.

| oto pod wrazeniem tej ,dyplomatycznej Cuszymy*
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zbiera sie w Petersburgu zjazd rosyjskich ,,organizacyj sto-
wianskich® Inicyatywa zjazdu wyszta z két czarnosecinnych
panslawistow dawnego autoramentu, skupiajgcych sie dokota
~Stowianskich towarzystw dobroczynnosci. Wzieli w nim
jednak udziat przedstawiciele rozmaitych odtaméw partyjnych,
nie wylaczajgc stronnictwa kadetow, reprezentowanego przez
Milukowa. Zjazd petersburski istotnie odzwierciedlat wszystkie
kierunki burzuazyjnego spoteczenstwa rosyjskiego. Spotkali
sie na nim czarnoseciicy, pazdziernikowcy i kadeci réznych
odcieni, a wszyscy byli ogarnieci jedng wspolng ideg: rato-
wania Rosyi w opinii Stowian i wyzyskania sympatyj sto-
wianskich dla rosyjskich celéw panstwowych.

Ma sie rozumieé, ze reprezentanci poszczegoOlnych grup
politycznych zapatrywali sie odmiennie na sposoby realizo-
wania tej idei. | na tern tle wywigzaly sie zatargi miedzy
uczestnikami zjazdu. Wiekszosci czarnosecinnej chodzito o de-
monstracye antyaustryacky i o podegrzanie sympatyj do Rosyi
wsérdd Serbow, haniebnie i zdradziecko opuszczonych przez
rzad carski w chwili ostatecznej. Mniejszo$¢ — co do skiadu
swego do$¢ roznobarwna — rozumiata, ze bez jakiego$ wy-
powiedzenia sie za Polskg wprost niepodobna przystapi¢ do
pozyskiwania sympatyj stowianskich i do tatania powagi Rosyi
w oczach Stowian. Wszakzez szwindel praski w ciggu Kilku
ostatnich miesiecy zostat zdyskredytowany kompletnie wiasnie
wskutek otwarcie antypolskiej polityki rzadu. Stowianie za-
graniczni w ciggu tych kilku miesiecy przekonali sie dokfa-
dnie, ze — wbrew temu, co uchwalono w Pradze — ucisk
polskosci nietylko nie ostabt, lecz jeszcze bardziej wzmaogt sie
i spotegowat i ze niema mowy o zadnych ustepstwach dla
Polakéw. Wobec tego wszystkiego mniejszos¢ zjazdu posta-
nowita mowi¢ o Polsce i sprawe polska wysuna¢ na plan
pierwszy.

Juz na samym wstepie zwolennicy poruszenia kwestyi
polskiej sprawili niespodzianke prezydyum najwazniejszej

sekcyi zjazdu — politycznej. ..Prezydyum tej sekcyi, ztozone
z redaktora ,Prawitielstwiennago Wiestnika“ Baszmakowa,
stynnego polakozercy, profesora slawistyki — tamanskiego

i Rusina-renegata, ostawionego Werguna, chciato przede-
wszystkiem zajg¢ uwage cztonkow sekcyi sprawami potwyspu
batkanskiego. Ale wigkszo$¢ sekcyi uchwalita wystuchac prze-
dewszystkiem referatu Szarapowa, ktory miatl uwzglednié
kwestye polska.

Szarapow jest z przekonan swych monarchistg i wogole
politykiem bardzo umiarkowanym. Jednakze rozumie on, ze
dalsze Rwanie przy dawnym panslawizmie rusyfikatorskim
nie ma obecnie sensu, nalezy wiec w inny niz dotychczas
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spos6b zdobywaé serca Stowian dla panstwowosci rosyjskiej.
W swym referacie Szarapow dowodzit, ze nalezy unieszko-
dliwi¢ Niemcy, zagrazajace swa politykg zaborczg rozwojowi
rasy aryjskiej. Trzeba wiec wytworzy¢ sojusz antyniemiecki
z narodéw anglosaskich, tacinskich i stowianskich. Na prze-
szkodzie temu sojuszowi stojg Whochy i Austrya. Otéz pierw-
sze — zdaniem Szarapowa — wkrétce wystapig z trojprzy-
mierza, a na Austrye mozna znale$¢ sposdb w postaci prze-
ciggniecia na stronejRosyi jej ludnosci stowianskiej. Stowianie
ci jednak obecnie nie majg ufnosci do Rosyi ,z powodu jej
politycznie brutalnego nacyonalizmu rzgdowego“ i obawiajg
sie ,,zupeinie stusznie* rusyfikacyi. Na usuniecie tej obawy
jest tylko jeden $rodek, mianowicie ,rozstrzygniecie kwestyi
polskiej w duchu stowianskim®“. A do tego potrzeba przy-
wroci¢ prawa narodu polskiego w obrebie jego etnograficznej
osiadtodei, da¢ autonomie ziemska Krolestwu Polskiemu z przy-
wroceniem jezyka polskiego w miejscowej administracyi, Sg-
downictwie i szkotach oraz catkowite rownouprawnienie Po-
lakow w pozostatych czeSciach Rosyi. Oczywiscie, ze taki
»ra) ziemski“, zapewniony przez Rosye Polakom, nietylko ze
odciggnie od Austryi Polakéw galicyjskich, ale i wszystkich
Stowian austryackich rzuci w objecia Rosyi.

Referat Szarapowa wywotat straszne oburzenie prezy-
dyum i iScie rosyjskich panslawistéw. Wergun, Sobolewskij,
Kutakowskij i inni dowodzili, ze nalezy méwi¢ nie o Polakach,
lecz o Serbach, kiedy za$ ktory$ z naiwnych ,,neostowian”
napomknat o zamknieciu ,,Macierzy* i o nikczemnej obel-
dze Szezegtowitowa, rzuconej w twarz calemu narodowi pol-
skiemu, przewodniczacy Baszmakow gtos mu odebrat. Prof.
Pogodin — znany sympatyk polskich ugodowcow — skiero-
wat dyskusye na tory antyniemieckie, méwigc o planowej
kolonizacyi wojskowej Niemcow w Krdlestwie. Odpowiedziat
mu na to byty minister Hurko w duchu germanofilskim,
twierdzac, ze, co do Polakdéw, to ci sie tylko niepodlegto-
$cig zadowolniag. Na to odpart przywdédca kadetéw, Milukow,
ze w roku zesztym, gdy uczyniono w Pradze probe poje-
dnania, ,,Polacy zrzekli sie wiekszosci swych zadan“. Poje-
dnanie nie nastgpito wylacznie dlatego, ze spoteczenstwo ro-
syjskie nie dotrzymato obietnic.

Pomimo protestu prezydyum, rozprawy nad referatem
Szarapowa, a wiasciwie nad sprawg polska przeciggnety sie
na dwa nastepne dni zjazdu. W kwestyi tej zabieratlo gtos
duzo moéwcow, przyczem operowano przewaznie ogoélnikami.
Jedni wystepowali przeciwko projektowi autonomii Kroélestwa,
sgdzac, ze wywota ona cigzenie Polakow do Galicyi. Inni
przekonywali zebranych, ze wytworzenie lepszych warunkéw
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kulturalno-ekonomicznego rozwoju narodu polskiego jest jednym
ze $rodkéw samoobrony Stowian. W koncu przedtozono ze-
branym rezolucye obszerna, ktorej ustep trzeci brzmi:

»Za sprawiedliwe rozwigzanie kwestyi polskiej uwazac
nalezy przywrdécenie stusznych praw narodu polskiego w obre-
bie jego osiadtosci etnograficznej, ktore sie wyrazi w au-
tonomii Krolestwa Polskiego wraz z powrotem do jezyka
polskiego w administracyi miejscowej, sadach i szkotach:
oraz w zupetnem réwnouprawnieniu Polakéw w pozostatej
Rosyi“. Rezolucye te zaproponowali najskrajniejsi ,,polonofile*
z posrod uczestnikow zjazdu — Milukow, Pogodin i Jefi-
mowskij, zadajacy dla Polakéw bez mata prawie tylez, co
bardziej umiarkowani ugodowcy polscy! Aleita skromniutka
rezolucya (nb. nikogo do niczego nie obowigzujgca) zjazdowi
wydata sie jeszcze za daleko na korzy$¢ Polakéw idgca. Ko-
misya, z tona sekcyi wybrana, tak zredagowata 6w trzeci
ustep:

»Zjazd uwaza za Kkonieczne, aby Rosya przeszta do
polityki stowianskiej u siebie w domu, do czego pierwszym
krokiem winno by¢ sprawiedliwe rozwigzanie sprawy rosyj-
sko-polskiej. Dlatego zjazd o$wiadcza sie za jak najrychlej-
szem udzieleniem narodowi polskiemu w obrebie jego osia-
diosci etnograficznej samorzadu miejscowego, ziemskiego
i miejskiego z zabezpieczeniem praw ludnosci rosyjskiej, za-
mieszkatej w tym obrebie”. Autonomia wiec znikia w komi-
syi, natomiast zjawita sie w niej nieszczesliwa, uciskana lu-
dnos$¢ rosyjska, sktadajgca sie w Krolestwie z zandarméw
i szpicli wszelkich ,wiedomstw* — od ,,ochrannego“ i cer-
kiewnego do pedagogicznego. O rownouprawnieniu Polakow
po za Krélestwem, naturalnie, niema mowy.

Jednakze i ten tekst rezolucyi dla catego zjazdu byt
zanadto polonofilski. Obcieto go jeszcze bardziej, tak ze
w koncu zostat uchwalony w formie, doskonale maskujacej
apetyty rosyjskie na Chetmszczyzne i pdinocng cze$¢ gub.
Suwalskiej. Dodano bowiem do wyrazéw w ,.0brebie jego
osiadtosci etnograficzej* wyrazy: ,w Kroélestwie Polskiem*,
Azeby za$ ostatecznie unicestwi¢ wszelkie znaczenie nawet
takiego ,ustepstwa“, zjazd uchwalit, Ze ,przejrzenie stosun-
kow rosyjsko-polskich w duchu sprawiedliwosci® ma nasta-
pi¢ jednoczesnie z takiemze przejrzeniem ,,stosunkow polsko-
rosyjskich () w Rusi zakordonowej* — to znaczy wdowczas,
kiedy Polacy galicyjscy zgodzg sie uzna¢ Rusinéw za Rosyan
i poprze¢ moskalofildw przeciwko Ukraificom.

W ten sposéb sprowadzono cale zajecie sie zjazdu
sprawg polska na stopien ordynarnej, obtudnej komedyi. Dzika
zaborczo$¢ wzieta gore nad polityka, nakazywang przez



Nr 6 349

wzgledy pozyskania opinii stowianskiej na rzecz Rosyi. To
tez Milukow wraz z Szarapowem wniesli protest przeciwko
rezolucyi w sprawie polskiej, rozumiejac, ze nie przyczyni
sie ona w najmniejszym stopniu do utrwalenia powagi pan-
stwa rosyjskiego wsrod Stowian.

Zjazd petersburski byt jeszcze jedng ilustracyg gtupoty
naszych partyj burzuazyjnych, ktore na ,,neoslawizmie“ chciaty
budowa¢ swojg polityke narodows. Pokazat on, ze wsrdd
panslawistow rosyjskich zaledwie pare jednostek godzi sie
na skromne nad wyraz ustepstwa dla ludnosci polskiej, gdy
caly ich ogét zionie ku niej nienawiscig bezwzgledna. 5

L. Pt

Zjazdy wielkanocne.

Partye socyalistyczne Europy zachodniej odbywajg swe
zjazdy zwykle albo na Wielkanoc, albo w jesieni. | tym ra-
zem odbyt sie szereg takich zgromadzen, ktorych przebieg
charakterystyczny jest dla prgdow, nurtujgcych wsréd rodziny
socyalistycznej. Podajemy streszczenie ich przebiegu, podkre-
Slajac bardziej znamienne momenty.

Francya. Zjednoczona partya soc. francuska liczy we-
dtug sprawozdania 51.000 cztonkéw (w roku ubiegtym byto
ich 49.000). Jest to cyfra znikomo mata, zwilaszcza w zesta-
wieniu z wplywem, jaki partya wywiera (i, dodajmy, z bra-
kiem wptywu partyi niemieckiej, liczacej 587.000 czionkéw,
ptacacych skiadki); odpowiada ona ogélnemu charakterowi
ruchu francuskiego, opierajgcego sie przedewszystkiem na
energii pojedynczych jednostek. Dochody partyi wyniosty za
1908 r. — 106.000 frankow (44.000 rb.), z czego 46.000 fr.
pochodzi od postow, ktérzy obowiagzani sg sklada¢ po 3.000
fr. rocznie ze swej pensyi do kasy partyjnej. Delegatéw byto
204, majacych 328 mandatow. Zjazd trwat 4 dni. Do zazna-
czenia jeszcze jest, ze od czasu ostatnich wyboréw partya
ciggle uzyskuje nowe mandaty przy wyborach uzupetniaja-
cych, tak, ze wplyw jej na masy wyborcow nawidoczniej
wzrost kolosalnie (wedtug niektorych ocen — w dwojnasob).

Pierwszg kwestya, ktdrg zjazd sie zajat, byla walka we-
wnetrzna. Zardwno prawe, jak lewe skrzydlo partyi rozni sie
znacznie od ogdtu swemi zapatrywaniami. Przy gtosowaniu
nad budzetem 36 postéw gtosowato przeciw, zas 12—za. | win-
nych wypadkach partya nie gtosuje jednolicie, a podczas strejku
poczciarzy trzech czionkéw frakcyi (tow. Breton i dwdch in-
nych) uznato nawet za wskazane wzig¢ strone rzadu — prze-
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ciwko strejkujacym. To jedna strona medalu. Drugg stanowi
Hervé i jego kompania, prowadzaca znang hatasliwg agitacye
antypatryotycznag i antyparlamentarng. W ostatnich czasach
organ Hervé'go ,,Wojna spoteczna“ (Guerre sociale) zaczat za-
checa¢ do tworzenia ,,Organizacyi Insurekcyjnej* wewnatrz
partyi i nawet omawiat plan organizacyi bojowej, zakonspi-
rowanej. Zadaniem ich miato by¢ przygotowanie ideowe i tech-
niczne zbrojnej rewolucyi socyalnej. Bytby to objaw niezmier-
nie ciekawy. Niestety, pomijajac juz kwestye, czy rzeczywiscie
w republice demokratycznej spiskowa organizacya rewolucyjna
moze liczy¢ na powodzenie, nie mozna w dodatku bardzo wie-
rzy¢ w szczero$¢ zamiarow krzykacza Hervé'go. Ziozyt on
zresztg dowody tego na samym zjezdzie, gdyz nie miat odwa-
gi broni¢ pogladéw ,Wojny spotecznej”, ale wykrecat sie
tem, ze artykuly wymienione byty drukowane tylko w chara-
kterze ,,ciekawych dokumentéw", jako plan tego, co mogtoby
by¢ zrobione (przypomina to wykrecanie sie cztonkéw C. K. R.
przedroztamowego, ktérzy w ten sam sposéb objasniali swoj
nieszczesny manifest do narodu, wzywajgcy do powstania
w Nrze 68 ,,Robotnika” z r. 1905).

Whiosek wyrzucenia z partyi zarowno Hervé'go, jak
Bretona i towarzyszy, upadi, tak, ze socyalizm francuski za-
chowa i nadal swg swoistg réznobarwng postac.

Dalej Zjazd zajmowat sie sprawg taktyki wybor-
czej. Zostat mianowicie postawiony wniosek, by w wypadku,
gdy zaden kandydat nie dostaje podczas pierwszego gtosowa-
nia absolutnej wiekszosci, partya obowigzana byta przy dru-
giem gtosowaniu oddawaé swe gtosy znowu na niego, nie za$
na innego, zblizonego do socyalizmu, a majgcego widoki przej-
$cia, kandydata (ustawa wyborcza francuska pozwala na to).
Podobna taktyka bylaby bardzo ,radykalng“, ale skutki jej
bytyby takie, iz w wielu okregach poprzechodziliby konser-
watywni republikanie lub nawet monarchisci, przy mimowol-
nej pomocy socyalistow. | ta propozycya wyszta ze strony
»insurekcyonistéw*, miedzy ktérymi znalezli sie méwcy, gto-
szacy, iz dla nich jest zupeilnie obojetne, czy we Francyi pa-
nuje republika, czy monarchia. Wiekszoscig 264 gtosow prze-
ciwko 51 utrzymano dotychczasows taktyke; kandydatéw so-
cyalistycznych trzeba wystawia¢ wszedzie, za$ przy gtosowa-
niu uzupetniajgcem rozstrzygajg organizacye okregowe (,,fede-
racye“) czy glosowa¢ nalezy znowu na socyaliste, czy na in-
nego, pokrewnego nam pogladami kandydata.

Wreszcie zajeto sie kwestya rolng. Chociaz bowiem
przed 17 laty na zjezdzie Marsylskim ,,Partyi Robotniczej*
(inaczej Guesdystéw) zostat przyjety program rolny, lecz dzi-
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siejszej, zjednoczonej partyi on nie obowigzuje, a potrzeba
zajecia stanowiska w tej sprawie daje sie odczuwac.

Sprawozdawcg, zagajajgcym dyskusye, byt tow. Compere
Morel. Wskazat on najprzod na jej znaczenie. Francya posiada
3,600.000 wiascicieli rolnych, przewaznie wioscian, oraz 3 mi-
liony oficyalistéw, dzierzawcéw, parobkéw i robotnikéw rol-
nych. Whioscianie w znacznej czesci kraju ustepujg przed wiel-
kimi wiascicielami, ktdrzy produkujg taniej i lepiej. Ale w po-
blizu miast, gdzie przewaza gospodarstwo warzywne oraz na
gruntach lichszych odbywa sie parcelacya gruntu, rozmiary
drobnej wiasnosci nie zmniejszajg sie zatem i niema co liczyé
na jej znikniecie. Wioscianstwo, cho¢ nie stanowi tak wielkiej
czesci narodu, jak dawniej, jednak jest sitg bardzo powazna,
poniewaz za$ jest strasznie wyzyskiwane przez kapitat rucho-
my i panstwo, wiec staje sie elementem podatnym dla naszej
propagandy. Trzeba zatem, przy okreslaniu celu ostatecznego
— uspotecznienia produkcyi — wyraznie zaznaczy¢, ze wia-
sno$¢ drobna nie ulegnie wywlaszczeniu, oraz dzisiaj juz wy-
stawi¢ szereg zadan, ktéreby pozwolity ulzy¢ losowi wihoscian-
stwa. Po za drobnymi wiloscianami elementem, na ktérym
opiera¢ sie mozemy, jest najmita rolny. Tu dziata¢ powinien
Powszechny Zwigzek Pracy (zwigzki zawodowe). Parobcy sg
bardziej od najmitéw zdemoralizowani i do nich przystep
jest trudniejszy. Obszarnikéw i zamoznych wioscian musimy
zwalczac.

Inni méwcy zwracali uwage na wielkie znaczenie ko-
operatyw rolnych, ktére naucza wioscian pracy zrzeszonej
i wyrwg ich z dzisiejszego sobkostwa, oraz walki o prawdzi-
wie demokratyczny rzad — tani, nie obcigzajacy wioscian
zbytnimi podatkami i pomagajacy im.

Kwestyi nie rozstrzygnieto, a odtozono jg do nastepnego
zjazdu.

Belgia. Tu na porzadku dziennym byty gtéwnie dwie
sprawy: wojskowos¢ oraz szkolnictwo.

Armia belgijska ma uledz reorganizacyi. Cze$¢ delegatow
byta tego zdania, ze partya powinna przy tej sposobnosci za-
zada¢ zniesienia armii stalej i tern sie ograniczy¢. Tow. Van-
dervelde, a za nim wiekszo$¢ uznata jednak, ze bytaby to
tylko demonstracya, ktoéra na nikim wrazenia nie wywrze
i ze trzeba staraC sie przy dyskusyi wszelkiemi sitami dopro-
wadzi¢ do jak najwiekszego zdemokratyzowania armii, zatem:
zrobi¢ stuzbe wojskowg powszechna, czyli znies¢ przywileje
burzuazyi, ktéra dotgd moze okupywac sie, dalej skroci¢ czas
stuzby i znie$¢ srogo$¢ sadoéw wojennych.

Przy drugiej kwestyi szto o to, jak partya ma odnosi¢
sie do udzielania przez panstwo zapomog szkotom dla dawa-



352 Nr 6

nia dzieciom bezptatnych $niadan i ubran. Niektérzy towa-
rzysze chcieli, by zapomogi takie stuzyly tylko szkotom pan-
stwowym, a zostaly cofniete prywatnym, po wiegkszej czesci
klerykalnym uczelniom. Wiekszos¢ rozstrzygneta, ze na pierw-
szym planie powinny sta¢ interesy dziecka i ze, zwalczajac
klerykalizm, nalezy dba¢ jednak o to, by dzieci biedakow nie
uczyty sie o gtodnym zotgdku i w podartych ubraniach, na-
wet, gdy ich rodzice na tyle sg ghupi, ze posylajg je do szkét
ksiezowskich.

Zjazd trwat dwa dni; delegatow byto 610, reprezentu-
jacych 411 organizacyj.

Holandya. Na innem miejscu piszemy o roztamie w par-
tyi holenderskiej. Secesya pozbawita partye (Socyalno Demo-
kratyczng Partye Robotniczg) cztonkdw 400 i zorganizowata
sie w odrebng organizacye (Partya S. D.). Oczywiscie, ze
znaczna cze$¢ zjazdu byta poswiecona tej kwestyi. Stwierdzo-
no, ze usitowania pofaczenia obu odtamoéw, czynione przez
Biuro Miedzynarodowe, nie doprowadzity do niczego, ale wy-
razono wielkie zadowolenie, ze partya pozbyla sie elementow,
ktére wstrzymywaty jej rozwoj, przez ciagle wywotywanie
sporéw, napadanie na postow, gdy ci byli zajeci walkg z bur-
zuazyq itp. Tow. Huysmans, delegat Biura Miedzynar., ktory
prowadzit rokowania pojednawcze, byt obecny na zjezdzie.

Zajmowano sie gtéwnie sprawa stosunku do innych par-
tyj. Socyalizm holenderski jest staby, ale demokratyczny cha-
rakter ludnosci sprawia to, ze wplyw jego na prawodawstwo
jest wiekszy od sity realnej. Tow. Troelstra, referent, wska-
zal, ze urzednicy majg w Holandyi prawo zrzeszania sie, a na-
wet ich strejki nie spotykajg sie z wielkim oporem, dalej, ze
sprawa rozszerzenia ubezpieczenia robotnikéw i 10-godzinnego
dnia pracy znajduje, po za partya, coraz wiecej zwolennikdw.
Temu procesowi nalezy pomagac¢, przedewszystkiem za pomocg
zdemokratyzowania systemu wyborczego. Tu wylonifa sie kwe-
stya, jakich kandydatéw niesocyalistycznych mozna popieraé
przy gtosowaniu dopetniajgcem. Niektorzy moéwcy zadali, by
popierano tylko tych, ktérzy podpiszg catosS¢ zadan partyj-
nych w sprawie gtosowania (4-przymiotnikowe gtosowanie dla
obu pici); postanowiono jednak, ze ci kandydaci, ktérzy beda
zadali 4-przymiotnikowego gtosowania dla mezczyzn, juz za-
stugujg na poparcie partyi.

Zalozenie nowego organu, majacego stuzy¢ propagandzie
marksizmu, zostato uchwalone.

Partya Uczy 8.768 cztonkéw; w roku ubiegtym byto ich
8.411, wzrost jest zatem bardzo staby, dzieki rozterkom we-
wnetrznym. Dochody wyniosty 10.200 guldenéw (8.160 rb.).
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Wegry. Partya wegierska przezywa ostry kryzys. Za-
prowadzenie powszechnego gtosowania w Austryi poruszyto
masy ludowe za Leita i wzbudzito tam nadzieje, a burzuazya
oraz szlachta wegierska, nie chcac utraci¢ swych przywilejow,
usituje najbrutalniejszym terorem sttumi¢ ruch. Organizacye
sg stale rozwigzywane, pisma przesladowane, agitatorowie
wiezieni. Tymczasem organizacya partyi jest tego rodzaju, ze
zawodowe i polityczne grupy zupetnie sg zkgczone i do partyi
nalezy (nominalnie) wiele jednostek, nie wyrobionych polity-
cznie, ktére zmeczone sg przeSladowaniami i radeby ich uni-
kna¢. Dlatego na zjezdzie odzywaly sie glosy, ze nalezatoby
mniejszg uwage zwraca¢ na kwestye polityczne. Wiekszo$¢
byta tego zdania, ze walki rozpoczetej nie nalezy przerywac
az do zwyciestwa, natomiast postanowiono zajac sie¢ energi-
czniej niz dotad budowaniem organizacyi politycznej, oddzie-
lonej od zawodowej.

Charakterystycznem jest, iz rezolucya w sprawie gtoso-
wania powszechnego az 2 razy powotluje sie na ,stowo kro-
lewskie“, ktore przez rzad wegierski zostalo ztamane. Rzeczy-
wiscie, w Wegrzech, jak poprzednio w Austryi, korona ma
w tem interes, by parlament wybierany byt przez wszystkich
dorostych obywateli, gdyz wtedy zmniejszytaby sie sita kliki,
rzadzacej dzisl). Socyalisci wegierscy uwazaja, ze nie powinni
zaniedba¢ i takiego sojusznika.

Delegatéw bylo 215, od 130 organizacyj. Zjazd trwat
4 dni.

Norwegia. W krajach skandynawskich (Norwegia, Szwe-
cya i Dania) istnieje wsrdd proletaryatu silny prad antymili-
tarny. Panstwa te sg niewielkie, mato moga mie¢ nadziei na
oparcie sie sitg obcemu najazdowi i licza wiecej na przywig-
zanie obywateli do instytucyj demokratycznych, niz na potege
armij. Prad ten przejawit sie na zjezdzie norweskim w formie
wniosku (ktory tutat sie juz po roznych zjazdach socyalisty-
cznych) zrobienia strejku powszechnego w razie kazdej
wojny, o ileby ona nie zostata poprzedzona proba polubo-
wnego zatatwienia konfliktu. Ale i tu zwyciezyt zdrowy roz-
sadek, ktéry mowit, ze strejk taki miatby sens, o ileby ist-
niata pewnos¢, ze lud drugiego panstwa walczacego tak samo
postgpi, inaczej bowiem byloby to wydaniem ojczyzny na
pastwe najazdu. Za to postanowiono uzy¢ tego $rodka w ka-i)

i) Powiadajg, ze po przeczytaniu projektu reformy prawa wy-
borczego, wygotowanego przez rzad wegierski, cesarz miat sie wyra-
zi¢: ,Na, gerade schon ist das nicht* (Nie jest to bardzo piekne), ,.ich
finde dieses allgemeine und geheime Wahlrecht wenig allgemein und
garnicht geheim“. (Uwazam, ze to powszechne i tajne prawo glosowa-
nia jest mato powszechne i wcale nie tajne).
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zdym wypadku, gdyby miata wybuchngé wojna miedzy dwo-
ma panstwami skandynawskiemi, co rzeczywiscie, przy licznych
i braterskich zwigzkach proletaryatu tych panstw, mogtoby
zapobiedz waojnie.

Dalej omawiano obszernie sprawe walki z alkoholizmem.
Postawiony nawet zostat wniosek dazenia do zupeilnego
zakazu sprzedazy S$rodkéw upajajacych, jednak wigkszoscig
147 glosow przeciwko 103 odrzucono go, uchwalajac tylko
zadanie licznych ograniczen.

Na frakcye parlamentarng napadato kilku méwcow za
to, ze zadala udzielenia krolowi pensyi 100.000 kor. (55.000
rb.) rocznie. Zostato to jednak wyjasnione: frakcya zadala
tylko obnizenia pensyi dzisiejszej (750.000 K) do 100 tysiecy
koron.

Sprawozdanie (za 3 lata) wykazatlo znaczny wzrost ru-
chu. Liczba czionkéw, placacych podatek partyjny, wzrosta
z 24.000 na 28.000; pism codziennych jest 7, innych — 9;
liczba ich abonentéw wynosi 60.000; gtoséw socyalistycznych
oddano 45.000, w parlamencie zasiada 10 postow. Delegatow
byto 265, zjazd trwat 6 dni. A. Wronski.

Z obozu socyalnej demokracyi
rosyjskiej.

Z powodu wszechrosyjskiej konferencyi S. D.

Podawalismy juz naszym czytelnikom informacye, doty-
czace stanu obecnego ruchu socyalno demokratycznego w Ro-
syi — informacye, czerpane z wychodzacych zagranica orga-
néw obydwdéch kierunkow tego odtamu socyalizmu rosyjskiego,
ktory reprezentowany jest przez S. D. Partye robotnicza Ro-
syi (S. D. P. R. R.). Dzi$ chcemy scharakteryzowaé stan tej
partyi na podstawie dwoch ciekawych dokumentow, ktore
Swiezo ukazaly sie z druku. Jednym z nich jest broszura
p. t. ,,Wszechrosyjska konferencya S. D. P. R. R.“, wydana
przez redakcye pisma ,Proletarij* — organu ,wiekszosciow-
cow", drugim ,Sprawozdanie delegacyi kaukaskiej z konfe-
rencyi ogolno-partyjnej“, ogloszone przez ,Biuro centralne
grup zagranicznych S. D. P. R. R.“, ktore jest organizacyg
»mniejszosciowcow", W ten sposéb mamy do czynienia z wza-
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jemnie kontrolujagcym sie materyatem, pozwalajgcym nam po-
traktowa¢ krytycznie dane i jednej i drugiej strony.

» Wszechrosyjska" konferencya byta przygotowywana odda-
wna. Miata sie ona pierwotnie zebra¢ na wiosne r. 1908, ale
ustawiczne aresztowania pozwolity na uskutecznienie zamiaru
dopiero w koncu grudnia 1908 r. Niezmiernie charakterysty-
cznym byt jej skiad. Wzietlo w niej udziat 24 towarzyszy,
w tern 11 czionkéw Centralnego Komitetu partyi i sekretarz
tegoz. Otéz z pomiedzy 11 czionkéw C. K. tylko jeden
(i to bundowiec) byt na kilku posiedzeniach C. K. w Rosyi.
Reszta oddawna juz nie bierze udzialu w robocie krajowej
i, wskutek tego — jak powiada sprawozdanie ,,mniejszosciow-
cow" — w»jest poinformowana wylacznie o sprawach zagra-
nicznych“. Co do kierunkéw, reprezentowanych przez ucze-
stnikow konferencyi, to ,,wiekszosciowcy" przewazali. Dwoch
delegatow okregu centralno-rosyjskiego, dwoch delegatow Pe-
tersburga i 1 z Uralu, razem pieciu, przybytych z kraju re-
prezentowato Kierunek ,,wiekszosciowcow®. Co do ,,mniejszo-
sciowcow™, to mieli oni tylko jednego delegata z kraju (z po-
tudnia: Kijow, Charkéw), ale i ten przyjechat ostatniego dnia
konferencyi. W ten sposob delegaci krajowi ,,wiekszosciowcy*
mieli stanowcza przewage nad swymi przeciwnikami partyj-
nymi. Ale i delegacya ,,wiekszosciowcéw" nie byta jednolita,
gdyz pomiedzy delegatami krajowymi 3-ch reprezentowato
kierunek t. zw. ,odzowizmu“, domagajgcy sie odwotania
frakcyi socyalno-demokratycznej z Dumy. ,,Odzowistami“ byli
obydwaj delegaci okregu centralno-rosyjskiego i jeden z pe-
tersburskich. Dwaj zagraniczni reprezentanci ,,mniejszosciow-
coOw" wraz z ,mniejszosciowym”“ — cztonkiem Centr. K-tu
mieli mandaty z Kaukazu. Reszta czionkéw reprezentacyi
rozktadata sie w taki sposéb: 5 (w tem 2 czt. C. K)) od S. D.
K.P.iL,3 (wtem 2 czt. C. K) od ,,Bundu*.

Jesli poréwnamy ten skiad konferencyi ,,wszechrosyj-
skiej* chociazby z naszg zaimprowizowang na poczekaniu
styczniowg konferencyg ogolno-partyjna, to bedziemy musieli
przyzna¢, ze ta ostatnia posiadata charakter bez poréwnania
powazniejszy. Malo tego, ze byla liczniejszg i trwata diuzej
(,,wszechrosyjska“ 5x/2 dni, nasza tydzien), ale reprezento-
wala rzeczywiscie catoksztatt roboty, czego zupetnie nie mozna
powiedzie¢ o ,,wszechrosyjskiej*. Podczas gdy na naszej kon-
ferencyi nie brakowato przedstawicieli zadnego z okregdw,
ani dziatbw roboty, na konferencyi ,,wszechrosyjskiej“ wi-
dzimy pod tym wzgledem duzo luk. Jak stusznie zaznacza
sprawozdanie ,mniejszosciowcow”, na konferencyi nie byla
reprezentowana wieksza cze$¢ Rosyi: Potudnie, pseudo-ukrain-
ska ,,Spitka“, okreg Doniecki, Krym, Kaukaz Pétnocny, Wolga,
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Syberya i t. d., nastepnie S.D. totwy tez nie wystata swych
delegatéw. W ten sposob miano ,wszechrosyjskiej“ zupetnie
nie odpowiadato konferencyi. Po za tern obecni na konferencyi
cztonkowie C. K., jak juz wyzej zaznaczono, nie zdawali sobie
sprawy z tego, co sie dzieje w kraju. Nadto, skutkiem are-
sztowania jednego towarzysza, C. K. nie moze przedstawic¢
konferencyi jako tako odpowiedniego sprawozdania. Referent
C. K. nie mdgt nic zakomunikowa¢ o dziatalnosci miejscowej,
0 stosunkach C. K. z organizacyami lokalnemi i nawet o pracy
C. K. w zwigzku z frakcyg dumska. Sprawozdanie ,mniej-
szosciowcOw" powiada: ,,Wogdle ze sprawozdania C. K. uja-
whnito sig, ze dziatalnos$¢ tej instytucyi od czasu ostatniej kon-
ferencyi ogolno-partyjnej, zwilaszcza za$ w ostatnich czasach,
zupelnie zamarta i prawie cala skupita sie dokota spraw za-
granicznych*.

Ogolny obraz S. D. P. R. Rosyi — o ile chodzi o jej
rosyjska czes¢ — to zupelne rozprzezenie, brak wszelkiej
koordynacyi organizacyj lokalnych miedzy sobg, ostateczne
ostabienie wiadz centralnych, zacieta walka kierunkéw w tonie
partyj, doprowadzajgca do wytwarzania sie gdzieniegdzie rowno-
legltych organizacyj ,wiekszosciowcow" i ,,mniejszosciowcow*,
albo do ucieczki z partyj dawniej czynnych zywiotéw. W ta-
kim n. p. Petersburgu obok organizacyi ,,wiekszosciowcow",
ktorzy wyskali dwoch swoich delegatbw na omawiang kon-
ferencye, pracuje organizacya ,mniejszosciowcoéw", ogarnia-
jaca 300 robotnikéw, zorganizowanych w 7-miu dzielnicach.
Ta organizacya wniosta protest przeciwko uznawaniu delega-
téw, obecnych na konferencyi, za przedstawicieli prawomo-
cnych S. D. P. R. R. w Petersburgu. Ogdlny stan partyi
»mniejszosciowcy“ charakteryzujg w nastepujacy sposob: ,,roz-
ktad dawnej organizacyi doszedt do takich granic, ktdre czynig
jako tako prawidtowe, szerokie i skoordynowane funkcyono-
wanie partyi, jako jednej catosci, niemozliwem*,

Sprawozdanie referenta K. C. i krytyka jego, przedsta-
wiona przez ,,mniejszosciowcow", pozwala nam na wysnucie
pewnego wniosku ogdlniejszej natury co do samej organi-
zacyi S. D. P. R. Rosyi. Przystuchujac sie temu, co méwiono
na konferencyi z powodu obecnego upadku ruchu i zamie-
raniu organizacyj partyjnych, nie mozemy oprze¢ sie wraze-
niu, ze stabos¢ S. D. P. R. Rosyi tkwi w jej doktrynerskim
centralizmie. Wydaje nam sie, ze usitowania wytworzenia
»wszechrosyjskiej* partyi socyalno-demokratycznej na zasa-
dzie bezwzglednego centralizmu musi sie konczy¢ ustawi-
cznemi niepowodzeniami. Kolosalne panstwo — zlepek krajow
0 najrozmaitszym poziomie kulturalno-ekonomicznym, o nie-
stychanej réznobarwnosci narodowosciowej, wreszcie 0 tak
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potwornych rozmiarach i odlegtosciach, moze stworzy¢ cen-
tralistycznie jednolitg partye socyalistyczng tylko — na pa-
pierze. | wiasnie takim papierowym tworem jest ,,wszechro-
syjska“ S. D. P. R. Rosyi, z jej ,wszechrosyjskim* C. K,
»wszechrosyjskiemi“ konferencyami i t. p. rzeczami, zupetnie
nieudanemi w praktyce. Czas najwyzszy, aby socyalni de-
mokraci ,,wszechrosyjscy” przyjrzeli sie nieco blizej praktyce
towarzyszy w Austryi i tak Swietnie tu w czyn wcielongj
zasadzie federalistycznej w organizacyi partyjnej. Ma sie ro-
zumie¢, ze zupetne, niewolnicze nasladowanie towarzyszy
austryackich nie da sie przeprowadzi¢ w praktyce w pan-
stwie rosyjskiem. Tam — wobec roznorodnosci jej czesci
sktadowych i olbrzymich obszaréw — obok autonomicznych
partyj narodowosciowych musiatyby powsta¢ autonomiczne
partye terytoryalne nawet na obszarze wielkoruskim. Tylko
zwigzek samodzielnych partyj narodowosciowych i terytoryal-
nych mogtby prawdopodobnie wytworzy¢ w Rosyi skoordy-
nowang i dziatajgcg sprezyscie site socyalistyczna.

Niestety, trudno przypuszcza¢, aby socyalni-demokraci
rosyjscy chcieli wzigé za przyklad towarzyszy austryackich.
Centralizm wszechpanstwowy tak sie wzart w ich mozgi, ze
wolg fikcyjng ,,wszechrosyjsko$¢” na papierze od realnej
koordynacyi sit w rzeczywistosci.

Uderzajaco wrogim byt stosunek ,,mniejszosciowcow”
i ,wiekszosciowcow" na konferencyi. Ci ostatni wraz ze
swymi satelitami, przedstawicielami S. D. K. P. i L., korzy-
stali ze swej przewagi liczebnej, aby zwalczaé na kazdym
kroku ,,mniejszosciowcow*. Traktowali ich poprostu jako
wrogow partyi i ruchu socyalno-demokratycznego. Wedtug
sprawozdania ,,wiekszosciowcow", ,mniejszosciowcy*, jako
kierunek praktyczny wewnatrz partyi, prawie znikli. Wsrdd
robotnikéw partyjnych jest ich zupetnie mato nawet w takich
miejscowosciach, gdzie poprzednio panowali. W$rdéd samych
»mniejszosciowcow"” ujawnity sie dwa Kierunki: legalizator-
sko-likwidatorski i partyjny. Pierwszy jest reprezentowany
gtéwnie przez inteligentéw i ,,wodzow", drugi — przez ro-
botnikdw. W niektorych miejscowosciach (Moskwa) walka ta
miedzy dwoma skrzydtami ,,mniejszosciowcow" prowadzona
jest otwarcie, w prasie i t. d... ,,Miedzy innemi w dyskusyi
byty ustalone jaknajkategoryczniej taicie wotajgce o pomste
fakty ,likwidatorstwa“ ze strony ,,mniejszosciowcow”, ktore
powinny by¢ ogtoszone w prasie. N. p. w Petersburgu, Cze-
rewaninowiex) i S-ka zwotywali zgromadzenia robotnicze, na
ktérych wprost proponowano wystgpi¢ z organizacyi partyjnej

Wybitny pisarz S. D.
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i stworzy¢ organizacye kooperacyjno-klubowg;, w Moskwie
grupa ,wybitnych* , mniejszosciowcow” z bylymi cztonkami
C. K. ,mniejszosciowcami“ na czele zjednoczyta sie w jednym
legalnym zwigzku z... pazdziernikowcami i kadetami przeciwko
nielegalnej socyalnej demokracyi; przywdédcy ,,mniejszosciow-
cow”, w tej liczbie i niektorzy czlonkowie C. K. ,mniejszo-
Sciowcy*“, kiedy w roznych miejscowosciach Rosyi areszto-
wano Kkilku cztonkéw C. K. — ,wiekszosciowcow”, uznali te
chwile za odpowiednig, aby uczyni¢ probe zniszczenia samego
C. K. partyi“. Tak mdwili ,wiekszosciowcy* o swych wspéto-
warzyszach ,,mniejszosciowcach”. Ci jednak z oburzeniem od-
pierajg wszystkie zarzuty, dotyczace ich rzekomego ,likwida-
torstwa“ i dowodzg, ze wiasnie oni chcg zrobi¢ z S. D. P.
R. R. potege, gdy tymczasem ,wiekszosciowcy” ja ostabiaja.
Wedtug ,,mniejszosciowcéw*, ,,oprécz inteligencyi, ktéra odpty-
neta od partyi, w ostatnich latach daje sie zauwazyC syste-
matyczna ucieczka socyalno-demokratycznych robotnikow,
czesto najbardziej Swiadomych, czynnych i samodzielnych,
znajdujacych zastosowanie dla swej dziatalnosci socyalno-de-
mokratycznej w niepartyjnych organizacyach robotniczych...
Z drugiej strony przeszio 3-letnia praca w organizacyach ro-
botniczych, nie pozostajacych w zwigzku formalnym z partya,
cho¢ i znajdujacych sie pod jej wptywem ideowym, poczy-
najagc od ,Rad delegatéw robotniczych i konczac na zwig-
zkach zawodowych, kooperatywach, klubach i t. d. — wy-
chowata calg warstwe robotnikéw wybitnych, socyalnych de-
mokratow z przekonan, umiejetnych, doswiadczonych, czyn-
nych dziataczy, ale stojgcych po za partyg”. Wobec tego par-
tya, zamykajgca sie w ramkach organizacyi konspiracyjnej,
jak tego chca ,,wiekszosciowcy*, musiataby sie wczesniej czy
pozniej zlikwidowaé, bo lud socyalno-demokratyczny by ja
ominat.

Samo sie przez sie rozumie, ze zywioly, stojace na
dwoch tak sprzecznych stanowiskach, nie moga zgodnie pra-
cowa¢ obok siebie i stale sie zwalczajg wzajemnie, wytwa-
rzajac ustawiczne roztamy lokalne, co dobija partye, jako site
polityczng i pozbawia jg powazniejszego znaczenia.

Il
Sprawa reprezentacyi S. D. w Dumie.

Wsrdd socyalnych demokratéw rosyjskich panuje dzi-
waczne z naszego stanowiska zapatrywanie, jakoby frakcya
S. D. w Dumie prowadzita dziatalno$¢ ,,parlamentarng” na
wzOr tej, jaka prowadza nasi towarzysze w prawdziwych
parlamentach zachodnio-europejskich. Mowigc wiec o stosunku
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S. D. P. R. R. do jej reprezentacyi w Dumie, zawsze mu-
simy pamieta¢ o tej okolicznosci i uwzglednia¢ to dziwaczne
stanowisko, nie wytrzymujgce zadnej krytyki wobec tego, ze
Duma carska nie jest bynajmniej parlamentem.

We wszystkich trzech Dumach wiekszos¢ we frakcyi
socyalno-demokratycznej posiadali ,,mniejszosciowcy”. Ale
w zaleznosci od ogodlnego skiadu samej Dumy taktyka tych
»mniejszosciowcow" przybierata mniej lub bardziej radykalny
charakter. W obecnej, czarnosecinnej Dumie grupa socyalno-
demokratyczna jest juz zupelnie umiarkowana i tak dalece
oportunistycznie usposobiona, ze nawet ,mniejszo$ciowcy”
z S. D. P. R. Rosyi nie moga sie powstrzyma¢ od ostrego
jej krytykowania.

Warto tu zwrdci¢ uwage na fakt nastepujacy. Kiedy
zjawit sie ,list otwarty” naszych postéw do parlamentu wie-
denskiego, ,,wszechrosyjska“ socyalna demokracya bez roznicy
kierunkéw rzucita sie na nich z karczemnemi wyzwiskami
i obelgami. Mégtby kto$ przypuszczaé, ze zostata ona wypro-
wadzona z rownowagi samym faktem ostrego skrytykowania
dziatalnosci frakcyi S. D., jako czems$, dotychczas niebywatem.
Tymczasem taz sama socyalna demokracya ,wszechrosyjska“
we wszystkich swych odtamach raz po raz manifestuje swe
glebokie niezadowolenie z dziatalnosci S. D. w Dumie. Nawet
,»Bund®, stanowigcy bezwarunkowo jeden z najbardziej umiar-
kowanych odtaméw ,,wszechrosyjskiej“ S. D., pisze w okol-
niku swego C. K. ,Z powodu zachowania sie frakcyi S. D.
w trzeciej Dumie w zakresie kwestyi zydowskiej, C. K. Bundu,
uznajagc wszystkie trudnosci, z ktoremi spotykata sie frakcya,
stwierdza jednak, ze ona w tym zakresie nie zrobita tego,
co byla w stanie dokonac¢“. Nawet nasza S. D. K. P. i L.
na swym ostatnim zjezdzie uchwalita obszerng rezolucye,
wypowiadajgcg w formie zadan na przysztos¢ ostrg krytyke
dotychczasowej dziatalnosci frakcyi dumskiej. Najostrzej kryty-
kujg te ostatnig ,,wiekszosciowcy*.

Na konferencyi ,,wszechrosyjskiej* omawiano bardzo
szeroko zachowywanie sie frakcyi dumskiej. ,,Wiekszosciowcy*
stwierdzali i chcieli, aby i cata konferencya stwierdzita ,,sze-
reg nadzwyczaj grubych btedow* frakcyi dumskiej. | ,,mniej-
szosciowcy“ nie posuwali sie zbyt daleko w obronie frakcyi
S. D., ale uznawali za niemozliwe ,pietnowanie” publiczne
jej dziakalnosci. Wedtug stow ,,mniejszosciowcow” przemil-
czeli oni S$wiadomie o bledach frakcyi w prasie partyjnej,
uciekajac sie do listéw prywatnych, wystosowywanych do czton-
kéw frakceyi.

Brak miejsca nie pozwala nam na szczegotowe przedsta-
wienie dyskusyi o dziatalnosci frakcyi dumskiej, zapoznamy
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wiec tylko czytelnikobw z trescig olbrzymiej rezolucyi, w tej
sprawie uchwalonej przewazajgcq wiekszoscig gtosow.

Rezolucya stwierdza, ze w dziatalnosci frakcyi s.-d. byty
liczne fakty, ujawniajace niezgodno$¢ jej z dazeniami partyi
i fakty te wylicza

a) brak w deklaracyi programowej, z jakg frakcya wy-
stgpita na poczatku pierwszej sesyi Dumy, okreSlenie wyra-
znej klasowej i socyalistycznej tresci i obcinanie oraz zacie-
ranie w niej konsekwentnie demokratycznych zadan naszego
programu minimalnego;

b) brak w ogo6lnych mowach budzetowych i w formule
motywacyi gtosowania S. D. wypowiedzenia sie nietylko prze-
ciwko wspotczesnemu panstwu rosyjskiemu, ale i przeciwko
wszelkiemu budzetowi panstwa burzuazyjnego;

¢) gtosowanie za 61/2 milion, (zamiast powstrzymania sie)
na potrzeby elementarnej oswiaty ludowej, w rzeczywistosci
asygnowanemi do rozporzadzenia skrajnie-czarnosecinnego mi-
nisterstwa Szwarca;

d) niejednokrotne bezkrytyczne wychwalanie 1 i 2 Dum,
jako catosci, jako Dum ,ludowych” i t. d. i brak wskazania,
ze i w nich gtosy przedstawicieli robotnikéw i wioscian byty
thumione glosami przedstawicieli nieduzej mniejszosci klas
zamoznych;

e) brak zasadniczej motywacyi odmoéwienia rzgdowi po-
zyczki 450 milionéw rubli i brak krytyki opozycyi liberalnej,
ktora zgodzita sie glosowac¢ za pozyczkg w nieco zmniejszo-
nym rozmiarze i t. d.

Nastepnie rezolucya stwierdza, ze frakcya s.-d. wogole
nie oswietlata nalezycie burzuazyjnej opozycyi z partyg ka-
detéw na czele, ktora faktycznie weszta na droge imperya-
lizmu i jawnego popierania kontrrewolucyi. Mato tego, frakcya
niejednokrotnie nie spetniata bezposrednich postanowien Centr.
Komitetu. Wobec tego wszystkiego rezolucya domaga sie, aby
na przysztos¢ frakcya dumska dziatata zgodnie z dyrektywami
C. K. i stawia caly szereg zadan konkretnych, dotyczacych
badz taktyki og6lnej, badz kwestyj poszczegdlinych.

Frakcya dumska ma stuzy¢, jako jeden z organdw par-
tyi, sprawie s.-d. propagandy, agitacyi i organizacyi, bynaj-
mniej nie wchodzac na droge t. zw. pozytywnego prawodaw-
stwa i upedzania sie za drobnemi domniemanemi reformami
i, nie ograniczajgc sie wystgpieniami jedynie w kwestyach,
wysuwanych przez wiekszos¢ dumska, wszelkiemi sitami sta-
ra¢ sie podnosi¢ w Dumie kwestye, poruszajgce masy robo-
tnicze i partye. Dla spetnienia tych celéw agitacyjuo - propa-
gandystycznych frakcya powinna w mozliwie niedalekiej przy-
sztosci :
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a) wnies¢ do Dumy samodzielne projekty prawodawstwa
robotniczego (8-godz. dzien roboczy, wolnos¢ zwigzkow i strej-
koéw, ubezpieczenie robotnicze i t. d.); b) w tej czy inngj
formie jaknajczesciej podnosi¢ kwestye agresywnosci kapitatu
w dziedzinie ekonomicznej, faczac te sprawe ze zmiang wza-
jemnego ustosunkowania sit w walce politycznej, kwestyg
braku pracy w miastach i gtodu we wsiach; c¢) wnie$¢ sze-
reg projektow praw, wysuwajgcych zadania programu mini-
malnego; d) rozpoczgé energiczng agitacye przeciwko kontr-
rewolucyjnej polityce zagranicznej rzadu i popierajacych go
partyj, jak réwniez przeciwko tym imperyalistycznym i nacyo-
nalistycznym dazeniom, ktoéremi przejmujg sie kadeci i czes$¢
pazdziernikowcow, e) frakcya powinna demaskowac i pietno-
wacé z trybuny dumskiej polityke rzadu i wiekszosci dumskiej
w kwestyi narodowosciowej, stale zwraca¢ uwage na kwestye
narodowosciowe wewnatrz panstwa i energicznie popiera¢ wy-
stawione przez program partyjny zgdania obrony praw uci-
$nionych narodowosci; f) w tej czy innej formie podniesé
kwestye potozenia armii i broni¢ zadan, wysunietych w dniach
rewolucyjnych przez zotnierzy i majtkéw i t. d. i t. d.

Ma sie rozumie¢, ze trzeba catkowicie zamyka¢ oczy na
rzeczywisty stan rzeczy, aby cho¢ na chwile przypuszczaé, ze
frakcya s.-d., ztozona ze skrajnych oportunistow, dziatajgca
w czarnosecinnej Dumie, bedzie bodaj probowata wciela¢ w zy-
cie te dezyderata. Warto tez zestawi¢ punkt e zgdan powyz-
szych z gtosowaniem w sprawie wniosku Dymszy. Co za bo-
lesna ironia

Na konferencyi ,,wszechrosyjskiej“ obok bronigcych frak-
cyi s.-d. ,,mniejszo$ciowcow” i napadajacych na nig ,,wiekszo-
sciowcow" byt po raz pierwszy powaznie reprezentowany Kie-
runek ,,odzowizmu“. Kierunek ten, rozumiejgc dobrze, ze za-
dne, najpiekniejsze nawet rezolucye nie zmienig tego faktu,
ze socyalisci w czarnosecinnej Dumie odgrywajg pozatowania
godng role psa w kregielni, domagajg sie odwotania catej frak-
cyi s.-d. z Dumy. Zasadniczy przeciwnicy obecnosci socyalistow
w Dumie mnozg si¢ liczebnie — i to wiasnie wsrdd najbar-
dziej uswiadomionego proletaryatu Petersburga, Moskwy i Ro
syi centralnej. Mnoza sie wilasnie tam, gdzie ruch jest najsil-
niejszy, organizacye najtrwalsze. Znaczna cze$¢ socyalnych
demokratéw rosyjskich, nalezacych do S. D. P. R. R., wprost
nie chce uwaza¢ frakcyi dumskiej za swa przedstawicielke
i nawet odmawia jej — na rowni z eserami — wszelkich in-
formacyj (jak np. w sprawie przeSladowan zwiazkéw zawo-
dowych).

Na tem tle wybujat kierunek ,,odzowizmu“, ktory ogar-
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nia ,wiekszosciowcow", rozbijajac ich na dwa odtamy: ,,orto-
doksalnych wiekszosciowcow" i ,,0dzowistow*,

Ci ostatni przedtozyli petersburskiemu Komitetowi bar-
dzo ciekawg rezolucye, uzasadniajgcg ich stanowisko. Rezo-
lucya — jak wszystkie wogdle rezolucye rosyjskie — jest bar-
dzo dluga, wobec czego przytoczymy tylko jej wnioski, pomi-
jajac ich dos¢ batamutng motywacye;

»Proponujemy wszechrosyjskiej konferencyi S. D. P. R. R.
uzna¢: a) ze Duma 16-go czerwca, bedac niewatpliwie owo-
cem kompromisu kontrrewolucyjnych warstw burzuazyi z sa-
mowitadztwem i narzedziem kontrrewolucyi, tylko wzmacnia
samowtadztwo, ukrywa i sankcyonuje jego zbrodnie i ze 8-
miesieczna dziatalno$¢ 3-ciej Dumy panstwowej pokazata, ze
socyalna demokracya nie moze jej wyzyska¢ dla celéw orga-
nizacyi i agitacyi drogg pracy w Dumie; b) ze nasza frakcya
wskutek warunkow zewnetrznych chwili biezacej, z powodu
ustanowionego w samej Dumie przez prawicowo - pazdzierni-
kowcowy blok regime’'u i z powodu samego swego nieodpo-
wiedniego skfadu, bedgcego wynikiem niemozliwych warun-
kow wyboréw, uporczywie prowadzita polityke oportunisty-
czng, nie mogta i nie moze by¢ stalg i konsekwentng przed-
stawicielkg rewolucyjnego proletaryatu, nie moze ujawni¢ ca-
toksztattu naszych zadan rewolucyjnych (zgodnie z wolg par-
tyi), jest zupetnie oderwana od proletaryatu i w ten sposéb
nie spetnia wtozonych na nig obowigzkow i tylko obniza ha-
sta S. D. i przyczynia sie do zamglenia swiadomosci klasowej
proletaryatu; b) ze dalsza obecno$¢ s.-d. frakcyi w Dumie
moze wskutek tego przynies¢ tylko szkode proletaryatowi
i szerokim masom ludowym i poniza¢ godnos¢ i wptyw s.-d.
partyi w ich oczach. Wobec wszystkich tych motywow pro-
ponujemy konferencyi wszechrosyjskiej uzna¢ za bedace na
czasie i za konieczne: 1) rozpoczecie szerokiej agitacyi w ma-
sach pod hastem ,Precz z 3-cig Duma!“, przeciwstawiajgc
jej hasto ,Niech zyje Konstytuanta, zwotana drogg rewolu-
cyjng!“; hasta te majg by¢ wysuniete nie jako apel do bez-
posredniej akcyi, niemozliwej w chwili biezacej, lecz w celu
propagandy i agitacyi; 1) odwotanie z 3-ciej Dumy s.-d. frak-
cyi, co podkresli ten wiasciwy charakter 3-ciej Dumy, jak
i taktyke rewolucyjng S. D. i IR) poswiecenie wszystkich sit
na organizowanie i przygotowywanie rewolucyjnego proleta-
ryatu i wioscianstwa do otwartej walki rewolucyjnej oraz na
propagande republikansko-demokratycznych idej wsrdd drobnej
burzuazyi, prowadzac energiczng prace w partyjnych robotni-
czych, wojskowych i chiopskich organizacyach, w zwigzkach
zawodowych i t. p. w zasadniczo konsekwentnym duchu re-
wolucyjnej socyalnej demokracyi®.
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Z wnioskow, wyzej przytoczonych, wida¢, ze cze$¢
»wiekszosciowcodw” poczyna sie zbliza¢ do tego stanowiska
taktycznego w sprawie stosunku do Dumy, na jakim od sa-
mego poczatku stata nasza partya i jakie uznali za wiasciwe
réwniez i socyalisci rewolucyonisci. Szerzenie sie ,,0dzowi-
zmu“ musimy uwaza¢ za czynnik dodatni, jako objaw reakcyi
przeciwko temu oportunizmowi, iscie ,,umiarkowarnczemu®,
jaki zapanowat w szeregach socyalnej demokracyi rosyjskiej.
Nie tudzimy sie bynajmniej, ze kierunek ten szybko zwy-
ciezy — do tego jest jeszcze niezmiernie daleko, ale badz
co badz usitowania ,,0odzowistéw" zastuguja na uwage i sym-
patye wszystkich zywiotéw rewolucyjnych.  St. Os... arz.

BIBLIOGRAFIA,

Mysli o ,marzeniach".

»Marzenia polityczne*“?...1) Zapewne przeto jakies szla-
chetne fantazye o pokoju powszechnym, o braterstwie ludow,
moze o0 balonach w stuzbie rewolueyi. — Nic z tego! Te ma-
rzenia to najtrzezwiejsze w Swiecie, najrealniejsze mysli, to
chtodne i ostrozne rozwazania, tylko — rozwazania na temat
niepodlegtosci Polski. | w tern jest (o ironio!) cala ich ,ma-
rzennnosc*.

BosSmy oto z poczatkiem XX wieku dokonali w Polsce
»odwrOcenia wszystkich wartosci“ — niestety, w Kkierunku
wprost odwrotnym, niz tego zadat wielki gromiciel dekaden-
cyi: w kierunku niewolnictwa. | doszliSmy do tego — Polacy,
socyalisci, rewolucyoniscil — ze zamiast by nam rozum okre-
Sla¢ miat formy naszego dazenia do pedni wolnosci, musi
on nas do niej namawia¢ i, w ,marzenia“ przebrany, prze-
konywac, ze niema sprzecznosci miedzy dazeniami do wyzwo-
lenia ekonomicznego a politycznego, ze jedno bez drugiego
jest forma bez tresci, ze przeto kwestya zawsze polega jedy-
nie na odpowiedniem w praktyce obu tych dazen ustosun-
kowaniu, nigdy na wyrzeczeniu sie z nich ktéregokol-
wiek. Bo wolno$¢ jedna jest i niepodzielna.

Lecz my wolimy tworzy¢ niezliczone doktryny chytre
a wykretne, od ,,organicznego wcielenia“ bezmyslnosci w mo-
zgi wyznawcow jego do ,neostowianskiego“ wcielenia szal-
bierstwa w serca jego komedyantéw, byle tylko nie uznaé

. X) Tytus Filipowicz. Marzenia polityczne. Nakladem wyd.
,,Zycie‘). T.” XIV. 1909.
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i nie by¢ zmuszonym do wyciggniecia koniecznych, lecz dla
wielu niepochlebnych wnioskéw z tego prostego faktu, ze czto-
wiek w wiezieniu bez mysli o swobodzie jest trupem zyjgcym,
a narod w niewoli bez mysli o wolnosci, wraz z proletarya-
tem i socyalistami swymi, bytby narodu trupem. Na szczescie
nie wszyscy jesteSmy po temu dos$¢ ,,naukowi®, ,trzezwi*
albo ,,objektywni*.

W zwigzku z tym ugodowym stanem umystéw w Pol-
sce, jako jego wynik, czy moze przyczyna — trudno bowiem
ustali¢ ScisSle nieuchwytng istote zaleznosci miedzy matoscig
serca a nicoscig myslix)y — powstato to, co Filipowicz zowie
»~iluzyg empiryzmu®. lluzyi tej w Polsce podlegajg wedtug
niego zaréwno partye burzuazyjne, jak i znaczna czes¢ zy-
wiotéw proletaryackich i socyalistycznych.

U burzuazyi jednak jest to, naszem zdaniem, zupetnie
zrozumiate. Burzuazya jest klasa, ktorej czynna, tworcza rola
w zyciu spotecznem juz sie dzisiaj konczy, ktérej jedynym
celem, jedynem zadaniem jest rozpaczna obrona przed falg
zywioldw, niosacych ,,nowe zycie“. Klasa ta, znalaziszy sie,
jak to sie statlo w Polsce, naksztatt zwyrodniatej i bezsilnej
masy, pomiedzy miotem smutnej koniecznosci szukania obrony
przeciw tym zywiotom u rzadu bodajby obcego, wrogiego, a ko-
wadlem istotnej potrzeby rozszerzenia dla siebie wolnosci i swo-
bod politycznych przez rzad ten krepowanych, naturalnym
rzeczy porzadkiem musiata zlikwidowac¢ po czesci dawne swe
marzenia; a nie mogac jednak wyrzec sie ich catkiem, za-
rowno ze wzgledu na powyzszg istotng potrzebe swobody,
jak i na klamstwa ,Swietej tradycyi“ i szczatki swego patryo-
tyzmu, musiata marzenia swoje ,urealni¢“, musiata je prze-

Najtatwiej oczywiscie jest w takim wypadku uczyni¢ z obojga
nieodzowny atrybut wszechusprawiedliwiajqcei') i ogarniathcej, silnej,
jako fatum, koniecznosci dziejowej proceséw objektywnych, siebie zas
sprowadzi¢ do roli jedynie rozumu-buchaltera, kontrolujgcego i uswia-

amiajacego — niewiadomo po co! — owej koniecznosci Lej wiasng
koniecznos¢ — i takie wyrugowanie cztowieka z historyi, wbrew Mar-
ksowi, uznajgcemu, jak wiadomo, ,wole i Swiadomosc¢* proletaryatu
za jeden z pierwszorzednych czynnikdw jego wyzwolenia, nazwac wia-
$nie ,jedynie naukowym*“ marksizmem. Szacherka ta, podawana za
jedynie godng proletaryatu ideologie i za tak nieodzowny $rodek na
Jego wyzwolenie, ze nawet odpowiadanie sitg na_ site niektorzy ,.pra
wowierni“ (David) uznajg za niewtasciwe, jest dzi$ in floribus wiasnie
w pewnych kotach socyalizmu polskiego — przewaznie tego z Berlina
i Moskwy. Woprawdzie ,,nasi“ prawowierni, w wydaniu catkowitem,
czy z lewicowemi opuszczeniami, na taki oportunizm dzi$ sie jeszcze
ohurzaja, ne spostrzegajq jednak, ze teoretycznie stojac na jego grun-
cie, przy zmianie warunkow, w warunkach odpowiednich, bedg
zmuszeni doj$¢ don i praktycznie, lub sta¢ sie dziwolagiem niekonse-
kwencyi i potowicznosci czynu i teoryi, op6zniajac w obu wypadkach
rozwoj wszystkich sit i wyzwolenie proletaryatu.
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nies¢ ze sfery idealnych celow do sfery srodkéw rzekomo re-
alnych, w mysl hasta, by i ,wilk byt syty* (bo potrzebny)
i ,koza cata® (bo kazdy zy¢ pragnie). Ale i te rzekomo re-
alne dazenia, jak sie dzi$ okazuje, byly wiasciwie i sg ma-
rzeniami wobec rzeczywistosci, ktora nad krajem cigzyta i po-
dwojnie cigzy dzis po krétkiej chwili upojenia, tylko ze sa
to marzenia w poslednim gatunku, potowiczne, liche i bez-
silne nawet w zakresie tego, co mogg marzenia — zatrute
praktycznoscia, ktora ze swej strony wzajem zatruwajg. Sta-
nowig one wiasnie w burzuazyjnej mysli politycznej iluzye
empiryzmu—teorye tych wszystkich, co w Polsce ani umrzec,
ani zy¢ nie moga. | rozumiejac tragiczne potozenie bur-
zuazyi polskiej wobec rewolucyi, trudno sie jej doprawdy dzi-
wi¢, trudno wymaga¢ od trzody, by fruwata. Albowiem jest
to juz widocznie przeznaczeniem, ,,dziejowa koniecznoscig” x),
przeklenstwem burzuazyi, ze miedzy innemi zadaniami swemi
musi ona wszedzie by¢ nosicielkg tego, co tchorzliwe i stabe,
potowiczne, niegodne cztowieka w cztowieku.

Nie posiadajgc zadnych interesow wspolnych z rzadem
rosyjskim w Polsce, ani zadnych cech zwyrodnienia burzua-
zyjnego, nie ma on oczywiscie zadnych powodéw do pokor-
nego zapierania sie jakiejkolwiek czastki samego siebie, moze
i musi by¢ naprawde narodowym — wszelkie przeto owoce
owej ,realnej“ drogi mieszczanstwa, pomingwszy juz nawet
to, ze i te zresztg on, nie burzuazya, wywalczy¢ jest zdolny,
uwaza¢ moze i musi jedynie za stadya przejsciowe do catko-
witego wyzwolenia swego, ktérego ideat w sercu nosi, 0 ktore
walczy i za ktore ginie.

Za to samo wprawdzie, za stadya przejsciowe, nie za
ideat ostateczny, uwaza rzekomo wcielenie dzisiejszych swych
dazen i burzuazya polska, lecz z tg ,,malg" rdznica, ze bur-
zuazya mowi, albo nawet zaledwie, by rzad nie ustyszal,
w glebi serca szepce — proletaryat dziala, ze burzuazya za-
trzymuje sie w swoich dazeniach ,,patryotycznych® w tym
punkcie, gdzie wchodzg one w sprzecznos¢ z jej stanem po-
siadania — dla proletaryatu za$ granica taka nie istnieje. —
Stad hastem politycznem wszystkich zywiotéw mieszczanskich
(bodajby tylko z ducha) w Polsce jest autonomia—nieprawe
dziecie wykolejonego idealizmu ze zbigkanym realizmem, ha-
stem proletaryatu — niepodlegtosé.

To tez iluzya empiryzmu, ktérej zwalczaniu po$wiecona

3) Wyrazenie niniejsze stawiamy w cudzystowie, jako zapozy-
czone (w danem znaczeniu) od wielkiej kaptanki sekty fetyszystow
socyalistycznych w Polsce.



366 Nr 6

jest ksigzka Filipowicza, w obozie proletaryackim powstaé
mogta tylko dzieki wtargnieciu don zgofa nieproszonych i ob-
cych zaréwno interesom, jak i duchowi proletaryatu, katego-
ryj myslenia i psychiki ugodowej i burzuazyjnej.

Tak jest w rzeczy samej. Tworcy i przywddcy partyj
socyalistycznych i rewolucyjnych rekrutujg sie w olbrzymiej
wiekszosci, jak wiadomo, nie z proletaryatu, lecz z inteligen-
cyi, i nie z inteligencyi proletaryackiej we wiasciwem tego
wyrazu znaczeniu, czyli takiej, ktéra z tona proletaryatu na-
turalnym rzeczy porzadkiem wyrosta, ale z takiej, ktéra za
proletaryackg z tych czy innych, zazwyczaj szlachetnych po-
budek, sama sie oglasza. A ta inteligencya w Polsce z osta-
tnich lat dziesigtkéw, na grobie wyrosta, w ciemnosci wycho-
wana, tkwigca korzeniami ducha w zyciu burzuazyi i jego
»realnych, pozytywnych pradach, jest Swiadomie, lub czesciegj
zupetnie bezwiednie spadkobierczynig nie tyle wszystkich po-
rywow i potegi ducha polskiego, o ktérych nie styszata czesto,
ile jego wszystkich upadkdéw i niemocy. Jednocze$nie za$ nie
posiada tez ona $wiezosci ani tezyzny i zdrowia proletaryatu,
obca jest temu rwacemu pradowi, z ktérego, jak mowi Fili-
powicz, poszio ,,wszystko to, co w rewolucyi byto silnego, zy-
wotnego”“ i wiecej, dodajmy: z ktérego pochodzi dzisiaj w Pol-
sce wszystko, co jest zywego i przysztos¢ niosgcego. Ta inte-
ligencya w obozie socyalistycznym stanowita i stanowi dzisiaj
grunt podatny dla wszelkiego rodzaju doktryn ugodowych.

A siewcow nie braknie.-

Krolestwo Polskie stato sie ostatnio krélestwem chaosu,
zamiast zbrojnym obozem dazeri wolnosciowych; stato sie ja-
kiems uniwersalnem polem najpotworniejszych préb i ekspe-
rymentow wszelkich sit ciemnosci, sekciarstwa, fanatyzmu, fal-
szu i ztej woli od mateczki Kozitowskiej do mateczki Rozy.
Rozsadnikiem doktryn ugodowych w zamaskowanej ,,nauko-
woscig” formie stat sie w obozie proletaryackim juz nie wul-
garny nawet, ale najwulgarniejszy marksizm.

Doktryna owa, polegajaca na tern tragikomiczniejszem,
ze najczesciej bezwiednem poprawianiu Marksa w mysl najor-
dynaryjniejszej metafizyki materyalistycznej, na Zachodzie po-
woli dzi$ juz bankrutujgca, w Polsce, jak na ugorze chwast,
pleni sie i ,kwitnie smutnie — blazenskiem kwieciem*. Wsrdd
ztozonych i ciezkich warunkOw zycia u nas, szematycznoscig
swojg i doktrynerstwem przypada do gustu wszystkim ,,znu-
zonym i na sercu chorym®, pozadajagcym za jakagbadz cene
wiary i oryentacyi. W ograniczonosci i teposci swej jest nie-
ubtaganie konsekwentna. Imponujgca ogromem bezmysIinoscil
Mieczem ,rozpacznego prostactwa“, jak jg Krauz nazywat,
rozcina wezty wszelakich zagadnief na ziemi i niebie. Niema
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dla niej tajemnic. Poznala absolut dziejowych koniecznosci
i w pacht go objeta. ,Klasowo" potrafi wyttomaczy¢ kazde
kichniecie burzuazyi, ,klasowo" oplu¢ kazdy czyn proleta-
ryatu. Po rewolucyi staje sie przytutkiem wszystkich zblazo-

wanych. — Zwiaszcza, ze jest o tyle bezczelna, czy naiwna,
ze oglasza siebie, czy moze nawet wierzy, ze jest ,jedynie
naukowg“ — ,iscinnie — naukowa, moznaby powiedziec.

I w tern falszerstwie, czy tez naiwnosci swojej (bo tertium
non datur) dochodzi do tego, ze za ,,metode naukowa" w oce-
nianiu zdarzen, zrzeszen i jednostek uwaza zapewne i to, co
w jezyku wszystkich ludzi uczciwych zowie sie wprost szu-
brawstwem (zobacz chocby artykut R. Luksemburg o Azewie
i S. R.-ach).

»Et la tristesse de tout cela“: o wzgledy przedstawi-
cielki tej wiasnie ,metody naukowej“, o taskawe uznanie
owych tresowanych rewolucyonistéw, ktérych pod ugodowo-
czerwonym sztandarem wyprowadza z wolnej reki na arene
zdarzen wszechniemiecko-rosyjski dogmato-centralizm, stara
sie dzi$ to wszystko, co w ,,polskim“ socyalizmie jest poto-
wicznoscig i niemocg ducha, czemu brak ostatecznej odwagi,
czelnosci, czy ograniczonosci, by sie wznies¢ do ,,wcielen”
i centralistycznych dazen i ukochan, bo wszystko, co ma je-
szcze zastrzezenia, ale co samo przez sie istnie¢ juz nie moze
i jako ,Kosci6t zebrzacy* stoi w kruchcie Swigtyni fetyszy-
zmu, wstydliwie chowajgc pod tachmany doktryny resztki swej
polskosci i pobozne westchnienia $lagc o drzwi otwarcie. Jak
sie zwie to co$ mglisto nieokreslone i niezupetnie jeszcze ,,nau-
kowe*, dodawac zbyteczna.

Ten to zespot, ci ludzie, bedacy tak smutnym, tak prze-
razliwie smutnym wynikiem upadku inteligencyi polskiej i zwy-
rodnienia ducha jej w niewoli, jedni stworzyli, inni uwierzyli,
albo pragng uwierzy¢ w te wszystkie ugodowo-realne doktryny,
ktérych w ostatnich latach ob6z proletaryacki w Polsce wydat
tyle: ze niema juz dzi$ Polski gdzieindziej, niz w drobno-
mieszczanskich utopiach, ze jej proletaryat zresztg nie potrze-
buje, ale socyalizm kiedy$ odbuduje jednak, co sie samo przez
sie rozumie i niema nawet o czem mowi¢, ze dzi$ ratowac
trzeba tylko to, co sie jeszcze uratowaé daje — kulture ),

x) A raczej to, co ratowa¢ pozwala Roéza Luksemburg, ktéra jest
bodaj zresztg szczerze przekonang, ze Swiat caly i dzieje rozwijac sie
muszg tylko wedtug tych praw zelaznej koniecznosci, ktére ona dla
nich wymysli¢ jest zdolna — przy odpowiedniem oczywiscie nacig-
gnieciu i sfatszowaniu faktow i w mysl stynnego 2X2 = lampa. Zre-
sztg twierdzenie powyzsze o ratowaniu kultury, do naiwnos$ci bezczelne,
czy do bezczelnosci naiwne w swem odtgczaniu kultury od catoksztattu
zycia zbiorowego, w robieniu z niej jakiego$ sprzetu jakgdyby, ktory
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ze panstwowos$¢ rosyjska jest zbawieniem, jest tym pniem,
na ktérym w ogrodzie wszechrosyjskiej republiki demokraty-
cznej, niechybnie nas wszystkich wkrétce czekajacej, wykwi-
tnie ,Swiatto ze wschodu“ — socyalizm, ze przeto uznawaé
trzeba ja nietylko o tyle, o ile jest to dla nas smutng konie
cznoscig faktyczna, ale jako tabu, jako potrzebe serca i nakaz
doktryny, ze hastem ostatecznym moze by¢ dla nas dzisiaj
tylko autonomia i tak, w tym sensie i na te wesotg, ,,polska"
nute dalej.

Z powsciagliwg i chtodna, lecz smutng ironig zatatwia
sie z tymi czerwonymi bra¢mi biatych realistow i z ich ilu-
zyami Filipowicz. Analizuje wszystkie hasta lat ostatnich, wy-
kazuje, ze hasto konstytuanty warszawskiej ,,nie naruszyto
whasciwie niepodlegtosci, jako programu — ono ja tylko ogra-
niczyto do 10 gubernii Krélestwa Polskiego* (str. 37); ze
,utopia federacyi“ jest zakresleniem sobie celéw, ,,przechodza-
cych naszg kompetencye®, gdyz jako partya proletaryatu pol-
skiego ,,akcye mozemy podja¢ tylko u siebie w kraju i nasz
program nie moze przekracza¢ jego granic“, ani rozstrzygaé
0 tak zresztg trudnej do przewidzenia rzeczy, jak ustrdj pan-
stwa rosyjskiego po zwycieskiej rewolucyi (str. 67); wykazuje,
ze wszelkie hasta autonomij szerokich, czy waskich sg w da-
nych warunkach réwnie utopijne, jak i niepodlegtos¢. ,.real-
nych programéw autonomicznych niema — sg tylko autono-
miczne utopie”, moéwi (str. 65), a stawianie ich jest przeto
jedynie ,uchylaniem sie od obowigzku utrwalania idei pol-
skiej w Swiadomosci spotecznej“, dowodem, ze idea ta jest
uchylajacym sie od jej utrwalania ,,wroga, lub w najlepszym
razie obojetna“ (str. 18, 64..) i t. d. Rozwiewa mimochodem
iluzye ,najwiekszosci rewolucyi rosyjskiej, a rozpatrujac
wszelkie mozliwe drogi dalszego rozwoju panstwa rosyjskiego,
uwidocznia, ze kazda z nich prowadzi¢ nas musi samg logika
swojg ,do budowania panstwa wiasnego®; mimo to jednak,
dowodzac koniecznosci naszego separatyzmu politycznego,
stwierdza bezsensownos$¢ separatyzmu taktycznego, ktéry sie
z tamtym ,stale i nie bez mysli ukrytej“ miesza; porusza roz-
maite rodzaje oceny wydarzen historycznych i ich stosowa-
nie — stowem, podnosi kwestye dla socyalizmu polskiego naj-
zywotniejsze i najaktualniejsze w jego obecnym stanie.

Liczy sie moze niekiedy za mato z materyatem fakty-
cznym, poprzestajac na czystych konstrukcyach myslowych.
Gdy mowi naprzyktad o drogach dalszego rozwoju panstwa ro-

sie wynosi z zawalonego domu i do lepszych czaséw ,przechowuje*,
jest zupetnie naturalne w ustach osoby, ktora z catej kultury polsKiej,
o ile_jej nie fatszuje, jeden robi, lecz zato cyniczny uzytek: cytuje
Mickiéwicza dla zwalczania tego, co byto dlan”Swietoscia.
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syjskiego, to chociazby ze sporu ,,wiekszosciowcow" z ,,mniej-
szosciowcami“ mogt byt zaczerpna¢ dowodéw faktycznych, ze
droga powolnej demokratyzacyi jest bodaj zupeinie dla Rosyi
wykluczong. Czy bowiem carat jest dzi$ po dawnemu, jak
chcg ,,wiekszosciowcy”, sita samg w sobie (,,samodawlejusz-
czaja”) i wypadki lat ostatnich zadnej pod tym wzgledem nie
przyniosty zmiany, czy tez, jak znowu twierdzg ,,mniejszo-
Sciowcy”, rzad rosyjski jest juz dzisiaj oligarchig i carat ze-
szedt do roli narzedzia wielkiej burzuazyi, w obu tych wy-
padkach okazuje sie jednak, ze interesy burzuazyi tej tak sg
Scisle splecione z obecnym ustrojem politycznym Rosyi, ze
wkraczanie zywiotéw burzuazyjnych do machiny rzadowej
machiny tej ulepsza¢ i demokratyzowa¢ z uszczerbkiem dla
swych najzywotniejszych intereséw nie jest zdolne. | rzecz
to watpliwa, czy nawet niepowodzenia polityki zewnetrznej
caratu — pomingwszy ich niebliczalno$¢, nie pozwalajgcg braé
ich wogole pod rachube — jakkolwiek dla burzuazyi dotkliwe,
moga sta¢ sie powodem istotnej kolizyi miedzy nig a caratem.
Nieroztagczna ta para kochankéw z koniecznosci doprowadzi
wiec, zda sie, Rosye do upadku, albo do nowego wybuchu
rewolucyi, a w obu tych wypadkach zabdr rosyjski czekaja
wielkie zmiany, na ktére musimy by¢ przygotowani, ktorych
Swiadomos¢ wkiada tern ciezszy obowigzek, cho¢ i tern za-
szczytniejszy, na tych, co jeszcze w Polsce mysle¢ i czué,
dziata¢ i walczy¢ umieja.

Czasem znow Filipowicz zbyt daleko odbiega od ogdlnie
przyjetych drég rozumowania socyalistycznego — za daleko
w tym tylko oczywiscie sensie, ze chcac poprze¢ i mozliwie
Scisle uzasadni¢ naogdt stuszne wyniki swych dochodzen, wi-
nienby on znacznie obszerniej wytozy¢ ogolne zasady, na kto-
rych sie opierajg jego rozwazania, winienby uwypukli¢ pod-
stawowe zatozenia filozoficzne ksigzki. Dopiero to bowiem
umozliwitoby catkowitg w jego pogladach oryentacye — bez
tego jego praca czyni chwilami wrazenie jakgdyby stosowania
do zjawisk spoteczno-politycznych zasad i drog myslenia, kto-
rych catoksztaltu jednakze nie widzimy, ktérych zaledwie naj-
ogolniejsze rysy autor tu i owdzie w przelocie pokazuje.

S to jednak drobnostki wobec zalet ksigzki i jej naj-
giebszej, najwewnetrzniejszej prawdy. Jakiekolwiek bowiem
zarzuty daloby sie postawi¢ niezupetnie jasnemu i okreslone-
mu stanowisku ogo6lnemu Filipowicza, nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze jego proletaryacki idealizm daleki jest zaréwno
od burzuazyjnego oszustwa idealistycznego, jak i od szlache-
tnej, ale czczej frazeologii, a trzezwy i jasny krytycyzm au-
tora wobec niedawnych zdarzen, pod ktorych suggestyag wszy-
scy zyjemy dotad, orzezwiajgce sprawiajg wrazenie. Z ksigzka
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Filipowicza mozna sie nie zgadza¢ pod wielu wzgledami —
czyta¢, omawiaé, uwage towarzyszy zwrOci¢ na nig trzeba.

Cho¢ pisa¢ o niej doprawdy nietatwo inaczej, niz tylko
w ogolnych zarysach. Dotyka bowiem ona ran tak jeszcze
Swiezych i niezagojonych, zagadnien tak palgcych, ze zawie-
leby o nich powiedzie¢ sie dato.

Jak jednak juz z powyzszych uwag o niej wida¢, nie
jest ona muzyka dla ,,prawowiernych* uszu. | to jest jedna
z jej najwiekszych zalet. Wszakze juz zdazyliSmy sie przy-
zwyczai¢, ze kazdy istotny czyn proletaryatu, kazda mysl
z ducha jego poczeta i caloksztatt dazen jego wyrazajaca,
wywotujg w Polsce mity akompaniament ,,szlachetnych® ko-
mentarzy : rozlegajg si¢ zawsze w takich razach krzyki bez-
silnej wsciektosci, przeklenstwa, ztorzeczenia, leca zatrute
strzaty i ,stycha¢ zdala... ortodoksow wycia“, ze uzyjemy
tutaj zmienionych odpowiednio stow wstepu do ,,Przedswitu*.
»Marzenia polityczne* sprawiaja tu i owdzie wrazenie, jakby
autor chciat niekiedy z goéry zabezpieczy¢ sie przeciw mozli-
wym zarzutom , komentatorow” owych. Zbyteczna to praca,
stracone zachody! Na ztg wole nikt dotad nie wynalazt $rod-
ka. Mozemy dzisiaj $Smiato, zbrojni dosSwiadczeniem, nie zwra-
ca¢ uwagi na tych, co w doktrynerstwie swem doszli do tego,
ze do spotki z rosyjska socyalng demokracyg toczg zaciete
i przesubtelne spory juz nie o to wiasciwie, co robi¢ nalezy,
lecz o to, czy co$ robi¢ mozna, a przewaznie, jak komen-
towac to, co sie zdarzylo, tak, aby nie wykroczy¢ za ramy
»objawienia“. Piekne to widowisko, a dla ,,wiernych“ zajecie
najodpowiedniejsze i bodaj pozyteczne, bo zaostrzajagce zdol-
nosci dyalektyczne, ktdre sg konieczne do umiejetnego ma-
skowania dogmatyzmu i nienawisci swojej w plwaniu na
wszystko zywe. Czy jednak wprawki te przyczynig sie do
wyzwolenia proletaryatu, rzecz to wysoce watpliwa; co nato-
miast na zasadzie doswiadczenia z calg pewnoscig twierdzié
mozna, to ze nie zdotajg go one przekonaé, ze dla wyzwo-
lenia swojego z proletaryzmu ekonomicznego sta¢ sie on wi-
nien tern, czem sa wiasciwie ,,nasi“ doktrynerzy — proleta-
ryatem umystowym. Nieokaleczony duch proletaryusza zyé
bedzie zawsze w sferze mysli i uczucia, rozumu i marzen.

Joachim Waga.

Dr J6zef Buzek, prof. Uniw. i poset do Rady Pan-
stwa. Historya polityki narodowosciowej rza-
du pruskiego wobec Polakdéw. (Od traktatéw wie-
denskich do ustaw wyjatkowych w r. 1908). Lwow, 19009.
Naktadem ksiegarni H. Altenberga. Str. VI-|-569.

Przyjecie przez sejm pruski ustawy wywilaszczeniowej
(z d. 20 marca 1908 r.) oraz przez sejm Rzeszy niemieckiej
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paragrafu kagancowego w nowej ustawie 0 zebraniach i sto-
warzyszeniach (z d. 15 maja 1908 r.) zwrdcito uwage jaknaj-
szerszych mas ludowych polskich na polityke gwattéw, bez-
prawia i szykan, przez rzad pruski wzgledem Polakéw, w za-
borze pruskim zamieszkatych, stosowang. Do tego bowiem
czasu antypolska polityka rzgdu pruskiego byta po za ludno-
$cig polska w zaborze pruskim, dla inteligentniejszych nawet
sfer naszego narodu w zaborze rosyjskim i austryackim w wie-
kszosci wypadkow terra incognita. Wprawdzie z dziennikow
i pism peryodycznych dowiadywano sie o coraz to nowych
i coraz bardziej szykanujgcych lud polski w zaborze pruskim
przedtozeniach i postanowieniach rzadu, nie zdawano sobie
natomiast wcale sprawy z catosci polityki narodo-
wosciowej Prus wobec Polakow i z istotnych przy-
czyn stosowania gwattownych, niekulturalnych, w znakomitej
wigkszosci, Srodkéw zwalczania zywiotu polskiego. Zaintere-
sowanie sie catoscig tej polityki Prus i catoksztaltem praw
ustawowo przewidzianych i rozporzadzen administracyjnych,
zwykle z brzmieniem odnos$nych ustaw kolidujacych, w osta-
tniem dwuchleciu zaczyna sie jednak zwiekszaé, gtownie, jak
wyzej nadmieniliSmy, pod wplywem przyjecia przez sejmy
Rzeszy i Prus prawa kagancowego i wywlaszczeniowego. To
tez z tern wiekszem uznaniem nalezy powita¢ ukazanie sie
tresciwego a duzego dzieta w tej kwestyi, mianowicie: ,Hi-
storyi polityki narodowosciowej rzadu pruskiego wobec Pola-
kéw*, napisanego przez dra Jozefa Buzka, prof. uniwersy-
tetu lwowskiego, wydanego przez zastuzong ksiegarnig Iwo-
wskg H. Altenberga w seryi wydawnictw ,Wiedza i Zycie*,
gdyz przedewszystkiem zapetnia ono luke w naszem pismien-
nictwie spoteczno-politycznem, pozatem za$ ukladem i tresci-
wem ujeciem olbrzymiego badz-co-badz materyatu, udato sie
autorowi napisa¢ ksigzke doskonale dopasowang do poziomu
naszej czytajgcej inteligencyi.

W polityce polskiej rzgdu pruskiego od czasu kongresu
wiedenskiego (r. 1815) dajg sie zauwazy¢ dwa okresy: 1)
Okres wzglednego rownouprawnienia Polakéw (od r. 1815 do
r. 1871), oraz 2) Okres walki gwattownej i bezwzglednej rzadu
z Polakami (od r. 1872 do dni ostatnich). Okres pierwszy,
zapoczatkowany pod wyraznym wpltywem traktatow kongre-
sowych: austryacko-rosyjskiego i prusko-rosyjskiego (z d. 21
kwietnia 1815 r.), przeprowadzajacych mys$l ekonomicznej ca-
osci i odrebnosci ziem dawnej Polski, pozatem (wedtug tra-
ktatu rosyjsko-pruskiego) dajacych poddanym polskim ,,insty-
tucye zapewniajgce utrzymanie ich narodowosci wedle form
bytu politycznego, jakie kazdy z rzadéw, do ktérych naleza,
uzna za pozyteczne i stosowne®, oraz pod wplywem niekto-
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rych mocarstw, w kongresie wiederiskim udziat biorgcych
(Anglia), przetrwat do poczatku lat 70 dzieki wielu okoliczno-
Sciom. Przyczyng dtugiego trwania okresu tego nie byta chec
dotrzymania traktatow wiedenskich, albowiem juz w kilka za-
ledwie tygodni po zawarciu tych traktatéw, wcielajgc paten-
tem okupacyjnym z d. 15 maja 1815 r. powiat chetminski
i michatowski wraz z miastami Toruniem i okolicg do Prus
zachodnich, naruszyt rzad pruski Swiezo zawarte traktaty. Na
dtugotrwatosci okresu wzglednego réwnouprawnienia narodo-
wego Polakow ztozyly sie gtownie czynniki nastepujace: we-
wnetrzne stosunki polityczne Prus i Rzeszy niemieckiej, na-
stroj opinii publicznej w Niemczech wobec Polakéw, w mnigj-
szym juz stopniu wzgledy polityki zagranicznej oraz zacho-
wanie sie wobec rzadu pruskiego ludnosci polskiej. Faktem
bowiem niezbitym jest, ze kazdy czasokres rzadéw liberal-
nych w Prusiech zmniejszat ucisk narodowy, reakcya za$
zwykle powiekszata go. Przytem Polacy réwniez korzy-
stali ze zwiekszenia swobdd obywatelskich i przy ich pomocy
tern tacniej mogli przeciwko najdrobniejszym chociazby prze-
jawom ucisku narodowego wystepowac. Zwalczanie ucisku
narodowego przez Polakéw byto utatwionem przez przychyiny,
az do wojny francusko-pruskiej w r. 1870—71, nastr6j opinii
publicznej w Niemczech i w Prusiech nawet. Swiadczy o tej
sympatyi powodzenie akcyi Bema w r. 1831, organizujgcego
przejscie wychodztwa przez Niemcy do Francyi (komitety po-
tudniowo-niemieckie), sympatye Niemcow dla uwiezionych za
udziat w spisku poznanskim w r. 1846, wreszcie wniosek
Rungego i Bluma z tow. (d. 26 lipca 1848 r.) w parlamen-
cie frankfurckim, zadajacy zwotania kongresu mocarstw, ma-
jacego odbudowaé niepodlegto$¢ Polski. Po raz ostatni sym-
patye niemieckie przejawity sie podczas powstania stycznio-
wego r. 1863, kiedy pruska izba postow uchwalita nagane dla
rzadu za popieranie Rosyi w walce z powstaricami, walcza-
cymi za wolno$¢ ludow. Sympatye te poczely potem stabngé
(po wojnie dunskiej i austryacko-pruskiej), za$ po r. 1871,
po zwyciezeniu Francyi zniknety zupeinie, co umozliwito
Bismarkowi rozpoczecie bezwzglednej walki z Polakami.

Na tle tych czynnikbw maluje autor antypolskg i wy-
naradawiajgcg dziatalno$¢ rzadu pruskiego, powoli coraz bar-
dziej ograniczajgcego mozliwo$¢ rozwoju ludnosci polskiej,
natomiast stale zdagzajgcego do urzeczywistnienia programu
jednego z najwybitniejszych dziataczéw pruskich w Poznan-
skiem, Edwarda Henryka Flottwella, naczelnego prezesa pro-
wincyi poznanskiej. Flottwell wychodzit z zatozenia, ze zde-
cydowanym wrogiem rzadu jest wieksza cze$¢ duchowien-
stwa katolickiego i szlachty polskiej. Wobec tego uwazat za
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gtéwne swe zadanie: 1) powieksza¢ wszelkiemi sitami ludnosé
niemieckg ksiestwa; 2) nada¢ jezykowi niemieckiemu wieksze
niz dotychczas znaczenie w wiadzach administracyjnych i sa-
dowych; 3) zwalczaé znaczenie szlachty polskiej i uzyskaé
wptyw na wychowanie duchowienstwa katolickiego; 4) po-
dnies¢ ksiestwo pod wzgledem ekonomicznym i kulturalnym
i usung¢ czynniki przeszkadzajgce rozwojowi mieszczanstwa
niemieckiego. W tych 4 punktach ujeta polityka Flottwella
daje sie scharakteryzowac jako polityka nie draznienia sze-
rokich mas 6wczesnej ludnosci polskiej. Celowo wprowadzany
w zycie, program Flottwela zostat czasowo zawieszony pod-
czas panowania Fryderyka Wilhelma 1V; dopiero powstanie
poznanskie r. 1848 przyczynito sie do cofniecia przez rzad
pruski pewnych zdobyczy tego okresu i do rozpoczecia okresu
reakcyi (reakcyjne prawo o zgromadzeniach i stowarzysze-
niach z d. 11 marca 1850 r.; rozporzadzenia prasowe z tegoz
roku i zniszczenie prasy polskiej: prowokacye Barensprunga,
dyrektora policyi poznanskiej). Flottwelowski pogrom, zao-
strzony i bezwzgledniej stosowany, nanowo poczat wprowa-
dza¢ w zycie Bismark, powotany w r. 1862 do kierownictwa
ministeryum przez Wilhelma |. Wiasciwie dopiero po wojnie
francusko-pruskiej, kiedy Bismark swojemi olbrzymiemi zwy-
ciestwami oraz zjednoczeniem Niemiec i demokratyzacyg sej-
mu Rzeszy potrafit zjedna¢ dla swojej polityki stronnictwo
narodowo-liberalne, dopiero woweczas program Flottwella ,,nie
draznienia ludnosci“ zostat zarzucony; listem z d. 7 lutego
1872 r. do hr. Eulenburga, pruskiego ministra spraw we-
wnetrznych, zapowiedziat Bismark okres polityki ekstermina-
cyjnej wobec Polakéw. Poczatkowy okres walki ekstermina-
cyjnej przypadt jednoczesnie z poczatkiem walki kulturalnej
(walki, jaka prowadzit Bismark z kosciotem katolickim). W mo-
wie swojej z d. 9 lutego 1872 r. zapowiedziat Bismark usu-
niecie zupeine jezyka polskiego ze szkoty i urzedu. Whkrotce
tez istotnie szeregiem rozporzadzen rozpoczeto germanizowa-
nie szkolnictwa Sredniego a potem i ludowego najpierw na
Slasku Gérnym, potem w Prusiech Wschodnich i Zachodnich
oraz w Poznanskiem. Po zgermanizowaniu szkolnictwa roz-
poczeto niemczy¢ sadownictwo i urzedy administracyjne, wy-
pierajgc wszedzie jezyk polski z urzedowania oraz szykanu-
jac nielicznych urzednikéw-Polakéw. Germanizacya wdarta
sie nawet w sfere osobistych praw jednostek polskiej naro-
dowosci. Z wielka energig rozpoczat rzad pruski niemczy¢
nazwy gmin i miejscowosci polskich; urzedy cywilne inspi-
rowano w sprawie niemczenia imion i nazwisk; rozpoczeto
sie masowe przesladowanie polskiego nauczycielstwa ludowe-
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go, prasy, stowarzyszen i zgromadzen polskich. Zwalczanie
Polakow przez rzad bardziej jeszcze spotezniato po ustaniu
walki kulturalnej. Rozpoczeto masowo wydala¢ Polakéw, z in-
nych zaboréw pochodzacych (t. zw. rugi pruskie). Wskutek
memoryatu prezesa regencyi bydgoskiej Tiedemanna (jednego
z zatlozycieli stowarzyszenia dla popierania niemczyzny na
kresach wschodnich) przeprowadzit w sejmie Bismark w d.
26 kwietnia 1886 r. ustawe o komisyi kolonizacyjnej, ktorej
zadaniem jest skupywanie majatkow ziemskich polskich, par-
celowanie i osadzanie kolonistéw niemieckich. Usuniecie Bi-
smarka przez Wilhelma Il tylko na krotki czas (od r. 1890
do 1894) powstrzymato bezwzgledng antypolska polityke rzadu
pruskiego. Krétkiem bowiem byto kanclerstwo generata Ca-
priviego i krotkg polityka ugodowa (zwana dworska), zapo-
czatkowana przez Koscielskiego z Mitostawia. Wilhelm 1l po-
godzit sie wkrotce z Bismarkiem, otwarcie stajac po stronie
jego polityki wobec Polakéw (np. stynna mowa torunska ce-
sarza niemieckiego). Coraz bardziej zwiegksza sie liczba prze-
piséw przeciw Polakom skierowanych; coraz bardziej sg one
bezwzgledne. Dr Buzek tresciwie wszystkie takie przepisy
omawia, wskazujgc na istotne znaczenie tychze, oraz wyja-
$niajagc  wplyw ich na przebieg zycia ekonomicznego i naro-
dowego ludnosci polskiej. Nader ciekawe sg rozdziaty, tra-
ktujace o komisyi kolonizacyjnej, o jej dziatalnosci i dotych-
czasowych tej dziatalnosci wynikach. Komisya kolonizacyjna
jest tylko jednym z gtownych srodkéw ekonomicznego zwal-
czania wiejskiej ludnosci polskiej. Istniejg pozatem jeszcze
inne, zmierzajgce bezposrednio do wzmocnienia zywiotu nie-
mieckiego w miastach, do tamowania wzrostu liczby ludnosci
krajowej polskiej. Tam, gdzie nie wystarczajg niesprawiedliwe
ustawy, gdzie przepisy administracyjne nie sg pewnymi $rod-
kami zwalczania ludnosci polskiej, tam rzad i jego miejscowe
s rgana zdazajg do celu przy pomocy gwaloéw i szykan.
Ksigzke konczy autor zbadaniem wplywu rzadowej polityki
na narodowy rozwo6j ludnosci polskiej w zaborze pruskim,
dochodzac przytem do pomysinych dla nas wnioskow.

Przy koncu chcielibySmy zwréci¢ uwage na przesadne
zupetnie traktowanie stosunku rzadu pruskiego do Rusinow.
Autor kilkakrotnie méwi o porozumieniu wzajemnem i widzi
w emigracyi rusinskiej do Prus $wiadomg che¢ szkodzenia
Polakom przez Rusinéw. Ot6z, zdaniem naszem, takie sta-
wianie kwestyi jest przesadne i nieodpowiadajgce prawdzie.
Kilka drobnych usterek jezykowych, jakie zauwazyliSmy, nie
zmniejszajg bynajmniej wielkiej wartosci pracy dra Buzka.

J. Mostowicz.
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Dr. JOozef Buzek: Historya polityki narodowosciowej
rzadu pruskiego wobec Polakow.

Dwojakiego rodzaju pobudki skionity autora wedle wia-
snych stéw jego, do napisania tej pracy. Uwaza on, ,,.ze wzgle-
déw narodowych za rzecz mwazng zaznajomi¢ spoteczenstwo
nasze dokladnie z potozeniem prawno-politycznem ludnosci
polskiej w panstwie pruskiem i przy tej sposobnosci przed-
stawi¢ mu istote i tres¢ nowozytnych walk narodowosciowych
wogole*. Zadanie jasno nakreslone, ale wykonane tylko w po-
towie. Autor, idac biegiem wypadkow, kresli zwiezle odnoszace
sie do sprawy polskiej postanowienia kongresu z r. 1815 i tra-
ktatu prusko-rosyjskiego z r. 1818, przedstawia polityke rzadu
pruskiego wobec Polakéw za czaséw wzglednego réwnoupra-
whnienia od r. 1815—1871 i omawia nastepnie wszczetg w r.
1872, a przybierajgca coraz to ostrzejsze formy walke ekster-
minacyjng z Polakami, ale zapowiedzianego ,,przedstawienia
istoty i tresci nowozytnych walk narodowosciowych wogéle*
pozostaje nam diuzen. Widzimy wprawdzie, jak niemal wszyst-
kie wazniejsze ustawy administracyjne dla prowincyj polskich
wydane, stuzy¢ majg mniej lub wiecej jawnie celom polityki
germanizacyjnej, jak rzad nagina do celow tej polityki catg
niemal dziatalnos¢ administracyi panstwowej w dziedzinie sto-
sunkéw kulturalnych i gospodarczych, widzimy site natarcia,
ale nie widzimy sit i sposobow odpierania cioséw.

Szczuply ,bilans” polskich zyskéw i strat narodowych
w zaborze pruskim jaki Buzek daje w czesci IV, zamiast
przyrzeczonego w rozdziale wstepnym przedstawienia wptywu
polityki rzadu pruskiego na rozwoj narodowy i spoteczny lu-
dnosci polskiej, jest juz pod wzgledem metodycznym zupet-
nie chybiony. Wahania procentowego stosunku ludnosci pol-
skiej do niemieckiej podane luzng cyfrg, nic nam nie powia-
daja. MusielibySmy je widzie¢ na szerokiem podiozu calego
ruchu ludnosciowego, statystyki $miertelnosci i urodzen, emi-
gracyi i naptywu z zewnatrz, uksztaltowania wedtug wieku
i t. p., by z pewnem uprawnieniem w szybkim wzroscie licze-
bnym rozpozna¢ obraz sity, w wob iejszym — znamig niemocy.
Lecz co najwazniejsze, w catej pracy Buzka nie wida¢ po
za orezem ustawowym innych sposobow walki, nie wida¢ bu-
dzenia sie do kulturalnego zycia nowych warstw spotecznych,
ktére z biernego sktadnika cech narodowych, stajg sie zwolna
Swiadomie walczacym o byt swoj narodem.

A to wilasnie osuniecie sie punktu ciezkosci narodowej
samowiedzy z wazkich szlachecko-mieszczanskich szczytow
ku szerokiemu dotowi spotecznej piramidy, kedy miliony ludu
pracujgcego daja grubiej ciosang, ale zato szerokg i opornag
podstawe, stanowi istote nowoczesnych walk narodowoscio-
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wych, ktére zrozumie¢ mozna tylko w Scistem zespoleniu z ca-
tym rozwojem ekonomicznym danego $rodowiska.

W przedstawieniu Buzka spoteczeristwo polskie nie
zyje samorzutnem, wihasnem zyciem, a jest tylko galwanizo-
wane zaborczg polityka rzadu pruskiego. Dlatego tez praca
jego, cho¢ pozyteczna i na czasie, nie jest historyg ani obra-
zem walki, a tylko chronologicznie uporzadkowanym mate-
ryalem do historyi polsko-pruskiej walki. H. t.

LUZNE NOTATKI.

Epilog spra Dymszy i esdekdéw rosyjskich. — Redivivus: Automat, jako

idealny posef socyalistyczny. — J. m.: Zanik s. d. ruchu zawodowego w Krole-

stwie. — Zniesienie twierdz w Krélestwie, oo Co warte sympatye polskie u ka-

detéw rosyjskich? — Roziam w partyi holenderskiej. — Czego nas uczy rewo-
lucya turecka?

Epilog sprawy Dymszy i esdekéw rosyjskich. Wielkiej wrzawy
narobit ,List otwarty“ postéw naszych do frakcyi S. D. w Dumie oraz
artykuty ,,Naprzodu® i ,,Przed$witu®, pietnujace bezmysine, jezeli nie
haniebne postepowanie samozwanczych ,,przedstawicieli“ proletaryatu
polskiego, ktérzy w mysl ,,catkowitego* wyzwolenia narodowego sprze-
ciwiajg sie zastgpieniu rusyfikatorow-sagdownikéw przez Polakéw. Ro-
syjska prasa esdecka (zaréwno w rosyjskiej, jak w polskiej edycyi)
kubty pomyj wylata na nas, obrzucajgc nas najbardziej obelzywemi
przezwiskami, a jednoczes$nie znalazty sie w naszym obozie miekkie
serca, ktére uwazaly, ze ,traktowanie towarzyszy rosyjskich przez nas
byto zbyt ostre*.

I 'jaki epilog catej tej sprawy? Oto ,Gléwny Zarzad“ esdecyi
w polskiem wydaniu potepia uroczyscie gltosowanie
swej wiasnej frakcyi, a redakcya glownego organu esdecyi
wszechrosyjskiej (,,Socyalny Demokrata“ nr 5) ,,w ogolnych za-
rysach przylacza sie" do tego potepienia (ciekawych odsy-
tamy do wymienionego numeru ,.Soc. Dem." oraz do n-ru 166 ,Czer-
wonego Sztandaru“, ustepy 4 i 5 rezolucyi ,,Zarzadu gtéwnego“ S. D.
K. P." Nie cytujemy tych ustgpow, gdyz ,Czerw. Szt.” tak jest przed
nami konspirowany, ze nie mamy go pod reka, musielibysmy zatem
ttomaczy¢ z ttémaczenia rosyjskiego).

Wiec ,Wozu der Larm?“, jezeli ci panowie przyznawali nam
w duchu stusznos¢ i wsciekali sie tylko za to, ze gtupota ich repre-
zentantow wyszla, dzieki akcyi naszych ‘;()osk')w, na jaw? A jednocze-
$nie okazato sie jeszcze raz, ze w stosunku do ,,bratnich lecz wrogich
organizacyj“ — ,,der Hieb ist die beste Vertheidigung“ (zaczepka jest
najlepsza obrong). Gdybysmy nie zwrdcili im uwagi na catg bezmysl-
nos¢ ich postepowania, brneliby oni dalej w swym centralizmie
,»wszechrosyjskim“ i pokrywaliby kazdy swoj zamach na polskos¢ fi-
gowymi listkami anarchistycznych solizmatow o potrzebie ,,jednej
w}elkiej, wyzwalajacej ludy rewolucyi* i o szkodliwosci czastkowych
reform.

Automat, jako idealny poset socyalistyczny. Oto najnowszy wy-
nalazek, ktory polsko-rosyjski proletaryat zawdziecza bajecznie pomy-
stowej p. Rozy Luksemburg. Jest to jedno z ogniw tego tafcucha ge-
nialnych rozumowan, na ktory sklada sie ,organiczne wecielenie®,
opieranie postepu ludzkosci na zastoju w marksizmie, odréznianie d o-
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brych prowokatoréw, przyczyniajacych sie do ruchu masowego, od
ztych, ,robigcych” w terorze — i wiele, wiele innych dyalektycznych
figlikéw. Nowy stwor p. Luksemburg—automalyczny poset — ozdabia
tym razem ,bolszewistskg™ ,,kunstkamere*, mianowicie pismo ,,Prole-
tarij“ (nr 44, art. ,,Rewolucjonnoje pochmielje“

Dowiadujemy sie od p. Luksemburg, ze witasciwie ,talent* po-
trzebny jest tylko burzuazyjnemu parlamentarzyscie, bo on musi i na
rzad wptywac, i kompromisy obmysla¢, i rézne rzeczy przeprowadzac.
Natomiast poset socyallstyczny moze sie¢ w normalnych warunkach
doskonale oby¢ bez ,talentu”, bo przeciez za niego mysli partya, a on
ma by¢ tylko partyjng trgba, powtarzajgca raz po raz, stereotypowo
»Klasowe” kawatki. Mnigjsza o to, jak traba gra, byleby byfa zorga-
nizowang, partyjng, klasowg traﬁbaz| Jako przykfad, p. Luksemburg
przytacza niemieckg socyalng demokracye. ,Taka jest np. — powia-
da — parlamentarna taktyka socyalnej demokracyi niemieckiej, ktora
w ciggu lat czterdziestu do tego stopnia ustalita sie, ze stata sie pra-
wie rutyniczng i kazdy poset moze jg stosowaé prawie mechanicznie,
na mocy tradycyi i mocno utrwalonej opinii publicznej w partyi*.
A wiec Iideatem Jest nie juz traba, ale trgba automatyczna, socyalisty-
czno-parlamentarny gramofon, oczywiscie z luksemburskiej fabrykil

Moze wigc istotnie, zamiast postow socyalistycznych, posytac do
parlamentu samograjace automaty, ktére nie juz prawie, ale zupetnie
mechanicznie bedg robity polityke? Jakiez to piekne marzenie, jaki
postep w marksizmie!

Szkoda tylko, ze i najnowszy wynalazek p. Luksemburg, jak
i wszystkie poprzednie, jest prawdziwg karykaturg marksizmu, godng
chyba jakiego$ ztosliwego anarchisty, pragngcego o$mieszy¢ socyali-
styczny parlamentaryzm.

Ze poset socyalistyczny jest nietylko wystannikiem robotnikow,
ale i przywddca, ze miedzy przedstawicielstwem a masg istnieje sto-
sunek wzajemnego oddziatywania, ze chodzi nietylko o to, zeby
by¢ odgtosem partyi, ale o to, zeby byC gtosem, nakazujacym szacu-
nek, petnym, dzwigecznym, smlalym i rozumnym, ze wiasnie postowi
socyalistycznemu talent* oddaje wieksze ustugi niz parlamentarzy-
stom burzuazyjnym, bo zadania socyalisty w parlamencie sg trudniej-
sze i zawilsze — 0 tem wszystkiem p. Luksemburg ani pomyslata. Nic
dziwnego: niezmordowana rewizyonistka marksizmu (chociaz pod pta-
szczykiem prawowiernosci) caty swoj ,talent“ wysila na to, aby zauto-
matyzowa¢, zmechanizowaé, strywializowa¢ mysl socyalistyczna.

Watpimy tez, czy socyalno-demokratyczna frakcya niemiecka
bedzie p. Luksemburg wdzieczna za jej — pochwaly. Zaiste, mogtaby
powiedzie¢: bron mnie, Boze, od moich przyjacmi' Bo chyba Beblowi,
Singerowi, Ledebourowi, Vollmarowi ,talent” oddaje niejakie przy-
stugi, chyba wolno im przypisa¢ wieksze od gramofonowych zalety?

Redivivus.

Zanik s. d. ruchu zawodowego w Krélestwie Polskiem. Oma-
wiajac w ,,Przed$wicie” socyaldemokratyczny ruch zwigzkowy w Kro-
lestwie Polskiem i wskazujac przyczyny jego wzglednej stabosci, wy-
powiedzieliSmy nasze przeswiadczenie, ze musi on stopniowo zanika,
ze_jest ruchem bez przysztosci. Zaréwno ideologiczne podstawy (par-
tyjno$¢) jak i taktyczne (konspiracyjno$¢) do zaniku doprowadzi¢ mu-
sialy, nie odpowiadaty bowiem zupetnie pogladom mas robotniczych
na zadania ruchu zawodowego, jak réwniez byly przeciwne zasadom
ecyonalnej taktyki zwiazkowej. Istotnie, stwierdziC obecnie mozemy
i to na podstawie danych i stow, przez sama S. D. K. P. i L. w or-
ganie zwigzkowym esdeckim przedstawionych, Ze s. d. ruch zwigzkowy
przedstawia zaledwie nikie szczatki wzglednie stabych, dawniejszych
organizacyj.
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Na zanik organizacyj zawodowych ,socjaldemokratycznych*
wskazuje przedewszystkiem szczupty bardzo materyat faktyczny, ze-
brany w n-rze 10 ,,Zwigzku Zawodowego“, wydawnictwa ,,Centralnej
Komisyi s. d. zwigzkdw zawodowych w Krolestwie Polskiem i na Li
twie®. Bo chociaz zwigzki esdeckie zaniknety zupetnie, pomimo, ze
samo_ zycie organizacyjne niktych resztek ciat zwigzkowych niczem
prawie sie nie przejawia, jednak ,Centralna Komisya“ nietylko dla
Krolestwa Polskiego, lecz nawet i ,,na Litwie* (bo i czemuz nie moze
by¢ i ,,na Litwie®) istnieje, majac stuzy¢ za dowdd zywotnosci nietylko
samej socyaldemokratycznej mysli zwigzkowej, lecz réwniez stwier-
dza¢ powszechnie istnienie organizacyj zawodowych S. D. K. P. Wi-
doma za$ oznakg egzystencyi samej ,,Komisyi Centralnej“, ma byc¢ jej
organ ,,Zwigzek zawodowy*, ktérego nr 10, przedmajowy, po rocznej
przeszto przerwie, zostat przez ,,Kom. Centr.” wydany. Jak wyzej nad-
mieniliSmy, o zaniku organizacyj zawodowych S. D. $wiadczy nad-
zwyczaj nikly, wzigwszy pod uwage roczng przeszto przerwe w wy-
dawnictwie organu, materyat faktyczny, zebrany w dziale z organiza-
cyi zawodowej. Ze sprawozdan w dziale tym zebranych, tyczacych
sie gldwnie organizacyj zawodowych warszawskich, albowiem
na prowincyi Krolestwa zwiazki esdeckie zwykle stabe byty i w krot-
kim bardzo czasie zaniknely (précz zwiazku wioknistego w todzi),
wynika, ze nie mozna tych grup zawodowych traktowa¢ jako powa-
zne ciala organizacyjne. | tak: 1) 25 pazdziernika 1908 r. odbyla sie
konferencya s. d. zwiazku metalowcow w Warszawie
przy udziale 10 przedstawicieli réznych kot organizacyjnych. Konfe-
rencya rozpatrzyta sprawozdanie zarzadu i wobec ujawnionej prze-
wyzki rozchodéw nad dochodami postanowita znie$¢ zapomogi cho-
rym i na wyjazd. Dochdd zwiazku za m. wrzesien (za inne sprawo-
zdan niema) wynié-t rb. 56 kop. 25; rozchod rb. 63 kop. 50. Cyfry
te komentarzy nie wymagajg, gdy sie doda, ze w warszawskim okregu
przemystowym pracuje do 30 tysiecy metalowcoéw. 2) Zwigzek za-
wodowy robotnikéw przemystu widknistego (oddziat
warszawski) liczy 89 czionkdw stale ptacacych skiadki. W maju,
r. 1906 liczyt zwigzek 600 czionkéw. 3) Oddziat zyrardowski
zwiazku wioknistego zwinieto ze wzgledu na matg liczbe
cztonkéw, utworzono natomiast stacye platniczg. Dodaé trzeba, ze
w fabrykach zyrardowskich pracuje do 7 tysiecy robotnikéw. 4) O d-
dziat warszawski s. d. zwigzku zawodowego robo-
tnikdbw przemystu skoérzanego (fachy: garbarzy, rymarzy,
kamasznikéw, rekawicznikow, szewcow, szelkarzy i t. p,, razem pracu-
jacych do 12 tysiecy ludzi) liczy zaledwie 200 zapisanych, ilu
za$ oplaca normalnie skkadki cztonkowskie i wypetnia inne obowigzki
cztonka organizacyi zawodowej, sprawozdanie nie podaje. 5) S. D.
zwigzek zawodowy kucharzy liczy 223 zapisanych cztonkdéw,
stale z nich placi skiadki ,zaledwie Kilkudziesieciu“ (?). 6) Oddziat
warszawski s. d. zwigzku zawodowego robotnikow
przemystu macznego (byt to zawsze jeden z najlepiej zorga-
nizowanych zwigzkow esdeckich, aczkolwiek w agitacyi 1 dziatalnosci
swojej postugiwat sie wihasng ,,bojowka“) liczy wedle sprawozdania
(do d. 16 sierpnia 1908) 230 cztonkdéw. — Zresztg od czasu sprawozdan
(wrzesien—pazdzierik 1908) zanikanie zwigzkow esdeckich stale poste-
powato, tak, iz obecnie dane powyzsze zadnej faktycznej wartosci nie
majg (szczegolniej tyczy sie to zwigzku macznego, zupetnie prawie
zaniktego). Ogdlny upadek socjaldemokratycznego ruchu zwigzkowego
charakteryzuje jeszcze dobitniej sprawozdanie z obrad ,,IV Konferen-
cyi (krajowej) socyaldemokratycznych zwigzkéw zawodowych®; kon-
ferencya ta odbyta sie we wrzesniu r. ub. przy udziale 10 przedsta-
wiciell zwigzkéw i karteléw, Centralnej Komisyi zawodowej, Zarzadu
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Gtownego partyi S. D. K. P. i L. oraz kilku gosci (ilu byto delegatow
zwigzkdw w ogolnej liczbie 10 uczestnikéw, sprawozdanie nie podaje).
Konferencya ,,zastanawiajac sie nad przyczynami upadku dzia-
talnosci zwigzkow! (jest to rzadko u esdekéw spotykana szcze-
ros¢), przyszta do przekonania, ze tkwig one w ogélnem potozeniu po-
litycznem i ekonomicznem. Sprawa partyjnosci zwiazkow esdeckich
byla widocznie na niej réwniez poruszong, gdyz konferencya uznata,
ze ,zmiany, ktéreby dotknely stosunku zwigzkéw do partyi nie mogg
by¢ przyjete zaréwno ze wzgledéw natury zasadniczej, jak i dlatego,
ze b%/’ryby one zupetnie bezcelowe nawet z punktu widzenia najbliz-
szych ‘rezultatdbw“, to znaczy nie powstrzymatyby nawet
w_najblizszej przysztosci upadku i zupeinego za-
niku zwigzkow esdeckich. Niektdrzy cztonkowie narad konfe-
rencyjnych szukali widocznie ratunku w legalizacyi zwigzkéw (w mysl
przystowia: ,,tongcy brzytwy sie chwyta®“), wiekszo$¢ jednak odrzucita
odpowiednie propozycye, w dzisiejszych warunkach nawet szkodliwe.
Niezwykle maty udziat delegatow zwiazkowych w konferencyi oraz
dazenie do ratowania resztek organizacyjnych, malujg wyraznie zanik
zawodowych organizacyj socyaldemokratycznych.

Zanik tych organizacyj dowodzi jednocze$nie zaniku polity-
cznych organizacyj S.D.K. P.iL.w kraju; zbyt wielki bowiem miedzy
niemi zachodzit zwigzek i zbyt duze byto oddziatywanie zarzadow zwigz-
kowych na poszczego6lnych cztonkéw w kierunku przynalezenia do
organizacyj partyjnych, by zanik zwigzkdw nie wptyngt na znaczne
ostabienie organizacyj politycznych. Nadzieje, poktadane przez S. D.
K. P. i L. na partyjne zwigzki zawodowe, jako czynniki zwiekszajace
sfere wplywdw i przyczyniajace sie do spotegowania dziatalnosci po-
litycznej partyi, zupetnie zawiodty. Zwigzki socyaldemokratyczne, sztu-
cznie wyhodowane i obce ideologicznie robotnikowi polskiemu twory,
musialy zanikng¢ i zaniknety. j. m.

Zniesienie twierdz w Krdlestwie. Projektowane przez rzad ro-
syjski zniesienie fortyfikacyj Warszawy, Modlina, Iwangrodu i Zegza
ma dla nas wielkie znaczenie nietylko z tego powodu, ze zmieni ono
W znacznym stopniu przypuszczalny charakter przysztej naszej walki
z caratem. Bo czy z twierdzami, czy bez nich, armia rosyjska w Kro-
lestwie jest potega, ktorej bez wielkich przygotowan i olbrzymiego
napiecia energii zwyciezy¢ nie potrafimy. Ale wskazuje ono, jak po-
waznie rzad rosyjski liczy sie z ewentualnoscig wojny. Rzeczywiscie,
w razie starcia z Austrya, armia rosyjska nie bytaby w stanie i wal-
czy¢ na Ukrainie przeciwko armii austryackiej i utrzyma¢ dostateczne
sity wojskowe na granicy pruskiej, a moze nawet broni¢ sie tam od
inwazyi i jednoczesnie utrzyma¢ w swem reku Krélestwo. W razie za$
wyparcia wojsk rosyjskich z Krélestwa, jego twierdze datyby armii
zwycieskiej znakomitg podstawe operacyjng i ponowne zawojowanie
10 gubernij kongresowych statoby sie zadaniem niezmiernie trudnem.
Rosya woli zatem oczysci¢ teren, mato wazny pod wzgledem strategi-
cznym z fortyfikacyj, by mddz pozniej, po zwyciestwie, ktére powinno
leze¢ w jej rachubach, tatwiej go odzyskac.

Przy tej sposobnosci duzo dziwolagéw popisano w prasie rosyj-
skiej i polskiej. ,,Rossija“ proponuje wprost odda¢ Krélestwo Niemcom
»Za kare“. Jak zna¢, ze jest ona pewng niepowodzenia. Bo gdziezby
czarna sotnia rosyjska wyrzekta sie dobrowolnie kilkudziesieciu mi-
lionéw rubli pensyj i tapowek. ,Glos* endecki jeszcze raz radzi rza-
dowi, by co$ zrobi dla Polakéw, bo, powiada ,,droga do Carogrodu
(to ma by¢ Konstantynopol) prowadzi na Warszawe". Znaczy to po
polsku: ,,daj nam autonomie, a bedziemy z tobg rzneli Turkdw*. Toz
to jest jeszcze ghlupsze od ,,dyplomacyi“ Swietej pamigeci Sobieskiego !
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Jezeli sie pogtoska okaze prawdziwa, bedzie ona najlepszem,
bo dla wszystkich zrozumiatem stwierdzeniem naszych przewidywan.

Sprawie tej poswiecimy w numerze przysztym wyczerpujacy
artykut.

Co warte sympatye polskie u kadetéw rosyjskich? P. Milukow
na ostatnim zjezdzie panslawistycznym bronit goraco praw polskich
i popierat rezolucye, bardzo co prawda niewyrazna, ale badz co badz
wspominajaca o autonomii Krolestwa. Niemowlectwo polityczne naszej
inteligencyi endecko-pedeckiej gotowe jest widziec w tem zaranie
lepszej przysziosci, jezeli nie wkrotce, to wtedy, gdy kadeci dla tych
czy innych przyczyn dostang sie do W’radzy Warto wiec przy tej spo-
sobnosci przypomnie¢, ze p. Milukow ma juz pod tym wzgledem bar-
dzo okreslong przesztos¢. Na zjezdzie (paryskim) partyj socyalistycznych
i rewolucyjnych panstwa, gdy gotowano si¢ dopiero do rewolucyi, p.
M., delegat liberatdw rosyjskich, podpisat rezolucye, zadajaca nietylko
autonomii, ale catkowitego ,,prawa stanowienia o0 sobie* (samoopre-
dielenija) dla Polakdw. Nie przeszkodzito mu to bynajmniej na pier-
wszym zjezdzie ,,ziemcow* rosyjskich, odbytym w pare miesiecy po-
Znigj, (za ery Mirskiego), ani stowkiem nie wspomnie¢ o potrzebach
Polakéw i podpisa¢ rezolucye catkowicie centralistyczna, pomijajaca
zupetnie Zzadania polskie przy wyliczaniu reform pozadanych. A gdy
pozniej, na wiosne 1905, kiedy kadeci szli ciggle w gore, a rzad napra-
wde bat ich sie, — odbyt sie w Moskwie zjazd polsko-rosyjski, p. Mil.
byt tym, ktéry najgorecej zwalczat zadania polskie i przystat na wsu-
niecie zadania autonomii Kroélestwa do uchwat tylko pod tym warun-
kiem, ze zakres tej autonomii zostanie pdzniej wytkniety. Dzi$, gdy
z I:I><a|d(le<t(’)vr\1l kpi ostatni ,,gorodowoj“, przypomnieli oni sobie nagle
o0 Polakach!

Roztam w partyi holenderskiej. Prawie wszystkie partye socya-
listyczne posiadajg obecnie w swem fonie dwa zwalczajace sie Kie-
runki — rewizyonistow i marksistow. Ostatnie czasy byty Swiadkami
zwyciestwa rewizyonistbw w wielu miejscach: we Francyi uzyskali
oni na ostatnim zjezdzie wiekszo$¢ w sojuszu z syndykalistami, we
Wioszech — samodzielnie, w Anglii ,,Partya Pracy“ oparta sie atakom
marksowskiej ,,Socyalno Demokratycznej Partyi®, wreszcie w Holandyi
zjazd partyjny uchwalit nawet wykluczenie z partyi trzech znanych
towarzyszy, redaktoréw organu ,,Trybuna®“ wyznajacego kierunek
marksowski.

Przebieg ostatniej sprawy byt nastepujgcy. Partya holenderska
byla zawsze bardzo umiarkowana. Utworzona ona zostata w ten spo-
sob, iz z dawnej Bartyl majacej bardzo radykalne, ale jednocze$nie
anarchlstyczne zabarwienie, a znajdujacej sig pod kierunkiem bytego
ksiedza Domeli Nleuwenhmsa wystapita pewna ilo$¢ towarzyszy (na
czele ich byt Van Kol) i utworzy’ra przy moralnej i materyalnej po-
mocy partyi niemieckiej, nowg partye socyalno demokratyczng. Nieu-
wenhuis i jego zwolennicy stracili wtedy wszelki wplyw i stali sie
zwyktymi anarchistami. Do nowej partyi przedostaly sie wkrétce
spory; kierownictwo partyi i wiekszo$¢ cztonkéw (z Van Kotem!)
prowadzili polityke rewizyonistyczna, mniejszos$¢ sprzeciwiata sie temu
i zalozyla wiasny prywatny organ, ,,Trybune®, ktory w niestychanie
gwattowny sposob napadat na wiekszo$€. Na kilku zjazdach oma-
wiano te kwestye, wreszcie na ostatnim, d. 13 lutego, postanowiono
zatozy¢ przy dzienniku partyjnym dodatek tygodniowy, ktéry zostatby
oddany marksistom; postawiono jednak warunek,by Trybuna zostata
zawieszona. Marksiéci odpowiedzieli, iz dokonajg tego tylko wtedy.
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gdy sie przekonajg, iz 6w dodatek zapewnia im zupetng wolnos¢
stowa. Wtedy zjazd wykluczyt wspomnianych redaktorow wiekszoscia
209 gtosow przeciwko 88, przy 15 powstrzymaniach.

Na to marksisci odpowiedzieli wytoczeniem walki. D. 21 lutego
zgromadzito sie w Amsterdamie 250 zwolennikéw marksizmu; po-
stanowiono zatozy¢ wilasng partye, wybrano komisye, ktéra ma wy-
gotowa¢ program i ustawe, powigkszono skiad redakcyi ,, Trybuny*
1 uchwalono, iz nowa partya powinna wzig¢ udziat w majacych
wkrétce nastqplc wyborach.

Organ niemieckiej S. D. ,,Vorwarts“ odnosi sie i do tej no-
wej secesyi z wielkg sympatya.

Czego nas uczy rewolucya turecka? Przebieg zamachu stanu,
dokonanego w Turcyi i odwetu miodotureckiego dostatecznie zostat
wyjasniony. Nie bedziemy przeto wskazywali ani na sprezystosc¢ dziatan
wojskowych miodoturkow, w takim kontrascie bedaca z niedbalstwem,
ktére cechowato Wlekszosc ruchéw rewolucyjnych (Komuna, powstanle
1830 r., bunt moskiewski i inne), ani na rozwage, z jaka oni potrafili
zapobledz wiekszemu rozlewowi krwi w Konstantynopolu, ani na do-
skonate funkcyonowanie ich organizacyi, ktéra w kilka dni po chwi-
lowem zwyciestwie reakcyi potrafita dokonac¢ dzieta, z trudem usku-
tecznionego przez Thiersa w r. 1870 w ciggu 5 tygodnl — zgroma-
dzenia sity wojskowej, mogacej pokusi¢ sie o zdobycie wielkiego
miasta. Wszystkie te czynnosci, jak i inne, ktérych nie wymieniamy,
przyczynity sie do zwyciestwa miodoturkéw, ale nie bytyby one mo-
zliwe, gdyby partyi te] brakowato jeszcze czego$, na co wiasnie pra-
gnelibySmy zwroci¢ uwage.

Kontrrewolucya turecka dokonana zostata przez najciemniejsze
i najreakcyjniejsze warstwy skorumpowanej i fanatycznej ludnosci
stolicy, przez derwiszéw i softow, szpiegéw suttanskich, rosyjskich,
angielskich, oraz przez zotnierzy niektérych putkéw, podbechtanych
przeciwko swym oficerom i za drogie pienigdze przekupionych. Ale
na czele jej staty i nadawaty jej pewne pozory zupetnie inne elementy.
Byt to 1zmait Kemal, kierownik ruchu albanskiego, ksigze Sabah Eddin,
przyjaciel chrzescuan marzyciel, dazacy do natychmiastowego prze-
ksztatcenia Turcyi w federacye réwnouprawnionych narodowosci, byli
to postowie arabscy, albanscy i chrzescijanscy, a hastem do ruchu
byta demonstracya, urzadzona na pogrzebie redaktora, wrogiego mio-
doturkom i rzekomo przez nich zamordowanego, a wydajgcego pismo,
ktére bronito zawsze zasad konstytucyjnych,, tylko intrepretowato na
swoj, bardzo zresztg radykalny sposob. Nastepnie, zaraz po zamachu
stanu zaczety sig powtarza¢ zapewnienia, ze konstytucya w niczem
naruszona nie zostanie, Zapewnienia te byty bardzo hatasliwie stwier-
dzane przez prase angielska, ktora cieszy si¢ w Europie i na Wscho-
dzie wielkiem rozpowszechnieniem i powazaniem. Jednem stowem
wiele byto pozoréw za tern, ze zamach stanu, jakkolwiek dokonany
przy wspétudziale i pomocy staroturkéw, ma jednak na celu nie co
innego, Jak tylko uwolnienie panstwa od tyranii komitetu midoture-
ckiego i zapewnienie narodowosciom niemahometanskim wiekszych

raw.

P I nalezy przyzna¢, ze nie bylo rzeczg bardzo trudng dac sie
uwies¢ tym pozorom. Byly one pociagajgce dla wszystkich chrzescijan
oraz nietureckich mahometan, a i znaczna ilos¢ Turkéw mogta zawie-
rzy¢ temu, ze Konstytucya bed2|e nadal zachowana, owszem, Ze za-
cznie wiaénie teraz prawidlowo funkcyonowaé. A jezell Zwazymy na
tchorzostwo, ktore stanowi tto charakteru, jezeli nie wiekszoscl, to
znacznej ilosci ludzi, to wprost dziwnem sie musi wydawac, ze jednak
miodoturcy i sami g’rowy nie stracili i potrafili pociggngé za sobg
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dzies;)atj:(i tysiecy uzbrojonych ochotnikéw, ktorzy z nimi ruszyli pod
Stambut.

Otéz to bylo wiasnie zastugg miodoturkéw i nastroju, ktory oni
wytworzyli w_masach, ze nie wierzyly one bynajmniej we wszystkie
te zapewnienia, ale zatroszczyly sie przedewszystkiem o zlamanie
przewagi, uzyskanej przez przeciwnikéw — suttana i jego stuzalcow.
Mtiodoturcy rozumieli, ze te wszystkie Kemale, Sabah Eddiny itp. —
sg tylko pionkami, poruszanymi przez reakcye i ze z zapowiadanych
reform nie pozostanie nic z chwilg, gdy zwyciestwo suttana stanie sie
ostatecznem. Rozumiejgc to, rzucili sie oni przedewszystkiem do walki
i nie spoczeli, poki nie potozyli stopy na gardle powalonego wroga,
ocalajagc w ten spos6b i konstytucye i bezpieczenstwo tych samych
chrzescijan, ktérych chciano przeciwko nim poruszyé. Trzeba tez dodac,
ze rewolucyonisci chrzescijanscy, ci dawniej nieprzejednani wrogowie
Turkéw, butgarscy, serbscy i inni ,komitadzi“ ztozyli dowod rozumu
politycznego, nie dajac sie uwie$¢ syrenim glosom angielsko-suttan-
skim, ale maszerujagc reka w reke z miodoturkami na stolice. Ale bez
stanowczego i energicznego ruchu ze strony rewolucyonistow tureckich
nie bytoby mowy o jakimkolwiek oporze przeciw reakcyi, ktora juz
dzi$ prawdopodobnie $wiecitaby orgie tryumfu w catej monarchii.

Nauka, ktéra stad wynika, wazng jest dla nas. Przypomnijmy
sobie czasy r. 1904, 5 i1 6. llez to razy wtedy przez rzad rozpuszczane
byty pogtoski, ze zostanie nadana konstytucya z autonomig dla Kro-
lestwa Polskiego! | jak te pogtoski oddziatywaty na nasza publicznosc,
na postepowcow, na socyalistow réznych frakcyj, na ludno$¢ miejska
wszystkich stanow! Przeciez tto catej tej opozycyi przeciwko ,,po-
wstaniu®, tej koalicyi réznych partyj, od realistow do esdekow, ztg-
czonych w negowaniu potrzeby szykowania sie do walki zbrojnej,
stanowita naiwna wiara, ze uda sie uzyska¢ reformy tanim kosztem.
Jedni chcieli je wystrejkowaé, drudzy robili wiece, petycye ze zmy-
slonymi podpisami i Bog_wie jakie $rodki proponowali, byle tylko
nie zakupno takiej broni, ktorgby naprawde walczy¢ mozna byto
i przygotowywanie sie do jej uzycia. A tych, ktérzy chcieli do walki
sie gotowaé, nazywano prawie ze zdrajcami proletaryatu, a w kazdym
razie burzycielami jego jednosci, o ile oponentami byli lewicowcy
i esdecy, warchotami — gdy 'napasci szty z obozu endecko-realisty-
cznego. Tak samo rézne co do formy byty hasta, szerzone przez po-
szczeg6lne partye, godzac sie w tresci: endecy, realisci i pedecy
wierzyli w bliskie nastgpienie reform, pod naciskiem ruchu w Rosyi,
esdecy i lewicowcy gtosili ,,zdychanie® lub nawet ,,zdechniecie“ ca-
ratu, ale jedni i drudzy nie chcieli przeméwi¢ jedynym jezykiem,
ktory byt dla tezo caratu zrozumiaty — kulami karabinowemi.

Oby te nauki, ktérych nam historya dzisiaj nie skapi, nie po-
szty na marne!

Zagraniczny Zwigzek Pomocy dla ofiar politycznych.

SPRAWOZDANIE KASOWE ZARZADU GELOWNEGO.
Za czas od 1-go Stycznia 1907 do 1-go Stycznia 1908.

DOCHOD
Pozostato$¢ z roku poprzedni€go........ccooceeivrireceienenieenrenieeenes fr. 9510
Ze Stanow Zjednoczonych Ameryki Potnocnej:
Przez obyw. Debskiego............... LIPS fr.  46TO
.Zgoda“ przez obyw. Siemiradzkiego.................. . 163'95

Z Chicago przez obyw. Wisniowieckiego . . . ,, 15965 , 36970
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Z przeniesienia . . . fr. 36970
Z Paryza:
Na lokaut w todzi: ,Humanité<<.................... fr. 143 —
Tow. Prac. Polakow. .., 50—
z Sekcyl Parysklej gOtOWKE. ......cvrverririeie . 289—
Kwitami wydanych pozyczek . ... , 155'—
Skiadki NAdZWYCZAJNE  .oovieeeeceeeeee e ” 62'— ,, 699'—
Razem . . . fr. 1.163'80
ROZCHOD
Odestano na lokaut $6dzKi........cccccocvvivvccieninnee fr. 193—
POZYyCzZKi...cooooviiiiiiee 560"—
Woydatki administracyjne 32'80
fr. 78580
Zestawienie
Dochod.........cocovviiciiiinee fr. 1.163'80
Rozchéd........ccooovvevieie , 18580
Pozostaje na rok nastepny, — 378'—
Za czas od 1-go Stycznia 1908 do 1-go Stycznia 1909.
DOCHOD
Pozostato$¢ z roku poprzedni€go  .....ccooeeervrvnnienneiennens fr. 378'—
Ze Stanow Zjednoczonych Ameryki Pdétnocnej:
»Zgoda“ przez obyw. Siemiradzkiego................. fr. 230—
Z Chicago przez obyw. Trockiego.........ccccoeuene. . 13720 ,, 36720
Z Niemiec:
Z Darmsztatu przez obYW. Br.......cccoiiiiiiieiiinieseneeseeee fr. 122’55
Z Paryza:
Z Sekcyi Paryskiej gotOwkKa........c.coceevrvrereennns fr. 855'—
» Kwitami wydanych pozyczek,, 192'—
Sktadki NAdZWYCZAJNE.......covirriiieiseeeeee e " 93’30 ,, 1.140'30
Razem . . . fr.2.008 05
ROZCHOD
PozyczKi.......cccocevnunene. fr. 322'—
Odestano do kraj ,, 1.456'05
fr. 1.77805
Zestawienie
Dochdd........cccovvveeernne fr. 2.008°05
Rozchéd.........cccoveeviee. , 1.778'05
Pozostaje na rok nastepny, — 230'—
Kasyer gtowny: E. Lazaruséwna.
Sprawdzono przez Komisye Rewizyjna:
Dr. Gierszynski. lza Zielinska.

Sprawozdanie z r. 1907 zostato op6znione wobec projektowanego
Erzenlesaenla siedziby Zarzadu Glownego do Krakowa i wystania tamze
sigg rachunkowych i dokumentow. Krok ten miat na celu zblizenie
sie do terenu walki rewolucyjnej i utatwienie dzialalnosci instytucyi

przez jej legalizacye. Projekt okazat sie nieziszczalnym na
galicyjskim.

gruncie
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Stosunkowo znaczna suma wydana w r. 1907 na pozyczki tt6-
maczy sie wielkim naptywem emigrantéw: os6b, wydalonych z kraju
wyrokami administracyjnymi, zbiegobw z wiezien, zbiegéw z miejsc
zestania.

Budzet z r. 1908 wykazuje pewng podwyzke dochodéw w po-
réwnaniu z rokiem poprzednim; mimo to jednak zasoby Zwigzku nie
wystarczajg na zaspokojenie najgwattowniejszych nawet potrzeb wie-
Zniéw naszych i zestaicow. Zwracamy si¢ do wszystkich, komu los
ich nie jest obojetny, przypominajac o obowigzkach wzgledem tych
ofiar coraz dzikszej represyi rzadowej w Krolestwie.

Obywatele, wzywamy was do pomocy wiezniom!

Listy i przesytki pieniezne uprasza sie adresowac: ob. Eleonora
Lazarus, 41, rue de la Procession, Paris.

Zarzad.

Odpowiedzi Redakcyi.

Towarzyszom wspotpracownikom. Z powodu nawatu artykutow
0 kwestyach aktualnych zmuszeni jesteSmy odtozy¢é do nastepnego
numeru: 1) Austrya, a upadek Polski, 2) Komuna, 3) Syndykalizm
we Francyi, 4) Krolestwo Polskie, jako teren strategiczny oraz dalszy
cigg ,,Z niedawnej przesz’rosu i ,,Aktu oskarzenia“.

Przy sposobnosci przypomlnamy, ze skrypty powinny bzc nad-
dy’rane przed 15-ym kazdego miesigca, inacze] muszg by¢ odktadane
0 nastepnych numerow.

Pokwitowania Komitetu Zagranicznego P.P.S.F. R.
za czas od 27/111 do 21/V 1909.

Podatek partyjny: Nesselsdorf S. M. — 1 kor. 60 hal.; Ludlow
M. Nitecki — 4 kor.; Kopenhaga E. S. — 1 korona, Genewa — sek-
cya — 2 kor. 85 hal. i 2 kor. 85 hal.; Borek — 9 kor.; Wieden —
17 kor. 14 hal.; Bruksela — 5 kor. 35 hal.; Berlin J. K. — 80 hal.;
Lwéw — 38 kor.; Krakéw — 15 kor. 12 hal.

Skfadki rewolucyjne: Sanok na nowa druk. 1. Nr 52 — 8 Kor.
70 hal.; Krakéw: za rekawice — 1 kor., na O. B. — dla uczczenia
Stowackiego — 10 kor., na O. B. — sympatycy — 6 kor. 20 hal,
Berlin — na nowg druk. — Towarzystwo Socyal. Polskich 5 marek
il Nr32 — 8m. 75 fen., razem 15 kor. 75 hal.; New-York — Work-
men’s Circle na fund. rew. — 672 kor. 57 hal; Cieszyn i Ustron na nowg
druk. 1. Nr 48 — 5 kor. 10 hal.; Cieszyn na nowg druk. 1. Nr 50 —
1 kor. 40 hal.

Na wiezniéw i emigrantéw: Sanok 1. Nr 227 — 7 kor. 30 hal,;
Londyn — zebrane 25.1V. r. b. — 15 kor. 57 hal.; Fryburg z odczytu
w grudniu — 27 Kkor. 84 hal.; Genewa 1. Nr 226 — 12 kor. 34 hal.



Najnowsze wydawnictwo spotki nakia-
dowej ,Ksigzka":

WILHELM BLOS

Rewolucya Francuska

Nowe, tanie wydanie, kompletne w | tomie
Z 2 rycinami

Przektad przejrzany i poprawiony
przez d-ra B. LIMANOWSKIEGO

Cena pierwszego juz dawno rozkupionego wydania
byta 12 koron, nowe kosztuje

tylko 4 korony

Najnowsze wydawnictwo ,Zycia**:

BRUNON KOSTECKI

JAK ONI!

OPOWIADANIA O BOJOWCE

Cena ! kor. 50 hal.

Do nabycia we wszystkich ksiegarniach i w Administracyi wy-
dawnictwa ,Zycie") Krakow, Szlak Nr 6, Il. p.



Wydawnictwa
Polskie] Partyi Socyalistycznej

(Frakcyi Rewolucyjnej).

,,Przedswit”“ Rocznik XXVII. Rok 1908. Komplet zbroszuro-
wany w 1 tom z kartg tytutowg i spisem rzeczy. Niewielka
iloS¢ pozostata do nabycia po 6 koron. .

,»Wiestnik Polskoj Socjalisticzeskoj Partji* (w je-
zyku r_osyf'\lskim) Nr 7. Cena 40 halerzy.

t.odzianin Nr 33. (Organ tédzkiej organizacyi P. P. S.F. R.)
Cena 20 hal.

Brzask Nr 1. (Organ Plockiej organizacyi P. P. S. F. R)
Cena 50 hal.

Na barykady Nr 11. (Organ Warszawskiej organizacyi P.P.S.
Fr. Rew.) Cena 20 hal.

Robotnik. Centralny organ P. P. S. F. R. Prenumerata za
10 NN-réw zgory (obecnie najswiezszy Nr 236) 1 K. 50 h.
z przesytka.

Do nabycia w administracyi ,Zycia" (Krakéw, ulica Szlak Nr 6)
oraz we wszystkich ksiegarniach.

Zeszyt 5, Krytyki* za r. 1909

zawiera tres¢ nastepujgca:

Cze$¢ pierwsza: 1. (f); ,Rok Stowackiego®. 2. K. Stefanski: Niepodle-
gtosc Polski. 3. Leon Wasilewski: Sprawy Litwy. 4. Marya-Aleksandra Wa-
lewska (hr. W.): Religia w nauczaniu i wychowaniu. 5. Ludwik Kulczycki:
Legendy Luxemburskie. 6. Junius: Wspotczesni politycy polscy. Dr Leon
Bilinski. 7. Przeglad: . Koroniarz: Z Kongreséwki. Il. Skiba: Ruch kobiecy.
Il. Junius: Z trzech zaboréw. IV. Sprawozdania z nowosci wydawniczych.

Czes¢ druga: 1. Antoni Lange: Atylla. 2. Ign. Radlinski: Narodziny
bogéw i ich dzieje. 3. Maryla Czerkawska: Nieukrzyzowani. 4. Jan Gra-
bowski: Pan naczelnik. 5. Michat Sokolnicki: Tabernaculum Polski. 6. Savi-
tri: Chore godziny. — Powr6t. 7. Tad. Nalepinski: T. Micinskiego: Bazylissa
Teofanu. 8. Wk Pinski: List niemiecki. 9. Przeglad: |. Z prasy artystyczno-
literackiej. Il. Tad. Bezimienny: Ze sztuki i zycia. Ill. L. Kowalski: Ze sztuki
i ,,Sztuki®, 1V. (x): Modrzejewska. 10. Sprawozdania: Nowe ksigzki. St. Wy-
spianski w Swietle prasy obcej.

Prenumerata wynosi: W Austryi: rocznie 16 K, pétrocznie 8 K, kwar-
talnie 4 K, pojed. K 1'50; za granica: rocznie Mk. 16 lub fr. 20, pdtrocznie
Mk. 8 lub 10 fr., kwartalnie Mk. 4 lub 5 fr., pojed. Mk. 1'50 lub 2'— fr.;
w Krél, i Rosyi: rocznie rb. 9'—, pétrocznie rb. 480, kwartalnie rb. 2'40
w Warszawie kwart. 2— rb., pojed. 85 kop.

Redakcya i administracya ,,Krytyki‘“: Krakow, ul. Stachowskiego 14.

Wydaweca i odpowiedzialny redaktor: Tadeusz Bobrowski.



