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Kilka uwag o wojnie i pokoju.
Nota pokojowa Rzeczypospolitej sowieckiej z 29 stycznia 

b. r. zrobiła w całym świecie, a oczywiście i w Polsce silne wra
żenie. ■ Z dwuch względów. Najpierw dlatego, że pojawiła się 
wkrótce po zniesieniu blolkady Roisji ze strony koalicji, a powtó- 
re, bo układ noty wskazywał na poważny zamiar wszczęcia roko
wań pokojowych. Zdjęcie blokady, nie interesuje nas tutaj jako 
faktyczne zaczęcie się stosunków aprowizacyjnych państwa so
wietów. Decyzja ta jest dlatego niezmiernie interesująca, że na
stąpiła w kilka dni niemal po słynnej mowie p. Clemenceau 
o „drucie kolczastym” który ma oddzielić Rosję od Europy i o 
roli Polski jako stróża tego drutu... „Drut kolczasty“ i równo
czesne niemal zdjęcie blokady, wykluczające się nawzajem tak 
jaskrawo, piorunowy upadek ministerjum p. Clemenceau Lp. Pi- 
chona, głośne artykuły w prasie angielskiej o zawarciu pokoju 
z bolszewikami (!), to wszystko razem wystarczało, aby Polska 
zaczęła rewidować swoją politykę wojenną i jej stosunek do zda
rzeń polityki światowej. A brzmienie noty pokojowej bolszewi
ków wskazywało, że w tym procesie rewidowania polskiej poli
tyki możliwa jest również poważna, myśl o znlwatreiiu pokoju z Rize- 
c ząposipo 1 itą Sowietów.

Aby mieć próbkę, jak pisał jeszcze przed notą sowiecką 
organ zbliżony do Lloyd G ( orge‘a „Daily Chronicie“, warto za
cytować kilka charakterystycznych zdań z artykułu z daty 19 sty
cznia: „Mocarstwa sprzymierzone muszą się obecnie zdecydo
wać, czy wobec Rosji chcą wojny, czy pokoju. Rzeczy pośredniej 
miedzy tymi dwoma stanami, niema. Jeżeli chcą wojny, niechaj 
i jej skutki ponoszą. Jeżeli przeszUcadizają Polsce, Czechosłowa
cji. Łotwie, Estoinji i Rumunji w eawairciu pokoju z Leninem, 
muszą im przyjść z pomocą, gdy ich najbliższą wiosną naipadną 
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bolszewickie arrnje. Jeżeli tego m(ie chcą zrobić, niechaj zawrą 
pokój. Ten pokój unusi być wspólnie zawarty, a nie być szere
giem nędznych kapitulacji. w których wyjdzie najgorzej ten, co 
je zawiera ostatni... Imgiika tych rozumowań jest tak silną, że 
wypada się właściwie zaipytać, na co Koalicja jeszcze czeka? Od
powiedź leży w gwałtownej abstrakcji, robionej w Paryżu 
w dtwuch kręgach: francuskim i rosyjskim“... Potem wskazuje 
artykuł cytowany na chęć Francuzów odzyskania isWolich miiljar- 
dów i na pomoc w tej robocie ze strony „antybolszeiwiilckich Ro
sjan“, którzy podtrzymywali generałów kontrrewolucyjnych 
w nieuznawaniu państw kresowych, powstałych na gruzach Ro
sji!

Tak pisano na dziesięć dni przed notą bolszewicką. A kie
dy nota uczyniła pytanie o pomocy dla Polski w ludziach na naj
bliższą wiosnę zupełnie aktualnym, usłyszano w Paryżu i w Lon
dynie, że o takiej pomocy Polska nie może myśleć.

Nie może również myśleć o pomocy finansowej, ani o po
mocy aprowizacyjmej. Pewne sfery miały czelność mówienia Pol
sce o jakichś ochotnikach“ i t. p. fantazjach... W ten sposób wyod
rębniono ze splotu wspólnej odpowiedzialności’ Polskę i pozo
stawiono ją sobie samej, tak jak tyle razy już w ciągu 14 miesię
cy istnienia państwa polskiego. Natomiast Anglja zaczyna ogrom
ną koncentrację floty na Morzu Śródziemnem i zaczyna całą swo
ją uwagę zwracać na zagadnienia "dla niej obecnie najważniej
sze, na obronę świeżych zdobyczy w rodzaju Mezoipotaimjr z jej 
skarbami mineralnymi, i świeżych protektoratów nad ogromny
mi przestrzeniami mahonietańskich krajów od Egiptu aż do 
Iudji. Tam bowiem boiłszeWicy i ich najświeżsi przyjaciele, do
prowadzeni do rozpaczy Młodoturcy, mogą być dla Anglji stokroć 
straszmejszyrni wrogami, niż na północy.

Polska pozostawiona sobie samej, musi zatem saimia roz
wiązać pytanie: dalsza wojna, czy pokój? Nic nie pomogą szal
bierstwa prasy nacjonalistycznej, która dotąd nadsłuchiwać tyl
ko umiała na — rozkaz z Paryża. iNic nie pomogą zajechane na 
śmierć frazesy o „przedmurzu“ jakiem ma znowu stać się Polska, 
bo twórca słowa o „Kolczastym drucie“ został zmieciony z wi
downi i pojechał wypoczywać jako „dystyngowany cudzozie
miec“ — do Egiptu. Zastanie tam swego dobrego znajomego 
p. Romana Dmowskiego, który rolę swoją — czynienia z Polski 
narzędzia pp. Clemenceau i Pichona — zakończył i polityce dal 
spokój. Ponieważ i drugi sojusznik p. Paderewski obecnie jako 
prywatny człowiek, zainteresował się w tym ciężkim czasie go
spodarstwem na swojej prześlicznej fermie w Morges w Szwaj- 
earji, więc można śmiało powiedzieć, że główni aktorzy poszli 
spać do domu...
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Polska pozostawiona sobie, nie jest już dzisiaj tem pań
stwem wojskowo slabem, jakiem była przed rokiem. Polska ar- 
mja nie traci otuchy; polska siła zbrojna może nawet wzrosnąć. 
Armja ta ma za sobą przeszło rok wielkich zwycięstw na trzech 
frontach w walce z trzema wrogami. Możemy to wszystko uznać. 
Me wojna nie jest samem biciem się żołnierzy, nie jest czymś, 

■roby było choćby na dizileń jeden iWotone od celów, jialklile ma pań-' 
stwo prowadzące wojnę! Z chwilą, kiedy te cele zostałyby osią
gnięte, wojna powinna ustać i to natychmiast. W interesie pań-' 
stwa wojskowo zwycięskiego, leży rychlejsze zakończenie wojny, 
niż w interesie państwa zwyciężanego, o ile cele wojny zostały 
osiągnięte.

Jakież mogą być cele wojny — podkreślamy ten wyraz — 
Polski z Rosją? Nikt w Polsce innego celu nie postawił na se- 
rjo, jak chyba tylko jeden człowiek: ugruintoiwaindu i zabezlpie-, 
tzeniiu niepodległości i suwerenności państwa polśkiego. Za
bezpieczenie leży w równoczesnem powstaniu niepodległych 
państw „Kresowych“ Finlandji, Estonji, Łotwy i Litwy. Wszel
kie rojenia o wyprawie na Petersburg, Moskwę, czy Kijów, 
wszelkie „misje“ robienia ładu na ogromnych obszarach Rosji 
rdzennej, wszelkie sadzanie na tronie carskim Denikinów, Kol- 
czaków, czy innych kandydatów do tej dość niebezpiecznej god
ności, rozwiały się jak czczy dym, tak że najtępszy reakcjoni
sta, najzaciętszy „żubr“ kresowy nie śmią dzisiaj wzywać jaw
nie do nadużywania sil narodu polskiego i ludu pracującgo do 
urzeczywistniania awanturniczych planów, którymi karmiono 
fantazję ludzką jeszcze nie tak dawno.

Cel wojny Polski z Rosją, Polska osiągnęła. Ani jeden i 
żołnierz rosyjski niie stoi na zfieimi należącej się Polsce wedle 
nowoczesnego prawa narodów. Rok prawie mija, kiedy bolsze
wickie armje wyparto z Wilna, a odtąd armje te ustępować mu- 
sialy krok za krokiem niemal aż do granic Polski historycznej 
z r. 1772. Finlandja i Estonja wolne, Łotwa przy polskiej pomo
cy odzyskała swoje etnograficzne granice, Litwa tak dalece czuje 
się na siłach., że podnosi głośne pretensje do — polskiego Wil
na! Polska, Finlandja, Estonja i Łotwa zawierają związek przy
jaźni i wspólnej obrony. Prawda, że Ukraina zajęta w przeważ
nej części przez armje bolszewickie, ale sama ona nigdy nie 
pragnęła zajęcia Kijowa przez wojska polskie... To co miecz 
tylko mógł zrobić w danych warunkach, zostało izrobilone. Ale 
więcej miecz zrobić nie może, a gdyby nawet chwilowa sytuacja 
była taką, że pozwoliłaby na zwycięstwa wojskowe, to zapytać 
się należy, czy zwycięstwa te mogą być decydujące i czy one by
łyby dalszym ciągiem koniecznej, rozumnej polityki polskiej? 
Wobec obszarów Rosji, wobec marnej komunikacji na tych ob
szarach, wobec wrogiej Polsce postawy ludności tych ziem i wo- 
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hec sil ekonomicznych Polski, można stwierdzić, że zwycięstwo 
wojskowe nie mogłoby mieć tego znaczenia które mu gotowi 
przypisywać wojskowi. 0 ile zaś chodzi o wytyczną polityki pol
skiej, to dobry, sąsiedzką długotrwale życzliwy stosunek naro
du polskiego do ogromnego Wschodu Europy jest w przyszłości 
rzeczą tak wielkiej wagi, że mądrość każę, nie gruntować tego 
stosunku tylko na zwycięstwie militarnem. Polska mająca choć
by 35 miljonów mieszkańców nie może myśleć tylko o przewa
dze wojskowej nad Rosją liczącą trzy razy tyle ludności. Trzeba 
zacząć myśleć o przewadze także niewojskowej, o polityce i dy
plomacji, któreby nie potrzebowały używać oisfatniiiegO' argumen
tu : miecza.

Wstępem do tej polityki może stać się pokój. o ile chce go 
szczerze Rzeczpospolita Sowiecka. Szczerość tę należy zbadać 
i wystawić jej prawdziwość na próbę w rokowaniach pokojo
wych. Wystawić na próbę nie po to, aby samemu odegrać nie
potrzebną i niemądrą rolę nieszczerego partnera. I nie po to 
iść do rokowań pokojowych, aby zajmować się cudzymi troska
mi i cudzymi interesami, a po to, aby swoje własne interesy po
myślnie załatwić. Tu miejsce dla przestrzeżenia przed dziecin
nymi wprost „kwestjami“ i czy pokój zaibiiije bo/Isizleiwtilków, czy 
ich dopiero postawi na niogi? Jedni bowiem twierdzą, że właś
nie wojna ich trzyma u góry, drudzy zapewniają, że długiej woj
ny nie przetrzymają i dlatego radzą dalszą wojnę... Tu wszyst
kie kombinacje są co najmniej' przedwczesne. 1 o żadnej nie 
można niczego pewnego przepowiedzieć w przyszłym stosunku 
Rosji do Polski. Czy mniej Polsce niebezpieczny Lenin, czy ja
kiś odrestaurowany car? Carowie, wojska polskie od półtora 
wieku pobijali, a dzisiaj te wojska bija „czerwoną armję“... 
Albo ciekawn analogja z wojny prusko4- francuskiej: Tam Bis- 
mark. ten szalony, przekonany do głębi duszy molnarchfctfa pru
ski, żądał po zwycięstwie nad Francją, aby Francja została — 
republiką! Czyżby nasza najbardziej nawet wroga bolszewiz- 
rnowi reakcja nie mogła zdobyć się na wyrachowani? Bismarka? 
Zresztą, ktokolwiek zechce „zbierać“ Rosję dzisiejszą, czy Le
nin, czy Sawienkow, ten będzie miał przed sobą trud olbrzymi, 
wymagający przedewszystkiem dużo czasu... Czyżby Polska tyl
ko nie miała tego czasu? Czyżby ona musiała się tak dalece 
spieszyć, żeby musiała myśleć o jakiemś zwycięstwie tak nie- 
zmiernem, tak decydującem, że pod jego tylko osłoną mogłaby 
się odrodzić i odbudować?.

Zamiast aktualności podsuwają niektórzy pytanie wieko
we, czy Rosja kiedykolwiek może pogodzić się z Polską? Pod 
tym kątem widzenia wojna powinnaby chyba trwać wiecznie! 
Ńielylko z Rosją, ale z Niemcami, a wedle innych, z Czechami! 
Tego nonsensu wojennego nawet najdzikszy wojownik nie o- 
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śmielilby się publicznie głosić, co oczywiście nie przeszkadza, że 
jest on treścią miłjona „wojennych“ artykułów w gazetach bur- 
żuazyjnych.

Pokój zawarty obecnie z Rosją może zostać po kilku, czy 
kilkunastu latach złamany. Ale który pokój można nazwać trwa
łym? Żołnierz odpowie, że ten który został poćlyktowatoy decy
dującą przemocą. Na falką przemoc Polska wobec Rosji nie mo
że się zdobyć. Im wyraźniej tę. prawdę sobie Polska uprzytom- 
ni, tern lepiej. [Wówczas nie będzie mowy o „decydującem“ 
zwycięstwie wojskowem, a będzie musiała być mowa o polityce 
polkojoiwej Polski na tę czy ową metę. Trwałości pokoju trzeba 
będzie szukać w jego sprawiedliwości, w tendencjach stalszych, 
niż militaryzm, w prawie narodów, w możliwościach rozwoju 
narodów.

W uwagach powyższych starałem się rozpatrywać sprawo 
wojny, czy pokoju Polski z Rosją ze stanowiska, które nie liczy 
się ani z klasą robotniczą polską, ani z jej programem rewolu
cyjnego socjalizmu demokratycznego. Pierwszy lepszy roztrop
ny burżua polski, może w imię rozważań, do których sytuacja 
dzisiejsza daje powód i bogaty materjal dojść do uznania korzy
ści z zawartego pokoju, z zakończnia wojny.

Klasa robotnicza polska. socjalizm polsiki ma tysiąc innych 
powodów dla żądania niezwłocznego przystąpienia do rokowań 
pokojowych i zawarcia pokoju na podstawie uiznanlia u i (‘»pó dl e- 
głości Polski i państw między Polską a Rosją się znajdujących. 
Klasa robotnicza najwięcej, najciężej przez wojnę ucierpiała i 
to nietylko materjalnie. Ona to poniosła w Polsce przez wojnę 
ofiary, które grożą jej zwyrodnieniem fizycznym i moralnym. 
Ona wraz z tak zw. „inteligiencją zawodową“ spadla na dho nę
dzy społecznej. Ona, ten najcenniejszy dorobek nowoczesnego 
społeczeństwa, ona twórczyni bogactw i cywilizacji, ona mier
nik rozwoju, dzisiaj wyrzucona w setkach tysięcy z fabryk i war
sztatów, ciśnięta na pastwę wojennej lichwy, walcząca literalnie 
z tyfusową śmiercią — ma praw® żądania od tych wszystkich 
czynników. które w Polsce za wojnę są odpowiedzialne, aby ani 
o jeden dzień dłużej nie prowadzono wojny, jeżeli możebny jest 
rozamny pokój!

Jej polityka teraźniejszości i przyszłości jest tak odmien
ną od polityki klas posiadających, jej pojęcia o stosunkach mię
dzy narodami tak różne od pojęć burżuazyjnych, jej wartości 
rozwojowe, które kryje w sobie jej przyszła potęga, tak sprzecz
ne z wartościami burżuazji, że ma się czasem wrażenie nie- 
współmierności. Nawet gorące dążenie polskiej klasy robotni
czej do niepodległości narodu, do wyzwolenia się z obcego na
rodowo jarzma, było przedmiotem krwawych walk wewnątrz- 
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nych z burżuazją polską, która oddawała tę niepodległość za 
autonomję carską!...

Jakież widowisko dziwne mamy obecnie przed sobą! Oto 
rewolucyjny, niepodległościowy proletariat polski domaga się 
pokoju z Rosją, a zarysowana, ugodowa jeszcze przed kilku laty 
burżuazja polska, pełna wspomnień — tak świeżych — z przed
pokojów Wittego czy Stolypina, gdzie handlowała niepodległoś
cią Polski na rzecz Rosji, — krzyczy na gwałt o dalszą wojnę!.. 
Zagadkowe napozór zjawisko. Ale tylko na pozór.

Ignacy Daszyński.

Walka o pokój.
W dniu 1-go lutego nota pokojowa Lenina, Trockiego i Czi- 

czerina została ogłoszoną w prasie warszawskiej. Nazajutrz Ra
da Naczelna Polskiej Partji Socjalistycznej powzięła jednomyśl
ną uchwalę, iż propozycja Rządu Sowietów stanowi dostateczną 
podstawę dla wszczęcia rokowań. Jednocześnie kierownicza in
stytucja organizacyjna polskiego ruchu socjalistycznego sformu
łowała ponownie program pokojowy klasy robotniczej. Prole
tariat domaga się pokoju ekonomicznego, opartego na prawie 
każdego narodu do stanowienia o własnym losie, żąda określe
nia granic pomiędzy Polska, Rosją i tak zw. państwami kreso
wymi w drodze swobodnej decyzji całej ludności zainteresowa
nej.

Na konferencji, odbytej w tydzień później, do akcji stron
nictwa przystąpiły najpotężniejsze klasowe związki zawodowe, 
reprezentujące wspólnie do 300.000 robotników i robotnic. W 
ten sposób ogół pracujących wypowiedział swój pogląd na spra
wę, postanowił rzucić na szalę wypadków swoją także wolę. Po
nieważ zaś w dodatku nieoczekiwana zmiana frontu Ententy w 
jej stosunku do Rosji, a przedewszystkiem zniesienie blokady, 
wstrząsnęły do głębi naszemi sferami mieszczańskiemi, złamały 
skrzydła zapałom wojennym, napełniły niepokojem serca, — do
konał się w świadomości powszechnej głęboki przewrót na rzecz 
pokoju*.  Wydzwoniła godzina „momentu psychologicznego“...

Wojna wzmacniała niewątpliwie reakcję. W imię szczęśli
wego jej ukończenia zaprowadzono stany wyjątkowe, więziono 
setki osób, przeszkadzano zgromadzeniom i manifestacjom. Wła
dze wojskowe sięgały po dyktaturę nad życiem publicznem, na 
Ziemiach Wschodnich dyktatura militarna stała się faktem dnia 
przeciętnego.
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Wojna rujnuje kraj pod względem gospodarczym. Mil jony 
idą co miesiąc na pokrycie kosztów. Państwo nie ma sił dla od
budowy przemysłu. Transport się rozprzęga coraz bardziej. 
Rekwizycje niszczą w wielu miejscowościach resztki zapasów 
surowca, inwentarza w rolnictwie, zasiewnego zboża.

(Wojna zagraża plebiscytom na Śląsku Cieszyńskim, Ślą
sku Opolskim, na Mazurach, daje oręż łatwy do rąk Czechów 
i Niemców, odstręcza od Polski żywioły chwiejne.

Wojna demoralizuje straszliwie żołnierzy. Na terenie 
Ziem Wschodnich samowolne „konfiskaty“, rekwizycje, rabun
ki, wręcz ordynarna grabież są na porządku dziennym. Jaka 
siła ujmie w karby tych ludzi, gdy powrócą oni do kraju?

Wojna — wreszcie — straciła sens z jakiegokolwiekbądź 
stanowiska. Obrona granic Rzeczypospolitej? Wypełnione. 
Odrzucenie Rosji z Litwy i Białorusi,, ocalenie Łotwy i Estonji? 
To już fakt dokonany. Przelewanie polskiej krwi w imię Koł- 
czaka i Denikina, byłych wodzów rosyjskich, dzisiaj — zdruzgo
tanych na miazgę? Takie stawianie kwestji możnaby nazwać 
zbrodniczym głupstwem. A jednak istnieją jeszcze czynniki, 
nawołujące do przedłużania rzezi...

Pozostawmy na uboczu spekulantów, gieldziarzy, dostaw
ców wojennych. Obok tych żywiołów sztandar wojny rozwijają 
dwa odłamy społeczne zgoła odrębne i z odmiennych wycho
dzące motywów. Niektóre, mianowicie, koła wojskowe i dc 
wojskowych zbliżone dla najrozmaitszych powodów taktycznych, 
strategicznych, kola, zapoznające gospodarcze położenie kraju 
nie chcą złożyć broni. Na przeciwległym zaś biegunie zacho
wawcze ziemiaństwo, reakcja miejska z pod znaków „Dzienni
ka Powszechnego“ i „Gazety Warszawskiej“, oraz garstka po- 
łitykierów zależnych od Ententy wołają o całkowite zniszczenie 
silą orężną władzy sowieckiej. Tu jęczy i zgrzyta zębami nagi 
interes klasowy. Zalejcie wodą, zadepczcie stopami krwawemi 
ognisko buntu społecznego, choćby Polska miała zginąć w tym 
wysiłku lub pójść w niewolę wieczystą pod komendę wielkich 
imperialistów Zachodu!

Oto są ostatnie przeszkody na drodze ku pokojowi pó stro
nie polskiej. Nie wolno zapominać o rzeczywistym wyglądzie 
stosunków w granicach Rosji Sowieckiej, o nastrojach, które 
rządzą częściowo w Kremlu w umysłach licznych polityków 
rosyjskich.

Na współczesną państwowość bolszewicką złożyły się czyn
niki najrozmaitsze. Obok „autentycznych“ komunikatów uczę 
stniczą w jej życiu zbiorowym szerokie kola inteligiencji zarob
kującej w instytucjach poszczególnych, uczestniczą dalej sfery 
wojskowe (jenerał Brusilow, jenerał Paowskij i wielu innych) 
i zawodowo biurokratyczne. Każda z tych warstw wywiera po
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średnio czy bezpośrednio, w sposób mniej lub więcej widoczny 
wpływ także na politykę zagraniczną Rady Komisarzy Ludo
wych. W samych zresztą partyjnych szeregach komunistycz
nych istniały zawsze prądy niekiedy od siebie odbiegające; kon
cepcje, naprzykład, K. Radka różniły się mocno od poglądów 
Stalina, dawniejsi „otzowiści“ (Łunaczarskij, Bohdanów) zacho
wywali długo nieufność do mieńszewizującego ongi Trockiego. 
Spełniana przez daną jednostkę funkcja w mechanizmie pań
stwowym nie pozostaje również bez znaczenia dla jej psycholo- 
gji. 0 militarnych usiłowaniach Trockiego opowiadają anegdo
ty niezmiernie charakterystyczne. Wogóle uchwały zjazdów i 
konferencji partii komunistycznej Rosji, przemówienia działa
czy li tylko partyjnych mają zabarwienie o wiele społecznie re
wolucyjnie  jsze, o wiele szczerzej — powiedziałbym — kosmo
polityczne, niż enuncjacje i opinje kierowników Sowietów, jako 
instytucji państwowych. Ci ostatni ulegają już po dwóch i pól 
latach rządów państwowemu punktowi widzenia, który nieraz 
predominuje w ich umysłach i czynach, podporządkowuje sobie 
wszelkie inne względy.

Nić rosyjskiej tradycji wieko - mocarstwowej nie została 
zerwana w dniu przewrotu październikowego. Cziczerin wahał 
się krótko, i wnet ruszy! temi samem! drogami, jakiem! kroczy
ła Rosja od Piotra Wielkiego i Katarzyny II, poprzez Aleksan
dra I i Mikołaja I, poprzez cara-„Oswobodżiciela“ i Gorczako- 
wa aż do początków XX stulecia. Szlakami Skobielewa, Stefa- 
nowa, monarszych pułków wyborowych ruszyły arraje czerwo
ne ku bramom Afganistanu, przedmurza Indji, ku szczytom śnie
żnym Kaukazu. W ślad za wysiłkami carów umacniają się wła
dze sowieckie nad brzegami Bałtyku i Morza Czarnego, podob
nie, jak „Semiramida“ Północy, „nie wierzy“ Lenin w zdolność 
do niepodległego bytu Łotyszów, stańczyków, Litwinów, Ukra
ińców. Wszak nikt nie bierze poważnie zapewnień o przyro
dzonych skłonnościach socjalistycznych Hindusów i Afgańczy- 
ków; chodzi tu o zadanie ciosu w samo serce Wielkiej Brytanji. 
W dziennikach i pamfletach z lat 1789 — 1895 znaleźćby można 
odkrycia publicystów Francji rewolucyjnej na temat „jakobiniz- 
mu“ pewnych, pozostających pod protektoratem Londynu nacji 
wschodnich.

Naiwni krytycy bolszewików zcidzą w tym wszystkim jakiś 
szatański machjawelizm, jakąś rolłotę spiskowo - żydowską itp. 
W rzeczywistości sprawa wygląda o wiele naturalniej. Imperia
lizm zanika dopiero po iniędzyiiarmlowyni tryumfie socjalizmu. 
Dzisiejsi władcy Rosji ży ją w świecie kapitalistycznym, przysto
sowują się doń, używają jego metod, przeważnie w postaci upro
szczonej. Dzisiaj zabiegają oni o dostęp do niezamarzającego 
morza, by umożliwić przywóz towarów z zachodu wzamian za 
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futra, zjoto i platynę, walczą o Ukrainę - spichlerz całego Północ
nego Wschodu. Jutro przyjdzie czas na kwestję rynków zbytu. 
Zawrotny wir gospodarki wielko - kapitalistycznej wciąga, po
rywa, wchłania Państwo Sowieckie. W tym tkwi najgłębsza tra- 
giedja osobista szerszych ideologów komunizmu rewolucyjnego. 
Ale trudno... Prawa ekonomiczne działają w wielu razach tak 
właśnie, jak przewidział Karol Marks.

Jeżeli ktoś chce przykładów na poparcie wywodów powyż
szych, niech przejrzy uważnie zeszyty gospodarcze organu So
wietów p. t. „Ekonomiczeskaja Żizń“...

Imperjalizm polski jest w tej chwili raczej dziełem sztucz
nym. niż wynikiem realnej potrzeby gospodarczej. Przemysł 
Rzeczypospolitej jeszcze śpi, Ziemie Wschodnie nie dostarczają 
ziemiopłodów ale wymagają ustawicznego ich przywozu. Dalsze 
posuwanie się wojsk naszych na Wschód — to skutek przeróż
nych kombinacji politycznych Warszawy, Paryża, Londynu, to 
owoc po części wpływów ziemiańskich i okoliczności — wreszcie 
zgoła przypadkowych. Dlatego też walka z zaborczością pew
nych stronnictw polskich nie powoduje znaczniejszych trudności.

W Rosji rozgrywa się gra o rzeczy podstawowe. Skoro jed
nak Rada Komisarzy Ludowych wystąpiła z daleko idącą propo
zycją pokojową, — najwidoczniej istnieją równolegle do dążeń 
podbojowych interesy i czynniki, prące do likwidowania zawie
ruchy.

Takimi czynnikami są: 1) konieczność niezwłocznej odbu
dowy wewnętrznego życia gospodarczego, w szczególności środ
ków transportowych, 2) straszliwe zmęczenie i wyczerpanie woj
ną ze strony ludu rosyjskiego.

Cziczerin może spoglądać tęsknym wzrokiem na Rygę i Re
wel. Masy chcą pokoju. I tu spoczywa najistotniejsza gwaran
cja, której nie dadzą żadne pieczęcie i podpisy. Narody mają do
syć śmierci. I dlatego — niezależnie od dobrej woli pp. Troc
kiego i Skulskiego — pokój staje się możliwym, koniecznym. Pm 
wstaje pytanie, co uczyni go trwałym?

Imperjalizm zaniknie ostatecznie dopiero wraz z ustrojem 
kapitalistycznym. Ale i w ramach obecnego stanu rzeczy można 
mu przeszkadzać, zmniejszać jego znaczenie, paraliżować postę
py. Ku temu zmierza iptdityka maro do wościwa socjalistów, uję
ta w słynną formulę o samookreśleniu narodów, formułę, pro
klamowaną uroczyście, jak wspominałem, przez Radę Naczelna 
Polskiej Partji Socjalistycznej przy dyskutowaniu robotniczych 
warunków pokojowych. Budowanie państw narodowych utru
dnia znakomicie inherencję do spraw danego kraju potężnych 
zaborczych sąsiadów, umożliwia tworzenie sojuszów obronnych 
pomiędzy małymi ludami, redukuje liczbę stałych przyczyn kon
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fliktów i zatargów, jest wreszcie czynem zasadniczo słusznym ze 
stanowiska rozwoju socjalizmu i sprawiedliwości społecznej.

Na rozległych przestrzeniach, ciągnących się pomiędzy Ro
sją a Polską od morza Bałtyckiego hen, na południe, zamieszkał 
szereg narodów częściowo dojrzałych zupełnie (Łotysze, Estoń
czycy, Litwini), częściowo budzących się do samodzielnego życia 
(Białorusini, Ukraińcy). O ile konieczność uznania nepodleglo- 
ś?i, Łotwy, Estonji, Litwy nie budzi żadnych wątpliwości, o tyle 
powikłanie stosunków na Białorusi nasuwać będzie zarówno jed
nej jak i drugiej stronie pokusę „polubownego“ załatwienia wie
lu kwestji spornych w drodze podziału terytorjów, leżących po
między Bugiem a Dźwiną. I tu prołetarjat polski wystąpi prze
ciwko chęciom powtórzenia komedji Brześcia Litewskiego, wy
trwa przy programie ustalenia granic wschodnich Rzeczypospo
litej, granic zachodnich Rosji i obszaru etnograficznie litewskie
go na północy i białoruskiego na południe - wschodzie w drodze 
swobodnie wypowieńzlialnej woli ludności miejscowej.

W ten sposób jedynie zdołamy tymczasowo przynajmniej 
rozstrzygnąć zawiłą kwestję Ziem Wischodnich. Z takiego po
stawienia sprawy wyniknie wolny sojusz Polski. Łotwy. Estonji, 
Finlandii, w przyszłości także Litwy, Białorusi i Ukrainy, sojusz, 
którego wymaga interes państwowy każdego z tych krajów, wci
śniętych pomiędzy dwa kolosy, dwa kamienie młyńskie Rosji i 
Niemiec sojusz, który z natury rzeczy zahamuje skłonności przy
musowej ekspansji pośród kontrahentów, a jednocześnie dźwig
nie tamę przeciwko imperjalizmowi Rosji i Niemiec.

W bardzo nielicznych szczęściem głowach tuła się jeszcze 
przekonanie, że socjaliści „nie mają nic do gadania“ w zagadnie
niach polityki zagranicznej. Z podobnie dziedzięcym anachro
nizmem polemizować trudno. Lwia część walki klasowei toczy 
s:ę na scenie międzynarodowej. A zresztą wybiła godzina, gdy 
patrjotyizm znalazł serdeczne przejęcie pośród innych składników 
ideołogji socjalistycznej. Dlatego klasa robotnicza nie może po
wiedzieć Rządcwi: róbcie, jak chcecie, bylebyście pokój zbudo
wali! „Pokojowi za wisœellka cenę“ przeciwstawiliśmy pokój de
mokratyczny. Ten ostatni nie usunie wprawdzie wszystkich źró
deł konfliktów, ale zmniejszy ich liczbę i ułatwi, przyśpieszy ra
dykalną przebudowę stosunków miedzy narodami w dobie zwy
cięstwa so cjaliiznn u.

Socjaliści, prowadząc kamnanję pokojową, zdają sobie spra
wę ze wszelkich trudności, jakie piętrzą sio dokoła. Muszą dzia
łać stanowczo, energicznie, a jednak ostrożnie. Polska prowadzi 
grę o cala przyszłość swoją, o formę ustroju państwowego, o znie
sienie samowoli.
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Pokój sprawiedliwy to demokracja, to pochód ku socja
lizmowi!

Pokój sprawiedliwy —• to odbudowa wewnętrzna — w pod
li alinach gospodarczych Rzeczypospolitej.

Mieczysław Niedziałkowski.

Kwestja narodowościowa.
W (zasilę I. z’W. wędrówki 'ludów, ustaliły się wszysi/kie niemal 

nniody, wchodzące 'dziś w skład Europy, jwko samiodzieilne jednostki 
państwowe. Dalszy rozwój dziejo wy wprowadził jednak w to u.ito- 
sunikofwia.niie szereg poważnych zmian. Niektóre narody uległy, ’dzię
ki dynastycznym irozblirfioim i zróżnicziklowiatóloinT, irozproszkiowaniu lia 
drobne państewka, nip. naród inikmieicki, włoski, ir-uski. Inna zalewu 
z cizasemi wtinaicily w zupeitaiości diiepodltegłość. Bezpośrednią przy
czyną tego 'były zwykle podboje, zmiany 'dynastycznie, wspomniane 
wyżej' rtoizipiwzkiclwlainiiie, Woigóille ispiloit szeregu momentów natury we
wnętrznej i zewnętrznej. iNajwczeŚnieji utraciły niezawisłość pań
stwową narodu słowiańskie południa i wschodu, a więc Serbowie, 
Bułgariowie, Rusiicrii — na Północy ziaś inąiiiedy litewsko-pruskie. 
W wiekach średniich opadła niepodległość niektórych narodów Eu
ropy środkowej, — a więc Czieichóiwl 5] Węgrów. Wreszcie w pośrodku 
:n:»włożytnego ‘okresu dziejów utraciła ostatoia niepoidllegly byt Rze
czpospolita Polska.

Za czasów feodałiizmu, lub oświeconego absolutyzmu, pozba- 
wieniio danego narodu niepodległości, isitaniowiło rzecz stosunków o 
łatwą. Przeważna część tniaulcdlu, strącona ima najniższy poziom eko- 
.iioaniczno-kiuililuirakiy, 'wyląioaouia w ’zupełności z życia pofliityicznegio, 
nie posiadała •nahninliejszego nawet porzuciła solidarności narodowej, 
nie '< dizinacizała się 'W żadnym stopniu narodowem uświiadloimiienfem. 
Do zupełnego zniszczenia niepodległości jakiegoś narodu wystarcza
ło pokonać, wytępić, wynarodowić lub pozyskać warstwę górną, 
a można było posiąść pewność, że nikt się o niepodległość już nie 
upomni. Świińdecitwieim tego -są Czechy, których warstwa wyższa albo 
wygunpla, albo się zniemczyła i aż db XIX w. kweistja czeska wegó- 
le nie istniała. Pmzeieiież Napoleon. I, który 'wałczył ilłiilkakrohnre ta 
terenie dawnych Węigieir i Czech, który s.taazal tani awie główne bi 
twy, który 'był nadto itak skłonny db^wykioirzysitywania spiraw na ro
dów, podbitych pnzez iwrogów Fnamcji, dni iraz.li nie spróbował 
wsiknziesitć nairodów węgierskiego i czeskiego, albowiem nie zastał 
tani wcale tendencji niepodległościowych. Przecież w skład Polski 
wchodziły przez wieki olbrzymie przestrzenie, zamieszkane przez 
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narody .ukraiński', łitewisiki i <biaŁc»rxiiskr, ale iad chwili spiodsaczemia 
się możnych boijairów, nie spotykamy tam najmniejszych odruchów 
niepodległościowych. Jeżeli powstawały wtelkie aahunzienia. poru
szenia ludowo, miały lanie charakter społeczny, Luto ireliigiijny, ale ni
gdy inairoidiowoiścioiwy. (Burnt Chmiełnickiego miał laki siam charakter, 
jak równoczesny bunt czysto polskich góralów Kostki Napiersikiegio. 
Podobnie i w całej Europie do XIX w. nie spotykamy się nigdy 
z poruszeniami na tle niariodawymi. Mamy niesłychanie zażarte wicjny 
religijne, mamy tu i'owdzie banity 10 charakterze społecznym, ale na
rody nile totozą bojów o odzyskanie niepodległego bytu,.

W ten sposób Europa z czasów wędrówki' ludów, Europa 
(państw narodawościiiciwych 'zmieniła siwe (oblicze, (Stała isię Europą 
państw dynastyczno-feodalnych, państiw, które spajał kit interesu 
rodziny panującej, łub możnowładztwa, a nie jedność i wspólnota 
narodowa .mieszkańców. Obick narodów walnych i panujących, które 
w przeważnej swej części z wolności i panowania nie zdawały sobie 
spratwy, istniały narody podbite i niewiołne. które znowu nie zdawa 
ły sobie sprawy ze swej niewoli. W warunkach takich niektóre na
rody zaginęły w zupełności (np. Prusacy i in.), inne jednak prze
chowały przez (Stulecia ziarna narodowej odrębności.

Dopiero wiek XIX, jego lołbnzymiie przemiany gospodarcze 
i 'związany z tym rozwój kulturellny całej ludzkości, wytworzył wa
runki, w. których ziarna te tak głęboko ultajiotae iw duszy nieuświadf - 
mionych warstw ludowych, wzejść mogły bujnym, niespodzianym, 
zdawało się dawno zamarłym kwieciem. — Formy nowocześniej g 
■spodarki kapitalistycznej, domagające się większej iwwlniości i wyż
szego poziomu powszechniej kultuiry, wywołały szereg zjawisk zna
czenia niesłychanego. Zaniknąć imusiialy iresztkii feodailiamiu i absolu
tyzmu, do wałlki o iwladfzę wystąpiła nowa, (potężna klasa — miesiz- 
cizańisłwo. Równociześnłe watrtunki produkcji i konieczność wyzwole
nia rąk do pracy, rozpoczęły nową erę w rozwoju mas pracujących 
Zniesioną zostaje niewola' chtopa, powistajie zwiarta, mocna klasa ro
botnicza, żyjącia w wielkich skupieniach, podniesiona przez warunki 
pracy na wyższy poziomi kultura! y, (budzi się jednym słowem uśpio
na dotąd świadomość ludowa, n:i «urenę historyczną wchodzą mlcw< 
warstwy : mieszczańisitwo. porywu jące władzę i .robotnik, skupiający 
swe (Siły i zdobywający świadomość.

Na tym tle powstać ą teoirje demokratyczne. powstałą wielkie 
■prądy umysłowe, zdążające do w okucia nowych łrinm polityczno-? o;o 
łecznycb. t.eirlre. odpowiadające yobrrobrm w-tępifąryeh w życie ;x>- 
lityczne warstw.

Jako jedna z pierwszych zfisrnd demokracji^—wyłania się dążność 
do przywrócenia niepodległości tych narodów, które ją lUthraCiily. 
Z chwilą, gdy do głosu dochodź? szerokie warstwy ludowe, gdy no
we warunki ekiointemiKizne i w® osit kultuiry budzą drzemiące pier
wiastki świadomości narodowej — musi wypłynąć na czoło izaiga-
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dnień — sprawa niezawisłego bytu namcdów podbitych. Wysuwające- 
aie na scenę idłzitegjo^yią ńoiwie cziytmiiki. społecznie, domagają się ipinaiw,. 
najlaanych ich nanoidoiwiościi Pierwsza Witellka Rewolucja Francuska 
występuje gtośn-o z hasłem wctacści narodów. Odtąd zagadnienie to 
nile schodzi już ani ma chwilę z porządku dłzilenniego wydarzeń hiisto- 
ryiiznych. połęgująic się coraz to bardziej w miarę wwoshi powszech
nej świadcintości nairodloweij. Budzi się i rozwija wszędzie poczucie- 
prawa do własnego państwowego życia.

I oto dziwne zrządzenie tosu sprawito, że "właśnie w tym me- 
mienicie gdy świtać poczęła nowa jutrzenka. dla uciskanych narodów,, 
gdy rozpoczął się nowy, odwrotny już proces odradzania się, wskrze
szania. cdtźiywania od wieków w niewolę strąconych namodóiwi, gdy 
z letargu powstawać zaczęły ludy, 01 których myślalno, że dawno już. 
istnieć przestały, Polska utraciła był państwowy, zamknęła długi 
szereg narodów podbitych. Polska upadła inla przełomie dwuch okre
sów’: umierania i odradzania się narodów. Dlatego też nazajutrz po 
swym upadku, rozpoczęła bój o niepodległość, podczas gdy u innych 
narodów dwa te momenty oddzielone były wieikaim. Polska siała’ 
się ostatnim' ogniwem .procesu rozpadania się, ale i pierwszym ogni
wem procesu odbudowy organizmów państwowych.

W ten sposób wiiek XIX i przeżywany przez nas pieczątek wie
ku XX. stały silę okresem walk narodowościowych. Każda wojna- 
tyich czasów miała obok szeregu innych podkładów również podłoże 
liamcdoiwiościowe. Co pewien czas wybuchają powstania i reiwolucje 
njepodilegtoiściowe. Wreszcie w granicach każdego1 niemal państwa 
powstaiją zażarte spory narodcwiośc.ilowe. Przed Europą staje w ca
li i pełń’ zagadnienie narodowościowe, domagając się rozwiązania. 
A rozWazainie to jest d'ziiś inilesłychamie trudne. To tuż nile wieki śre
dni es, gdzie narodem była warstwa górna, to okres luteinzywnego na- 
rodowego życia wsizyistkich narodów, te okres wybujałych uczuć pa- 
trjioitycizinych, to okres potężnego, rozwoju świadomeścii narodowej, 
to okres. w którym narodem są szerokie warstwy ludowe. Niema dziś, 
prawie państwa, w kitóryimby wailiki iniairodowośoiiowe nie zaogniały 
stosunków. Na każdym pograniczu diwuidh narodów powstaje zaga
dnienie mniejszości narodowych. Każdy '.naród domaga się niepodle
głości, i każdy obywatel pragnie przynależeć do swego- narodowio- 
śe,iłowego..państwa. W oczach miaszyich toczą się dziś niesłychanie za
wzięte walki orężne o granice. © niepodległość, toczą się nieskończo
ne tokowania pokojowe o określenie przyszłego' stosunku państw 
europejskich. Każda, dleicyzia budzi niezadowolenie. Gdy wyjdzie na 
korzyść Włoch, protestują Południowi Słowianie, gdy na korzyść, 
tych ostatnich, iprote-tuna i 'stawiają opór Włosi. Gdy Śląsk przezna
czono Czechemi, anybyśimy protestowali', gdyby Polakiem — .zaprote
stują Czesi. Stare, państwa wałczą z niowiopioiwistełymiii, no,we państwa- 
z nowymi', już .odmcidizione z mającymi się .odrodzić, jednym słowem

• l'bvp- 
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wałka wszystkich iprzeciw 'Wszy.-ltfkini. Patrjlotyizm przeistacza się me- 
jedkłokrctnie w niacijonailiizm. •

I .powstoje pytanie. Gziy to 'ZJagadtaieinie da się wiogóle rozwią
zać? Gzy może być mowa o jakiejś narodowej sipirawileidliwcści? Gzyż 
będizie koniec tym walkom, tej nienawiści sąsiadów do 'sąsiadów, 
niainodu do nairiodu, rasy dlo rasy? Przeważa pesymizm. Walki naród o- 
wościciwe, twierdzi wielu, to klwesitja niemożliwa dio rozwiązania. 
Niema takiego wyjścia, któreby wszystkich izadowiołito. Zawsze będą 
uciskani i uciskający, iwloM i podbici. Tlo jest'odwieczna wałka, (od
wieczny proces borykania się silnych ze słabszymi, to mieskiończoiia 
walka o byit nanodlowy. Wstzystkie wzniosłe idee, siny o saimośtanio 
wiieniu narodów, ipłeibiscąity, to tylko teorje, iz których praktyka głoś
no siię śmieje. Póki świąt światem — będą narody walczyć i niema 
widzie się, dążyć dio podbojów i bronić się przed zamachami na swą 
niepodległość. Gdy*  liudlzkość 'cdpooznie po obeicniej wojnie, przyjdą 
nowe wiojny, które znowu zmienią granice i talk będzie w nieskoń
czoność.

Czyżby <ta opinja pesymistów była słuszną? Gzyż zagadnienie 
narodowcściiowle ma być nieuleczalną, wiecznie krwawiącą raną ma 
ciele ludizkiości? Gzyż objawy szalonej nienawiści, dzikości, zezwu - 
nzęcenia, towarzyszące walkom narodowościowymi, to objawy nału 
ralne, odwieczne, niezmienne? Czyż w tej dziedzinie 'niema postę
pu? Gzyż 'zagadnienie to naprawdę nile zostanie nigdy rozwiązane?

iAby wyrobić siebie izdarde, należy na zaigadnieiniie narodowo
ściowe spojrzeć z jakiejś perspektywy, z jakiegoś dalekiego punktu 
obserwacyjnego, który pozwoli nam rzucić okiem na (historyczny .ro
zwój całclśei lej sprawy. Nie dajmy siię zahypniotyizować objawom, 
które obserwujemy dziś, luib które widzieliśmy wiczobaj, ale patrząc 
na całość zjawiska, zapytamy, czy marny do czynienia z procesem 
niezmiennej, «nieustannej walki, czy też w histlorji zagadnienia obser- 
w.ujielmy jakiś postęp, jakąś teiniJlenciję diziejcwą. jakąś dążność u o 
rozwiązania.

Zagadnienie nairicdlawościowe. polega na tym, aby wisaelkie ior- 
ganizmy ipańsitwiowid, które rozwój1 dziejowy uczynił konglcimierater.iM 
szeregu malnodioiwiości, przemienić w samodzielne państwa niamodowo- 
ściiciwe. W gnainiiicach, panujących w XIX stuleciu warunków, zaga- 
dnienie to dzieliło snę nia dlwae części«: 1) «zdobycie niepodległości 
puizisiz narody, któro uległy podblojioiwi, 2) pirzylącizieiniile dlo narodów 
Już «niepodległych cizęśct kraju, 'znajdujących się pod obcym pano
waniem.

Rod obu tymi względami obraz Europą’ zmienił się od początku 
XIX wieku niesłychanie. W wyniku «szeregu powstań i pokoju aidrja- 
nopołsiknego (1829)«, który- nastąpił po wojnie tuireckorrosyjskiej, uzy
skała niepodległość Grecja. Rezultatem rewjołucji sierpniowej 
18R0 r. było \vyi7wiolenie się Belg)i. Po iwlojnie kryimakilej, ukoń
czonej w r. 1856, stała się nieimflil niepodległą Rumun ja. W r. 
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1861, po szeregu rewolucji i- wojen, rozbite dotąd i «ięniięaoaie przez 
książąt /różnych dynastji, W1 oichy wyzwloliły się i zjednloczyly 
w jedno państwo. Roi wiojniie wś francMsiko-nieińledklej, w r. 1871. 
zjednlocizyły się i Niemcy wt potężne cesarstwie. Szereg iwiogten i po
wstań na Bałkainie dloprewadziły do pokoju iw San Stefanio w r. 1878. 
który zapewnił niepodległość Sierbji, Riumunjii i Bułgar] i. 
Wreaztóe po długim okresie pokojowymi, nalstąpilła. wojna światowa, 
której epilog obecnie przeżywamy. Skutków jej dla sprawy narodo
wościowej nile imoiżemy jeszcze dostatecznie ocenić, aile już dziś może
my śkonstatowad powstanie ntielpodlległych państw. /Polski. 
Cze o łi, W ę gier i Pol ni d m i io iw y o h S1 o \w i a u. .Nie ibtor a c 
zatym pod uwagę Wsichiodiu Europy, gdzie istniejące obecnie .warunki 
wojenne przedstolwiiają jeszcize tysiące miożlilwiości. gdtóe jednak po
nad1 wszelką wątpliwość ipofwslianie jeszcze szereg niezawisłych 
prńisitw, «możemy skonstatować, że od wtfielkieij r.ewiółucji francuskiej, 
■cd. mioimienitu powstania izagadnilenia narodowościowego odzyskało byt 
niepodległy 11 państw dśiwinlej podbitych, lub rozdziellonych na dw - 
bne części.

I druga strona tego zągadniieniia, t. >zn. klwestja przyłączenia do. 
is! siejących już państw ezęści znajdujących się ipod obcym panowu 
m . um, została już w znaranęj /części rozwiązana. Odzyskała Francja 
utracone iziemiile. połączyły się Włoicthy z 'krajami. zamieszkanymi 
p.rZez 'podatków1, to sauno uczyniły państewka bałkańskie.

Jednym sławom, idloichodziimy do wniosku, że sprawa irtcizstray> 
gmęcia /zagadnienia narodowościowego iw Europie uczyniła i czyni 
je.-izictae ciągłe w naszych oczach olbrzymie ipidsitępy. Gdy utrwali się 
niepodległość narodów' dawniej Rosji, niepodległość narodów północ
nego i południowego Wsichodu, Litwy, Ukrainy, — 1 wtedy unie będzie 
już w Europie natnoidiu w całości podbitego. Będzie to fakt niiesfyeha- 
nej doniosłości,

iPoizositaną, naturalnie, sprawy ispirawfedlilwego rozgraniczenia 
tych ipaństiw i sprawy mniejszości narodowych. Ale sipraiwy te nie bę
dą imogly już mieć 'tego kolosalnego znaczenia, jakie dawniej posiada
ły. Istnienie mniejsizości narodowych będzie rizeozą icibiustaioniną. Bę
dą żyć Niemcy ipod polskim i Polacy 'pod niemieckim, Rusdni pod 
polskim i Piolaicy pod ukraińskim panowaniem. Za każdą mttiilejsizio- 
ścią będzie stało tuż obok niepodległe państwo, nie pozwalające jej 
krzywdzić, mogące w każdej chwili izagnozić podobnemu! represjami 
awóiim miriiieijsizOściom.

W niedalekiej przysizłości zatym zniknąć imusi zaognienie, pły
nące a walk narodowościowych. Piraiwd a>, przyznać musnlmy, że dziś 
ziariletrzewiieniiie, nienawiść, zaciętość, są wielkie. tak wielkie, jak «ni
gdy może dotąd jeszcze nie były. Ale musiiimy wziąć pod uwagę, że 
przeżywamy momlenit pęd tym wżględeto najważniejszy, imioimlent za
wierania pokoju, imiomienit, ‘który będzie miał' /znaczenie decydujące 
dla ‘Ukształtowania siię przyszłych 'warunków.. Dziś jeszcze wszystko 
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znajduje się w stanie płynnym, natemai stałych fonun, Wszystko mioże 
ulec zmianie, miożnia jeszcze wiele zdobyć i wiele utracić. Stąd ta (za
ciętość, stąd len nieznany dotąd przypływ energji boijiowejs stad to 
z>a jątrzenie -stosunków narodowościowych.

Ale gdy okres ten iwrestacte się skończy, gdy pokój się utrwali, 
gdy kształty płynne się ustalą, gdy zniknie nadzieja łtutiwetj zmiany 
obecnych warunków, — gdy narody przyzwyczają się dla .nowych wa 
ranków bytu, wtedy zagadnienie narodidwiościtewie straci na sile, 
przestanie być tym .potężnym motorem, oieciącyini krwawe walki 
i niepokoje. Gdy znikną narody podbite, w .całości przestanie istnieć 
główna dźwignia żywiołowych, nie dających się niczym wstrzymać 
walk narodowościowych.. Gdy mniejszości narodowościowe zdobędą 
silnie zagwarantowane prawa! spodnie napięcie tarcia między naro
dami,i zniknie powoli nienawiść, złagodzi się szowinizm, powstaną 
warunki zgodnego współżycia narodów.

Zagadnienie narodowościowe zbliża się dlo swego .rozstrzygnię
cia. Nie jest ono bynajmniej odwieczne. tak jak go ongi nie było, 
talk i w przyszłości musi zniknąć. Hiistonra noizwiązuje wszelkie tru
dności. Istniało kiedyś zagadnienie religijne. Tak, jak obecnie kwe- 
stj.a narodowościową, była ona podstawą i przyczyną niesłychanie za
żartych walk i zmagań. Długie dziesiątki lat była ludzkość przepojona 
do głębi, nie dającą się wprOst -opisać nienawiścią religijną; wywoła
ło to straszne wprost objawy izdzi.czenia i zeizwieinzęicenia Lata całe 
toczono krwawe wojny, wałczono ze sobą, .nienawidizonio się, taa- 
ogaiainio spory do najdalszych granic. Zdawało się, że ta watka nigdy 
się nlie skończy, że to bój na śmierć i życie, że będzie istnieć tak dłu
go, jak świat cały. A jednak zagadnienie religijne zastało ncrzstrzy- 
gnięte. Namiętności opadły, nienawiść znikła, spory ustały. Zaga
dnienie religijne rosiało przez dzieje rozstrzygnięte dlnogą powsizeoli 
nego uznania nasady tolerancji religijnej.

Podobnie dzieje się dziś z zagadnieniem narodowościowym. 
Krok za kinkiiem zbliża się chwila zupełnego rozstrzygnięciim W 
znacznej części rozstrzygnięcie już nastąpiło — reszta., to dlziieló naj- 
bliż-izej pirzytszSościj Stoimy u tare.su walk narodowościowych, zaga
dnienia narodowościowe rozstrzyga się przez powszechne uznanie 
prawa każdego narodu do niepodległości. Walka 
nienawiść, dziki szowinizm, nie będą I nie mogą być rzeczą wieczna. 
Ludlzkicsć zdąża .naprzód, szuka coraz to wyższych ideałów, ludzkość 
wierzy .w postęp. Nienawiść, egoizm .narodowy muszą zniknąć—eiko- 
ro rozstrzygniętym zostanie zagadnienie '.liaroidiowoścteiwe. Pozosta
nie czysty .patrjotyzm1, ukochanie swego narodu, pocżucie braterstiyi ; 
z innymi narodami. Musimy wejść na wyższy szczebel, wkroczyć w 
nowy okres dziejów.

* Aby to się jednak .stało, należy dążyć do tego», aby to rozstrzy
gnięcie nastąpiło jak.najprędzeij i było jaknajisipirawiiedlliwszym. Do

tare.su
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konać się to może, tylko wtedy, gjdy procesem samym poikiteiiuje ja
kaś świadoma, wyraźnie do tego ceiliu zdążająca wiola.

Tejj iwidli nie posiadła dzisiejszy świtał mieszczański. Wszystko, 
co się jiulż do dnia dzisiejszego! w dziedzinie oswobodzenia narodów 
dokonało — nile Jest bynajmniej wynikiem konsekwentnego, cełowe- 
go dążenia panującej warstwy siPtoileazimeji. Nawet Napoleon I, (który 
najiświaldamiej i najkónsle&iWentinieji mżueail hasto; wolności podltyitych 
narodów, który z Całym zrozumieniem wagi poroszonych przez sie
bie zagadnień stowilal podwalimy niepodległych Wlloich i Polski, na
wet Napoleon widział w tym tyilkio środek do, ce*lu,  ikltórym była jego 
własna potęga. Napoleon odczul i zrozumiał nowe zagadnienie dzśile- 
jowie po alby przystosować je do swoich wielikicih planów i za- 
miianzeń. O wiele mniej było ctetoiwlegio dążetaiia dio noziwtiiąazanifa za
gadnienia naincdtowtościofwleigo u Napoiłelona III, który wprawdzie naj
głośniej mów® ‘o zasadzię sprawiedliwości narodowej, alle który 
w praktyce nie chciial i nie umiał ideału tego ulnzeczywiisitiniićl, który 
iszukall pnzyiinileriza z majbamdżilej zablomcizą pclęigą Europy — z Ro
sją, który opuścił nawet Włochy, chociaż do niepodległości i zjjedńo- 
Aizenito ich podobno dążył.

Wreszcie klasycznych przykładów jak wyzwala ludy mieszcaań- 
isibwo dostarcza obecna wlojnia. Rrzetz cały czas wdlki głosiły obie 
strony, że idą oswobadzaić podbite narody — alle maturalnie tylko 
te, które podbili przeciwnicy. Najpierw .,wyzwalać“ zaczęły państwa 
centralne. „Wyzwoliły“ Polskę, Ukrainę, Litwę. Widzieliśmy, wszy
scy, jak to wyzwiołenie wyglądato, jak ideały, nfepodległlośei1 były 
■liściem figowym, pokrywającym najbezWstydniilejisizy podltofj. Ale 
iz kolei odwróciła isię sizała: zwycięstwa. Prawo1 decydowania o1 toste 
Europy przeszło do rąk koalicji. Po stano*  wił a oina podobno kierować 
się sprawiedliwą zasadą Wilsona. Praktyka odbiegła jednak daleko 
od teoirjii. Tam1, gdzie1 nie rozchodziło się o*  Iblezlpiotsreidnie intehesy 
państw koalicyjnych, gdzie podział dotyczył ziem należących do państw 
neutralnych, taim owszem nswaibadlzamo1. Uznano*  więc niepodległość 
Czech*.  Węgier, Poliudniiiowyeih Słowian. Uznano niiepołdlleglość Polaki, 
której niie chcia.nio uznać, póki istniała rair-ika Rosja. Ale irówniooze 
śmile dopuszcza się szeregu pogwałceń lej sarniej za-aidy nainodlowioś- 
cioweij. Nie przeprowadzono jej naturalnie w klnajiacłi koalicji. Uło- 
Iżonio wersalski traktat pokojowy. Samie ludy kioailiicyjine uważają ten 
pokój za piokóij gwałtu. Krzywdzi dn ras, nie usltailając naisaych ispr®. 
wieidliiwyicih gnanin. ograniczając naszą samodtielność goupódaircizą 
Krzywdzi i Niemcy, pozbalWiaijąc; je kresów,' zachodnich, uniięmiośflii- 
wiaijąc im izjednorzenie z niemiecką Austoją.. Niesie ten ipolkój w sie
bie zarodki przyszłych walk narodowościowych.

Widzimy zatyin. żs mieszczaństwo nie jest zdolne dio prowa
dzenia jń-ntej. caltowej, kcnseikwieintnej polityki wyzwoleńczej, że 
nie umie .1 nie chce rozwiązać aagiadnieinira nairodoweśctowego. Je- 
feeili izagadnieiniie Ito w znacznej części już 'Zostało rozwiązane, nie jest 
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Ito jego zasługą. Było to wynikiem beeaisitannycih, oftaimych powstań, 
irewioliuca®, iwiailk o niepodległość, Było to wynikiem przypadkowych, 
IlaoinzyisttaJyioh ikjonjunkituir.

Jeżeli jiódnak zagadnii-emile -nainodoiwicścioiwie rozwiązanym ma 
wia Być w -Całości, jieżełi świat ula zostać iw -zupetoościii uwodnionym 
od walk narodowościowych, jeżeli ima się dickOaiiać to dzieło prtz-e- 
djwoiraenia wśzyisitk-iich państiw w organizmy t/iarodowiościiowle — too- 
wiieiGZjiią je-slt śwtadlcima swych dążeń wola. Wprawdzie więłasea część 
Kagiadinienta została już irozsitinżygniętai, -ale to co pozostało do uczy
nienia wymaga zastosowania ścisłej, bezwzgłędnOij: -sprawiedliwość», 
Itaaeiba- konsiekwienltnej, *-oelicwej  dzialail-nośc-i. traeiba mozuminiej, wie- 
i rżącej iw postęp ludzkości woli.

Usitoój -kapitailiisityiezny wieli takiej nie posimidas, ustrój kaipiteli- 
tstycizny nie jest w -stanie otworzyć noiwiego ładlu. -Praerawnte, -nsitrój 
)ltapiltailńlslty|czny j-est ściśle spojony z dążnościami ampemjailiistycznemi, 
Iz -czynnikami iwncigilmi idei narodowościowej.

Tylko socjalizm, oparty na międzynarodowej solidarności, u- 
zna-jący prawo każdego -mauiodu do -lnepodliegiOóci, zwalczający uicńśk 
w każdej formie -jiesft w stanie doprowadzić do końca ipinoOeis wyziwio- 
lenia narodów, jest zdolnym rozstrzygnąć zagadnienie n-arodowo-ś- 
'cnowe. Tylko ®eej®lilam dląiży celowo, jasno, konoekiwentiniie do -spra
wiedliwości narodOwoścmciwiej, posiada stanowiczą wolę -poiło-żenia 
Kresu (krzywdzie, -jaihkoliwicik jej na imię; Dr. Adam Próchnik.

Kryzys inteligiencji postępowej.
1.

Pozytywizm Był ruchem w pierwszym rzędzie Umysłowymi, nie 
zaś politycznym. Odegrał on rolę z pewnością dłużą i naogół dodat
nią w dziejach kultury polskiej, chociaż wątpię, czy wystarczyłby 
dziś komukolwiek naiwnawy odrobinę, uproszczony optymizm dair- 
wiino-wiskO-rewOłuicyiny ówczesnej .jPr-awdy“ i „Przeglądu Tygo
dniowego-“.

Z pism Aleksandra Świętochowskiego wynikała wprawdzie 
koncepcja rezygnowania z niepodległości państwowej, aile program 
ozy raczej nastrój ugody politycznej -z caratom, 'względnie z Roisją 
liberalną, panował powszechnie w społeazieńśtwiie, zdruzgotanym 
świeżą klęską powstańczą, nie stanowiąc- właściwości- swoistej „po- 
izytywiiśt ów wars zawis-k-i ch“.

Ci ostatni -reprezentują punkt szczytowy, jaki potrafiła- osiąg
nąć ipOflśk-a -myśl postępowa, jeśli 'idizi-e o jej Wpływ na warstwy iKte- 
ligienicji. Wyznawać opluje przeciwne należał:)- do- zileg-o tonu-. Na 
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»•zwartafcu studenckim, w salonie baiLkiera, w towarzystwie arysto
kratycznym, w poczekalniach adwokata i lekarza mówiono o dobo
rze natiutnailtaymi, o walce gatunków, o nielzaiprzetózailnych prawach 
transiormizmu.

Pozytywiści stworzyli eipokę...
W latach 1905—1906 miały miejlsicie próby czynnej działalności 

politycznej ze strony uczniów Spencera i Darwina. Zbudowano 
w Warszawie „Stronnictwo Demokracji“, jęto galwanizować w tem
pie przyśpieszonym chorą od urodzenia niemal na uwiąd starczy 
t. zw. demokrację krakowską, nawiąizalnlo stosunki Miskie w stylu 
„mocarstwa zaprzyjaźnionego“ z rosyjskimi konstytucyjnymi demo
kratami,

Liczni z pośród organizatorów nowego stronnictwa pragnęli 
uczynić weń skupienie sympatyków socjalizmu, w szczególności so
cjalizmu niepodległościowego. Inni zamierzali zespolić wszystkich, 
nie praicujiących ani w S. D. K. P. i L„ atoi w P. P. S„ ani u wsizech- 
połaków, ani u konserwatystów. I jedni i dlrudizy czerpali pełną 
dłonią ze skarbnicy pozytywistycznych tradycji, przeciwstawiali ewo
lucję rewolucji, ludizlkoiść nacjonalizmowi, filóseimityzm nienawiści 
do Żydów, a wfezysłko razem spajali klejem antykterykałnym i oła- 
cizałi kadzidłem wonnym aiutonomji Królestwa Polskiego w ramach 
konstytucyjnej Rosji Milukiowych, Rodziiczewych i PietrusZkiewitezów.

Niepowodzenia wyborcze do I i II Dumy złamały skrzydła Po
stępowej Dlemokracji. Póżnfejlszla reakcja społeczna dokonała reszty. 
Jeżeli ktoś poszukuje przykładu całkowitej, beznadziejnej impoten
cji twórczej, «najdzie go łatwo w smutnej historji ,postępu“ w okre
sie pomiędzy r. 1907 a 1914.

Pierwsze kroki były wcale rozumnie. Makśymilljau Malinow
ski, Irena Kosmtowska, Osiecki stawiali właśnie na nogi samodziel
ny ruch ludowy pod znakiem „Zarania“ i, kółek staszicowskich. Ra
dzono tedy postępowcom, 'by oddali swe siły, swoje nieraz bardzo 
zaaicziue wykształcenie nla usługi młodej demokracji włościańskiej. 
Alle to wymagało pracy intensywnej, odpowiedzialnej, prowadziło 
do narażania się. P. Kurnatowski życzył sobie, by epigoni' „pede- 
cji“ prze obraził i się w radykałów mieszczańskich na modłę francus
ką; czas niejaki „Prawda“ wygłaszała naWet zachwyty pod adresem 
stanu trzeciego’. Tenże p. Kurnatowski przeltiiómaczył klsiężnę Gide‘a 
o solidaryzmie, kuł w pocie czoła doktrynę odnośną dla swojskiego 
użytku zabłąkanych wśród bezdroży porewolucyjnych redaktorów 
zasłużonego tygodnika. I tu tkwiła myśl w zasadzie zdrowai. W Eu
ropie zachodniej mieszczaństwo stanowiło niewątpliwie podłażę na
turalne liiberałno-postępowego sposobił myślenia. Nasz pozytywizm 
zresztą także wybujał w okresie młodzieńczym, zdobywczym polskie
go kapitału przemysłowego’. Aliści niebawem wislzystko się pogmat
wało. Do przemysłu wtargnęły kapitały obce. Handel zoczył głów- 
nego narazie wroga w osobie kupiectwa żydowskiego. Stąd — ro
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snący wpływ demoikracji narodowej, 'hasła „swój da swego" i 
wresizicie — uroczyste proklamowanie *bojlkiotu.

W tyim miejscu znajdujemy Watertoo „postępu“ warszawskie
go Stanął on „na rozdrożu". Grono idealistów liberalnych z Pat- 
kiem na czele nie jchciatoi przekreślić własnej przeszłości', wypierać 
się pobratymsitwa z radykalnym liberalizmem Zachodu. Większość 
znaczna skoczyła głową naprzód wgłąfb fali antysemickiej. P. Niemo- 
jewski prześcignął wnet „Dwugrosziówkę“. Urzędowa „Prawdia“ 
wlokła się zgryźliwie w ogonie. „Humanista Polski" Swiętoichlow- 
«kiego poświęcał uwagę główiną zwalczaniu socjalizmu. Całe towa
rzystwo zapomniało o specjalności „osobiście wrogiego* “ stosunku 
d ; Pana Boga i Kościoła rzymskowkatoilickiego. W dziedzinie ideolo
gicznej 'zapanował rejwaeh niesłychany. Wtedy to p. Wincenty Rzy
mowski, umysł — mówiąc nawiasem - błyskotliwy i ciekawy, wy 
chwała! — ku zdumieniu „Gazety Warszawskiej" — pryncypia wło
skiego „nacjonailiżmu integralnego“.

Wpływy praktyczne postępowców upadały równolegle coraz ni
żej. Kampanjai, prowadzona w Latach 1912—1914 przeciwko nuci no
wi niepodległościowemu!, zniechęciła garstkę pozostałych wiernych. 
Ortodoksi radykalizmu liberalnego usiłowali jeszcze parę rany pod
nieść do góry rozdarty proporzec, — bez prowadzenia wszakże. „Ty- 
daień“ ip. Jerzego- Jankowskiego upadl wkrótce; „Widnokrąg“ 
p. Wassercuiga tak sarnio'. jak „Nowa Gazeta" p. St. A. Kempnera 
stały się w rzeczywistości organami światłych Żydów zasymilowa
nych, ale niczem więcej.

Tak wsiąkał nikły strumyk „postępu" w piaszczyste równiny 
polskiego życia 'zbiorowego. „Demokracja krakowska* “ spała snem 
sprawiedliwego, wykonując lunatycznie roakaizy sztabu stańczykow
skiego. „Czyn wytęsklnioiny“ pozostał „czynem niezis-zicizonym“

Tymczasem dojrzewało nowe źródło myśli oraz uczuć lewicy 
społeczno-politycznej. Na uniwersytetach rosyjskich', francuskich i 
belgijskich, w wyższych uczelnia, h Krakowa i Lwowa powstawały 
stowarzyszenia akademickiej mł odzieży „postępowej - niepodległo
ściowej* “, zorganizowane później w słynnej „Unjii'“. Budowano je 
pod mniej lub więcej beżpośrednim wpiły wiem iPołlskiej Partji Socja
listycznej. Chodziło o stopniowa- przygotowanie pokolenia inteili- 
gienejii zdolnej myśleć krytycznie, lumjjejąoej utozestoiczyć w klaso
wym ruchu robotniczym'. „Unja“ objęła rycihBoi kilka tysięcy akade
mików i akademiiczek, wysunęła się na czoło życia mtodteieży, stwo
rzyła własną prasę — „iGłos Młodych“ w Petersburgu, „Nurt“ w Pa
ryżu, „Jutro“ (nielegalne) w Warszawie, „Promień“ we Lwowie. 
Twórcy zrzeszenia, przeważnie socjaliści, zdawali sobie sprawę do- 
slflonaile. że nie wszyscy ich zwolennicy pójdą w przyszłości (pod 
sztandar czerwony. Myśleli o wychowaniu dwóch typów człowieka: 
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świadoomegó socjalisty-niepodległościow-ca i -socjiailizującegio działacza 
kuli tar alneg-o, względnie gosipodarcaego, któryby należał do otoczenia 
pełnego sympatjti dokoła wałczącej o przebudowę społeczna i nieKai- 
wi-słość kraju organizacji socjalistycznej. Nowy kierunek zajął z ma
tury rzeczy stanowisko j-ask-rawio1 nieprzychylne wobec „starego ipo>- 
s-tępu“, pirzytym wynikało to' w znacznej milerze z opornej, w stosun
ku do przygotowań powstańcto-niiepodłegłoiśiciOwych koncepcji poli
tycznej tego ostatniego.

l) T. Filipowicz: Zagadnienie postępu-. 
'■’) K. M-ok'-: Slrr-cw® Airmj: -Pd -kiej.

-Ponieważ „Unja“, w Charakterze skupienia młodzieży, nie po
siadała urzędowego wyznania wiary w postaci doktryny obOw-iązu- 
jącej, odpowiednikiem jej w starszym -społeczeństwie była nietylko 
Polska Part ja Socjalistyczna, ale również zainicjowana świeżo we 
Lwowie grupa tygodnika „Życie“ (Poilskie StrotaiictWo Postępowe) 
i, odlani niepodległościowy „zarań iarzy“ w- Kongresówce. Wpływy 
jedlnak socjalizmu przeważały.

Mimo to -błędem byłoby traktować ruch poistępowy-niepodile- 
głościowy wśród mtodego pokolenia, jako zwykły Okres przedwstęp
ny -do socjalistycznej działalności partyjlnej. Istniał bowiem naon*-  
czas w Ptolsce prąd przeciwny także, odśrodkowy, od socjalizmu. 
Gdy jednym łożyskiem spływała noWai fala- oddanych pracowników 
do szeregów P. P. S., ^ównoltegle mknął wartki potok, -utaoszący Wie
lu dotychczasowych partyj niklów w kierlulnkiu odwrotnym tóu różnym 
indywidualnym „stanowiskom“, ku rozstaniu z marksizmem inara-zie, 
później: z socjalizmem wogól-e. Palił pierwsze mosty za sobą Tytus 
Filipowicz1), Michał SokolinJicki») formułował -teorję „mil-iratyizm-u 
rewolucyjnego“. Wielu bojowców Oddawało- się całkowicie -związ
kom strzeleckim, koncepcji po-wstania narodowego, rezyginiujląe z ide- 
oilogjr socjalistycznej. Ów prąd drugi porwał -za sobą duży odlani 
członków „Unji-“, osadzając łudzi najrealniejszych i najbardziej czyn
nych w Związku Chłopskim!, w trzecim róklu wojny w Polskimi Stron
nictwie Ludowym (toaiprzykład, posłowie Bagień-ski i Poniatowski) 
albo w Polskiej Organizacji Wojskowej, — unosząc głębiej w stronę 
takiego Artura Śliwińskiego1, Wacława Sieroszewskiego-, Szipotań- 
ski-ego. Do-wnarowicza.

W ten- sposób odłupała się od pinia socjalizmu gałąź postępowa 
i miłitarno-rewołucyjna z zachowaniem — dodajmy, szczerej symipa
tji do swej macierzy i snu o przewrocie społecznym-.

WybUch-Ia wojna... Oibiedwie- grupy intelłiigiencji postępowej -za
równo- młodej, jak starszej zapragnęły wiziąć u-dział czynny w roz
grywający-eh się wypadkach. Niesoicjafetyczn-a część „U-niji" albo ru
szyła- w pole pod znakiem -strzeleckim ailfco- też do agitacji w kraju 
-zgodnie z rozkazami Komendanta. Podobnie -uczynili — 7, nieli-cz- 
tnymi wyjątkami — -zwolennicy galicyjskiego Polskiego Stronnictwa
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Postępowego. Przeciwnie, epigoni -pozytywistyczni, działając teraz 
ipod firmą Polskiego' Zjednoczeniiai Postępowego, stanęli na gruncie- 
t. Ew. orjentecgi koalicyjnej, niedawno w praktyce odbiegającej od 
stanowiska demokracji narodowej i Polskiego- Komitetu Narodo
wego. *•

W miarę rozwoju zawieruchy miały miejsce różne ainiany 
w stoslunkach wzajemnych pośzczególnycih grup i .odłamów, zacho
dziły Weki i rozłamy, ewolucje i przewroty w łonie drobniućhnych 
partyjek. Ostatecznie w latach 1917—1018 aż do chwili wypędzenia 
okupantów funkcjonowały dwa skupienia- postępowe, które potra
fiły ostać się nai powierzchni życia. Były, to: 1) Partj-i Niezawisłości' 
Narodowej w Warszawie, zblokowana ściśle z Ligą Niezawisłości 
Narodowej w Kiraikowi^-; stanowiła ona; nepnezenłację „unjackich*  
żywiołów postępowom-iępodliegło-ściowych i pewnego grona ex-socja- 
listów pod wodzą A. Śliwińskiego', W. Sieroszewskiego-, M. Dó-wna- 
rowicaa i iln.; 2) Zjednoczenie Stronnictw Deanokrait-yciznych — orga
nizację zespolonych ponownie ze sobą liberałów antysemickich (Pol
skie Zjednoczenie Postępowe). liberałów’ ortodoks-allnych -starej daty, 
którzy zbudowali w r. 1914 „Stronnictwo- Radykaftno-Naro-dowe“ (st. 
Patek, F. Paischałski-, E. Smiaro-Wski) i wreszcie t. zw. Grupy Pracy 
Narodowej, skupionej dokoła, ,Klurjlera Polskiego“ i ewoilucjoniizu- 
jącej szybko -od neokons-erwa-tyżmui do radykalizmu (B. Strasaewicz, 
L. ChrWanowsk-i, L. Grendyszyński). Kilkunastu dawnych leaderów 
.jpostępu“ i w -Kongresówce i- w Galicji znalaziło- się w aust-rofi-łskiej 
„Lidze Państwowości Polskiej“, innych wiatry zapędziły’ aż do- zgoła 
podejrzanej iinjstytacji, jaką był „Klub Państwo wcó w Polskich“, fa
woryzowany otwarcie przez wladfce okupaicyjtoe.

P. N. N. i Z. S. D. wyznawały wspólnie platformę niepodległo
ściową w myśl koncepcji J. Piłsudskiego. Taktyka „zjednoczeniowa 
ców“ zmierzała ku oparciu się o sfery drobnomieszczański-e. Kie
rownicy Partji Niezawisłości- Narodowej podjęliby się najchętniej 
roli inspiratorów i p-nzewodiiM-kćw klasy robotniczej1 i -mas włościań
skich za pośrednictwem „ogólno-lewicowych“ zrzeszeń w rodzaju 
Centralnego Komitetu Narodowego -(C. K. N.), Komitetu- Obrony Na
rodowej (K. O. N.) i t. p. Odnośne próby nie wydały, jak wiadomo-, 
skutku. Ludzi, pracujących wśród ludowców, pozostawiam na ubo
czu. Przestali- już oni bowiem — z natury rzeczy — należeć do- obo
zu intelilgien-eji postępowej.

Szczeble najwyższe powagi i wpływu osiągnęła ta ostatnia na 
schyłku jesieni r. 1918. Gabinet Świeżyńiskiego kokietował z, nią 
serdecznie. W pewnym motnencie mówiono o- Rządzie demokra
tycznym li tylko grup inteligienckich bez udziału P. P. S. i P. S.I.. 
Rewolucyjny Rząd Lubelski zaprosił do swego grona- Sieroszewskie
go i Do-wnarowicza z ramienia Partji- Niezawisłości Narodowej -oraz 
Supińskie-go-, jako- męża zaufania Zjtednotaenia. W Rządzie Ludowym 
Moracziew-skiego widzimy znowu Supińskiego- i Dowtnarowicza-. Po- 
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piero wybory sejmowe położyły kres ternu stanowi rzeczy, zbudziły 
śpiących ze snu słodkiego; Listy inteligieUckó-postępo.we przegrały 
wśzęd'zie z kretesem. Do Konstytuanty wszedł tylko p. H. Śliwiń
ski ze Dwowa i to ipso jlure, nie zaś w dlrodze powszechnego' głoso
wania. Winiet później i Partja Niezawisłości Narodowej i Zjlednocize- 
nie Stronnictw Demokratycznych usuwają się właściwie z areny po
litycznie}. Obumiera ich poniekąd wspólny organ — „Gazeta Pol
ska“, zanika działalność wiecowa i propagainidyst'yczna.. Dzisiaj, 
w Chwili, gdy Sejm kształtuje podstawy konstytucji polskiej, gdy 
jawność życia publicznego Ułatwia każdemu pracę i walkę, — za
brakło iniŁełigiienicji postępowej, niema jej i nikt nie odczuwa wpły
wów odnośnych.

* III.

W jaki sposób tłómaczyć należy te systematyczne niepowodze
nia prób stworzenia z pośród kół postępowych trwałej i poważnej 
organizacji politycznej? Wszak w postępoiwtej Dlbmokracji, w ruchu 
miłitarno-Tewolucyjnym', w Zjednoczeniu Stronnictw Demokratycz
nych ucEtesItniiezyli niewątpliwie ludzie wybitni, zldołlni, wykształceni. 
Co krępuje im ręce? Co rujnuje nieustannie dźwigany z trudem 
i z wolą najlepszą gmach?

Wydajle mi się, że odpowiedź na pytanie powyżsize tkwi prze- 
dewszystkiem w sarniej strukturze społecznej inMigiencji.

Nie jest oinia klasą, nie może rościć pretensji do1 konkurowania 
z proletariatem, włość iaństwem; mieszczaństwem, zieimiaństwem 
i t. p. W praktyce następuje zazwyczaj rozbicie inteligiencji we
dług lingi przekonań społeczno-politycznych, interesów; miatterjalnych. 
uprzedzeń i przyzwyczajeń. Jedni stają w obozie robotniczym, in
ni — w kapitalistycznym czy włościańskim. Na Zachodzie przed 
wojną i w tej chwili jeszcze lwia dzęść Intel igiencji postępowej słu
ży sztandarowi miefezczaiiskiego liberalizmu, we Franicj należy do 
t. zw. radykałów-isocjad i stycznych, w Niemczech — do Partji Demo
kratycznej, w Anglji — d-o kierunków ortodoksailno-liberalnych. Sto
sunkowo mniej liczny odłam związał swe losy z socjalizmem. U nas 
wysiłki w kierUnku pchnięcia' ihtel igiencji postępowej na tę samą 
drogę zawiodły. W ciągu ostatnich lat kilku mieąacaaństwo utra
ciło' w dodatku dla ludzi uczciwych i klulWraińych całą siłę przycią
gającą; orgje paśkarstw®, cynizm soibkosłwa i egoizmu olbdarły sła
wetny „stan trzeci“ ze wszelkich szat romantycznych. Dzisiaj nie
ma warunków psychologicznych dla sojuszu pomiędzy inMektem 
polskim a kupcami; hurtownikami, majstrami, oiwą bandą, tuczącą 
się na krwi żołnierskiej, na nędzy i głodzie milljoińów.

Z drugiej zaś strony poziom dobrobytu gospodarczego sfer in 
teliigienckich ofohiiżyli się rozpaczliwie, zrównał je pód, tym względem 
z tłumem pracowników’ ręcznych. Ze wspólnego położenia ekono
micznego wyrosnąć mluszą wspólne dążenia i zamiary, wspólne falle
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oburzenia i gniewu przeciwko wyzyskiwaczom bezpośrednio czy 
pośrednim beiz różnicy. I dlatego obserwujiemy w wielu kragiach nat
rafcie powolny, ale coraz srzybszy proces przechodzenia licznych 
warstw inteligiencji do obozu socjalistycznego'. Wiadomości, jakie 
dochodzą z Francji i z Niemiec, przynoszą wiele danych faktycznych 
na poparcie twierdzenia1 powyższego'.

Intel igieacja, pozostawiona sama sobie, jest słabą, by mogła 
odegrać wybitniejszą rolę i zarazem- bronić .skutecznie swoich po
trzeb. Demokracja włościańska także nie pociągnie do szeregów 
własnych tej grupy, która dużo przecierpiała na skutek sprzeczności 
interesów miast i wsi, której kosztem napełniały się kaibzy rolni
ków. Ciekawym przykładem będzie tu wroga manifestacja, jaka 
spotkała ,na pewnym zgromadzeniu inteligitencjii warszawskiej sym
patycznego skądinąd posła ludowcowego J. Smolę.

Praca najemna — umysłowa i fizyczna — sprzęga dłonie w ser- 
. decznym uścisklu braterskim...

Wnioski tedy nasuwają się wyraźne.
Marzenia o stronnictwie inteligiencji postępowej, działającym 

zupełnie osobno« w oderwaniu od walki klasowej, nie znalazły 
pomimo licznych prób — odpowiednika w życiu rzeczywistym. Wy- 

- nikai to nie z przypadkh., alle z samej istoty społecznej inteiigiencji. 
Wspólność interesu gospodarczego i dążeń do przebudowy socjalnej 
zbliża znaczny odlłam tej ostatniej olbrzymimi krokami do proleta
riatu. Czy nie czas więc zlikwidować różne efemerydy partyjne', 
czy nie czas prżerwać galwanizowanie oddawn® zimnego truposza?

Nie wszyscy, naturalnie, pragną i umieją pracować czynnie 
w szeregach masowej organizacji robotniczej. Alle partja socjalistycz
na potrzebuje’ nietylko oddanych agitatorów, dziennikarzy i polity
ków. Przypomnijmy zasługi, oddane sprawie wyzwolenia społecz
nego przez angielskie „Fabian Sóciety", wykonajmy tylokrotne pro
jekty założenia socjalistycznego Instytutu Naukowego. Na ugorach 
polskiego życia nie zabraknie pola do pracy dla różnorakich uzdol
ni eń, temperamentów i przyzwyczajeń.

Bądź jak bądź trzeba szulkać dróg nowych. Możliwości czynu 
reatinegoi, czynu twórczego tkwią w klasie robotniczej. Niechże tam 
■idzie intelekt narodu. A „ghetto“ inteligienlckie, ziarównoi, jak- pla
ny sojuszu z mieszczaństwem należą już dz> histomji przedwojennej.

Suchotnicza epopea inteligiencji postępowej, jaikó „rzeczy sa
mej w sobie* “, ciągnąca się od pozytywistów! poprzez iPostępoiwą De1- 
mokraicję i Polskie Zjednoczenie Postępowe aż do- Pairtji Niezawi
słości Narodowej i Zjednoczenia Stronnictw Demokratycznych. do
biega Wońca.

Inteligent.
f
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Teorje ekonomiczne
Erazma Majewskiego.

1. Piuiniklt wyjścia i stosunek doi Marteoiwiśkiiej' it-eiorjii pracy i wartości).' — 
Oziego Лбе Mlałrłkb w (Świej teoirji wartości1. — К>а!ргЫп1е -zjagaduieiniie eko- 
iiOmiilkii: skąd się Itóełrtzle syfslk iń iklalpitata. — Ma(jlelwlskii stawia zagadtaileinite 
nie я putntóui 'wiMztónia teotrg-r etonlomitainetj, diefaa iwyicłrodzi z zatożień mbral- 
monj.olidyazJniycli. — 2. Teoirlja pracy. — Po(j|ętaie priaiay w eikionouniicle ii Ibralk 
ńcfelyrti ofknelśtteń. — ТеОгцЪ pracy Magowskiego; mietóhainiicante lujlęcie pracy; 
diulsBa jako śaimodzielltay leziyinimilk prodiulklcgi. — Ozem jelat- dusizai? — 3. iMa- 
gieWl.4k.-i Idiaijie ułowią teotijię 'wartości, w tym eeta wyldhlołdai и eniallitsy wymiany. 
— Zagialdnlileniie centnośei ^Wartość"“ iMla(i!eiwislkiego iniite ma iniiic wapótlnielgo 
и w-artóślcdą dóbr eteononiitotiyicW. •— 4. Teciraj pOdaiia lu i ijiej 'naiwny charakter.

1) Jtakraiwyim iptrayłkflteudemi legio kienunku jeist pan H-eimryk Ra izwzew- 
slki. Patrz.: Pofelkla idlew letkotabtaidana.

Rozwój myśli teoretycznej w Polsce w dziedzinie ekonomiki 
pozostawia niezmiernie wiele do życzenia. W badaniach przeważa 
interes praktyczny i polityczny, pojawiają się przeważnie prace opi
sowe lub popularyzatorskie, próby samodzielnych badań teoretycz
nych należą do. rzadkości. Niema dziś na ziemiach polskich niemal 
ani jednego ekonomisty miary Skarbka lub Supińskiego. Rzec mo
żna-, że w dziedzinie nauki ekonomicznej' jesteśmy najuboższym- na
rodem Europy. Najważniejsza przyczyna tego smutnego stanu eko
nomiki leży w fakcie, że ziemie polskie nie stanowiły dotąd jednoli
tego większego organizmu ekonomicznego,a poszczególne dzielnice 
były jeno częściami skladowemi organizmów gospodarczych Rosji. 
Niemiec, Auistrji. Nie było, rzec by można, jednolitego polskiego 
gospodarstwa społecznego, rozwijającego się na wspólnym podłożu 
jednakowych stosunków prawno - państwowych. Stąd brak niejako 
oryginalnych polskich zjawisk ekonomicznych występujących dosta
tecznie wyraźnie i dostatecznie typowo, aby mogła powstać oryginal
na polska nauka ekonomiczna.

Prócz tego uwzględnić jeszcze należy nasze uwstecznianie go
spodarcze, oraz specyficzne stosunki polityczne, tamujące rozwój ba
dań naukowy h. W jednej z. dzielnic polskiidh nie było wogóle życia 
naukowego, w innej przeważało zadteresowanie praktyczno - poli
tyczne; stosunki sprawiły, że w tej dzielnicy ekonomiści byli zarazem 
czynnymi politykami. W największej dzielnicy specyficzne wpływy 
uniemożliwiły niemal wytworzenie się atmosferę- naukowej, „krze
pienie serc" stało się najważniejszym- postulatem wszystkich ludzi 
dobrej woli Stąd w jednej dzielni у dominuje interes polityczny, w 
innej .patrjotyozny frazes, dla -dobra którego niejednokrotnie fałszu
je się nawet naukę Ł).
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Powstała u nas nawet specjalna teorja, która tę przewagę pra
ktycznego interesu, uważa za cechę znamienną polskiej umysłowo- 
ści wogóle (E. Strasburger), jakkolwiek nie ulega wątpliwości, że 
przyczyny tego leżą raczej w niedlorozwoju a nie specyficznym kie
runku rozwoju naszej nauki.

Taki jest stan teorji ekonomji w Polsce. To też dla polskiego 
ekonomisty każde dzieło z dziedziny teorji jest wypadkiem dnia. Je
śli się zważy, że postęp nauki w kraju może się odbywać jedynie ja
ko dalszy ciąg tradycji naukowej narodu •— przejmując idee obcej 
ekonomji, nie stworzymy oryginalnej nauki w Polsce — to stanie się 
jasne z jakim zainteresowaniem badacz naukowy śledzić musi roz
wój oryginalnych, polskich poczynań teoretycznych.

Niestety, stosunki naukowe w Polsce są takie, że brak jest j-a- 
’ kiejkolwiek opieki nad oryginalną twórczością teoretyczną w dzie
dzinie ekonomiki. Kiedy w Niemczech, Anigłji, Francji i t. p. ukaże 
się nowe dzieło ekonomiczne, to staje się ono natychmiast dorob
kiem całej nauki Istnieje tam zorganizowana krytyka naukowa, 
wszelka nowa a płodna myśl zostaje podjęta i żyje już odtąd wi świa
domości naukowej narodu. U nas każda niemal próba teoretyczna 
ginie bez śladu. Nikt jej nie podejmie, nik nie rozwija, nie powięk
sza ona wcale tego dorobku, który już istnieje.

'W pracy niniejszej chcemy zająć się krytycznie dziełem, które 
wyrosło z ogromnej ambicji stworzenia nowej teorji ekonomiki.

• Kilka łat ternu (w roku 1914) ukazała się na półkach księgar
skich książka znanego archeologa p. Erazma Majewskiego, p. t. „Ka
pitał'1 — „Rozbiór podstawowych .zjawisk i pojęć gospodarczych''. 
Dzieło to wywołało ogromne zainteresowanie, o czem świadczy, że 
w ciągu 'lat paru doczekało się czterech wydań — rzecz u nas w sto
sunku do książek naukowych niebywała. Publicystyka pewnego kie
runku uznała, że . Kapitał" Majewskiego zadał ostateczny cios łteorji 
socjalistycznej, niektórzy (A. Niemojewski) wypowiadali zdanie, że 
po ukazaniu się „Kapitalni“ nie można już poważnie mówić o teor
ja eh- Marksa; inni znów sławili Majewskiego za to, że śmiertelnie ugo
dził już nietyłko naukę socjalistyczną, ale ruch socjalistyczny, jako 
taki2). Sam autor uważa „Kapitał" za olbrzymi krok naprzód w te
orji ekonomicznej, będąc przekonany, że całkowicie obalił zarówno 
szkołę Marksowską. jak i austrjacką, wykazując jednocześnie niedo-

2) Jakfe wrarżenóe wyWotaty feorje MajeWiak-ieg;*, niech ów-fadiozy naśtę- 
pljjjący urylwek z artykuliki o ^KapitoV’, nietjiakiegoi ipanu- M. Ohio|powski-ego 
(s,Gaaeta i'WairtteaWÖka“ S. I. 1920)-: ,-Losy święto pójdą slwioim trybem. a gdy 
fetotae próby komiuiufetów iroöyijl-ikiiich „ui^aczęśli-witeniiła ludzkości'“ będą jluż 
ty-Oiko epizodem lifetaryczinyim, a teorje iMairklsla- i towarlaysfcy wzbMdizać Ibędą 
już ty®» uśmiech politowania. natówlsko. Eiutóiira-- Majelwslkileigo (będzie tóz.-Eo- 
me, jako jednego z pieriwSaiyah mylślfcteł?, którzy proroczym umysłem prze- 
niktoiął taljemaiiice UhdWklöWk
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strzeżone do dziś braki klasyków. Taki jest vox populi i przekona
nie autora.

Ekonomika polska dotychczas o „Kapitale“ ostatecznego słowa, 
nie wypowiedziała: Nie znamy ani jednej szczegółowej krytyki na
ukowej ekonomicznych teorji Majewskiego. Sądzić jednak należy, 
że zajęcie krytycznego stanowiska w stosunku do ^Kapitału“ jest, 
obowiązkiem uczonych polskich. — Artykuł niniejszy stanowi próbę 
krytycznego uijęciia ekonomicznych teorji p. (Majewskiego, próbę 
stwierdzenia, co z dzieła autora „Kapitału“" może bezspornie stać się 
dorobkiem polskiej nauiki ekonomicznej.

1. Majewski rozważa w „Kapitale“ podstawowe pojęcia eko
nomiczne: „Kapitol“ jest formalnie książką Iteosnetyczną. Chodzi tu 
o rozwiązanie kapitalnego zagadnienia ekonomiki: jak się tworzą 
dochody podmiotów gospodarczych. Zagadnienie podziału stanowi 
zasadniczy problemat „Kapitału“. Nie trudno dowieść, że na tern 
polega cała treść teorji ekonomicznej. Pojęcia takie jak praca, war
tość, cena, są tylko niejako przygotowaniem do rozwiązania zaga
dnienia naczelnego, t. j. podziału.

Aby rozwiązać kwestję podziału Majewski tworzy nowe teorje 
pojęć podstawowych, przygotowywawczych, mianowicie teorję pracy i 
wartości.

Zaznaczmy zresztą, że ekonomiczne zagadnienie podziału łą
czy się u Majewskiego ze społeczno - moralnym problematem ;,oceny 
osobników ludzkich“. Atoli ta kwestja jako nie teoretyczno - eko
nomiczna, interesować nas będzie tylko wtórnie, uważamy bowiem, 
że procesy ocen moralnych, czyli zjawiska wartościowania, są całko
wicie autonomiczne, i niezależne od takich lub innych wyników ba
dań naukowych.

Punktem wyjścia dociekań Majewskiego jest zagadnienie pracy.
Teorję pracy uważa Majewski za kamień węgielny wszystkich 

dalszych rozważań, zarówno o charakterze teoretycznym jak i społe
czno - politycznym. Definicja pracy jest dla niego podstawą teorji 
wartości, jest również punktem wyjścia ważnego dla Majewskiego 
zagadnienia ..oceny osobników ludzkich".

Majewski stwierdza, że „ekonomiści“' mówiąc o pracy, operują 
pojęciem „bardzo źle ograniczonem, nieokreślonem“, i na tak nie- 
określonem pojęciu budują zasadnicze teorje, uważając pracę za źró
dło , wszystkich dziel ludzkich“. Autor „Kapitału“ obiecuje sobie, że 
przez rozwiązanie pojęcia pracy, zniknie wiele trudności i nieporo
zumień ekonomicznych i socjologicznych, a przede wszy stkiem roz- 
wiąże się zagadnienie „oceny dzieł ludzkich“. W szczególności zaj
muje się Majewski pojęciem pracy Marxa, według którego przecież 
praca jest materją wartoiśoio - twórczą i jak twierdzi Majewski „źró
dłem wszystkich dzieł ludzkich“ Ponieważ własna M. definicja pra
cy wpływa niejako z krytyki pojęć Markstwskieh, przeto nie zawad» 
przyjrzeć się tej krytyce, jaką Majewski do Marksa stosuje.
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Nie wydaje się, niestety, żeby Majewski izrozum-ial dokładnie 
naukę Marksa. Już to określenie, ustawicznie w biegu książki po
wtarzane, jakoby Marks -twierdził. że „praca jest źródłem dziel ludz
kich, czyli „bogactwa“ nie wytrzymuje najmniejszej krytyki. Marks 
zupełnie wyraźnie rozróżnia „bogactwo" (Reichtum) i „wartość“. 
Marks ponadto mówi o dwuch kategorjach pracy: konkretnej, uży
teczniej pracy, twoTzącej; wartości użytkowe i pra-cy przeciętnej, spo
łecznie niezbędnej, -absitrakcyjhiej ludzkiej' pracy, tworzącej „war

tości“. Praca drugiej kategorji nie tworzy wcalle- bogactwa, gdyż bo
gactwo- jest „połączeniem pracy i ziemi". (Marx. iKapitali I. 111). 
..Wartości“ zaś nie pojmował Marks w znaczeniu „bogactwa“ społecz
nego, jak t-o rzecz w sensie- fizykalnym roteumie Majewski, lecz, była 
ona dla niego wyrazem stosunków społecznych, niejako w.-kSź li
kiem zależności socjalnych w społeczeństwie kapit-aliiisŁycznerti. I je
żeli Majewski, mówi o- „prostactwie metody, 'każącej oicełniać i mie
rzyć wartość pracy osobników' sanną długością trwania ich pracy, 
t. j. ilością czasu, to zarzut' ten w -stosuniku do- Marksa jest zupełnie 
beizipodfetawny. Majewski nie zd-aj-e sobie zupełnie sprawy z dwiuch 
rodzajów pracy i wartości, -o jakich mówi Marks. Miary czasti nio 
stosował Marks do t. zw. „konkretnej, użytecznej pracy“, tworzącej 
wartości użytkowe, a więc „'bogactwo-“, liecz do albśteakcyjlnięj', inie- 
istniefjącej w rzeczywistości pracy przeciętnej, która t-wo-rzy „war
tości“'. ‘

„Wartość“ marksowska niema nic wspólnego z jakąś moralną 
oceną znaczenia osobników ludzkich, -o co ch-odżi Majewskiemu. 
Markte bperował. „pracą“ jako pojęciem 'czysto- społecznem, a nie itti- 
dywidu-ailuo-moralneim; mówiąc, zaś o pracy prostej i pracy kwalifi
kowanej, stanowiącej spotęgowaną pracę prostą, z tych rozróżnień 
nie wyciągał żadnych wniosków natury moralnej. Majewski ma 
lację, mówiąc, że byłaby prostacką metoda. która każę oceniać war
tość (w znaczeniu moralnem) p-racy osobników sarną długością jiej 
trwania, t. j. ilością czasu, zużytego- na pracowanie. Ale Markso-wi 
nigdy w głowie nic podobnego nie postało. Należy sobie uprzy
tomnić, że teorja wartości Mark a nie była wcale narzędziem kry
tyki moralnej społeczeństwa- w tym znaczeniu1, że ponieważ robotnik 
tworzy wartość, -a więc należy mu się cały wytwór jego pracy. 
W „Nędzy Filózofiji“ Marks wycrwiwa Proudlhonia, który, oipiehnjląc 
-ię na tecnyii wartości Ricarda, wysnuwa -z nieji swoje równościowe 
postulaty.3) „Wartość" jest zjawiskiem produkcji kapitalistycznej. 
W społetpzie-ństwie socjalistyczne u. mówi .Marks w swej 'krytyce go- 
tajskiego pro-graniu niemieckiej socjalnej demokracji', praca wyło
żona na wytwarzanie produktów nie zjawia się, jako wartość 
tych produktów. Wymiana przestanie wtedy istnieć, a prace indy
widualne będą bezpośrednio częścią składową pracy oigóHno^sipotecz-

3) Malrx: Eteotl diet -Piftoscjpihi©. 1892. Str. 28.



nej, nie tak, jak w społeczeństwie kapitalis-tycznemi, gdzie prace in
dywidualne pośrednio', drogą okólną, przez wymianę (jako wartości) 
stają się składową częścią pracy ogólnej,. Wyraz „produlklt pracyf‘ 
utraci wszelki sens, a zrasstą, nawet dziś należałoby go porzucić 
z powodu jego dwuznaczności?)

Wartość jest dla Marksa popros-tu wyrazem wymiany kapitali
stycznej. Na rynku towary wymienia się na towary, rzeczy na rze
czy. 'bez względu na ich wartości użytkowe. Stosunek wymienny. to 
stosunek rzeczy do siebie. Ale 'wymianie mogą ulegać tylko przed
mioty, które można porównywać- -Ponieważ przy kapitalistycznej 
wymianie wartość użytkowa nie wchodzi pod uwagę, więc, nie ona 
tworzy -podstawę porównań wymiennych. Natomiast wszystkie to
wary isą produktami piracy i to czyni ich zdlollnyiini do -porównywa
nia. Ale w świadomości osób wymieniających ta właściwość towa
rów nie gra roli-, decydującą zaś koszty produkcji. czyili. indywidu
alny wydatek kapitalisty na wytwarzanie towaru. Wartość wymien
na, to dila -kapitalisty wydatek kap-itaita, praca jest dla niego- rów
nież kapitałem. Atoli pod warstwą stosunków wymiany, jako wy
miany rzeczy, kryją się stosunki ludzi de siebie: stosunki. właści
cieli narzędzi pracy do właścicieli siły rolłjóczej. Ze -sm-aku pszenicy 
-nie można- wyczuć, kto ją wytwarzał: chłop rosyjski, czy angielski 
przedsiębiorca. „Wartość *B) jest właśnie Wskaźnikiem tych zależ
ności socjalnych, jakie istniały w procesie produkcji towaru. ^War
tość“ pokazuje nam, że praca jest poddana kapitałowi, że człowiek 
pracujący oddany jest w niewolę rzeczy-kapitalu, wyciągającego swe 
macki po tę część zUnalterjaliizowauej pracy, która jest wytworem ka
prali stycznego niewolnictwa pia-cy (nadwiartolść).

W ramach tej. teorji wartości może być rzeczą sporną, kto wy
twarza wartość: czy tylko- robotnik fizyc-zlnie pracujący, jak to twier
dzi Kauiteky w komentarzach do programu erdunckiego. czy też 
wszyscy biorący czynny udizial w produkcji, a więc -nawet kierownik 
zakładu, jako taki. Nie -ulega jednak wątpliwości, -że z teorji war
tości Marksa nic nie można- wnioskować o zasługach czyichkolwiek 
przy produkcji. Teorja- ta nie- jles-t woale imiiarą, na- podstawie któ
rej moglibyśmy przydzielić poszczególnym biio-rącym -udział w piracy 
produkcyjnej osobom taką Ini’» ilnną część produktu pracy. Jasne 
tylko, że ta część, którą biertze dlla siebie kapitalista, jako właściciel 
środków (wytwarzania w formie zysku, płynie z nadwartośei, czyli 
z nieopłaconej pracy -ogólnospołecznej.

W ten sposób Marks dał rozwiązanie zagadnienia: skąd po
chodzi zysk /. kapitału. Jest to kapitalne- zagadnienie ekonomiki'. 
Treścią książki Majewskiego jest również ten- właśnie odwieczny

4) NIeule Z-e-il. 1-871. I. S. 566.
s) Marks roaróżn-ila-1 „wartość", ipOwstającą w <pmo©es:le wymii-atny, i „war

tość" wyni-i-einaią, realiziorwainą na rynku- w drodae wytmiia-ny. 
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problemat ekonomiczny. Atoli, jak się później przekonamy, Ma
jewski nie zamierza wcale rozwiązać zagadnienia, skąd się bierze 
zysk z kapitału, jako kategorja ekonomiczna, raczej chodzi imu 
o usprawiedliwienie moralne zysku z kapitału. To' jest uczuciowe 
źródło teotrji pracy i wartości Majewskiego. Stąd’ również tak za
cięta., choć zupełnie chybiona wałka z Marksem. Majewskiemiu bo
wiem się zdawało, że Marksowska teorja. wartości1 służyła do potę
pienia zysku z kapitału, jako płynącego z wyzysku pracy. Ale, bez 
Względu na to, co Marks w głębi duszy myślał i czul, przyznać unu- 
simy, że jego teorja jest wyłącznie naukowo -ekonomiczna, a nie 
moralno-połityczna. Wyjaśnia oma tylko, pochodzenie zysku, nie zaj
mując się ani jego usprawiedliwieniem, ani potępieniem. Właści
wie, w nauce eOconomji1, możnaby mówić tylko O' dlwóch teorjach zy
sku, które jedynie trafnie postawiły zagadnienie zysku z kapitału, 
opierając analizę na pojęciu wartości: są to teorje Marksa i Böhin- 
Bawerka. Inni ekonomiści, albo negują istnienie zysku w stanie 
równowagi gospodarczej, uważając go nie za przejaw wartości, lecz 
za produkt wtórny pewnych stosunków wy miany (Wallras. Schumpe
ter), lub starają się istnienie zysku usprawiedliwić.

Praca Böhta-Bawerka o „Dziejach teorji procentu od kapita
łu“, oraiz „Teorje o naidwartości Marksa“, Oczyściły niejako pole, ba
dań w tej dziedzinie. Dziś jest jasne, że kapitalnem zagadnieniem 
ekonomiki nie może być usprawiedliwianie zysku, bo to jest pro
blemat etyczny, lecz raczej rozwiązanie kweśtji skąd i' dlaczego 
wogóle zysk z kapitału się bierze. Niestety, Majewski przystępuje 
do badań w tej sprawie nieskalany przez jakiekolwiek znajomości 
ze współczesną teoretyczną ekonomją. Jest on pod tym Względem 
niewinny, jak baranek. To się oczywiścip, w sposób fatalny odbija 
na wszystkich jego rozumowaniach. Majewski wprowadza na każ
dym kroku izatożenia nie mające nie wspólnego z teorją ekmiomji, 
na każdym kroku również pośluguije się pojęciami1, całkowicie nau
ce ekonomicznej obcymi. Jasne jednak, że o ile ma istnieć odręb
na dyscyplina naukowa — ekonomją polityczna, musi ona posia- 

.dać własną, autonomiczną pod względem metodologicznym dziedzi- 
nę zjawisk, oraz własne, odrębne pojęcia.

2. Ozemże jest praca dla. Majewskiego? ,
Autor „Kapitału“ określa pracę jako, „produkcyjne wydawanie 

nazewnątrz jakiejkolwiek energji fizycznej' ciała ludzkiego“ (sir. 59). 
Dając taką definicję, zastrzega się, że mowa tu o świadomym wyda
waniu energji fizycznej, jakkolwiek jest' to świadomość jedynie nie
zbędna do wykonywania samego ruchu, nie jest to bynajmniej świa
domość potrzebna do nadania temu ruchowi charakteru gospodar
czego. Chodzi jedynie o to minimum świadomości, któire Charakte
ryzuje nietylko „ludzki proces psychiczny“, ale jest niezbędne przy 
pracy wszelkiej,, najbardziej mechanicznej, automatycznej. Marks 
«odróżnia pracę ludzką od pracy zwierzęcej w ten sposób, że ulważał 
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pracę ludzką za świadomą i celową, gdy praca zwierząt miała być 
automatyczna, instynktowna. Majewski dowodzi, że rozróżnienie to 
jest niedostateczne. Zwierzęta również jiakoiby pracują świadomie 
i celowo w stopniu wystarczającym do egzystencji, czernin jednak, 
zapytuje Majewski1, „żadne zwierzę nie zdobyło się na wytworzenie 
czegoś analogicznego do kapitału, a choćby tylko do bogactwa ludz
kiego?“ A więc, moment celowości i świadomości nie może 'być 
uważany za; konstytuujący dla pojęcia ludzkiej pracy, ponieważ- ist
nieję on rówinież w pracy zwienząt, pracy nie tworzącej bogactwa. 
Z drugiej strony, dotychczasowe pojęcie pracy nie może być dosta
teczne, ponieważ nip. na podstawie definicji Maiiksoiwskiej za pracę na
leży uważać nietylko pracę czysto meolianiczną, alle rówinież pracę 
kierowniczą, np. dozorcy. choć dozorca „nie wykonał żadnej pracy 
mechaniczniej użytecznej" (s. 33), czyli nie wydatkował sity, która 
pokonywa opór. Także pojęcie pracy, nie wyjaśnia nam zjawiska 
w? i ustania bogactwa, oraz różnic tego wzrostu wśród różnych społe
czeństw, bo przecież w zdolność pracy ludzie normalni powinni być 
uposażeni jędnakolwo'. Na to pytanie, skąd bogactwa przybywa, do
tychczasowe systemy ekonomiczne, według- Majewskiego, nie dają 
odpowiedzi prawdziwie naukowej. Zjawisko oszczędności nie może 
nam nic wyjaśnić. Oszczędnym można przecież nażwać i lisa, któ
ry zakopuje nadmiar zdobyczy, a mimo to- lis bogactwa, a<ni kapi
tału nie tworzy.

Błąd dotychczasowych pojęć o pracy polega na tern, twierdzi 
na> z autor, że ni e rozróżniano', iż w t. z w. „pracy“’ tkwią dwa ni e
współmierne czynifiki: praca, jako wydatek enęrgji zwierzęcej, oraz 

proces psychiczny. Procesy psychiczne nie pokorny wujlą żadlnych 
fizycznych oporów, nie wydają żadnych efektów fizycznych, któreby 
namacalnie stwierdzić można; praca', którą wykonywa mózg ludzki 
i nerwy przy myśleniu, nie wytwarza nic realnego — „samem my
śleniem nie poruszymy nawet słomki“; a zatem ten wysiłek nerwów 
i mózgu, który stanowi proces psychiczny, nie może być nazwany 
silą pokonywtującą opór, czyli pracą.

Słowem, pojęcie „pracy“ redukuje Majewski do jej pojęcia, 
stosowanego w mechanice. Jest to siła; 'pokonyWujląca opór.

Wyeliminowany iz pracy proces psychiczny, autor nazywa „du
szą“, i winszuje sobie, że odlbyl czwarty samodzielny czynnik pro
dukcji — obok pracy, kapitału i ziemi — duszę ludzką. To- nazywa 
autor „odkryciem czwartego kola u rydwanu ekonomji“. Teraz do
piero, mówi, jest jasne, że bogactwo nie jest dziełem pracy, teraz 
dopiero możemy wyjaśnić, dlaczego bogactwo' ludzkie wzrasta, cze
go dotąd dowieść nie mogli ekonomiści- Dusza ludzka jest tym 
czynnikiem, który tworzy dzieła ludzkie, bogactwo, (Praca jest tylko 
silą przyrody, poruiszaną przez ducha, jak i wszystkie inne siły 
przyrody.
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Takie jest pojęcie pracy -Majewskiego. Jest owo niewątpliwie 
jasne i ściśle określone. Jest to pojęcie stosowane w mechanice. 
Ten zaś stopień świadomości', jaki towarzyszy tak pojętej pracy 
ludzkiej, stoi na p-ozioimie świadomości zwierzęcia,, wykony-wujące- 
go określone ruchy. Możnaby zresztą rżeć, idąc konsekwentnie za 
autorem Kapitału“, że taka sarna doza świadomości, jak w pracy 
ludzkiej, istnieje w puszczonym- w -ruch kamieniu, który biegnąc 
w nadanym mu kierunku, pokonywa o-pór powietrza. Jest to „świa
domość“ automatu.

Określiwszy w ten sposób pojęcie pracy, -M-ajewśki słusznie stwier
dza. że praca nie może tworzyć i zwiększać bogactwa. gdyż zdolność au
tomatycznego wykonywania mechanicznych ruchów jlest jednakowa 
u 'zwierząt i u ludzi; a prZytelm- zdolność ta nie zmieniła się wcale, 
jest stale i- u wszystkich jednakowa. Gdyby tytko praca tworzyła 
bogactwo. to, istotnie, nie moglibyśmy 'wyjaśnić, dlaczego suma dóbr 
gospodarczych zwiększa się, a bogactwo- u różnych ludów jest różne.

To- wszystko jest niewątpliwie trafnie.
P-ozositaje tylko pytanie-, co- z takim mecJhanist-yc-znym pojęciem 

pracy ma począć ekonomika. Gdyby pojęcie pracy Majewskiego 
należało uznać za trafne, to właściwie t-rzebaby „pracę" całkowicie 
z pośró-d -pojęć gospodarczych wyeliminować. Ta- bowiem praca, 
o jakiej mówi Majewski, niczem nie różni się od „sił natury“, lub 
t. zw- „ziemi“ (pod „ziemią“ rozumiemy bowiem siły natury, jakX> 
czynnik produkcji), wskutek -czego pozostałyby tylko dwa czynniki 
wytwarzania -— „du-sza“ i ziemia. -Praca zaś byłaby tylko jedną 
z sił przyrody, którą przy produkcji dóbr posługuj^ się dusza ludzka.

Zapytajmy, jakie są jednak względy, które zmuszają d-o odręb
nego traktowania pracy ludzkiej, jako samo dzieło ego- czynnika pro
dukcji. Jeżeli praca, -jak chce Majewski. jest tylko siłą natury, to 
niema żadnego powodu, alby taką pr-a-cę uważać za- samodzielny 
czynnik wytwarzania, gdyż w takim rzie. m-usie-libyśniy również pra
cę z-wietrząt, ailibo- pracę sił chemicznych gleby, zaliczyć do1 kategorii 
„pracy". Żadnej -bowiem istotnej różnicy między tymi „-siłami“ 
•znaleźć nie można: wszystkie one przekształcają- materię, pokony- 
wujac pewien opór. Fakt, że praca- ludzka jest wykonywana pirz-ez 
człowieka,. nie stanowi- jej cechy wyodrębniającej, gdyż to, co w-pra
cy -jest ludzkie, jest właśnie duszą, uruchomiającą bądź silę organiz
mu ludzkiego, bądź — organizmu zWie-rzecego-, bądź -np. siłą elek
tryczności. Tak niewątpliwie moglibyśmy kwestię nostawić. Lecz 
oznaczałoby to. że za- podmiot gospodarczy uważamy nie człowieka, 
lecz „duszę“ -liudzk-ąi. jako- odrębną, samoistną istotę.

Jasne jledn-ak, że takie postawienie sprawy -byłoby eonajmoniej 
-ztu zne. a przytem zupełnie bezpłodne. Jak właściwie stoi zaga
dnienie ?.

Ozfowiek, alby zdobyć -sobie możność -zaś inko je-nia notrzeb. 
zmuszony jest do t. zw. działalności1 gospodarczej czyli- działalności-. 



„PRZEDŚWIT“ 33

której celem jest osiągnięcie pewnej snuiuy dóbr, uimożliwiającyoh 
zaspokojenie potrzeb. W tej działalności ma on do rozporządzenia 
Wszystkie swoje siły, oraz te siły natury, ktÓremi- może i umie roz
porządzać. Działalność ludzka i natura są koniecznymi -czynnikami 
t. zw- produkcji dóbr. Kapitał nie stanowi .odrębnego czynnika ‘wy
twarzania, ponieważ niema w- kap-itałe nic, en nie ’byłoby albo dzia
łalnością ludzką, albo naturą.

Człowiek jest tak pojętej działalności gospodardzej, podmio
tem, czyli centrem;, z którego ona promienieje. Jakkolwiek Wdzie 
nie są „równowartościowi“1*),  jak słusznie twferdizi Majewski, to je
dnak różnice między ludźmi są zawsze tylko- różnicami stopnia, 
a nie istoty. Człowiek w- okresie cywilizacji zawsze jednak jest 
człowiekiem, mimo różnic, jakie go od innych ludzi dzielą. W swej 
działalności gospodarczej podmioty gospodarcze są do siebie z isto
ty rzeczy podofolne. Uczony i ‘ślusarz, jakkolwiek cafe niebo1 różni 
ich, ze względu na zdolności umysłowe, kulturę i t. p., w swoim 
gospodarowaniu postępują podobnie, jednakowo. A ta tylko dzia
łalność gospodarcza i wynikające na (jej tle specyficzne zjawiska 
o określonej istocie, stanowią o-bjekl badań — dodatnio autonomi
czny — nauki ekonomicznej. Kultura umysłowi» osobników, zdol
ność czynienia wynalazków, uczo-ność, to są cechy, które dla eko
nomisty nie istnieją.

*) Z punktu widzenia moralin-go wszyscy ludzie są równowar
tościowi.

Podmioty gospodarcze w sWej ekonomicznej działalności od
działywają na te siły przyrody, które -stoją do ich rozporządzenia, 
przekształcając je i kombinując zależnie od swych gospodarczych 
celów. Wynikiem -oddziaływania podmiotów gospodarczych na siły 
przyrody są tak -zw. dobra gospodarcze, czyli, jak je nazywa Majew
ski-, „dzieła łódzkie“. Jest rzeczą o-czywistą, że cha-ankter tego od
działywania oraz suma -sil natury, które podmiot gospodarczy opa
nować -może, -zależy od umiejętności i po-tęgi, jaka przenika ludzką 
działalność gospodarczą, a więc od postępu nauki, wynalazczości, 
organizacji i t. p. To nie jeat kwestja sporna. Ale to istoty działalności 
gospodarczej nie zmienią. -Otóż to, co człowiek w swej działalności 
produkcyjnej da j e z siebie, to, co jest wpływem ‘jego- osobowości — je
go nerwów, mózgu, duszy, or-ganizmui, to wszystko zgodzono się 
powszechnie nazywać pracą.

Dlaczego- jednak wydzielenie z pracy ludzkiej z jednej strony 
dus-zy, z innej zaś — siły mechanicznej, należy- uważać za błędne. 
Człowiek prźecież mógłby -część swej działalności, mianowicie me
chaniczną pracę ‘swego Organizmu:, -uważać -za naturę, na równi z si
łami przyrody. Atoli działalność ludzka’, czyn ludzki, nie może być 
naturą. Eko-nomja jest nauką o ludzkiej działalności gospodarczej 
w społeczeństwie. Działalność iludzka- to fakt społeczny, jakkolwiek 
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dużą noilę ggnajią w miej zjawiska przyrodnicze. Ih-aca ludzka z punktu 
widzenia fi zjbloigji, lallbo mechaniki, jest przyrodą, natomiast z punk
tu widizenia społecznej naiulki o gospodarstwie. praca jest faktem 
natury społecznej. Nie jlest ani'procesem psychicznym, ani wyda
waniem enerlgji mechanicznej, tocz jest zjawiskiem' społeczno-go
spodarczym — oddziaływaniem człowieka na przyrodę w celu zdoby
cia dóbr uiżytocznych.

Zjawisko pracy ludzkiej, jako energji1 półtony wająoej. opok, 
dla nauki społeczno-ekonomiczniej nie istnieje. Podobnie jak eko
nomista nie zajmuje się procesami chemrczuemi, które zachodzą 
podczas wiatrtzenia piwa, nie interesuje go również „pnaca“ w sensie 
mechanicznym. Nie fnteresujlą go zresztą i procesy psychiczne, 
a ekonomika nie jest ani psychologią, ani fitozofją.

8) Ob. Wlałlter Poppelirefutter: Diie AilbeifesidhJaluluihir. 1918. O ciekawym 
wymialiażku imiectenir/Jmiu, mierzącym prarę (taylli wydatek enertgjii.) fiżyclżną 
i umysłową. , I I

W każdym akcie pracy zachodzą zjawiska natury psychicznej 
(„proces psychiczny“ Majewskiego), oraz zjawiska natury mechani- 
czno-przyrodniczej, czyli wydatki energji. Wydatek energji mamy, 
jeżeli n. p. tokarz stojąc przy obrabiarce, podidaje maszynie sztabę 
żelazną, wydatek energji (o tejl samej istocie) stwierdzić możemy 
również w organizmie dyrektora fabryki, kiedy ten Obmyśla nowe 
kombinacje producyjue. Ze tokarz porusza ręką, a dyrektor siedzi 
nieruchomo w fotelu i poruszanie jakimkolwiek organem ciała nie 
należy do istoty Wykonawczego' przez niego wysiłku, to do rzeczy 
nie należy.8) I jedno i drugie jlest pracą, czyli ludzkim przyczyn
kiem w procesie produkcji dóbr użyttecjzlnycih.

Musiimy się jednak zgodzić z Majewskimi, że ekonomiści uży
wali pojęcia „praca“ w iznaiczeniu różnorodnym i że definicje pracy, 
zwykle spotykane w dziełach traktujących o ekonomice, wiele po
zostawiały do życzenia. Termin „praca" był używany w kilku zna
czeniach, n. p. 1) praca w" przeciwstawieniu dh kapitału, w znacze
niu socjailno-politycznem; chodzi tu o sprzeczne interesy kapiteli- 
niu soejąlno-polityeznym; chodzi tu o sprzeczne interesy, jako siła wy
twarzająca fizykalny efekt, i 3) praca w ’znaczeniu ekonomicznym, 
ożyli aktywny czynnik produkcji, obok biernego — ziemi; przyczem 
produkcję ujmuje się nie w sensie technicznym, lecz ekonomicz
nymi, rozumiejąc pod tym wyrazem wytwarzanie wartości, -nie zaś 
— fizycznych rzeczy. Jasne, że ekonomista może się posługiwać tyl
ko tym ostatnim pojęciem.

Te procesy i zjawiska, bądź psychicznej, bądź mechanicznej 
natury w ekonomice nie grają żadnej roli, „prąca“ bowiem nie jest 
ani faktem psychicznym, ani fizycznymi: jest to fakt gospodarczy. 
Tylko jego formalna strona, że jest to ludzkie oddziaływanie w pro
cesie produkcji użyteczności (łub wałrtoścr ekonomicznych), ma isto- 
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tue znaczeń:e. Takie rozróżniania, jak prana fizyczna i umysłowa, 
kierownicza i wykonawcza, interesują nas albo z punktu widzenia 
techniki produkcji, albo organizacji produkcji, albo hisltoirji czy fiL 
lozofji kultury7 Natomiast, dla nauki oi gospodarstwie społecznym 
rozróżnienia te są obojętne. Rzecz ciekawa, że to co dotychczas, prócz 
nielicznych w yjątków, dawali ekonomiści o pracy, posiadało Wyłącznie 
charakter techniczny, albo historyczno - kulturalny. Weźnjy n. p. naj- 
nowszą pracę w tej dziedzinie, mianowicie H. 'Heirkneira: Die Arbeiitund 
Arbeitsteilung,7) Mówi się tam o> filozofji pracy, hisitorjii pracy, psy
chologii pracy, to zaś co Herkner pisze o „gospodarczej istocie pra
cy“ niema nic wspólnego' z gospodarstwem: kategobja „pracy ob
iektywnej“ (ruchy zewnętrznie pracującego.) należy do techniki pra
cy ręcznej, kategorja zaś „pracy subjlekiywnej“ (procesy psychiczne 
podczas pracy ręcznej zachodzące), jest poiprosbu psychbilogjlą pracy.

7) Grundriss der SotoMötonfomik. II. 1914 r.
8) WyTaże)nia „idizieäia ludzikte“, stete używłałnie przez Majewskiego, za

pewne w znlacBehiiiu „dólbir golspódamrzycib \ jest wysoce niejasne i niteścisBe. 
Dziś' ludzkteh jest bardzo wiiefe — otwory pioetjdktie. sMUkaf, naullfla — (lecz 
tylko niektöremi a nich zajmuje się dkotomika.

Wogóle niedostateczne rozróżnianie takich: (zasadniczych pojęć, 
jak gospodarstwo, praca oraz działalność przedsiębiorcza była i jest 
ustawicznie źródłem nieporozumień oiraz niejasności w nauce eko- 
nomji. Majewski różnic tych zupełnie nie widzi i stąd ta gmatwa
nina pojęć i sądów w „Kapitale“.

Przyjlrzyjlmy się jednak teorji duszy Majewskiego.
Cóż jest źródłem „dzieł ludzkich“8), pyta Majewski. "'Praca, w 

zna żeni u przyrodniczego wydatku siły, i swoista twórczość osobni
ków funkcjonalnie i psychicznie zróżnicowanych. Ten drugi waru
nek jest ważniejszy — jest on źródłem i przyczyną rozmaitości dzieł. 
Są więc dwa warunki twórczości ogólny i specjalny, „praca“ i „du
sza". Jednakową przyczynę — wysiłek pracy — można „dla skróce
nia pominąć (!). tak jak się skraca jednakowe wartości w równaniu 
matematycznym“. Praewanie członkami swego ciała nie wpływa 
na przewidzianą rozmaitość dzieł ludzkich; koniecznym warunkiem 
powtarzania konkretnych, użytecznych dziel ludzkich jest swoista dla 
takiego przedmiotu twórczość osobnika: kowal nie wytworzy trze
wika lub garnka. Otóż takiej zróżnicowanej twórczości nie możemy 
niwelować pod ogólną nazwą pracowania. Gdy potrzebujemy butów, 
mówi autor z całą powagą, jak gdyby odkrywał niezmiernej ważno
ści prawdy naukowe, zwrócić się musimy do szewca, nie zaś do ko
wala, lub stelmacha, mimo, że zdolni są oni do prącowania. 'Nie 
zwracamy się do abstrakcji — ,pracy“, lecz do specjalnych wytwór
ców. Trud ich fizyczny, czy duchowy jest nam obojętny, nieobojętną 
tylko ich fachowa lub osobista twórczość, której nie może zastąpić 
żaden inny rodzaj twórczości. A więc nie praca jest źródłem „dzieł 
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ludzkich“, ale, twierdzi Majewski, specjalne zdolności ‘twórcza,, 
czyli specjalne własności osobników zróżnicowanych. Bez nich lu
dzie tyleby tworzyli, co zwierzęta. „Twórczości“ właściwej ludziom 
zabrakłoby, nie byłoby też bogactwa.

Oto jedno z naukowych odkryć Majewskiego! Przywiązuje on 
do niego duże znacźeniie, gdyż w zakończeniu wykładu nowej „teorji“, 
wykrzykuje: „I pomimo to powtarza się uparcie, że praca tworzy 
bogactwo! A tymczasem praca nie wystarcza aby tworzyć bogactwo!“ 
Zajęliśmy się tym odkryciem nieco bliżej, gdyż doskonale charaktery
zuje metodę „Kapitału“. Dowiedzieliśmy się tedy, że praca nie wystar
cza aby tworzyć bogactwo, gdyż aby -zrobić parę butów nie wystarczy 
pracować, trzeba być jeszcze szewcem! Konieczne są „specjalne zdol
ności twórcze“, specjalne „własności osobników zróżnicowanych“ — 
w naszym wypadku posiadanie „twórczej- właściwości“ przekształca
nia zwykłej skóry na buty! Jak widać, Majewski umiejętność zawo
dową zalicza do kategorji „duszy“, przyezem tę zawodową zręczność- 
nabytą w terminie nazywa on „zdolnością“, a 'nawet „własnością 
twórczą“. Ma się wrażenie jakoby te szczególne własności twórcze 
były poprostu przyrodzone, podobnie jak wrodzone są genjalne zdol
ności wynalazcy lub specyficzny -geniusz przedsiębiorczy.

Krytyka tych odkryć naukowych Majewskiego jest zbyteczna. 
Nai wność, i banalność ich wynika dostatecznie wyraźnie z samego- 
sformułowania.

Atoli twórczość zawodowa nie wyczerpuje kategorji duszy iw go
spodarstwie.

Działalności przedsiębiorców i wynalazców nadaj© Majewski 
największe znaczenie w dziele tworzenia bogactwa. Przedsiębior
ców i kapitalistów uważa on za specjalnie ważną klasę „silnych du
chem" i na tej podstawie usprawiedliwia nierówny podział mająt
ków. W przeciwnym bowiem razie ten nadzwyczaj ważny rodzaj 
pracy ducha — działalność przedsiębiorcza, nie mogłaby się odby
wać. Wszystko czem się cieszą więcej posiadający, jest dziełem 
..dusz wielkich, nie zaś ciał słabych“, są to „rzeczy wydarte przyro
dzie silami samej przyrody za sprawą ducha, nie zaś siłami mięśni 
maluczkich".

Gdybyśmy znieśli nierówność ekonomiczną i własność prywat
ną, wytworzylibyśmy „łańcuch gwałtów przeciw wszystkiemu co nie
przeciętne“: „byłby to cios w samo źródło bogactwa społecznego, bo 
ono tylko dlatego mnoży się, że istnieją osobniki dzielne i bogate 
duchem“ (s. 1121). Ba, jeszcze więcej! „Wypędziłoby to z ludzi du
szę, zabiło człowieka“ (s. 121). Zniesienie iwtesności prywatnej i nie
równości ekoniomicznj równałoby się powszechnej ruinie społecznej. 
Duch ludzki skrzyżowałby wtedy ramiona i pozostawił maluczkich 
ich własnej nędzy. Przestałoby się rozwijać bogactwo, wróciłyby cza
sy dzikości i barbarzyństwa. Bo, ,’,z chwilą, gdyby największe nawet 
bogactwo duchowe osobiste zostało zrównane w prawach do owoców 
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■własnej wytwórczości z każdem najmniejszem“ znikłaby racja dąże
nia do rozwijania w sobie mocy duchowej, nikt bowiem nie pielę
gnuje w sobie tego, eo nie daje korzyści (str. 122, podkreśl, nasze). 
Malując taki apokaliptyczny obraz jakiegoś ustroju socjalistycznego 
Majewski ze zgrozą wykrzykuje: „Tak skończyłoby się to zwycięstwo 
grubej materji na gruzach ducha“ (str. 122).

Oto znaczenie „dusz“ przedsiębiorcy i kapitalisty ! Oto kto two
rzy boga' two społeczne i co jest konieczny m warunkiem, aby to bo
gactwo wzrastało a kultura się rozwijała. Obraz jasny, jaskrawy na
wet! Lecz zanim przejdziemy do krytycznego rozpatrzenia wywodów 
Majewskiego, podajmy inny obraz tego samego pendzlą, malowany 
farbami z tej samej palety:

„Karol Telier przez lat 11 studjowal sposoby konserwowania 
zapasów spożywczych za pomocą niskich temperatur i nareszcie w 
r. 1876 przywiózł pierwszy transport mięsa z Buenos - Aires, świe
żego, pomimo, że podróż trwała 105 dni. Tryumf jego był zupełny, 
zabezpieczył się patentami, ale ojczyzna jego odmówiła mu popar
cia i patenty rychło mu przepadly. Podjęli jednak jego wynalazek 
anglicy i niemry... stwarzając przemysł, który wkrótce obracał już 
kilkoma mljardami. Powstały .setki towarzystw eksploatujących wy
nalazek. ale Tellier przez cale życie pracował w ubóstwie, w ostat
nich zaś czasach prawie w nędzy. Nie złamał się jednak duch wyna
lazczy (str. 279). I dalej;: „Z takich to dobrowolnych lub musowych 
darów jednostek pracowitych, zdolnych, utalentowanych lub gieujal- 
nych składa się lwia część ogólnego dobra, z takich to darów składa 
się bogactwo i kapitał osobników i narodów“ (str. 280). Nielicznej 
garstce osobników najba-rdziięj twórczych, najlpotężniejiszych, każdy 
naród zawdzięcza ten potężny strumień bogactw materialnych, który 
kije z jego działalności '(str. 27'3). Ci więc nieliczni, ofiarni pracow
nicy, uczeni i wynalazcy, otrzymujący tak niskie płace, często żyjący 
w- głddzie, pracując ofiarnie jąk bogowie, sprawiają, że bogacltwio nie- 
tylko się nie zużywa, ale rośnie i potężnieje!

Oto wspaniały przykład logiki p. Majewskiego!
Dopiero dowiedzieliśmy się. że dźwignią bogactwa społecznego 

są właściciele bogactw materjalnych. że gdyby nie było wielkich zy
sków „znikłaby racja dążenia do rozwijania w sobie mocy ducho
wej, nikt bowiem nie pielęgnuje w sobie tego co nie daje korzyści“, 
gdy nieco dalej mówi nam uczony archeolog o nielicznej garstce 
ofiarnych mocarzów ducha, którzy całe bogactwo własną twórczą mo
cą tworzą. Bo nawet dawne skarby duchowe przeszłości, ci nielicz
ni odtwarzają niejako.; gdyby ich brakło, nastałyby czasy pierwot
ne (str. 272).

W dziele Majewskiego, którego zadaniem miało być uwydatnie
nie znaczenia owego czwartego koła u rydwanu ekonomji — duszy, 
czyli zwykłym językiem mówiąc — pracy umysłowej, nie znajduje
my jednolitej, konsekwentnej teorji tej duszy. Bezpośrednie prakty
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czne cele, jakiie „Kapitałowi“ przyświecały — chęć usprawiedliwie
nia własności prywatnej — przeszkodziły Majewskimu ' jednoli
cie przemyśleć zagadnienie. Sam on sobie przeczy. Raz przekony
wa nas, że najpotężniejsza dźwignią powstawania bogactwa społecz
nego jest — pośrednio — dążenie do zysku, to znów — że ofiarna 
praca nielicznych mocarzy ducha.

Majewski zwalczał pojęcie pracy, jakie rzekomo było własnoś
cią dotychczasowej ekonomiki, ponieważ to pojęcie nie mogło rzeko
mo wyjaśnić wzrostu bogactwa. W pewnym atoli miejscu swej pra
cy Majewski tak mówi: „Dzięki wyspecjalizowanym narzędziom 
sztucznym, podziałowi pracy i wymianie, ludzie pracują coraz owoc
niej“ (dr. 134). Jest to całkowicie trafne ustalenie źródeł wzrostu 
produkcyjności pracy, choć Majewski nie użył tu swego pseudo -nau- 
kowiego żargonu. Jest rzeczą oczywistą i dla nikogo nie tajną, że 
praca ducha ma i miała olbrzymi udział w tworzeniu wyspecjalizo
wanych narzędzi sztucznych, że, wogóle, gdyby nie rozwój inteligen
cji, stalibyśmy dziś na poziomie ludów dzikich. Majewski jednak 
rozpatruje to zagadnienie, wiedziony jedynie chęcią wynalezienia 
kryterjiów dla oceny wartości jednostek ludzkich i rozwiązania za
gadnienia — komu zaliczyć produkt pracy społecznej. To doprowa
dziło go do całkowicie sztucznego podziału pracy na „duszę“ i „pra
cę“, przyczem wszystkie zasługi przypisuje on „duszy“. Atoli raz 
„pod duszą“ rozumie on działalność przedsiębiorcy, usprawiedliwia
ją w ten sposób dzisiejszy podział produktu społecznego, dalej prze
kreśla swoje pierwotne twierdzenia, wysuwając na pierwszy plan 
wynalazców i uczonych. To ostatnie skłania go do stwierdzenia nie
sprawiedliwości podziału w ustroju kapitalistycznym — co prawda 
tylko petitem, w nocie, i tylko mimochodem, gdlyż w rzeczywistości 
nie wyobraża on sobie innegoi podziału niż dziś9).

Co musi zadziwić, to fakt, że, jak wspominaliśmy, Majewski ja
ko czynniki wzrostu bogactwa podaje jeszcze podział pracy i wymia
nę. Jakże się to godzi z teorją. że całe bogactwo zawdzięczamy pra
cy -wynalazców? Czyż podział pracy jest wynalazkiem uczonych, jak 
np. maszyna? Czy wymiana, która niewątpliwie była olbrzymiej wa
gi czynnikiem wzrostu produkcyjności pracy jest również racjonal
nym płodem „dusz“? Czy robotnicy np. nie są równie aktywnymi 
agentami podziału pracy, jak uczeni, przedsiębiorcy i t. p. reprezen-

’) Ob. sitr. 285, mota. Majewski mailuje uittoip»jię), gdtziie ptodżiait <i<7b<r był
by, spriaiwitediliPw y i ł;iogia'c)tv o nailelżlałcfoy do WyinailteizicÓw’ i IwórctóW. Wtedy 
^akfee nowe, mające poparcie rtatkiego Ikfałpdita lą, byłyby wteitefltae w ctayin 
z embrgljią i fanłatzjią dziś nieznaną“. Zaldzkwiiaijące. Majewski nile nie mówi 
o tein, źle inwelłibyśmy więcej wynataZkóW, potaibwaiż wynalazca irofafflby za— 
pewtnfloMy ogiroemny. zyski, lesz nnKSwii’ jedynie o więkidzej rzultfkiośtei 1 fawtaejii. 
Jak się to lątey z Oiwetoi gtfoźlblMni ruuinty w utettojlu1 konituftiiMyKanymi), o caem 
WgpOminafliiśimy wytżeji, nie sposób .pojąć.
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tanei duszy. Jaka ilość produktu społecznego zaliczyć im za ten 
udział w wymianie należy?

Oto pytania, na które napróżno czekalibyśmy odpowiedzi w 
„Kapitale“.

Sprzeczność i banalność Majewskiego pogląjdów jest wprost zadzi
wiająca. Ordynarne nieliczenie się z inteligencją czytelnika czuje się 
na każdej stronicy. Majewski operuje ciągle pojęciami, które nie mają 
nic wspólnego z nauką ekonomji. Brak bezinteresownego nastawie
nia autora do poruszanych zagadnień poprostu razi. Zgóry powzięte 
idee i uprzedzenia są źródłem, z którego płyną „teorje“ Majewskie
go. I pomyśleć, że są ludzie, są uczeni ekonomiści, którzy biorą po
ważnie „dlzieło“ autora ,.Nau>ki o cywilizacji'“!

Atoli idźmy dalej.
(Dokończenie nastąpi). Edward Lipiński.

Dyktatura proletarjatu.*)

*) Do tematów, poruszonych w artykule tow.; Barskiego, (powrócimy 
jeszcze.

Głośnia polemika Lenina z Kautskym w sprawie „dyktatury 
proletariatu“ ma tę izaisadiniiczą wadę, że obaj powołują się na Mar
ksa i Engelsa i, na zasadzie urywków z pism tyicth ostatnich. starają 
się usprawiedliwić swioje »przędzinę poglądy. W rzeczywiistefc unii 
Marks ani Engels dokładnie nie określili ippjęciia dyktatury. talk, iiż 
każdy może dowolne wysnuć wnioski z tydh luźnych uwag, jakie ztuaj- 
dzie u Marksa lub Engelsa. Eiiloliogpa tailmiudyczna kiwitniie jednak 
także pośród teoretyków siocjalliiizmu, nie przynoisżąe korzyścii ani teo
retycznej, t. j. nile wyjaśniając ogółowi punktów spornych lub ciem
nych. ani praktycznej, t. j. nie wskatzując środków działania.

Zarówno Kautsky („Deinokratie odeir Diiktatuir“, Barlin 1919 na 
stir. 29), jak też Lenin („Piroiletairskaia rewolucja i renegat Kautsky“, 
wydawnictwo iPetnogradizikiej Rady Delegatów Robotniczych i Czers 
wionej airmjł, 1919, :ia ®tir. 8 — 9). biorą za pupki wyjścia roztrząsań 
swych zdanie Marksa w jedlnym z jego listów z r. 1875, glosizące: 
„Międlzy kapitalistycznym a 'komunistycznym społeczeństwem Leży 
okres rewolucyjnego przeobrażenia jednego w drugie, Odpiówiedlm- 
ikiiem okresu tego jest polityczny okres przejściowy, a państwo tego 
Okresu me miolże być niczem ironem, prócz 'rewolucyjnej dyktatury 
pnotłełarjetu“.

Zdainie to Lenin nazywa „słynnem uiozumowaintem Marksa, bęi- 
dącyin podsumowaniem całej jego nauki rewolucyjnej" i napada na 
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K’au'tislkiy'tego, .który izd'ainiile tk) maywla1 tylto „isfowiamT Mïairksa. Bez- 
srtnoniny czytelnik łatwo dioisitazieże, że zdanie poiwyższe, być może 
slyniné, nie daje jednak określenia sitowa „dyktatura prołetairjatu", 
mówii tylko o momencie dziejowym, w którym dyktatora ta przypaść 
miwże; nie jest to wiogółe definicja naukowa, nie izaiwieria bowiem ty
powych cech danego pojęcia, fctóneby odróżniły je od innych pojęć. 
Kautsky usiłuje t:eż wyjaśniać, co Marks mógł rozumieć pod słowem 
„dyktatura prołetainjato“ i dochodzi do wniosku, że nie szło mu 
o „formę rządów1“, lecz o „stau“ (Zustand), który zapanować imiusi 
wszędzie, gdzie proOetahjat zdobędzie władzę. Talkile wyjaśnianie za
ciemnia łyliko sprawę, gdyż trudno zrozumieć różnicę pomiędzy „’sta
nem“, a „formą rządów“ dyktatury.. Są to słowa, które ze swej stro
my wymagałyby ścisłych definicji za pomocą powszechnie zrozuimia- 
Tydh i bezspornych pojęć, co wywołałoby pogmatwanie terminologii.

/ ‘Mainks wyraźnie mówi o „państwie okresu przejściowego“, nie mówi 
/ tylko w jakiej fournie wyrazić się ma to utożsamienie ,państwa z ,,r&- 
p woliuicyjną dyktaturą prołetairjlato“. Słusznie t<eż Lenin zarzuca Kaut- 

sky'emu pominięcie słowa „państwo“ i złośliwie wykpi wa odróżnia
nie „stanu“ od „formy rządów“ przez porównanie: „zupełnie jakgdy 
byśmy odróżniali „stan“ głupoty u człowieka rozumującego niemą
drze. iod „formy“ jego głupstw“.

Jeżeli Kautsky nie może sobie rady dać ze zdaniem Marksa, to 
Lenin ze swej strony zupełnie przemilcza „słowio“ Engelsa o dykta
torze z artykułu ogłoszonego w 1891 r., a brzmiące tak : „Republika 
demokratyczna jest specyficzną formą dyktatury proletairjaitu“. Zda
nie to bardzo jest na rękę Kautsky'emu, wię- powołuje się na nie; 
jest niewygodne dla Lenin® — więc przemilcza je.

Zajęliśmy się „filologią“ przywódców dwu izwalicizających się 
obozów robotniczych, aby wykazać, że cała robota ich, zmierzająca 
do zasłaniania autorytetem Marksa i Engelsa poglądów własnych, 
prowadzi na- manowce. Jalko luidizie nauki, twórcy, socjalizmu nauko
wego, mogli dać tylko sizkieilet izjaiwiśk życiowych, sœeimait praw, rzą
dzących w świeciie ekonomji, historii i t. p., izaś te pisma ich1, które 
omawiały sprawy dnia codziennego i zdarzenia bieżące, ’były przy
stosowane do clkresu. w którym żyli i w żaden sposób nie mogą prze
nosić poglądów' z owych czasów na wypadki dni dzisiejszych.

Marksizm nie jest zbiorem przepisów i 'recept dla polityków 
socj alisty cznyeh.

II. Stanowisko Lenina i Kautskyego. Krytyka i uwagi.

Nie mogąc wykroić u mistrzów potrzebnej im- definicji, Lenin 
i Kautsky zmuszeni są dać własną, przyczyni każdy z nich, oczywi
ście, jest zdania, że tylko jego definicja odpowiada „prawdziwemu " 
Marksowi.

Zaznaczamy na wstępie, że Lenin bardziej naukowo traktuje 
fepatałWę, poni eWalż ż gólry ptoldlajje ideffailcję siwą o „dyktatorze plrole- 
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iarjatu", by następnie dowieść, że dyktatura, w jego zrozumieniu po
jęcia tego, z konieczności zastosowana być musi przez proletarjat. 
Natomiast Kautaky, opierając się na własnej interpretacji Marksa 
i zaciągają/ pomocy u Engelsa, dowodzi szkodliwości dyktatury dla 
rozwoju ruchu robotniczego, i dopiero po ukończeniu dowodu tego, 
podaje własną definicję. Czyli, że Kautsky, operując pojęciem dy
ktatury z góry nieokreślonym, zwalcza nieprzyjaciela, którego pozna- 
je dopiero po uśmierceniu.

Lenin powiada: „Rewolucyjna dyktatura proletarjatu jest to 
władza zdobyta i podtrzymywana przemocą przez proletarjat nad bur- 
żuiaiziją, Iwjfajdzia, nifeizwiiązania żla|d)nym p*rawt®m  (stT. 12).

Definicja ta zawiera błąd formalny, polegający na powtórzeniu 
jednej i tej samej cechy pojęcia dwa razy zapomocą różnych słów: 7 
władza zdobyta i podtrzymywana przemocą nie może uznawać jakjch- i 
kolwiek praw, albowiem przemoc wyklucza prawo.

Z drugiej strony, podług definicji Lenina, nie będzie dyktatury 
proletarjatu tam. gdzie proletarjat dorwał się do władzy przemocą, 
lecz podtrzymuje władzę tę bez gwałtu. Taki stan rzeczy Lenin uwa
ża za niemożliwy. „Rewolucja proletarjacka niemożliwa jest bez gwał
townego zburzenia burżuazyjnej maszyny państwowej i zmiany jej 
na nową *),  która podług Engelsa, nie będzie już w znaczeniu wla- 
ściwem państwem“ (str. 13). Zdanie to jest niejasne. Co Lenin rozu
mie pod „rewolucją proletariacką“? Jeżeli ujęcie władzy politycznej, 
to rewolucja taka odbywa się zazwyczaj szybko i polega na przyję
ciu istniejących instytucji państwowych przez zwycięską klasę robot
niczą. Niema wówczas czasu na „gwałtowne zburzenie burżuazyjnej 
maszyny państwowej", którą się dopiero zdobyło. Lenin ma widocz
nie na myśli rewolucję społeczną, która podług jego własnych słów 
cala stanowi epokę. („Przejście od kapitalizmu do komunizmu jest, 
cala epoką historyczną...“ str. 30). W tym to okresie należy zburzyć 
gwałtownie państwową maszynę burżuazyjną. Lenin wyraża się wie
lokrotnie w ten sposób, jakgdyby istniała rzeczy wiście jakaś potwor
na maszyna fizyczna, której praca wychodzi na dobre burżuazji, 
a szkodzi proletar jat owi. Trzeba przeto rozbić tę maszynę i na jej 
miejscu postawić nową, proletarjacka. Nadużywanie przenośni wy
tworzyło u Lenina czysto automatyczno-mechaniezny pogląd na isto
tę ustroju państwowego. Nie ulega przecież wątpliwości, że większość 
instytucji państwowych, stworzonych przez burżnazję. niekoniecznie I 
winna ulec rozbiciu przy ujęciu rządów przez proletarjat. lecz przy- ( 
stosowana być musi do potrzeb robotniczych, że w interesie wła
snym robotników nie leży bynajmniej „gwałtowne zburzenie" istnie- I 
jących już części maszyny państwowej, ale przeciwnie: im więcej 
proletarjat po przewrocie politycznym zastanie dobrze funkcjonują
cych instytucji państwowych, tym łatwiej upora się z przeobrażeniem 
społeczeństwa.
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Ustrój socjalistyczny o tyle tylko nie będzie „w e właściwym 
znaczeniu państwem“, że nie będzie miał charakteru klasowego, nie 
przestanie jednak być w posiadaniu aparatu państwowego, tymbar- 
dziej niezbędnego, jako że ustrój ten opiera się na organizacji jak- 
najszeirsizej wytwórczości, a jak ująć organizację taką w kształty „no
wej“ maszyny, bez sprawnie działającej sieci instytucji państwowych.

Dyktatura proletarjatu ma za zadanie „złamać opór burźuazji„ 
wzbudzić strach u reakcij, podtrzymywać autorytet uzbrojonego lu
du wobec przeciwników“ (str. 28).

Tylko tyle? Jest to doskonały program zemsty proletarjąckiej, 
rozciąganie „dnia zapłaty" na okres cały, ale nie program przeisto
czenia ustroju kapitalistycznego na socjalistyczny. Cale rozumowanie 
Lenina obraca się w sferze czysto negatywnej: zburzyć, złamać, zni
szczyć to, co istnieje, a wyskoczy samo przez się coś całkiem nowe
go, lepszego. A przecież okres proletarjatu ma właśnie być wstępem 
do ustroju socjalistyąznego, to znaczy musi być okresem budowy, 
twórczości wzmożonej. Dlaczegóż Lenin kładzie nacisk na to, co jest 
w istocie rzeczy podrzędnym, a nie mówi nic o sprawie najważniej
szej? Toć proletarjat zawsze dążył do złamania' oporu burżuazji i sa
mo przez się zrozumiałem jest, że w okresie rewolucji, w okresie 
ostatecznego napięcia walki klasowej, stosowane być .mogą najostrzej
sze środki w walce tej i wyzyskane wszelkie jej możliwości.

Dlatego, że idzie mu o zastąpienie pojęciem dyktatury pojęcia 
demokracji. Dyktatura jest zaprzeczeniem demokracji burżuazyjnej^ 

5 urzeczywistnia natomiast demokrację proletarjacką. Przy najbardziej 
rozwiniętej demokracji burżuazyjnej proletarjat uciskany jest eko
nomicznie, politycznie zaś burżuazja osiąga przewagę w instytucjach 
ustawodawczych, ponieważ przewagą swą ekonomiczną łatwo zapew
nia sobie przewagę polityczną. „Przy demokracji burżuazyjnej ochro
na mniejszości zastosowana bywa tylko względem mniejszości bur- 
zuazyjnej, proletariatowi zaś dostają się stany wyjątkowe, lub pogro
my Im bardziej rozwinięta jest demokracja, tym bliżej przy wszelkim, 
głębiej sięgającym zatargu, niebezpiecznym dla burżuazji, do pogro
mu, lub wojny domowej (str. 21).

Każdy socjalista wie, że między demokracją polityczną, panu
jącą w ustroju burżuazyjnym, a demokracją społeczną, wielka zacho
dzi różnica. Wie o tern także Kautsky. któremu Lenin niepotrzebnie 
to przypomina. Ale w jakimże celu proletarjat robi rewolucję, jeśli 
nic w celu przeistoczenia demokracji burżuazyjnej w demokrację 
społeczną, proletariacką? Nie będziemy się zastanawiali, czy Lenin 
sprawiedliwie ocenia i czy docenia znaczenie demokracji politycznej 
dla proletarjatu, albowiem nie o demokracji piszemy. Zagadnienie 
nas obchodzące sformułować należy tak: jak zachować się winien 
proletarjat po zwycięskiej rewolucji politycznej? Lenin odpowiada 
bez wahania: sprawować dyktaturę. Zawsze, bez względu na warun
ki wewnętrzne i zewmętrzne kraju danego? Lenin odpowiada: takt 
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„Jest największą tępotą sądzić, że przy poważnej i głęboko sięga
jącej rewolucji sprawa da się rozstrzygać zapomocą zwykłego usto
sunkowania (większości do mniejszości“ (str. BO).

Lenin nic nie mówi, kiedy rewolucja jest „poważna i głęboko 
sięgająca“, a kiedy nie. Ponieważ mówimy tylko o rewolucji prole
tariackiej, sądzimy, że Lenin nie odmówi jej owych dwudh (zaszczyt
nych przymiotników. Układ sil w spole zeństwie nie obowiązuje więc 
w chwili rewolucji.

Na czem polega dyktatura? „Cechą konieczną i warunkiem, 
niezbędnym dyktatury jest zgniecenie przemocą wyzyskiwaczy, jako 
klasy, a więc naruszenie „czystej demokracji“, t. z. równości i swo
body «względem klasy tej“ (str. B2). Słyszeliśmy już o „gwlatownym 
zburzeniu maszyny państwowej'“ teraz mamy „zgniecenie przemocą 
wyzyskiwaczy“. Jak tego dokonać? „Wyzyskiwaczy tych nie można 
odrazu wyniszczyć, trzeba też, nie ograniczając się do wywłaszczenia 
obszarników i fabrykantów, zastąpić ich przez robotników łub odpo
wiednie zarządy fabryk i folwarków“ ■(str. 29).

Aha! Więc „wyniszczyć“ wyzyskiwaczy, to nie znaczy wytępić- 
ich, jak robactwo, lub szczury, tylko pozbyć ich pasoirzytnicizego sta
nowiska społecznego, zastąpić ich jednostkami lub grupami jedno
stek, przekształcających źródło dochodowe wyzyskiwacza w społecz
ny warsztat pracy.

A może Lenin pozbywa wyzyskiwaczy praw wyborczych? By
najmniej. „Sprawa odebrania wyzyskiwaczom prawa wyborczego 
jest sprawą czysto rosyjską, a nie dyktatury proletarjatu wogóle“ 
(str. 31)..

A wr jakiej formie przejawia się dyktatura, czyżby koniecznie 
„sowietów *?  Och nie! „Sowiety — jest to rosyjska forma proleła- 
rja-ckiej dyktatury“ (str. 33).

Jakież są skutki dyktatury? „Jeżeli wyzyskiwacze rozbici są 
tylko w jednym kraju, co jest wypadkiem typowym, albowiem re
wolucja jednoczesna w szeregu państw jest rzadkim wyjątkiem, to- 
rnimo to pozostają oni jednak silniejsi' od wyzyskiwanych, gdyż (sto
sunki międzynarodowe wyzyskiwaczy są olbrzymie“ (str. 29). Więc 
mimo rozbicie ich, wyzyskiwacze pozostają silniejsi od proletariatu? 
Cóż to za „rozbicie“ i pocóż było w takim razie „rozbijać“?

Zwątpienie ogarnia nas. Ale i sami Lenin widocznie zwątpił, 
skoro zapytuje: ..Teoretycznie sprawa ma się tak: czy możliwa jest 
dyktatura iprculetainjartiu beiz naruszenia demokracji w stosunku ido kla
sy wyżyskiiw-acizy?“ (sfor. 32), chociaż pytania tkiego wcale miu zada
wać nie 'wolno, iwobec własnej jego definicji, opiewającej, że diytktatiu- 
ra jiestto władza zdobyta i podtrzymywana przemocą“....

Nieoględne pytanie zrodziło kiepską odpowiedź: „Kautsky mó
wi o wszystkiem, tylko nie o najważniejszym, t. j„ że proletariat nie 
może zwyciężyć, cnie złamawszy oporu burżuazji, nie zgniótłszy prze
mocą swych przeciwników i że tam, gdzie jest „zgniecenie przemo- 
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ca“, gdzie niema „swobody”. niema oczywiście demokracji (sir. 3B).
A więc znów lamlataie, igniiwenie. Ale przecież nie o to szło, tył

ki,» o dowód, że przezwyciężenie oporu burżuiaizji musi zawis®e di wszę
dzie dokonać się iw pcistaioi teninloiwiskiiej dyktatury i że dyktatura ta 
jest rzeczywiście prziecniwstawieniiem demokiracji.

Dowodu tego Lenin mile pirzeprciwądzil. Jego dyktatura nie dio- 
pnowadzą naiwlet dio „roizbóicia“ burżuazji, jego „wyniszczenie“ wyzy
skiwaczy bardzo dobrze uislkuteictznić się ‘da pnzy ‘rządaich demokracji, 
jego nieokreślone, a wciąż poiwtaiuziainie ■Iowa o rozbijaniu, zgniece- 
ndiu, iwyniistaczienilu, są udlsiraeniem ipięści w próżnię.

Kautsiky uznaje paPowanie prloletanjału tyllko wówczas, gdy ten 
z/stanowii większość ludności i gdy większość ta wiolę swą w tym obja- 

' wia kieinuinklu. W tlakilm »r»a'z-fle Wiemiąpotirztelbiy stosować ;dyikltatuky). Je
żeli jednak w wyjątkowych wypadkach mniejszość socjalistyczna dl> 
rwie się władzy. lio pnzesihrzegarląic zasady disimoikiraicji. powilnna się 
.poddać głosowi ogółu i ustąpić, o ile iw powszechnym glosowaniu o- 

. każę siię w mniejsze ścii, Kautsy wykazuje. że rządy mniiejisizoścd nie 
mlcgą prowadzić dio sioicjializmlu, że dyktaturą odstrasza eleimetnity, któ
re w warunkach dtemokuiaicji przystąpiłyby dio socjalizmu, że wojna 
domowa? która nic wispóltaegc nie ima z .rewolucją społeczną, po
wstrzymuje proces soicjallBaicji.. Kautsky nie odrzuca środków prze- 
.moicy względem burżuazji. ale przemoc ta ma być użyta tylko jako 
odpowiedź na przemoc ze stulony t”ij ostatniej. Im bairdżiej rozwimęta 
jest demokracja, tym większe są 'szanse, że rewolucja na pokojowej 
dokona się drodze. Dyktatura mlniiejszoiści mnie może obdzielić ludu 
wolnością, gdyż podlklopatoby władzę swą, krępując zaś swobodę lu
du, tamuje .rozwój socjalizmu. Dyktałiuiria. warstw niższych otwiera 
drogę dyktaturze szabli. Tylko tam, gdzie proleitairjat stlalaoiwi więk
szość nanoidu, demokratycznie zorganizowanego. marny wairunki pro
dukcji socjalistyczne)1.

„!Pod dyktaturą pinoletairjaltu możemy rozumieć tyilkio panowanie
1 jego na podstawie deimOkiraicji“ (sfor. 38).

Definicja1 ta równia się odirauiceniu pojęcia dyktatury. jako wręcz 
zbytecznego.

Wywody Kaiuteky#ego są słuszne i całkiem przystosowane dio o- 
knesu pokojowego rozwoju społeczeństw dl goicjialiamu, są jedhak nie- 
wysitairciziająice po zdobyczach wofny i ireiwolucjaich ostatnich. Właśnie 
neiwlucję te wysunęły na porządek dzienny zagadnienie dyktatury, v 
której przed1 wiojną nie mufwiOno nawet.

Sprawia dyktatury jeSit sprawą czysto praktyczną. sprawą takty
ki socjalistycznej, nigdy zaś tieonji z góry powziętej. DOtylclncziasowe 

■ doświadczenia reiwoi.uicji w Rosji, Niemczech i <t. d. zbyt mało dały 
iuaim jlelsizTie .lniateii/jałiu, aby ima ich zasaidzjio .wtyśrauć dalekol lildiąoe 
iwniiotsikii. 'W Niemczech ‘ma początku rewoiniąjii faikłyicizm iie istniała dyk
tatura proletairjwŁu, trwało to jednak krótko, a rozdarcie robotników 
Pa ttrzy zwlaUcWa jucie się odiUamy. nniemorżliiw.JM im nls'ilągnlięc,i)e wlęk- 
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szóści w konstytuancie, do iizegoby bezwzględnie doszło w razie jedno
ści socjalistycznej. Jedynie Rosja jest źródłem, skąd należy czerpać 
daine o dyktaturze,, Dyktatora to cząstkowa protetairjaitu, gidyż jednej1 
tylko piartji, protetarjatu wyłącznie imiej|skieigo. (Znikoma więc mniej
szość proletarjatu panuje nad większością. Jedynie warunki gieogra
ficzne Rosjiit, zupełna słabość bunżuaizji i opór większości kraju prze
ciwko odbudowie carato, utrzymują dotychczas pdirtiję rządzącą u wła
dzy. Ale i. to kosztem powiększających się wciąż ustępsitiw. Cóż jest w 
dyktaturze bolszewickiej takiego, co zasługuje na uwagę ogółu isioają- 
listów i co sprawę tę utrzymuje na porządku dziennymi?

Jest tic sprawa zabezpieczenia zdobyczy rewolucyjnych. Rewo
lucje iw Rosji, Niemiczeich, Ąustniji, były skierowane przeciw despotyz- 
miowi moinairchilcznemu, były krzykiem mozpaczy znękanych wojną 
rzesz, ale nie były rewolucjami praoiłetarajaicklemii w ściisłem znaczeniu 
tegc» słowa. Dokonał lich przeważnie priołetarjat, ale nie przyświecały 
mu cele piioletarjaickie. Mimo to, główny aktor dramatu, pozbywszy 
się Olków, stworzył sobie nowfe formy polityczne, jak rap. 'sloiwljbty ro
syjskie. Dla zabezpieczenia tych, czy owych form, zapewniających 
pnletarjaitiowii siwiobOdę ruchów w duchu własnych potrzeb i celów, po 
zwycięskiej rewolucji pnołetairjaickitej (i tylko wówczas), sądzimy, że 
nastąpić miusd pewien okres, który przezwalibyśmy okresem (dyktatu
ry i (który z listoły swej długo trwać niie mloże. Nie dla wprowadzenia 
w życie socjalizmu, ni'e dla „zgniecenia“ buirżuazji, lecz .dla obrony 
iwłasmej, ptrOl etairjjat, opianówaWszy ‘władzę, będzie mtfeiiał władzy tej 
bronić.

Tylko tyle da silę obecnie w najogólniejszych zarysach powie
dzieć o obchodzącej nas sprawie.

Powiedzieliśmy, że tylko pń rewolucji zwycięskiej może być mo
wa o dyktatorze. Przykazaniem wiięe naczelnym siocjailliistów pomoistaje 
nadal: opanowanie władzy. Drugim przykazaniem być musi: jedność 
prołetar jato; w przeiciwtnym razie zwycięstwo będzie iluzoryczne.

Pozatym cały szereg czynników, jak siła buirżuazjfl, stosunki za
graniczne, wyrobienie klasy robotniczej i wiele innych, wywrą swój 
wpływ na przebieg i charakter dyktatury.

Przypuszczenia Kautskytogo, że na drodze demokracji! po prtor 
sitiej brajli .rozwojowej, dojdzie się dlo Socjalizmu, że burżuazija zlęknie 
®ię większości prioil?tarjaclkiiej i nie będzie usiłówała kopać pod nią 
dollków — tchnie optymizmem', nie znajdującym potwierdzenia w 
dziejach •

Formułki Lenina., przeniesione żywcem z nędznej hodowli dyk-. 
tatorskiej w Rosji, na inne, bardzileji skomplikowanie organizmy o cał
kiem różnej sttruktarze, nie nadają się dó szczepilenik. Ostatnia uchwa
ła Zjazdu Socjalistów Niezależnych w Lipsku, przyjmująca formułę o 
dyktaturze, jako powszechnie obowilążującą podstawę akcji i chcącą 
zgrupować wokół formuły tej wszystkie 'rewolucyjne pairtje socjali
styczne, świadlczy o tern, że pairtja ta na miejsce 'ortodoksyjiniego miar 
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iksńizmu, (postawiła obecnie toaitlodtoiksyjny leminizm. Wiołbec uicłiwiaiy tąi, 
Letón; słlusizmiie mogliby 'pioiwifedlżleć: Nie- jlelsltteiin HdnliWilstą.,

Wystawiialć hasto .^dyktatury pnotetarjatu“, jalkio puinikt progra
mu, -dziaTailności, do którego natęży dążyć, jest nieitytlkio nieizroauimie- 
niem stów tych, ale w praktyce diziiała też 'dieinioiiafcująoo. Pobudza 
rósikaie instyrakiy mas, wciąga iw szeregi piartyjinie iludzi o katiowslkiich 
upoidoibaiiiiiaiah, indywiduum z pod ciemnej gwiazdy, Obniża sztandar 
ety.-aoy aodjafcmii.

Dyktatora jest ziem komeezneim w rozwoju ku socjalizmowi 
Usprawiedliwienie swe cizerpao w egoizmie klasowym burżuazji i mio- 
ralnejj sankcji pracującego ludu. Można i należy badać naiukoWio ta 
zjawisko.

Nie wolno jednak uczynić zeń cłuleba powszedniego na wiecach 
i w prawlie. J. M. Borski.

Waluta.
Współczesne stosunki walutowe są jaskrawym obrazem 

tego okresu w dziejach gospodarki kapitalistycznej, jaki obec
nie przeżywamy. Okres dzisiejszy jest okresem zmierzchu eu
ropejskich państw kapitalistycznych, obfitującym w wyraźnie 
występujące sprzeczności pomiędzy istotą potrzeb gospodarczych 
poszczególnych krajów a procesami ekonomicznemi, które się 
rozgrywają z nieubłaganą koniecznością żywiołowych wydarzeń. 
W okresie przedwojennym procesy te w momentach zbyt gwał
townego odchylenia od skali ogólnego rozwoju społeczeństwa 
i jego potrzeb przechodziły w stadjum chorobliwego, mniej lub 
więcej trwałego przesilenia finansowego, które stawało się tu 
w pewnej mierze regulatorem tętna poszczególnych dziedzin 
ekonomicznego życia. Kryzysy takie jednakże dotyczyły zazwy
czaj tylko pewnych grup działalności gospodarczej i były mniej 
lub więcej lokalnym zjawiskiem. Zupełnie inną jest natura obe
cnego przesilenia. Rozmiarami swemi, obejmując wszystkie dzie
dziny życia każdego z krajów przeżywających kryzys obecny, 
wkracza ono głęboko w samą istotę i treść systefmu gospodarki 
kapitalistycznej i czyni jej mechanizm oraz prawa, automatycz
nie działające, absurdem, którego jedyną konsekwencją stanie 
się likwidacja kapitalizmu.

Państwa, uwikłane w światową wojnę, w roku ubiegłym 
przechodzą stopniowo do pokojowych zadań. Równocześnie z tą 
odbywającą się zmiana ujawniać się poczynają najważniejsze 
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skutki gospodarcze minionej wojny. Ze skutków tych zastanowi
my sie poniżej jedynie nad dwoma, które są raczej wtórnym jej 
odbiciem lecz są jednakże przytem w ustroju kapitalistycznym 
wyrazem dynamiki procesów wymiany.

Wielka obfitość znaków pieniężnych w obiegu przy rów
noczesnym głodzie towarowym w dotkniętych wojną krajach jest 
źródłem drożyzny. Ujemny bilans tych państw w stosunku do 
krajów, których działalność gospodarcza w okresie wojny roz
wijała się skutkiem zapotrzebowania na produkty ze strony 
państw europejskich uwikłanych w wojnę, staje się źródłem 
zniżkowych tendencji w kursie pieniędzy europejskich.

Obie tendencje oddziaływują na procesy wymiany we 
wręcz przeciwnych kierunkach:

spadek walut sprzyja wywozowi towarów z Europy np. 
do Ameryki, drożyzna zaś — odwrotnie.

By uprzytomnić sobie rezultat działania obu tych czynni
ków przyjrzyjmy się rozwojowi stosunków walutowych w dobie 
powojennej. Początek 1919 r. daje nam tu następujący obraz. 
Istnieje kilka grup walut europejskich, których kurs na gieł
dach Ameryki waha się pomiędzy 20 a 100% przedwojennej 
równi w stosunku do dolara. Mamy więc grupę walut o najlep
szym kursie — państwa neutralne — Szwajcarja, Skandynaw
skie państwa; mamy drugą grupę o wysokim kursie waluty (od 
90 do 95% równi przedwojennej) — państwa zwycięskie — An- 
glja,'Francja; i wreszcie trzecią grupę państw zwyciężonych i zni
szczonych przez wojnę (od 20 do 40% równi przedwojennej) — 
Niemcy, Austrja, Rosja.

Już w pierwszych miesiącach 1919 r. waluty- te wyraźnie 
ujawniają skłonność zniżkową. Dalszy rozwój procesu wahań 
walutowych daje w okresie niespełna roku zupełnie wyraźny 
obraz zasadniczej tendencji.

Najmniej spadły waluty krajów neutralnych: np. kurs 
franka szwajcarskiego w obecnej; chwili (luty 1920 r.) stoi na 
poziomie 85%% równi przedwojennej w stosunku do dolara.

Angielska waluta w tymże okresie spada o wiele niżej. 
Spadek kursu angielskich funtów szterlingów odbywa się już od 
początku 1918 r. i nie ustaje, aczkolwiek zachodzą tu pewne wa
hania. Za ubiegły rok wahania te miały następujący przebieg 
(w skali stosunku do równi przedwojennej): 2 kwietnia —
94,36%, 1 maja — 91,19%, 2 czerwca — 92,90%, 1 lipca — 
86.78%, 2 sierpnia — 96,50%, 10 września — 78,23%, 1 paź
dziernika — 88,47%, 5 listopada — 86,17%, 5 grudnia — 85,72%, 
27 grudnia — 82,17%; w roku 1920-tym: 8 stycznia — 82,32%, 
17 stycznia — 83,94%, 27 stycznia — 76,74% i 9 lutego — 69,54%.
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Spadek francuskiej waluty w tymże czasie odbywał się 
w gwałtowniejszy sposób, a więc mamy kurs franka francuskie
go w tej samej skali: 2 kwietnia — 90,03%, 1 maja — 81,22%, 
2 czerwca — 82,05%, 1 lipca — 76,96%, 2 sierpnia — 77,54%,
1 września — 67,38%, 1 października — 63,97%, 5 listopada —
61,11%, 5 grudnia — 59,55%, 27 grudnia — 55.08%, 8 stycznia 
1920 roku — 48,65%, 17 stycznia — 52,18%. 27 stycznia —
43,62% i 9 lutego — 35,58%.'

Kurs marki polskiej 2 kwietnia ub. r. wynosił 35,46% rów
ni przedwojennej niemieckiej marki do dolara amerykańskiego. 
Dalej obniża się on w następujący sposób: 1 maja — 26,62%,
2 czerwca — 26,4-5%, 1 lipca — 23,17%, 2 sierpnia — 20,08%, 
1 września — 15,42%, 1 października — 11,92%, 5 listopada— 
10,08%, 5 grudnia — 5,75%, 27 grudnia — 3,79%, 8 stycznia — 
3.29%, 27 stycznia — 3,08% i 9 lutego — 2,70%.

Kurs korony austrjackiej obniżył się w tymże czasie: 2 
kwietnia — 20,00%, 1 maja — 14,93%, 2 czerwca — 16,79%, 
1 lipca — 14,77%, 2 sierpnia — 12.21%, 1 "września — 9,29%, 
1 października — 7,66%, 5 listopada — 6,39%, 5 grudnia — 
4,64%, 27 grudnia — 3,77%, 8 stycznia — 3,39%. Wahania kur
su rubli carskich w minionym okresie były następujące: 2 kwiet
nia — 19,15%, 1 maja — 13,46%, 2 czerwca — 14,50%, 1 lipca— 
12,21%. 2 sierpnia — 9,81%, 1 września — 7.61%. 1 paździer
nika — 5.76%, 5 listopada — 5.61%, 27 grudnia — 2.90%, 27 
stycznia — 2,48%, 9 lutego — 2,09% *).

Rozpatrując szczegółowo interesujący nas proces depre
cjacji walut europejskich na tych pięciu przykładach, dostrzega
my w okresie przytoczonych dziesięciu miesięcy przcdewszyst- 
kiem wyraźne zgrupowanie się trzech walut — marki polskiej, 
korony austrjackiej i rubla carskiego — które spadając niezwy
kle nisko w ostatnich tygodniach niewiele różnią się wzajemnie 
swoim poziomem, różnica ta bowiem od końca stycznia nie prze
kracza 0.9%. Ma to znaczenie, że w przeliczeniu na dolary, każ
dy ź tych trzech znaków pieniężnych dąży do tego samego wza
jemnego ustosunkowania się, co przed wojną.

O ile zwrócimy uwagę na przebieg wahań walutowych fran
ka francuskiego za ostatnie tygodnie, to zauważymy że zniżkowa 
tendencja jego kursu zbliża go w dosyć szybikiem tempie do 
trzech walut o najniższym kursie.

*) Przytoczone wahania оЫмжуИ&тпу według notowań giełdy warszaw
skiej. Nie są one inatunalinie miarodajne w zupełności dla charakterystyki od
nośnych kursów mta amerykańskich pieniężnych rynkach — wystarczają jed
nakże!. jako ilustracja zasadniczych tendencji т jako sprawdzian roli opisywa
nych procesów na rynkach Polski.
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Tą samą tendencję zlania się z walutami o najgorszym 
kursie spostrzegamy jeszcze wyraźniej w walucie, której rozwo
ju nie przytaczaliśmy, — w lejach rumuńskich; kurs lei rumuń
skich obniżał się w następujący sposób: 1 maja — 40,35%, 1 
września — 23,60%, 15 listopada — 21,80%', 27 grudnia — 
14,36%, 27 stycznia — 10,52% i 9 lutego — 7,53%.

Angielska waluta stoi na poziomie bardzo jeszcze wysokim 
w porównaniu do poprzednio rozpatrywanych, jednakże za ostat
nie tygodnie w jej wahaniach nastąpił bardzo niekorzystny 
zwrot.

Tyle daje obraz rozwoju procesów walutowych. By zdać 
sobie sprawę z katastrofy gospodarczej, którą urzeczywistnia to 
zjawisko, zestawimy je ze zjawiskiem drożyzny wywołanej bra
kiem towarów i oddziaływującej w kierunku ich przywozu. Weź- 
miemy produkty, dla których zwyżka cen najbardziej występuje 
w wyniku ich braku, a więc produkty żywnościowe. Nie wcho
dząc w szczegóły ich wzrostu, przytoczę pięć liczb, które określa 
w dostateczny sposób równoważnik, otrzymany przez złożenie 
procesu deprecjacji pieniądza z drożyzną. O ile siłę kupną jed
nego dolara w stosunku do cen żywności na rynku warszawskim 
w kwietniu oznaczymy jako 100, to już w czerwcu wyrazi się ta 
siła kupna liczbą 120, w sierpniu — liczbą 150, w październi
ku —■_ liczbą 220, w grudniu — liczbą 315 i w styczniu —- licz
bą 400.

Inn em i słowy w wyniku złożenia procesów spadku walu
ty polskiej z drożyzną widzimy, że w wykazanym okresie czte
rokrotnie zwiększyło się na rynku towarowym ciśnienie, pobu
dzające do wysyłania produktów z kraju. Tak też się i dzieje. 
Polska eksportuje np. do Szwajcarji czekoladę szwajcarską, al
bo też wino liib perkaliki francuskie, przywiezione do Polski 
przed kilku miesiącami w okresie lepszego stanu naszej waluty.

Jesteśmy świadkami procesu zrozumiałego i koniecznego 
w ustroju kapitalistycznym — dla nas jednakże absurdalnego. 
Absurdem bowiem jest tendencja by z głodnej i wyniszczonej 
Europy ,.nieubłagane“ prawa obrotu finansowego wyrzucały co
raz to nowe najniezbędniejsze towary na rynek amerykański.

I jakże wymownie świadczy ów absurd gospodarczy, że 
niedługo nastąpią wielkie wstrząśnienia społeczne i że prze
kształcą one ustrój kapitalistyczny na ustrój gospodarstwa spo
łecznego, w którym władcą i dyktatorem będzie dojrzała myśl 
ludzka.

T. Sztorm de Sztrenn.
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(Kazimierz Zygfryd.)

Przegląd polityki zagranicznej.
Komit«n|ereiiciia ambasadorów. — Klo<j|»ty prezydenta WilsuttA — Anielska 
a Anglja. — Pojedynek polityczny Llotyd-Gewga. — Clemenceau. — Dymisja 
p. Clemenceau. — Nowy „Kurs“. — Anglja a Niemcy. — P. Churchill 
o Niemdzech. — Zatarg o wydanie wwin/ych pogwaleenUa prajw^ai wojeińilegn.

— Przed kryzysem mintaterjatajym w| Anglji.

Najwyżtffia Rada Ententy uchwali (a „pokójs. Król angielski ubtalnowil 
go dekretem od dn. 10 ^Hycania. Zapewnie łatwiej jest pokój uchwalać. ®ni- 
żeli wprloNeldżać go w życie. W każdym razie „prawnie“' wojną się (skoń
czyła. Traktat a Niemcami i Auskją podpisany. Konfeirenjcja Pokojowa a 
wrtaz a nią i „Najwyższa Rafia" przestoją istnieć. De facto nie istniały już 
odidaMna, przestały istnieć od chwiilii, gdy prezydent WiiOIrón opuści1 go
ścinny ląd Europy, (by powrócić do niedbyt jednak entazijadtytoale witają
cej go własnej ojczyzny. Z tą chwiilą dawtńe jtednrffe ciiafe KonfeWenoji Po- 
kojhwej iprzeklsztalciiln się w zwykłą reprezentację poszczególnych mocarstw. 
Zialstąpfenie jej prze-z olbeuną „konferencję amlbaisadnirów“ byle ty<kk> przy
pieczętowaniem dokonanego falkltu.

Konferencja amibasadioirów ma jiedlnak iw samej już nazwie wiele 
pociągającego dla ucha współczesnej dyplomacji i finanlslerjii1. Przypomina 
owe doibire, pnzedfwlojetnne czasy .JrónceirtióW eunotpejskW, tajnych uimów 
dyplomatycznych. Powołanie powrotne dio życia „konferencji ambasadorów“ 
pwjwaDa plrayjusnctaić, że kończą się w polityce międzyfflalródnwej twarde 
rządy „starego tygrysa'“, a nie uraecuywistniają mgliste „rnairzenia polity
czna" ałmierykańlskilego profesloiral, poiWobanega nai natczelnika potężnej rte- 
pmMiiki w imomenoie, najbardziej wymagającym ludzi silnej woli i stalo
wych netrwô'w. Ami jednego, ani drugiego prezydent Wilson, nieisłety, nie 
posiadał. Etosie zasady jawnej dyplomacji i btrtać jednocześniJe udział w pa
ryskiej konferencji; prorokować erę „sprawiedliwości“ i jednocześnie 
podpisywać trtalMat wenstefeki ; maireyć o Lldtpę 'Narodów i doczekać eię... 
„Komfetretricji anilbtaealdtonów“ — to zib’yi jtuż w<iz.ia)k iwieille natale!1 dla wyttralw1- 
m’eglô (plołit.yikiai, a icóż dopferb dla pocizcitwiego jterio (pnaftelsoira' prfaiwa!

Odlożycjia Sćmlaitn anetrjikiaiiit-ikfego pntjeüitatkto nałtyliitkalcji traktatu by
najmniej, .wfbrewl wszlelkiim zapowiedziom „dbmokraityciąnój“ prasy aimetry- 
kańskięj, nie ptayjniuje ferm ńgodcfiejlsfcychi, aną bardziej jtojednałwasytółi. 
I próżne wydają się wysięki' pi Bryama. „demokraty ‘ à ib. iminiisrtma, aby 
doprowadzić dlo Ikjonipiuonilsu. Senialtor Dodget, „depulbliklanlin“ i przywódca 
opozycji,, j Ibynejnundiej ple wydlaje się (być skłonnym dlo jakHiikofflwietk 
U-Ćęipstfw. Zlaś prezydtaiit WiUsion, jestadze <w początku stbycżńia utai yedinym 
z bankfetófw toślwuladWył, aż trwa' nadal Mtlannwfctao piizy żądanilu. oafllkbwiltej 
i iau|pte>lnej naiMiklacjti traktatu. i •
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PfoidojfcWoi pi Wdfeion ma iw tej Eiplrdlwiie' zaraiiair 'otówolaić się dio plebfe- 
•cyibu |(ireferenldlum)i Formy tej jednaik nie гиа konistjyttluicljia amerykańska. 
Najlepszym zaś idlowio>dtem naefpcytifertnośc^ nltetfaWineigo boży^zfcaai śhJfcaita 
jest tlen jcihoćlby fakt, iż w tzMilżlającyicih się wylbklracih (n'a prtefcydenta, rtfw- 
niteż pewlnego trodlzajiu k erlsatzrfplteibiseyt isltajnowilądyidh, p. Wilson niieltiyillko 
kra® aanwatrtu ЬввйугНотеД, lecz gotów ńeslt iptotpiiełrajć kalnidydatiilrę siwego 
iPioMtyczmego prBecUwtn.itka, jjrępulbffikamina'“, Howera.

ТвдйюЬ oireiekflWać też pirtaed dokoiialntem iwyboru prezydlelnitai, roz- 
stnlzygrięiwa kttyzysu ip'oili;tlycisn)egio Atmierytkli. PoSeil auigiełjskiii, iloird iGirey, 
który udtai slię dio Waszyngtonu, sądbąio, iż uda mtu (się iWpilyinąć w duiebu 
korteylsitaylm dla Eulroipy na zalleigoldizieniie -kttiytzytsuj, wrócili bez reaultaltlu ido 
Anigljii. IWoibtala, jak (w swoim czasie Wnosił ,^NIdw .Yoirik (Amieiriiciain!“, za
ciągnąć zamierzali pożyczkę w wysokości 3.250.000.000 funt, steril. Prasa an
gielska wiadomości tej zaprzeczał. W każdym razie jiakieikolwiekby ibypiy szcze
góły oniilsji lorda .-GldeyX ° nfeJpo^Moidżemitu jiej iśiwtfaddzyć mioże sam nastrój 
prasy atngiefekiiiej. Urażona siię czuje, ,ijż lord. Gdey ndie ołteymąb nawet alu- 
djencji (u ffrezydetath Riainćlw.. J’. WSJteon picńtobńo jefelt wciąż Icbory — niie 
.piitiaszidadkJato to nulu jednak pirzyjm.felwteć ksilędilą (Waljii otfalzl królewskiej 
(piairy belgi.jfeikiej.

Stosunki aingitefeko-ameirykańiskie nalbieirają ostatnio wogóte dziwne
go zabarwienia, — dziiwineigoi, jak na stosuinfkil imięday ,^praymier®e>ń!cami 
I soju№tokkk»r.ii“. Na Jdopioity ebgiteFlskite w dirtaidjii (ptewinie czymuiki annetry- 
kańskfile patrzą z jawnym zadtoWolenieim'. Nie ulega wąlttpłiiweśfci, że 'wogóle 
oetnlirala rircihlu (iafląmdtzkitegio elptoczyiwa za ocdatienn (Rurii irlandzki popie
rają zresztą w Ameryce wbzieilkiie kierunki. p.rBeślejgając. się wprost W do
wodach syuripefja dla j zneDoinegio klrlaiu ‘ wolbeu (chęcii [aotoytłkatniiu głosów ilr- 
iandzktej emigracji podcizas najlbliższyclh wylbtorólw. ąPirtefoydeltit“ ąntele- 
gailinej’* jlelktize republiki Irlantfizkieij, (p. dte .Va4ietitł, >byl oficjalnie, z li.’o'no- 
ramii, (fotz.yitn icw atay ,w sąla.clh rataszia’ m. AOlblany.

Ameryka zresztą nie wiyldiaiwata się nigdy izitąctzoiną zibyt eerldeoanemi 
■węzłami ze siwymi: europejskimi sprzymierzeńcami. Nienralą sensację iwy- 
wtoJaiy wtta.lk niedlawno slyWnie retwetaye adfrnlilrała iSilmba. Z ogtoazrońego 
przezeń meimiorjailu, wynika, iż krótko jeszcze przed przyłączeniem się Sta
nów Zjtedimciczlomych do wojny nie (było wyrażlniie tzldecydiowane, po czyjej 
awienittuatTiie eltrionśte występną w rtiąfektetwe pojuisWniilka.

Ponad jleidnak ip-owikłantem w wieiwnętaztoej i zagranicznej polityce 
Ameryki górują fakty bezpośrednio międteylnanodioiwego znaiaieiriią. W jie- 
dinym nteimail ’miolmieinfclite zbiegły się trzy iwytdlaidaetoiia: wiyfbóir Dteschaheflla na 
iptaełzydtetnlta Jjrtamcji, nstąpieinte rządu Clemenceau, wrastacie ofitsijatoe już 
aaihicjówiamie arowego /„/kurtm“ politycznego ,w miocairytiwiatoh en tent у w sto
sunku dlo iRoąji1. Nie (j‘eHt przypadkiem zresżtą irówniocfceśiność tydi ad-агэеп i 
IPiokój, .Konferencja ambasadorów, klęska „ojca zwycięstwa“ iwe Francji, gar 
biiineit NlaMteirątrldą', satoestenię biDoklady Rtosji — ’wISzyfetko to fakty ściśle rawiia- 
zatae ae sobą co do wó wet гипс j stałej treśdi. Kfelpuitlał pragnte pokoju, j№- 
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igiiie iwai-Wwiianja ptostankółw lrandJtoiwyth między nanodiami); gdy skończyły 
pi(ę 'jąy(sflvi hjw o jietnąte", (wzdychać poczynią dlo ery aystaVw „pokojowych". 
.Wspominaliśmy już ruawiiiasemi, z, jaltoienii iwlspomtapetniami łądaą siiię <H<a lir- 
natnisliSty, zarówno yak d'la d'ypHomaVy, kolnfteiróniojle aindialsadtorów. Ltedz trtu- 
dno sobie ;wyolbrazić powrót do dawnych metod!, gfdjy istnieją jeszcze no
we, ^wojenne. Trudno robić interesy na surowicach i bogactwiadh przyro
dzonych Rosijk gdy się ją bllokuje. Trudno jelśt' ‘wtrósaciie ujpraiwilać polity
kę (p. (Ltoyd-Getorgelą, gdy się praw ładzi (pdiłlityfcę p. Clemenceau!

iZ diwuch mężów stanu, kierujących iKonfetrleuicją paryską, jeden mu- 
sial ustąpić. Zbyt długo już, bo przez rok cały, ciągnął się między utai po
jedynek. I jasne byto, iż chwilowe tryumfy „starego tygrysa“ Francji; 
nie mtogly sWać się jego oUta'tecwnym żwyicięsitiwem.. P. Lloyd-Georgie wie,. 
Wetfy nie wystulwiać /ię naipiiłaód',, kryć ai^ę ziręcżnlie poza pletoami untnyah,. 
kiiedy (być niiepirzejedlntanyim., <a kiedy zaiwienać komlpnomisy. Alle ostatecz
nie dio tniilego .wtsaak należeć iwusfetto awiydi^ęstfwlo! Jeżeli iSthMy jeisłzdze 
jakiekolwiek .bairdzitej twórcze pierwiastki! (W ipąyiahiice iśpólcizesnięj wiotkiej 
buotauazji, to wyczerpał jie potężny wysiłek wojenny. I podczas wojny tylko 
mogła rządzić Francją żelazna dłoń Jerzego Clemenceau. Dziś „stiilini ludzi»“ 
zbyteidani są dSa jej codiztenhego „businessu“.

P. Dtoyd-George wiedział też, kiedy uderzyć. Zniesienie blokady 
Rosji by to ckriieulteilnyim eilosetn dla Otemienfceajui, jako dia ipOliltyka. Naza
jutrz niemal ponosi klęskę przy wyborach na prezydenta, trzeciego dniia—po- 
dlaje się dddymisjli, jatko sżef rtaąidu. Ta salina .reakcyjna Izba.. któtna (wy- 
brlaina ąostata jptod (śwtettaą fi.itnią Cienienie eu, pile waha się go otbaillió. Imię 
Ctemencietau dWtire było podkvJas akicłfi -wyflb|ołncłzte(j dla poctzoitwych .cMopków 
•i Jtemreirów (fnalntousklitah — ‘d'lla „ślwćadlomych .rtzeidzy*  aiugutróiw d ytpłłiomiaicji 
bjllo jer.lo aa'wsjze symfboletm beowzgłędabSIci i iłtiaitowteąośei w, polityce. 
Fnanejją polwtołjemłn®, Francja iw ci ąż jeszcze bUrżuiażji <i fitaainśjlery,. Fńancja 
spragnione afetr i interesów' dość już ma owych ^wojennych“ rządów silnej rę
ki). Jerzy Cfemenceaiu-, jako prezydent. oznaczał siUnego ctzltawteka u .Steru 
władzy, Paweł Deschanel — przeciętność polityczną i frazeotogję. Z tych 
dWu tadtó — jatstr.le foyfto — (kogo wyibiefrtoe slkciirlioiwiacuiaki dUchow’0 ibulrżtuia- 
zja.

Rozpocanie się tedy znów w polityce trzeciej Republiki inowy roz
dział 'jn’Jryg i afetr, kotrtupcji a saaćhiiajsltw'.

P. LOpyd-Geoirge ,ma nietw ątplihdiie (niejedpią jelstacze dlo- pokonania 
liitułdtaość, niejeden kłopot iwe iwlitósu.letj riJaiwrót ojktoyźnte. Inlspinoiwuray prze
zeń kuins *w  stosunku (do Niemiec przyjimuljie się pomyślnie. Nawet nie- 
ptnzejednany konsenwałystia, mfinlisltelr .(woj'ny, p. Churchill!, cżuje, że próż- 
nyjm wysiłkiem!, byłoby próbować płynąć przeciw' pirądowii. W Anglji. zresz
tą niaiwelt mfinifstiroiw i .wojny (bardziej imponuje jledtnió niemliedkiie towarzy
stwo akcyjne (Cthemudznego pinzemysłu ,od haroiaztnych wysiłków na Wlscho- 
(Jzto olsaimotniionlego polskiego żoJnlierza.

P. Churchill poponclie udzietlone rządłoiwi' Bauera i Notśkego tnwwdą- 
zuije oczywiście do iwiaOki z bataewiizmeniK (W jego mowie, .wygłoszonej 
iy .sjtytantiu, w SuinderitanĄ słyszeliśmy m. in.:
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„Gdyby Ntóracy w c/Hwiffii takiej, jak olbedna*,  u'itegly irolzibMiu, twóiwaoaą 
«fie można Iwpinost patzewiidżiteć, jfckïe mtellçipsit'wa (poci.ąglnięllolby bo dHa Bu- 
iropy. Dolsy wazysitikich maradów ,są wzajemnie od siielbiie użal miiiom e i nile 
twolno na.ni pogardzać wiąpółpiPaicą jeldinielgo z najpraicawiłiszycih ii na/jizidioil- 
•nflejśSzytdh sawąpów.. Nałoży dod'aé, ?/. dzisiejszy r^ąd j^ieiniiecki isiiwrai jstię 
uczciwie i lojalni«- spełnić wszystkie zobowiązania, które są następcstiwrai 
kłęstki INfeąnBeic. Ma do p<o(kolniam.:a siżeinfeg pfięitrzącyfclh s3ę weiwfn^ttfz Wraju 
fmdtniośoi, które Icizestioikiroć -r jiak np. tpirtalwy alptrolwrilzaicyjne i .beżtroibo-oie— 
prtziełkćatazaiją wprost lu'dgfkie stiły. -Ziagrożtoirry zaś ijtesd z, dlwmiah s'ttron, jedna
kowo dla (nas widogtoh : z jedweij Stoją mfflitoryM wraz z Halą Wo-nMrelwofllu- 
wją, z dlrugieij — lbo*tóaelwicy...  Zibytecizmie jleslt dhylba (ptfdlkireślllać, iż żal ról wito 
mdi.Btteirystyw.nare-aikcja, jak î anawlijla iWofeladwicfca łatlatoelby były dila i.n- 
fea-eslów akigiłetłskiclh i fraaiiciuSkiildhi. Rząd miłilfairyWtycfflńy porfidhlu gotowal
iby się -do zibrójiregio dd'wiefai, (rtaąd stpertak'uKôhv dąż^fby d!o roiznïetoelniia na 
catym ś wiecie żagwi -woijny któmowej, obydwa zaś iraąjdjy ziaiwiarfiyfby sojjiufsE 
z .rdsyjskileimi bolszewikami. Gdyby zaś sojusz ten doszedł dlo statkui, wów
czas nie ujrzelibyśmy z pewnością ani jednego feniga odszkodowań wojen
nych. |W naszym .właistaym tfedy (puzeidewiszyfeitlMieim ńfntlepesite leży, aiby — 
jpólkir -oibeciniy tnaąłd ritenweioki taachąwuijie się fojataie — podtrzymywać go, 
pomagać mu w wydobyciu stiię fe hltędtoego Idoffa dii'ii'dWoâcii, i iw, pośbalwdeiniiiu 
fcratiiu z powrotem na n-oigi. Spina-wr- tej nie mwżnia tnalktować z pumkfbu, w»- 
dtaemia semłynieaiHu: nimfę Bofha-łciby crbm. fbyć iwę wejść Ma inną cał
kiem drogę, nie mnsimy wszak z Niemcami nawiązać zerwano stosunki han
dlowce. w które wchodzą już iFranrtu^i i Amerykanie“.

Tyłlte p. CtardhSDł. Tïrkndin'o o zMenife głięlblszego. hołdu polityce lotbec- 
ttagot irtaąldiu nliemł-edkiegoi, a (Jed/WoimeiSntte (triiidm.o o leip-laą charakterystykę 
metod (tytpllteimaictiii RhiytyjsOdilej, Mór® une kiemufite s'ię uiciżuicfem ną sełnitymen- 
teinT. ienlo — jiaik wyraża Isffię Oturcihffl — dziysłio pnalk'tywmym Młlelriesern.

Naffeży IdtiwIrelrdWić pnizyitym feâdt in-ieiwnłpffilwy, że w ,.Nai;hvyżsaSej Rk- 
dzie‘ (Enjtónfty Anlgflija była dlofąd' riajgoirętsizym protioktóreiTi idoizlbltych, 
a lo-dnadtæljatyvili stię NTtełmitóc.. Ozy berta’« Infm ira'd'ail? Ozy opozycja NHp- 
m-ileic w «tofèwHku (d-o żądania ón-fenty -wydatnlią otskandHnyah (głsmJenaWw 
i ptolilfyikiółw. (bęriWile rfeldtefl tjpkfcWirn Iw 'Ataglji jadtó ,.fc|ial?ne uWzciilwe iąpeA 
utailie zortioiwiiąiaań“? Motana sądzić, iż ęjurlaiWa Ba' żbytl maftó m-ilejsraa asij- 
mujle iw ptoMtWdniiych ó glTs|poldlairoz,ycih (ptaniaieih 'AngfUjii! alby wywtoUać cniüalfa 
poważniejsze załamanie się w połiłyce brytyjskiej względem Niełmiiec. Na>- 
weit w, tym od>h-)rt:e iplnasy amgiiieH^kiie-j,. która Wlomalga' sąę -wydłamiiia «wiünnych 
^ptogwaiłcieulta .pra/w'a Wojennego''. pinziejalWiai się ratfziej nteznidówoleniie 
z feikfiu. iż imlońe pehrssbać r® przyszłość ipir-ettódeinis m<ie spełnjeinóa pdzetz s'tîrlo- 
Hię zwyciężoną pużyi.ęt'yrh zoibawiitojzaiń. >Z Be'go ^pcdnlkłlu iWlîdzaniia ocieniła 
syHtteieję. pirtedewisteiysttklłemi ,teź Prgaut 'p'. MoydsGeodgelal, „DaiiTy Ohlćonie’e ‘. 
kitóiry otczyiwiśeiie z nrzięidlu bronić musi degyajir „iRaldy iNiajwiyżsizej* :. Możemy 
być 'jednaitóite pntaeHdclniain.il, rlż dłyp-tórniatcijisi alngiiieMtla nile jes-t dłziilś zajęta cupnar 
bofWybAantfem (śirjokików jpirfzemloicy dllia prizywło-lanita Nitamiieo db (piotrzędku. 
JfaWzej plnzygbltowyrwtsine są, o iSfe irtożtoa w®iois’ić z npewymażnyclh jeisnaze 

pntaeHdclniain.il
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wfedombśę.“, tlafctie sipcs’oiby ,^pWi>t'yici2fcte“ (wylbrtnaięaia1 z syHuiafojĄ które z je- 
dłnie|j staopy nil's ulainuislzą zftyylf „honoru'*  ziwydlężbnyeh, la a, drugiej — tae 
ptodjerwią 'w splośólb Sgotopi^cpnitiująicy „autóry^eDu“ zwycięzców.

. Oberaiy rtaąd niieimteciko zdiecy'dioiwiany jest bo.dlaj nie liść ta żiaidlnie 
ustępsttwa. Itaawej “zlbyt tefcldo-m y^'lnia’ ibyflaiby odjpioiwiedż p. Noskego m& de
peszę koiratradiDiirafa v. Leweitzow® — depeszę, nawiasem mówiąc, wprost 
be0daefl!mą, bo grożącą irewiolltą wlojslkolwią na wyplaldlek iwyidjalnlila y.-ialdmiirata 
wojn Tir,otta, lumiieisacMooeigo ta liście „wśród «otok .najl<Spi3|T|ch sjjąów Nie
miec“. P. Koskę be>zw lutelnkie PdiploIwMdlaidl tetegiraif.ilcttaiiei, ilż „o twyldainlilu 
v.-aidnuiriada vtto Tdolthia ani żadnego óinr.dgtó «Ntlemtóa moiwy^ odwet Ibyć 
nlile mtoże“.

Prawdopodobne jest tedy, iż w raizie zainicjowania przez Anglję 
potliftytki komlpiramisu, obecny raą|d nilem iedki, Ząiniaiuguiruję nową komedlję 
kryzysu (gialbtaptloiwego, jdk móailo <Co m.iejptoe prized! pojd^piisiahieun traktatu 
weuisiafeikftegło. iWóIwcaaB Blaueir zias'tlrflPl był Scheidtemema, dziś, w rtitzde po- 
tiitzelbyk Gchelidetntfn oricńe iziafeteplić Elf,Metra. Ogólinh łjilnjlai tplodi.lt yki dnii p fotkę 
oCzyjwiŚcóe tnife ufUegtnffle 'iztaujalntile.

JieśOii jędnalk oficj<allna, ipótaaędowia praśa angielska zachowywać mu
si pclzory luteprlzejednantego fefeailawtilska1, to prlalsai 'libetrfatl'nia; konzy^tLu -z zu
pełniej nrttlnośicli kryltylkfi. Plrtusla ta („Westtailnśtóer GaaeitMe 1, „Mainl.ihiester 
Guardian“ Ud.) inie kryje się z potępieniem ..inieodpowiedztalneigo i bezmyśl
nego żądania Ententy*;,  które sitao się punktem wyjścia obecnego kryzysu. 
Atsquitli cddaiwtnia jtuż domaga się wógólle rewiiąji traktatu iw stosunku do N:e- 
nwlec. A wszak p. Asquith, poprzednik p. Lloyd-Georgóta ma stanowisku pre
miera i .uiediairmio jeszcez jego protektor ideowy, nie zrezygnował dioitąd z o- 
degramiia raz jeszcze wybitniejszej roli poWycanej i dojścia znów do wiadzy. 
Ostatnie porażki wyborcze zwolenników koatócji partamientarniej Lloyd-Geor
ge —. Ohunchill, joik również i wewinętnano tarcia w jej własnym tonie, po
zwalają snuć b. premjerowi dalekie iptany. Z drugiej jednak strony zaryso
wuje się coraz wyrażnfej fakt, 'iż sukcesorem rządów koalicji może Ibyć raczej 
SDcjaliistyczma „Partja Pracy“ (^Lalbour Party“)1, aniżeli wifflocaomia między dwa 
tarany liberailna opozycja ,p. Asquith a.

W styczniowych wyborach w Spen Walley odniosła znów „iPaintja P.ra- 
yc“ w osobie JOW. Toma iMyensa zwycięstwo Jednocześnie nad partją Mbeirtail- 
ną (ikaind. John S:mcin)i, oraz koalicją (kand. p. Fairfax). W dokonywuijących 
się obecnie wyborach w Paisley (Szkocja), kandyduje sani p. Asquith. Kontr
kandydatami są z jednej strony p. Mac Kean, unioniista (prawica koailiciil), 
oraz ittoiw, Briggair, członek ,.Labour Party“ (skrzydło umiarkowane}, wybitny 
przyteim działacz na poiu spółdzielczości.

Charakterystyczna jest statystyka 17 wyborów uzupełniających, doko
nanych do grudnia z. r. W wyborach tych uzyskały ogóleini:

koalicja (partja rządowa) . . . 139,200 głosów
partja pracy................................. 124,388 „
liberalna partja (Asquith) ■ . 50,668 „

tplodi.lt
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Liozlby te dają już samie przez się pojęcie o ustosunkowaniu się sił 
społecznych Anglj.i, „Lewica“, zdłaiwitonia w czasie wojny przez tryumf 
„jinigoizmu4* stanowić poczynią znó wdecydujący czynni fcw spoffecizeńistwiie 
angielstoem. Lewica ta zaś, jakkolwiek pod względem społecznym mocno 
niejiediniołite, m-a jednak iwyraźne punkty styczne w programie .polityki 
zagranicznej■: łączy ją przędę wszystkiem żądanie pokoju z Rosją. W swej 
mowie w Rajsie у p. AsęuAth określili naftą dotychczasową politykę dtn-teu?- 
weincji w Riosiji jako karygodny nonsens polityczny.

Zapewne na zmianę stosunku rządlu W. Brytanji do Rosji wpłynęły 
niemało wyniki ostatnich wyborów. Kto wfie również, czy p. Lloyd Georg© 
nie pragnie sobie zaasekuirować miejsce w przysaiyn’. rządzie, jak to uczy
nili przed kilku laty, gdy byfl jeszcze tylko ministrem w gabinecie p. As- 
ąuithial. Wątpliwości jedinak nie ulega, iż mimo 'wszelkie a naldter. zręczne 
kompromisy obecnego premiera, Ainglja stoi wobec kryzysu imńinisiteirjałnego. 
Kryzys ten można odwlec jeszcze na kilka tygodni, ale z dniem każdym 
staje silę coraz wyraźniej nieuniknionym. Wewątrz gabinetu tarcia miedzy 
Lloyd Georgem a Churchillem, zzewtnątaz opzycja Asąuitha i wzrastająca 
potęga „Laibour Party“ muszą doprowadzić wreiszsie do decydującego 
kryzysu. Tow. Henderson mówi poważnie o molziwości rządu (robotniczego. 
iNaiewątpłiwie z kryzysu gabinetowego w Anglji wyłonić się dziś ijeno .może 
stanowczy tryumf społecznej demokracji A pamiętać wszak trzeba, że 
tryulmf socjalizmu i demokracji w Anglji to tryumf ich jednocześnie w ca- 
Hej Europie.

(Zastępca).

Przegląd socjalistyczny.
Socjaliści francuscy wobec Międzynarodówki. — Prądy wśród Niezależnych 

niemieckich. — Stanowisko partji hiszpańskiej.

Deicyaja Koinigiretsu Lipskiego Nie/.ateżnej iPairtijŁ Socjalistycznej Nie
miec o wystąpieniu z II Międzynarodówki wywołała żywe debaty zwitaszeaa 
wśród towairzysEy francuskich. Zarysowały sdę trzy 'kierunki: prawicowy 
(A Thomas, Renauded), który pragnie wyraźnego stanięcia po stronie Berna,, 
lewicowy (Loiriot) —' zwolenników natychmiastowego przystąptenliia do 
Moskwy i enrzeteirowcy (Longuet, Cachiln. Froissard)), który znowu .radby 
odbudować łączność wszystkich pairtji socjalistycznych ii rewolucyjnych ale 
chce kompromisu z komunistami, nie zaś utożsamienia się z nimi W „L Hu- 
nwiiiite“ — wobec bliskiej, daty kongresu; partyjnego, >— pirtzedstawiioielie każ
dego prądu wypowiadają w swobodnej dyskusji swoje zapatrywania. Opinji 
etnzeterowców bronili historyk P. Louis, Mistral (ert p. t. Odbudowa Mię-
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zdynairodówki w Nr. z 29 stycznia)), w imieniu lewicy, która używa chętniej 
isapailt „Le iPopuItóre4' w charakterze awotjej wolnej tryfbuiny, citefcawaay ar
tykuł umieścił A. Ooeni.

Komisja aldmiinisitraeyijina pairtji wysłała Frossardia ido SzWaijcarji w 
celu omówienia sprawy Międizynrodówki z miejscowymi towrzysizaim.: i z 
Grifepieniełm — (pnewesem Niezależnych. Tow. Crferpteti iw uoamowiie a Frossar- 
dem stwierdził, że rezolucja kongresu Lipskiego była wynikiem kompnomfeu 
pomiędzy prawifcą a centrum Niiezafllżniytóh. Dodatek Staekeirai. pffljimawtainy, 
jako wyraz sympaitji dla komunistów!, przeszedł na skutek nieporozumienia 
Komitet Niezależnych pnopnuje wspólna akcję odbudowy towarzyszom fran
cuskim. Niezależnej Piartji Pracy Angilji. Szwajcarom, Hiszpanom i Ame
rykanom.

Jednocześnie Froesaird 'otrzymał od Crisptena i sekretarza pairtiji 
szwajcarskiej Huggtera, który świeżo jeździli do Berlina, ciekawe linformaicje 
w prądach, nurtujących od wewnątrz obóz Niezależnych. „Niezależna Partia 
socjalistyczna — oświadczył Onispien — czyni szybkie postępy. .Zwiększyła 
się ona o 700.000 członków w ciągli' rokui. Milion opłacających składki będzie 
osiągnięty. Rekrutacja dokonywa się wyłącznie w środowiskach robotni
czych wielkich miast. W Berlinie .partja zdobyta wpływ przeważający. Wpływ 
więtozcścioiwców1 (awtoteniników Sdhąjdemana)i, przeciwnie, zmniejsza się 
bardzo prędtkoi. Komuniści są ogromnie podiztaleiniii. Mieli muejlsce pierwszy 
rożtaint. Rotlbil on pairłtję na diwie frakcje, które walczą ze sobą iz taką gwał
townością, że życie agitatorów bywa, narażane na ich własnych zebraniach. 
Klara ;Zetkin me mogfa ostatnio przemawiać iw Belrłilmile na zgromaldżelnilu Iko- 
munistycenem, gdzie nóż był w robocie. Dwa ..Czerwone satendiairy'*  są .wy
dawane równoległo ii bardzo wrogie w stosunku do siebie wzjeminie. Traecia 
frakcja, odoęjłia się niedawno od tych dwuich ipni partyjnych. Nazywa się ona 
„partją isyndykaMstów-^rewollucjoniistów. Świeżo Wreszcie usunięto z organi
zacji grupę komunistyczną Hamburga. która wydała manifest, nawołujący 
robotników do wojny śnyiętlej, by noaedirzeć traktat wersalski“. ■

„Gzy wiiterzycie towarzyszu, w możliwość prędkiego ruichu rewolu
cyjnego w iNiemłczeOh?“ — zapytał Froissiard.

..„Wielu towarzyszy wierzy w to ja — nie“ — brzmiiiaiia .odpowiedź,
„Ani Hilfending — dodał Huggler — „Uzasadnił on swój pogląd w 

artykule „Kampfa‘' wiedeńskiego. Robtoicy. dzięki Noiskeimiu .są rozbrojeni. 
Włościanie są dó nas uieprayjaźnie usposobieni... , Gdyby Niezależni' objęli 
■władzę, wielkie miasta., byłyby narażone na wygłodzenie lub zdruzgotane 
niezwłoczne.4

Ofetpteni .’ I-TiWerdiing należą do najwybitniejszych wodzów NiezialeK- 
nych. Opulrije ich .wslkiar/.ują, d'o jaikiieigo stopnia błądzą ludzie, usiłujący utoż- 
Hannić tę socjallisitycaną, mairlkeowi^ką pairtję « ainiairclwiknimiunijsiŁaimi.

Ostatnia konferencja partyjna socjalistów hiszpańskich w sposób 
następujący isforrmutowała swoje stanowisko polityczne.
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li) Socjaliści, hiszpańscy uznają, że w momencie obecnym, który jest 
momentem walki diecydującej o zdobycie 'władzy polityczno - państwowej, na
leży stosować taiktyfcg klasową mocną, jasną, zupełnie 'określoną.

2) Uważają oni za konieczne dla zwtycięstwa nad! fkajpiftafliizimeim), by 
wszystkie organizmy proletariackie zespoliły się, by, uznając walkę klaso
wą, przygotowały się do użycia środków rewolucyjnych w miarę tego, jak 
okoliczności będą ich 'wymagały; by dążyły dio zaprowadzenia ustroju komu
nistycznego, przewidzianego przez Karola Marksa i Engelsa w ich manife
ście z roku 1847.

3) (Wtertzą oni iw zwycięstwo kiksy robołtntazejl, talie zalś iw uzyskiwanie 
reform, którędy zaspokoiły częściowo potrzeby pracujących.

4) Wypowiadają się za dyktaturą protetairjatut, jako sposobem orga
nizowania społeczeństwa na podstawach socjalistycznych oraz zapewnienia 
zwycięstwa rewolucyjnego robotników,

arią za pożyteczne akcję wyborczą i parlamentarną, ale nie 
sądzą, że dnie rozstrzygającej wałki robotniczej wyrosną z którejkokwilek 
z nich.

6) Uważają, iż akfaje te są środkiem pognębienia świadomości klaso
wej protetairjaittu,. . prowadzenia walki wi miejscu, w którym, buirżuazja na
rzuca isiwoją władzę poiitycmą, wykorzystywani® ,Ł dyśklredjitowania!,

7) narzędzi działlania i represji; ze śtr.ony Palńiatwiai kalpiltalisłtyczneigo. 
Dążą dlo zastąpienia ilnlsltyiueji i organów naądtaemia, których używa obecnie 
burżuazja, przez system Komitetów, wybranych przez robotników i pracow
ników oraz instytucji władzy proileitarjackiej. Komitety będą kierowały pro
dukcją i wymianą i zorganizują przyszły ustrój społeczny“.

Na czele socjalistycznej pairtjii hiszpańskiej stoją tow. tow. Meroindez i 
Sabont.

(S. K.)

Przegląd spraw polskich.
Wojna czy pokój? — Konferencja w Helsiingforsie. — Stronnictwa 

polityczne.

Zniesienie blokady Rosji na moicy uchwały Rady Najwyższej ententy 
zapoczątkowało nowy okres polityki polskiej na Wschodzie. Niezależnie od 
tego, ozy stamowisko w tej «prawii-e iJloyd Goioirge*®  iittayma ®ię, czy mile, jak 
zwykle dotychiczais bywalta. jia<sitąp>i -z kolei skok w imma «rtmotmę — (rząd 
RzeczypioiSipo litej posiadł meslycihainiiie -wygodmą siposobmość dl® wyiziwoilenin 
kraju z pęt ziaileanioiści. od jniooamstiw iZachodui, (przymajminitej w dztedsinte 
stosunków do wschodnich naszych sąsiadów. P. St. Patek .przywiózł ze sobą 
łaskawe zezwolenie sprżymienzeńców, ibyśmy według Własnego rozumienia 
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rozstrzygnęli zagadnienie wojny z sowietami. Równolegle prawie nadeszła 
do Warszawy nota LeninaL Trockiego i Cziczerina z dziesiątą bodaj z rzędu 
propozycją 'pokojową. Tym razem zapał militarny stronnictw mieszczań
skich zdąży® znacznie ostygnąć. Gaibilnet p. Skulskiego' raczyli także „wziąć 
pod rOEwagę", ofertę rosyjską. W rezultacie postulat .pokoju stanął na po
rządku dziennymi z nadzwyczajną sita.

Za dalszą wojną wypowiadają się bez zastrzeżeń pewne sfery woj
skowe z jednej, wielcy właściciele ziemscy terenów wschodnich z drugiej 
strony. Wyraźna nielchęć do rokowań przebija się w publicystyce deimiokraity- 
czno-narodwwej i zachowawczej. „Dziennik Powszechny“ nie wierzy w 
szczerość“ władzy sowieckiej. „Gazeta Poranna“ żąda „gwarancji“ w po
staci konstytuanty. Redaktor „Gazety Warszawskiej“ p. J. Ktasko jest nie
zadowolony ii zgorzkniały. Jednakże umysłu przywódców wszechpolskich 
ogarnia powoli przerażenie. Nowy kuirs cutenity pozbawia ich stałej ’busoli 
usuwa grunt z pod nóg, budzi drutogocące ludzi słabych .poczucie samotności 
i bezsiły.

„Jakże to? wstaliśmy opuszczeni? Któż nas ocali? Kto wesprze?“ 
Ta atmosfera paniki przebija się charakterystycznie w wynurzeniach p. St. 
Grabskiego.-

Stronnictwa większości sejmowej nie miałyby w gruncie rzeczy nic 
przeciwko pokojowi. Ludowcy niby się wahają, niby targują, w Narodowym 
Zjednoczeniu Ludowym bruździ p. Dubainowicz. mąż zaufania arcybiskupa 
Teodorow icza. Prąd wszakże 'pokojowy w masach robotniczych wydaje się 
o tyle potężnym; że potrafi zatryumfować nad kombinacjami krótko wzrocz- 
nych poliłykierów.

Socjaliści mogą tu odegrać rolę olbrzymia. mogą ocalić przyszłość 
kraju i swoją. To też P. P. S. przygotowuje się energicznie do akcji poko
jowej W niedzielę 2 lutego Rada Naczelna powzięła decyzję solidarnego 'wy
stąpienia ze związkami zawodowymi}, formułując jednocześnie program 
pokojowy socjalistycznego .proletariatu. Program ten domaga się pokoju 
demokratycznego, opartego na prawie saimookreślenta narodów i jawności 
rokowań pokojowych.

Postawu rządu jest raczej wyczekującą. W dniu 6 lutego na wspólnym 
.posiedzeniu Komisji zagranicznej i wojskowej pp. Skulski, Wojciechowisiki, 
gien. Sosnkowski i pułk. Haller składali optymistyczne oświadczenia co do 
wytrzymałości franta i njaśtrojów Huldirtoiści1. Bądź jak bądź, sanno wszczęcie 
rokowań wyda je się niewątpliwym. Dailsay ich los zależy w znaczniej mierze 
od klaisy roiboftniciaej. Rząd ima ido dni 14 olpraicoiwtó swoje warunki pokojo
we. z któttWmi ąw^htuailnie pójdzie dylsputawać z wystańlcalmi sowietów.

Świeżo zakończono konferencję Helsingforską. Uczestniczyli w niej 
przedstawiciele Polski (b. minister rządu ludowego Leon Wasilewski), Lir 
twy, Łotwy, Estofnlji i Finfeindji. Konkretnie wyniki śprowądizałją si‘e dó-
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punktów następujących: 1) nawiązano bliskie i przyjaciefekie stosunki 'wza
jemne; 2) opracowano projekt defensywnej konwencji militarnej. Projekt 
ten ma jeszcze ulec zatwierdzenilu przez rządy posaszigólnych państw. Za
wiera on zasadę, iż kraje, związane sojuszom, zobowiązują się dio obrony 
wzajemnej w razie, jeżeli którykolwiek z nich będzie napadnięty przez ino- 
carstwo .postronne. W praktyce chodzi o odparcie ewentualnych planów za
borczych Rosji i Niemtiec. *

Delegaci Litwy pragnęli ściślejszego związku pomiędzy Łotwą, Esito- 
nją i Litwą z fromtenn, wyunietrzanym .liiatiyilkj przeciwko sąsiadom wschod
niemu, (zawhodniettnia, ale także przeciwko (poljudtóoiw(eimiu|, fc Jj. Polsice. Propo
zycje odnośne niie spotkały z niczyjej strony popaircta, wskutek czego Litwini 
oświadczyli, że pozostają na konferencji w charakterze wyłącznie informa
cyjnymi ?

W Układzie stosunków międzypartyjnych zaszły w ciągu okresu 
sprawozdawczego następujące zdarzenia:

1) Komunistyczną Partję Robotniczą Polski osłabiły bardzo znacznie 
własna taktyka z jednej, aresztowania z drugiej strony. Pisma codzienne 
podały wiadomość o uwięzieniu między innymi, Horwiltaa, Wróblewskiego, 
Wianszaiwisfeiiega, Tradycji. Na zewnątrz irdbolta koimum.isityK.ania przyćmiła się 
w formie prób wywtofflainaai strajku gieae.ra-lnego w dniach 9 i 10 lutego. Od
nośne odezwy wywalały w kolaicih robotato^yclh głębokie oburzenie swiOlm 
tonem beizgranicznej solidarności z Roisją. Strajk nile powiódł się «wieale. 
W Warszawie nie stanęło nic oprócz paru drobnych warsztatów maeahieś4ni- 
czyeh. W Zagłębiu Dąbrowskim na wiecach we wszystkich kopalniach od
rzucono Strajkowe rezołuaje .mówców-kctmuniistów.

2) W Polskim Stronnictwie Ludowym ..Wyzwolenie" dojrzewa róz- 
łaimi. Udhwala Rally Naidzeinej o wznowieniu diziialallnpści asrębniego kliulbu 
posefekiego „Wyizwiołtenie“, a więc zerwaniu ląfezmnśoii iz ,.Piastawicami.1 'Wy
wołała opór kilkudziesięciu posłów z ,pp. Ratajem. Dębskim, Ainuszem, 
Osieckim i Malupą na czele. Dysydenci pragną pozostać we wspólnym klu
bie z p. Witosem; wydali oni pierwszych parę numerów Własnego organu 
p. t. „Ludowiec“, ogłosili w nim manifest do ludu wiejskiego, tłumaczący 
ich postępek. W dniu 22 lutego odbędzie się Zjazd doroczny (P. S. L. a na 15 
zwołuje klub poaelski P. S. L.(Witisowcy) kongres ludowy. Są wszelkie 
dane, że za parę tygodni staną obok siebie dwa wielkie stronnictwa wło
ściańskie. Сиу w ślad za iróźnlioami ideowełmi pójldlzi© także zgnuipawanie 
w każdym z nich rozmaitych warstw iWtościaifeibwa? — prtzysataść pokazie.

3) W diniu 8 lutego odbył się Zjazd Rady Naczelnej Narodowego Zwią
zku Robotniczego. Referat główny wygłosił p. Waszkiewicz. Wypowiedziano 
się za koniietanością pokoju z Rosją.

4) W dniach 1 i 2 lutego odibyl się w Poznaniu 'kongres Narodowego 
Stropimctwa Robotniczego. Wtewnątinz. tej organizacji nurtują diwa iprądlyr 
zwolenników N. Z. R. i zwolenników chrześcijańskiej demokracji. Kongres 
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asapewm® przewagę. pierwszym, ustalając identyczny z programem N. Z. R. 
program własny. Uchwalono żądanie dokonania wyborów ponownych w ca
łym zaborze pruskim.

(J. Sochacki).

Ruch kulturalno-oświatowy.
Międzynarodówka ducha.. Olkilopnloöcli 5-cdtu Salt Wojny ZToIdlzIilć mluisilały 

iw diulszy tadtoi, głlębslzych, dląńącydh dlo plnaert|wialrtaaniia żywiial, isitae prz<etświanl- 
■cKenite), że dlaltej talk być nile m'oże. ,W miiiairę inazjWdjlu dl iwlzmagalndla się iwoj- 
n.y irldstla 8 patlęńnife la łęskniorta dlo plolkbju ii! dlo międzynarodowego ibraiterStwa.

Grono lllilterlaltlólW, elmligrainltow frtanlöuiäkiwh, wydlalWaUo iw czasie iWojny 
w GetaeWile pisimlo ,.Domain“. Praewodlniilkilelm lildh fbyffl Romain Roflfeinldl, (któ
rego miolcmiy piPolteSt pirzeldiwlkio IbialrlbaWzyńisItlwioirn i Wojny przeldląrt się po praez 
kandiony igraniicizine iwlafllMąc,ydh ze Solbą niainokióiW. IW 4917 r. ulkataa'y się 
wstirząsiaijąice opowieści H. Barlbiusaefe. zawarte w książce „Le Föu“. Książ
ka tlą, ipirfzeltffiolmąaztalnia Ma Wsiziylsitlkie (języki1 iświlalte, iw zfnialkldmltetji mierze prąy- 
•Caytnlilla silę dio luprlayftlolmlnieniila iśżersltemlu ogółowi! Okropności światowej 
raezii.

iPiSma R. Roflllamida i H. Balrlbuisse a przygotowały grunt idlla onganiza- 
.ejil, dążącej dlo 'sikupliielniia iWSzyslökildh Huldiziii ądęwego Idluicta“,, pnacioiWniilkólw 
imyśliii, ZmliOrtlaljąciyclh dlo odbuldloiwy świata na poldisltiaiwalcih Ibufeteräkilej Współ
pracy rwstqysltikilah illuidóW. Organizacja Itia pcfwfelfłallla w ipołlolwiile 1919 ir. dl nosi 
martwię „Cfeintś. Lligue de soUildlalrliltó lilnitlelllleictlitellle pouir Ule ittaiómphfe de (la 
caiu.se dlnlternlaitiloniale“ (Pamilś, rule Feydiealu Nr. 12)i. „

Dizisfej rozwój „Ofertę“ — międżiynaroldoweigo związku dnibeligienlcji — 
Jeteit jiuiż aapeWrtiioiąy. iW miłym Szeregu krajów ląjiaiwniiai silę dążenie dk> sku
piania inteligiencji, siollilcferyzMj.ąceij siię z iwdiellkteimi ildleaimi socijalTiizimiuł, w or- 
giaindaaicje podobnie do Irtmiciuislkiiej „Otarte“. W Brulksellli Inła cizielle grupy 
„Oltortó“ Stoi P®ul Col'n, w, tym samym kieniutniku działają: we -Włoszech 
Betnądleitb Obole» dl iMalUiiilllde 'Senaio, iw Niieimelziecih redaktor «ziasiop'ilsinta ,jWeisi9e 
Blätltar' Reine iśahiildkellie, iw Anglljii dinaimialliulrg Doiulgfels GoldWing. !W samcfi 
Francji „Otarte" szylblko wzrasta. W iSekretairjacie Gielneirallnym tej organi- 
saietjiil pracuje 1,2 isHMyclh piraicoiWnlilkólw, co 2 itygoldlnlile iwydlalwiane jest1 piifemo 
„Cferte, bullllefcln firteinęails We rinlternisltliomiaile die dla >Penlsóe ‘.

Obecnie Olanie pinzyist-ęplujie do aoąganiilzloiwalnila międzynarodowego 
rtfezidlu ilnlt'e№igie(nli’iji:i. W „Humainliltó“ z dln. 25 isltycrtniila b. r. Romiain Rlolfemidi, 
Heniri Balrbiuisśe i Georges Dutaimeil ogtoall-Ł odlelawę iw isprawite ptienwfswegio 
(kongresu międzynarodowej inlteligienidji pracującej. Kongries Odbyć się ma 
w pierwszym pó irociziu 1920 r. w Bernde. Organizatorzy zwraiaaiją się do 
iwlsaysfflkildh pirtiicioiwinrlków Mmystoiwyrti! dlo andzomydli, artystów, titoratów. łdó- 

caiu.se
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rzy roMuimiileiją swą misję niiędizyuiiaiiiodioiwą, z wieziwiaiiitem dla stworzenia 
Międzynarodowej ligi inteligieneji. (Ligue initeruia/tionalłe des inteMectaels)-

Rozwój szkolnictwa powszechnego w Łodzi. >W popraedtailm niuimetrae 
JPtffzieldlślwita’' zwróciłem uwagę icizyltietaików na prace robotniczego zarządu 
m. Lodzi nad krtaewiieniilem kultury i oś wiatry pozaszkolnej. Również na po
lu sżkotaicltiwa (powszechnego Łódź zrobiila wiięcieji, tniiiż inine niiiaisita Raectziy- 
posipioMteji. Jeist itk> w wielkiej mierze tzialsOlulgą towl. dr. Kopcińskiego, łlalw- 
nilkia Magistratu.

\W związku a 'wprowiadzeniem powszechnego i da^śfctuoiwlo Obowiązują
cego naiuczjainia w Lpdtzli rozwój iszkoJnictiwa powtsizechniegO iw ’bieżącym roku 
szkolnym, iw (pfotnócwtniainriłu do ubiegłego przeidlstaiwula silę 'w zesltajwiieiniiiu uy- 
ffttwynj, jak następuje:

W czerwcu 1919 r. liczba szikół powszechnych iwiyimołsiillJa1 146 o 660 od<- 
«kmaitach, w których pobierało aiaulkię 30388 dzieci'; iw tej łiicżbi® — katoli- 
ikóiw 16746, ewiangileiliików 5443, żydów 7697, ii dzieci innych wyznań 502. 
Sekói a wykładowym językiem polskimi, dila dizJiieicti cbrześcijian byifo 74, o 339 
oddżiiafarihl, w których nauczono 13905 dZiecii; szlkól z wykładowym językiem 
poffiskiuii, śiwiięitUjących sobotę, ibyto 39, o 184 oddrz.tó ach, mlieszwzących 7694 
dziewi; isakóll' z miiemiiefckitoi językiem wykładowym Ibyto 35 o 137 odldfciiaflatóhl, 
w których naukę ipnbiieinafflo 5789 dzieci;

W listopadzie 1919 roku litozlba sżkó powsizichiniytch wynosiła 153 o 1004 
oddlzalałlaidhi, w których pobierało naukę 50968 dizńewil, rw tej liczbie 'katolików 
30968, ewangelików 6162, żydów 12853, di dzieci! innych iwyzinań 941; szkół 
z ipoilisikiini językiem wykładowym dla dzieci! chrześcijan jeslt 87 o 612 od»- 
dziiajiatóhj, iw których naukę pobiera 31391; szkól z polskim językiem iwyklia- 
dOrwym, świięitjująicych isoibotię, jest 39 o 256 oddziałach, mieszczących 12850 
dzieci; iwtresaciie Szkół1 z niemieckim językiem iwyfldialdowym jest obecnie 30 
o 136 oddtoilatach, Uczących 6685 dzieci.

Noiwe czasopismo. Wbrew niezmiernie trudnym warunkom, kultura 
i oświata torują sobie dirogi ku masami, godnyfm iwiieldlay’ i oto, nawet iw talk 
niepomiernie ciężkich czasach, jak obecne, pojawia się nowy tygodlniik ilu
strowany „Światło“.

Połiska prasa socjalisityiozna posiada itygoldnikii póliitycizinę, ale nie imo- 
gta aż dlo dzisiaj zdbbyó silę na itygodinik poświęcony sprawom sztuki i ililte- 
raituiry. Pojawienie się takiego łygodlnika śwtadlcay o iniiieusitainnej, pracy twe- 
winiętirznej w dluchu tworzenia nowych ipilaicówtek ku szerzemiiu jedynej i nie
śni iertetaej idei, dążącej ku nowej lepszej budowie świata'. Niewiiadbmio 
jeszcze w tej chwili, jak nowe pismo wywiiąże się z postawionych sobie za
dań, czy siły i środki pozwolą mu na całkowite zrealizowanie programu fca 
pożytkowi i zadowoleniu estetycznemu sfer pracujących, w każdym raizie 
diuże ziaóniteresoiwianie się pismem wtróży .mu dobrą przyszłość, a pierwszy 
numeir, który opuścił prasę 15-go b. im1., p-raedistawia się ciekawie i odpo
wiada wymogom artystycznym.
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Kronika społeczna i gospodarcza.

<j. cz.) Kryzys węglowy.
N'a czoło .najważniejszych dni zagadnień gospodarczych w Polsce, wy

suwa się bezsprzecznie sprawa węglowa.
Od dostatecznego rozwiązania tej kwiestji zależy w dużym stopniu u- 

ru.-homienie iprzemysiu, a więc i usunięcie przyczyn bezrobock, polepszeną? 
naszego bilansu handlowego, waluty, aprowizacji itd. itd. Węgifel jest 'bowiem 
podstawą życiia gospodarczego, jest krwią w organizmie gospodarczym.

W ciągu ubiegłego rokui przeżywaliśmy ciężka kryzys węglowy. Dziś 
ten kryzys wzmógł się: przedsiębiorstwa z takim trudem uruehoniilone prze
rywają z braku węgla pracę, koleje muszą się chwytać nadzwyczaj niebez
piecznych, heroicznych wprost środków,, byle jako tako zaoszczędzić węgla 
nad spadać do ostatniego puda i tak już mizernych zapasów'. iPuls naszego ży
da gospodarczego osłabł, wszystko pracuje pod znakiem niepewności, grozy.

Atmosfera niepewności, jaka panuje w życiu gospodarczym, odbija się 
również w sposób jaskrawy na naszych stosunkach wewnętrznych, wpływa 
również ujeminće na .stosunki zewnętrzne.

W ciągu pierwszych ośmiu miesięcy ubiegłego roku, kryzys węglowy 
społeczeństwo nasze odczuwoałlo, bo trudno było nie odczuć na własnej skórze, 
ale niiedoc eniailo go. Sf-etry rządzące, lub posiadające wpływ ma .rząd, upatry
wały główną .przyczynię kryzysu w małej wydajności robotnika, w strajkach. 
Wiatka z ,,bolszewizme!m* ; głodnych, rządy „twardej ręki“ — oto były te cu
downe leki, któremi rozwydrzona klika analfabetów politycznych chcaała u- 
zdirowiić życie gospodarcza

Nastał miesiąc wrzesień, nadeszła zima, wydajność robotnika osiągnę
ła normę ndefedwie przewczesuą, Strajki górnitoze Ucichły, a kryzys. węgilo 
wy nietylko nie ośfaibJ. ale wzmógł się, nabrał niesłychanej ostrości — przed 
oczami społeczeństwa zarysowało się widmo klęski.

Sejm wyiłoni'.1 .specjatoą komisję opałową, która przielprowaldżiai < wszech
stronne i skrzętne badania, ulepszyła system rozdzielczy, nakreśliła drogi 
zmierzające do wzmożenia produkcji. Kryzys jednak nie minął — dziś przy
biera kaitastrofailme wprosi rozmiary.

I nasuwa się pytanie — gdzie leżą przyczyny kryzysu? — Bilans wę
glowy za rok ubiegły przyczyny te wyjaśni nam. W r. 1919 postadaliiśmy wę
giel z <łwu zagłębi i jednej kopalni na Śląsku Cieszyńskim. Przed wojną za
głębie Dąbrowskie nie .pokrywało zapotrzebowań samej tylko Kongresówki, 
która była zmuszona sprowadzać wówczas z zagranicy (G. Śląska) j Rosji 
(zagł. (Donieckie) rwęgta. antracytu i koksu około 1% imiiUjoua tontn roczne 
(1911 r.), co stanowiło X część produkcji ; produkcja zaś zagłębia Krakow- 

;«ki‘ego nde zaspakajała potrzeb sarniej Galicji
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Daiś natomiast dwa te zagłębia, pracujące w ciągu 6 lat wojny bez na
leżytego remontu; zrujnowane przez rabunkową gospodarkę, muszą zaspaka
jać potrzeby nieityilko kongresówki ii! -Galicji wschadniiej, ale jeszcze .Poznań
skiego-. Pomorza, Prus zachodnich i olbrzymach kresów wschodnich — zaspa
kajać potrzeby terenów, obejmujących nie 200 tys. kim, kw. (Kongresówka 
i Galicja). nile oikolo 450 tys. kfliml. kw.

Wed-lug urzędowych ,lanych. zapotrzebowanie na węgiel wynosiło w 
B. 1919 14,4 miijona tonn. Zapotwztebowanie to ram 1920 jósżaaebalrdlziej iwiaro- 
śni-e. jeśli weźmiemy -pod uwagę okoliczność, iż przemysł począł się poważnie 
uruchamiać dopiero w końcu 1919 r,, oraz intensywne posuwanie silę wojsk 
na wschód nastąpiło również dopiero w drugiej połowiie ubiegłego roku.

Ilość węgla natomiast, jaką mząd miał ido dyspozycji w rokó 1919, wy 
atosła zaledwie 5,8 miljona ton (łącznie z terenów plebiscytowych). Na sumę 
tę złożyły się następujące pozycje:

Razem

2 Zagłębia Dąbrowskiego 3,800 -tys. ton
Krakowiskiiego 1.100

,. OstrawiSkoHkarwtińskiego 800
,, Górnego Śląska 130

5,830 tys. ton

Z -czego wynika', że rząd zdołali zaspokoić zaledwie 40% potrzeb. Zaspa
kajano pnzytym przedewsaystkiem potrzeby ammji i kolei, których lwia część 
pracy również .przez armję jest spożyto, a więc oddawano węgiel głównie na 
cele z gospodarczego punktu .widizen-ia nieproduktywne. Cele produktywne 
aaspokojiono zaledwie w stosunku 1:10.

Czy jednak jest możliwość usunięcia kryzysu węgłowego drogą dalsze
go wzmożenia produkcji w dwóch zagłębiach!, które dziś posiadamy? Bez
względnie nie. Zestawfenile produkcja w ostatnim 'dziesięcioleciu najlepiej to 
wykaiże.

<Rok iProdlukcja ra’ (taninach
Zagłębie Dąbrowskie Zagflębie Krakowskie

1917
1910
1911

•1912
1913
1914
1915
1910
1918*)

*) Litaaba przybliżana.

1919

4,913.649
5,468,763
5,769,928
6315,430
6,833,588
4.539,509
2,782,842
5,209,477 
4pl00,000 
4,614.710

1,853,777
1345,602
1.635,577
-1,9-10532
1,970,790
1,727,419
11^42,653
1.847J5H2

o
1,403,983
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Dila wyjaśnienia produkcji maku ubiegłego powtórzymy tablicę za czasopi
smem „Przemysł i Handel“ (nr. 5 A 1920).

Produkcja w r. 1919 w stosunku do produkcji z r. 1913, według kwartałów:
artal Zagłębie Dąbrowskie Zagłębie Krakowskie

I 58,30% 67,17%
II 62,73% 64,57%
III 69,73% 70,37
IV 79,34% . 83,83%

iZ powyższych tablic widzimy, że wytwórczość węgla w Zagłębiu Dą
browskim i Krakowskim .osiągnęlta najwyższą siwą (normę w r. 1913. Jest 
to najwyższa wytwórczość roczna w hiistanji tych zagłębi wogóto. Jeśli chodzi 
o Zagłębie Dąbrowskie, to biorąc pod uwagę zapasy węgla w tym1 zagłębiu 
r warunki naturalne, można śmiało twileirdzić, że o podniesieniu produkcji po
nad noirmę z r. 1913, nie można naweit myśleć. W zagłębiu Krakowskiem, b. 
słabo zbadanym, można natomiast ■produkcję podnieść nawet b. wysoko, ale 
przez budowanie nowych kopalń. Budowanie kopalni trwa jednak kilka łat 
i ten środek w obecnej sytuacji nie może być brany pod uwagę, (Budowa (kio- 
pailtnt 'w Slpytlkowieaich, obliczanej na 800 (tyła. tomu proidJukcjitooczneij, (która 
tinwia old roku, potowa jeszcze lat 3—4).

Podniesienie więc’ wytwórczości zagłębia Dąbrowskiego i Krakowskie
go. osiąg odęcie najwyższej normy produkcji, a mianowicie z r. 1913, co nie 
będzie łatwe m ze względu na brak śirodków technicznych, w żadnym wypad
ku nie usunie tego ciężkiego kryzysu, jaki obecnie przeżywamy.

Dwie są jedyne drogi, które do usunięcia kryzysu prowadzą. Pierw
sza — to zabezpi,etaenite dostaw węgla ze Śląsków, diruga — to przerwanie 
działań wojennych. Pierwszy środek sprawę kryzysu zataitwi radykalnie — 
produkcja bowiem przedwojenna 'tytiko Górnego. Śląska wynosiła z górą 40 
mil tanin (Ir. ,1913—43,4 mil. k)i, a więc z, górą 5 razy tyle, iflle pródlukcja za
głębi: Dąbrowskiego i Krakowskiego .’ącznie. .Drugi środek—pokój na iwfecho- 
dżię, (kryzys osłabi, ale go nie uśunio, bowiem zapotrzebowanie tylko kolei 
i przemysłu na ziamiach, przyznanych Polsce przez traktat będzie, w rt. 1920 nie- 
łed w jodwukroltoie wyższe, ,niż produkcja naszych zagłębi. Utaiony: czesko-pol- 
eka i niemtieciko-poilska, zawarte w sprawie dostawy węgla z obu Śląsków nie 
były wypełniana, nie zabezpieczały również w najmniejszym stopniu naszych 
potrzeb. Obecnie kiedy zarówno Śląsk Cieszyński, jak i Górny weszły w o- 
kres plebiscytowy, kiedy od zarządu tymczasowego musimy żądać zupełnej 
neutralności, sprawa, dostaw węgla śląskiego dla Polski weszła w noiwe sta- 
djuin i musii ’być przez rząd polski mocno postawiona.

Wymaga tego bezapelacyjnie interes gospodarczy naszego państwa.
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T. S

Instytut ekonomicznych badań i propagandy w Rosji.
iPIrtoiH.. Ozterow, wiywho|diząc z załbtśeiniai, że konlileiczinym jest dzisiaj pod

niesienie wydaijiiio|ś<3i Sił wytwórczych, iRiełpulMilki, zwrócił się w podaąjtlku 
miaijai alb. n. dla odnońniydh wtadto sowieicMilclh z w|nioskiem w sprawie aatoże- 
ri.ba iWsItyftiulttu Skłonom taanydh badań gosipoidiaiite naWdiotwiej w Rbsj': i ftlnlain- 
sclwto-igldslpioidiaitidzej propagandy.

^Ceifełm wzJrnożenla prod|ulktaji niezbędnym jest, prócz planu góspo- 
diaddseiga, ntdpolwjeMo wytl<iwa®liikawainy untaterjjiail tufdżlki. Koniiiewaniością 
staje się przeto st'Wolrrzienie całego ziastępiu bojawniikiów o ekonomiczne od'ro- 
dteniie łtosijii', tóórzyfby ztdbltallii naltidh|n!ąć ziapaileim do twórczej pracy, jallonaj- 
i-izersze masy ludiu“.

1D0 zakresu dzia-alnoiści nowego instytutu należy: przygotowanie 
fciroistzMr ć teiąźtetk z iluisitiraicjaml olraiz tolpoirtarż tyah iwytilaoyaWiw w Wrafjti; 
wydawnictwo map sńkodinyoh i plakatów do użytku nauczycieli ludowych 
i oświatowych wwtytaicfji; dokonywanie baldiań gospodarczych, gromadzenie 
maitorjiahi .i jego cpWooiwy walnie; udlosfllępnianiie iw Jędzy’ goisipoidWrctaej praez 
ofbonaizłkĄ, wystawy i kinematografy. Itetyitlult twarzy kursy oiriaz slzkolję wyż- 
saą, dlo Ik^órych pteyjinnlwiainJe są ośoby, żylcząicte piratoolwać iw słaareigialch gio- 
spodanczjeij artmji; posiadhij.ęcy dar Słowa, po prtzejfoiu specjalnego kfuirsh, 
będą zapoeaaahi z caiutazjtWlfein swoich zadań a ołlró.y.nają btdipotwlletllnto 
przygotowanie .jatko wyikltadowcy. iPrtziy iiwtytuicie ma powstać stała wystawa 
propagandy te wiyltórbsem.1?, pteJdałam'!, ry^umlkiami i obiw-lmi kii.niełnTaltiogra- 
ftataemi.

W myśli wtniosMoldaiwcy, rtnisitytuit zachowa ściiśffle iniaiutowy clraCaiicteir, 
gilyiż on Jedynie zapewnić iwotże tasltytaoiwi mloiMoiść /wylw.iiąizjainia sli’ę ż połd- 
jętyWh Badlań. Ta ńaiutowbść ilnlstyMu piuywiią^nue — zdWntem piroł. Ozile- 
rcfwa — , rajłiejsizie s'JJy nauiktciwe i poizcioll.i jwylzyfelkiać oidjpctwiledinSo itfadbl- 
nćonyiclh, jato ,wy*U'adatoólw  'liulb atgilttatoróiw, gdyż w*  kłwejtJjiaioh etoniomitoz- 
ayclh lafiwiej nastąpić mbże ’poidoauimiiienie, tnfilż w poliltyce*.

Literatura i Sztuka.
„Żywe kamienie“ Berenta.

Siałbym ecihęm odfeziwiaiła sńię naweit w świtecie liifcetraickńiin 
mowa kisiiążka Bebenta: zaledwie pialrię zdawkowych Tetcienizgli 
<w pismach i nic więceij, .sinać „Żywię kamienie**  odfkllęite przez 
Pigmaljona Poezji nie przemówiły do żywych kamieni — ludzi współ
czesnych. Ludzi współczesnych? Nie jest nimi przecież tylko bur- 
żuazja, do której wymogów stosuje się rynek księgarski. „Żywe ka
mienie Berenta*'  nie mogły zainteresować burżuazyjnego społeczeń
stwa, do którego właściwie mówią? nie można nawet zastosować gry 
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syjmbbfficzinej słów „żyw© kaiiiiietn-ie"’, gld-yiż jeMt ono nadziej] żywą zgni
lizną, tyle żywą, ile jej potrzeba jeszcze energji do ostatecznego roz
kładu. Czyż gnijącym w jesieni resztkom żywych niegdyś liści nie jest 
obojętne piękno i ciepło słońca? Książka Berenta jest niesamowicie 
piękna, ale jej w żaden sposób czytać nie można, aby dópomagać 
trawieniu, lub aby łatwo o niej paplać. Nie mógł jej przeto ocenić 
i zachwycić się nią dzisiejszy przeciętny zjadacz chleba. A proleta
riat? dla niego żywe kamienie są obecnie zbyt jeszcze trudną diogą 
na szczyty poezji, czerpiącej soki w kulturze prawieków i pijątej 
z czarodziejskiego kubka, którego jednak wychylić niepodobna bez 
magicznego zawołania „Ave Scientia”. Tyle o czytelnikach przygod
nych, do których oczywiście nie zalicza się garstki prawdziwych sma
koszów i znawców, którzy sobie w kąciku pocichu wysączają miód 
zachwytu i niejednokrotnie jak przeor z „Żywych kamieni“ do oku
tej żelazem skrzyni z foljalami, powracają do książki Berenta, — ale 
czemu krytyka zawodowa tak mało znalazła czasu i miejsca ku omó
wieniu zjawiska prawdziwie świetlnego?

Powód leży głębiej w ustroju społecznym, niżby się to zdawać 
■mogło. Zahukani ciężką walką o byt kryty korobo wie, mimów iednie 
dostrajają się do ogólnego tonu, szukają sensacji i o sensacjach pra
wią, daleko omijając drogi geljardów.

O elukubracjach literackich zrodzonych z efemerycznych prądów 
w rodzaju kubizmu, formizmu czy futuryzmu rozprawia się krzykli
wie. a na godne potraktowanie dzieła sztuki brak miejsca. No, prze
cież papier taki drogi. Nie mówiono o książce Berenta, gdyż nie była 
krzykliwą, aktualną i łatwą do strawienia, obecnie już się nie mówi, 
bo nie jest ostatnią nowością '(wydana w 1918 r. Poznań. Nakładem 
Spółki wydawniczej Ostoja).

W którejś z chłodnych i pobieżnych oceń ■zarzucają Berentowi 
wadliwą budowę i ton szarości, przenikający cały utwór. Oczywiście 
z punktu widzenia kanonów literackich można ostatniej książce Be
renta postawić pewne zarzuty np. niejednolitość, fragmentaryczność, 
brak konstrukcji,architektonicznej, co zresztą jest wogóle brakiem po
wieści ’ polskiej, poza Sienkiewiczem. Prusem i poniekąd Orzeszko
wą. ale dzieło prawdziwej wolnej sztuki jest mimo wszystko, jak 
piękny twór przyrody, budzący zachwyt. Piękno jest jedyną (pobudką 
wzruszeń estetycznych i jeżeli twórca dzieła sztuki budzi w widzu, 
czy słuchaczu silne wzruszenie estetyczne, cel jego został osiągnięty, 
niezależnie od środków, jakich używał, aby to wzruszenie osiągnąć.

Dlatego w dziele Berenta należałoby przedewszystkim podkre-’ 
ślić imponujące piękno czystej sztuki, o tym pięknie, jako o zasadni
czej wartości mówić, podpatrywać je skąd przyszło i jak się kształto
wało.

Niektóre wizje Berenta są tak po malarsku wyinowne, tak skoń
czenie dokładne w jasnowidztwie poety, tak realne w wizjonerskiej 
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plastyce, że budzą czysto fizyczne 'wzruszenie, przyśpieszające oddech.
A cały utwór okres po okresie, wiersz po wierszu jest wyrzeź

biony czarodziejsko w pentelikonie polskiego słowa. Na tej cudowno
ści plastyki poetyckiej w połączeniu z harmonią miłośnie cyzelowane
go słowa polega przedewszystkiem piękno książki Berenta.

W kolejności, któraby zresztą łatwo zmienioną być mogła, co wy
pływa z wadliwości budowy, następują po sobie obrazy z życia śred
niowiecza odtwarzane po mistrzowsku, ale pod specjalnym kontem 
rozmiłowania się w zabytkach rzeźby i malarstwa. Każdy taki obraz 
jest zawsze skończony sam w sobie po malarsku, możnaby nawet 
powiedzieć, że całe epizody składają się z szeregu poszczególnych 
obrazów, barwnych i wykończonych z drobiazgowością Diirera. Kto 
szuka specjalnego zainteresowania się fabułą, ten nie znajdzie jej 
u Berenta, nie dzieją się tam wydarzenia jedne po drugich, rozwią
zanie nie jest wynikiem, a przypadkiem, nie mniej jednak przeto 
budzi współczucie żałosny koniec goljaidusa, oraz jego kochanki.

Familja wędrownych wagantów z goliardusem i skoczką na cze
le przyszła do grodu, wędrownym obyczajem — „w smęty miejskiej 
ciasnoty, między życia smutniki spadały nagle z szerokiego świata 
życia igr.ce“, lecz nie doznali łaskawego przyjęcia w grodzie: „We- 
krwi spaliło się rozpłomienienie niedawne. Dymem gryzącym dopa
liła się pochodnia zapału. Ostała po wszystkim ta gorzka próżność, 
z posmakiem, jakby krwi samej“. Ten zgrzyt rozczarowania, ta aż 
ku tęsknocie za śmiercią wiodąca gorycz jest dramatem duszy goljar- 
da i wielkim jej smutkiem

Ale bo też „Żywe kamienie" nie są wcale powieścią, jakby się 
to pozornie wydawać mogło, le z poematem, opowieścią rybalta, język 
Berenta nie jest prozą powieściową lecz niewiązaną mową poetycką, 
z rytmem wewnęttrznym, którego mocne skandowanie pieści ucho 
i muzycznego czaru poematowi dodaje. Stąd też jako utwór czysto 
poetycki ma swoją własną inwencję śtrtrkltary, miniieij podlegającą 
wymogom utartych prawideł akademików.

Wogóle o ostatniej książce Berenta można powiedzieć, że jest 
dużym krokiem naprzód w rozwoju .sztuki poetyckiej, że jest utworem 
który „niowości potrząsa kwiatem“ tak cennym i rzadkim na trud
nych zboczach twórczości.

W żywych kamieniach bohater nie jest jednostką lecz grupą: 
,ytota joculaitorum torba", a herszt owej, bandy, „gotiairdlus sam, wa- 
gant miastu groźny, który i biskupa się waży i króla płaszczem za
targa". to nieśmiertelny wieszczek, hawęzacz, idący przez wszystek 
czas od Homera aż ku ostatniej wojnie europejskiej. Goliardus, 
skoczka, tabulator, żongler, niedźwiednik, jako i rycerz, a królowa 
i mni.h i lekarz nie mają .imion własnych, są osobami pospolitemi 
i typami. Nie jest to nowością w dramacie, jest nią natomiast w po
wieści poetyckiej, a ten brak imion, zbliża utwór do baśni i legiendy, 
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wyrosłej z serca ludu, gdzie najczęściej mamy tylko imiona pospolite- 
nie własne, np. król, pan, zbój, czarodziej i t. d. Ta forma ujęcia opo
wiadania, jest bardziej znamienną dla chwili obecnej, niż się to pozor
nie wydaje. Wyszukane imiona z romansów XVIII i XIX st. ustę
pują miejsca człowiekowi typowi, przedstawicielowi całej grupy, oraz 
interesów z nią związanych.

Dla postaci matki, jako typu obojętnym jest imię, jak również: 
dla robotnika, uczonego lub żebraka. Takie postawienie osób czyni 
rzecz bardziej syntetyczną. Berent w „Żywych kamieniach“ maluje 
nam społeczeństwo średniowiecza i przechodzącą przez średniowie
cze aż do dni naszych trupę wagantów, żórawianą staję artystów, 
idącą przez ziemię w nieukojach twórczych ku rozradowaniu i pocie
sze bliźnich. Tu występuje subtelna satyra na zawsze zimne społe
czeństwo, gdzie jeno kobiety, a żaki rade są jokulatorom; występują 
wykwintne i sulblttełlpe goljiairdbwle nżailenra siię, iże „DUdhfa1 królestwo- 
na ziemi; rządy najwolniejszych i najbardziej oświeconych nad wol
nymi i oświeconymi, oraz czerpanie z najczystszych źródeł pozna
nia'- — jeszcze nie nastały.

„Żywe kamienie“ nie są najwierniejszym odtworzeniem śred
niowiecza w poezji, lecz dzieło tytułem swym zastrzega, czym jest — 
odkuciem kamieni. A w tym sensie jest w istocie najpLastyczniej- 
szyni. najbarwniejszym, najbardziej woniejącym legiendą odtworze
niem średniowiecza z pozostałych po nim posągów, sarkofagów, wi
trażów i barwnych marginesów psałterzy.

Z. W.

Benson : „Pan świata“. „Brzask wszechrzeczy". WyldlaiwniiidttwO księgarni śwt 
Wojciecte- w Poiznanilu, 1914.

Benson natęży do najbardziej popularnych. i znanych pijarzy katofc- 
ikiidh Anglji'. Powieści j-eigo nite są Wolinie <oidl <tletnid'ełnlcu'ń, -niawielt jaśkraiwlelj, ale 

• nie odbiera (to iim ani uroku, ani -tej iswoilsteji pogody, jalka stanowi treść we- 
‘winęttnąnią znacznego odlłalmiu wslpó-iczesnej iiiteraitary brytyjskiej.

„Pan świtaltaT pozostate iw écrôïym awitÿdlmi fifcaofitanym z „Brzaskiem 
wszechrzeczy-. IW pierwszym Benson przedstawi«—prawdopodobny w jego 
•mniieniianiiiu stan ludzkości ipo zwycięstwie .Jhiumianitaryzmiu * i isiocjiaWzmlu. Nar 
stąpi wtedy zmechanizowanie aa lego żyictta, poKotnny diobroibylt i tagodtaiość nlby- 
<-za|jów stanie si|ę ładnym ptaszazytkleni1 dla lOsdhilości serrai Z gttębiin nuichiu 
socjalistycznego wyjdzie tajemniczy i gienjalny cztowliiek-antychlryslt, który roz- 
pocznie walkę rnieuiWagana z (kościotan kaltoUiidkilm. IWMka pociągnie za so
bą iw praktyce pniifcestiwien-iie ideałów 'wolnej myśKi, hiumianiltaryzmiu ii postę
pu), używainOe środków prlzemofay ibinuittailirreij w celu aałlattwiienia odwiecznych 
poglądów 1 wierzeń. :W reZufccie — Ibanlkriuictiwo moralne ii teoretycznie prą
dów eocjalłiistycznio-lilberailnyirhi

„Brzask Wszechrzeczy“ zawiera właśnie wizję bytu narodów), jeżeli roz
wój 'pójdaie w kierunku odwrotnym, niż IW „Panu świlaita“. dlo tiryunufu idtoaHu 
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fcaitiołilclkileiglo,. U'sltirôj Odlnioâny wyobraża solbile Benson, jako coś iw imdeatiu 
zaitiulsaowalnelj feokraicji. I Du 1ейу rtfeniea pomiędzy obydwoma utworami 
„iPain świfaltial“ шва Ibea iporówinainiia iwiącej. siflfy ii1 l'ogikil isteinlowtdaaj. Krytyka 
Bensona gest mbcmeljezia, iniż aipoilogja. Ilcteal ^Brzalslkiu wszechrzeczy ‘ nie po
ciąga i iraai taką samą baahllioâcila idiokltirynerlslkią, (jolką autor иапаиоа swodni 
przeciwnikom programowymi. Ale i krytyka nie je^t pnzekonywając-ai. Beni- 
sota nie ипа socjalizmu. utożsamia go n liberalizmem, plącze ие słodka wyim 
huimainitaryizmiem mie.wwńiskłmi, z ipaciyfiizmem i ,,iwolhoim(y|âliiciiefeit|wen» ‘ 
w isltyfllu ^Miyiśffi iNii'epodtegtlej“ z dolby iprzed!wiojie<nne|ji. Zabrakło twórcy ni.s- 
abędinego w danym razie iwykstotalceiniia' s|pele|jiataęgto(. Ocena iwydajjie Silę iwiiięc 
po wierzchowiną, i to o-slalbia wrażenie obu powieści.

iZiniaiciziesniiie 'wlstaalklżie artystycznie idfaiejai nie zależy mdl (przeprowadzonej 
tw mini tendencji islpoIecizno-ipiOłitycHneji. Benisbn otwiera (ptrowl elzyteilinilkieiii- 
soiejialtiMą noiwie horyao'nty badianią, inowe, Mtez/nainie często, ipokłlaklly dluszy 
Wtdkiefi. Chociaż Benson stoi mia pirteeciiwUegllyim. krańiau imyśili i odieauiwańi,— 
możemy ślnuilailio aalchęcać db zapoznania silę a jiego pracami! Przecilwme śiwiia- 
itojpoglądjy Itiraelba ipoaniaiwać aawtsze и piorwsaoj rękil, a efcalia iwtenustseń airty- 
Htyvwyrti sięga o wiiele diatef, nilż girtoniicie stanowilslk partlyljnyWlu. X.
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Bibljografja.
Dyktatura rad czy demokracja1? Socjalistyczna książnica. Zeszyt 2. 

” ’ Wltedień, 1919.
Pytanie powyższe, rozpatrywane ze stanowiska taktyki socjalistycz

nej budzi" od czasu zastosowania systemu rad w republice sowieckiej w 
Rosji, wielkie zainteresowanie w świecie politycznym.

Począwszy od 1848 roku .wałczyła klasa róbotintozia stalle w obronie 
ideałów demokracji. Deunoknatyezma republika., powszechne, równie prawo 
wyborcze do wszystkich eiall praiwodaiwczyoh, równouprawnienie wszystkich 
abywatelil. owe kardynalne .podstawy demokracji. byty to zawsze najbliższe 
cele walki, odkąd istnieje ruch robtniczy. Wszystkie te cele zostały obecnie 
niemal' wszędzie osiągnięte. Trony pbailwie, republikańska forma rządów 
zagwarantowana, a wybory do parlamentów dokunywują się na podstawie 
najbardziej demokratycznych ustaw wyborczych. Lecz oto mimo tak potężne
go zwycięstwa idei demokratyczne! rodzi się w masu.-h robotniczych Poś
piewami«. czy demokracja stanowi istotnie tę formę prganwacii i państwa, 
!>nzy pomocy której klasa, robotnicza żdotai wyzwolić silę z ucisku kapitali
stycznego?

Zwątpienie to jest zrozumiałe. Przedstawićiefabwo narodowe, wybrane 
na podstawie najbardziej nawet doskonałego prawa wyborczego me dato 
klasie robotataaej większości. wskutek czego w państwie demokratycznie 
rządzonym; nie może ona w nim wyłącznic ipainować a zmuszoną jest z ko
nieczności dzielić władzę z pairtjami, .reprezentując emi interesy warstw 
mieszczańskich. Czy możliwym jest atoli w takich wanuntab zniesienie 
ustroju kapitalistycznego? Czyż więc demokracja zniewalająca Masę robob 
ni<aa do ustępstw ma rzecz innych stronnictw rnożo być owym śiw nem 
właściwym dla zrealizowania socjalizmu. I po linji tiego rozumowania nastę
puje zwrot ku ideałowi zapożyczonemu w Rosji ku dyktaturze rad,. Rady 
robotnicze i żołnierskie, oparte o proletariacką mlltoję ludową mają zagar
nąć władze w swe ręce; w -państwie na miejsce wybranego na podstawie 
powszechnego .prawa wyborczego parlamentu, kongres nad robotoaczych 
i żołnierskich ma ustanawiać .prawa i wybierać rząd Na nimejsee .rządów 
całego ludu ma powstać dyktatura proletarjału. równouprawnienie wszyst
kich Obywateli państwa usuniętym, zostaje przez wyłączne przywileje ro
botników, tota.terzy i włościan. Na tej drodze, sądzą zwolennicy systemu 
trąd, imoże iprolętorjat przy .pomocy zdobytej władzy ipoditycznpj, zmienić 
ustrój społeczny, przez usunięcie kapitalistycznego wyzysku.

Demokracja, czy dyktatura rad, parlamentaryzm czy kongres dele
gatów rad robotnfczych i żołnierskich, powszechne i równe prawo wyborcze 
wszystkich, czy też wtyfctoane prawo robotników i żołnierzy oto kwestlje, o 
które toczy się spór.



„P R Z E D Ś W I T" 71

Argumenty jakiem« posługuje się autor broszurki pod wymiendtomym 
nagłówku tytułem, w obronie demokracji, jakkolwiek odnoszą się do 

stosunków austriackich, mogą być zastosowane także do innych krajów, a 
stąd na bliższe zasługują omówienie.

Autor utrzymuje. że spór ca’.|y o dyktaturę czy demokraiciję da się 
sprowadzić do sporu o bolszewiam w Rosji. Jedni widzą w nim panowanie 
przemocy jednej ipartji, iktórla nie zdołała zrealizować w' Rosji socjalizmu, 
a tylko rozpętała wojnę domową. natomiast drudzy dopatrują się w nim 
drogowskazu do wielkiej przyszłości pradujątego tato. Lecz Właściwie me 
idzie o to', czy bofezewizm ma rację bytu w Rosji, czy jej niema, tocz o ta, 
czy przykład .rosyjski da się zastosować wszędzie. W myśl mauiki Mairiksa, 
gwspodarieze w ci uniki byt ■ każdego kraju określają jego rozwój polityczny. 
Wynika z tego, źle wobec różnorodności warunków gospodarczych poszcze
gólnych krajów, różiniemi być muszą także fariny polityczne, jakie przy
biera wałka klasowa w ich granicach. Wystarczy wskazać chociiaBlby ma od
mienny przebieg rewolucji, mieszcziańsikilej w różnych krajach. We Francji 
trzeba było wiedkiteh rewolucji z 1789, 1830 i 1840 r„ by na miejsce feudal
nego ustroju mogło ustalić się panowanie mieszczańskiej demokracji. W 
Anglji natomtast dokonywał .się ten sam przewrót cd 1688-r. bez wielkich 
wstrząśnień, bez walk na barykadach, bez wojny (tomowej, Należy .tedy 
pi zypiuszczać, że rewolucja prołeitarjatu ibędzie również iniUBiaba posługiwać 
się zgoła róźnemi metodami poilitycaireimi w krajach o różnej stu- »ktuiree go- 
spodaw-zej. .Protetrirjipt będzie musuat 'zdobyć wszędzie władzę polityczną 
dla pokonania kapitalizmu, letez cel tein da się osiągnąć w jednym kraju w 
fermie demokratycznej republiki, lub też w innych jeszcze formach poii- 
t\c7inych. Nie należy przeto .stawiać kwestii w ten .spiisób, czy wioigóle dyk
tatura rad, uzy też demokracja, jest wilaściiwym środkUeni wvziwotenta pro- 
letariatu^czy dla wszystkich krajów i w każdym czasie, pytanie to należy 
natomiast formatować w ten sposób., czy dla danego kraju i w danym czasie 
demokracja, cey też dyktatura- rad jest drogą właściwą dla osiąguięc.ia ce
lów zamierzonych.

W odniesieniu do stosunków austriackich wykazuje autor koniieciz- 
iność dopuszczenia do władzy obok rad robotników i źiofnieray, także rad 
włościąństóeh. gdyż większość ludności stanowią tu chłopi. I tak m. p. w 
Stjrji według spisu ludności jest 387-333 roibotniików i 'urzędników!, nato- 
m a.s.1 531.77® samodzielnych gospodarzy rolnych wiraż z. rndzinaim; podobny 
-tosuueik jest w Tyrolu, lepiej trochę w Ausłrji Górnej i ityllao w Au-sitrji 
Dolnej dzięki Wiedmaoiwi stosunek ten zmienia się ma korzyść kliaisy robot
niczej. Dzięki agrarnemu charakterowi tych krajów tworzy tu proletariat 
mniejszość ludności. Czy przy takiej, strukturze społecznej możliwa. jest 
iyiktatrua proletairjatu? W mieście ntagłyby jeszcze utaymać się rady ro
botnicze i żoHriitensk le i podporządkować sobie burżuazję i drobnomięiszczań- 
stwioi, lecz na. wsS spotkałyby się z nieprzezwyciężoneimi trudnościami, chłopi 
sprzeciwiliby się dekretom ustanawianym przez kongr.es .rad a przede- 
wszystklem odmówiliby dostawy środków żywności do miast, a mniej 
liczebna lułir.śe miei-ka nie mogłaby pokonać ich oporu. Z tego względu 

kongr.es
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zarówno w Rosji jak i na Węgrzech rewolucja proletariatu oddlia władzę 
niietylko w ręce rąd robotniczych i żołnierskich, ale i rad wiośctiańskiicih. 
Lecz w Rosji chłopi ni<e korzystają z łych samych .praw co robotnicy; do 
najwyższej rady sowietów ciała ustawodawczego, wybierają rady robot- 
nilcze w ten sposób, że jeden delegat przypadła! na 25 tysięcy członków 
rady, gdy tymzczasem delegat taki z rad wfibśctańgkiich przypada na 125 
tysięcy członków. Chłopi rosyjscy zgodzili się na to nierównie trailotowamiie 
w zamian za przyrzeczenie otrzymania ziemi, odebrantj wielkim wtaścd- 
cietom. W Austnji, gdzie chtopi znajdują się na wyższym stopniu rozwoju, 
rfeodzówinym byłoby równe traktowanie rad włościańskich jak i rad ro
botniczych. Czy jednakże kongres irad w łaikitóh warunkach mó^by unieś 
charakter socjalistyczny? Plamiętać należy, że wielka własność w Austrji 
rozporządza mattą tylko częścią obszarów ornych, chłop nie imOże tedy spo
dziewać się tutaj po rewolucji społecznej powięlksaendlai swego stanu posia
dani»; fakt ten zaś czyni go 'mniej rewolucyjnie usposobionym. Stąd wiięk- 
szość chłopska jest konserwatywna, niechętna robotnikom, wręcz antysocjali
styczna. Jeśli więc w Rosji panowanie rad robotniczych, żołnierskich i wło
ściańskich oznacza istotnie dyktaturę proletariatu, • gdyż chłopi tęgo kraju 
rewolucyjnie usposobieni, poiliityezlniie niewyrobieni i niozorigainzawani pod
dają się kierownictwu robotników, to w Austrji rzecz się ima przeciwnie; 
tu panowanie rad robotniczych i włościańskich nieibytloby bynajminftelj dyk
taturą prółetarjfeto. lecz tylko wspóltrządaima socjalistycznych robotników z 
chrześcijańsko - społecznymi chliopaimli. W takich warunkach dyktatura rad 
nie może być narzędziem dil-a pokarania kapitalizmu.

W dalszych wywodach przechodzi autor do nakreślenia drogi demo
kracji w tym krają, oraz osiągalnych tą drogą zdobyczy. Zdobyczom rewo
lucji na polu usamodzielnienia się politycznego ludu pracującego nie do
trzymały kroku korzyści' pod względem społecznymi. Przeciwnie,, w tej 
dziedzinie sytuacja >staje się coraz cięższa. Głodujące masy są rozgoryczone 
i zrozpaczone i w tych warunkach nęcącym staje się przykład Rosji! i wśród 
takich nastrojów ródzi się pokusa' rewblluicjii społecznej, dążenie dio prokla
mowania dyktatury. rad. Z drugiej strony burżuazj'«, wiedziona strachem 
przed tą ewlentulatoością, skłonną jest do ustępstw na nzecz dieimloikracji. Z 
sytuacji tej korzystać może klasa robotnicza, która w ramach republiki de- 
mokiratyczniej poprowadzić może doniośle zmiany w ustroju dotychczaso
wym zwtliaszcsa na polu wychowania publicznego, powszechnego nauczam ta, 
ustawodawstwa robotniczego, które na nowych oprzeć się może podstawach. 
Również ustawodawstwo ochronne i ubezpieczeniowe może być, pod wpły
wom klasy robotniczej, rozbudowane zgodnie z idieatami świata .praicy. So- 
cjaiHzacja przemysłu, zwłaszcza górniczego, takżo gospodarki leśnej i handlu 
należy też. do prac osiągalnych już w granicach ustroju demokratycznego. 
Przez energiczne .opodatkowanie majątkowe można następnie uwolnić liud 
old ciężarów kontrybucją nałożonych przez wojnę. Autor kładzie 'Szczególny 
nacisk na opanowanie ciał samorządowych, co leży w sferze wpływów pro- 
leteirjatu walczącego, a oo może stać się źródłem jego potęgi.
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Takim jest, ada/nśem autora stan rzeczy dzisiaj; wniosek jaki stąd 
wysnuwa jest ten. że -niema w chwili oibeonej, innej pewnie do celu wiodą
cej drogi, jaik diroga demokracji. Lecz szerokim warstwom ludowym droga 
ta nie wystarcza, wziburzoin.y przez Straszliwe przeżycia wojny, podniecony 
burzą rewolucji .w Rosji, domaga się proleitairjat pełni władzy, której demo
kracja zapewnić nie zdoła. A żyjemy w czadach gwałtownych przewrotów, 
w 'których myśl ludzika oraz stosunek sił pomiędzy Masami i pańsltjwaimi z 
dniila na dzień ulegają zmianie. Co dziś uważanym jest aa zgubne szaleń
stwo, to satamo иа HlfcaS -tygodni, lufo miesięcy, może stać się nieuniknioną 
koniecznością, 7. tego względni i dyktatora rad nie może być odrzucana dla 
wszystkich krajów i po wszystkie czasy. Z chwilą gdy burza rewolucji usu
nie rządy burtżua-zyjne we wszystkich krajach,, przyjdzie czas na panowanie 
pnWletarjatu za pośrednictwem delegatów rad.

Broszurkę, napisaną nad wyraz jasno i zajmująco cechuje objekty- 
wizim poliltykai. niezaślepionego doktryną, tak niebezpieczna w rzeczach 
taktyki dotyczących.

Friedrich Adler vor dem Ausnahmegericht. Die Verluuidluugeu vor dem §14 
Gericht am 18 und 19 ^Mai 1917 nach dem stenographischen Proitokoi. Ver

legt bei Paul Cassiner. Berlin 1919. Cena mk. niem. 11. Stron. 200.

SpilaWcfejcianiiie z procesu Fr. Adlera wydanie zostało nakładem P. Cas- 
sipnetHa. WydavniMwo to żapidalo s?ę dodjattaio iw Mromiifcach UitetćaWuky re- 
Woilucyjjnej. W Ciągu kiUkfu ntóelsięey na' aytnku ttólęgalifeklim ulkazrfy dię 
w inakladtziie P. Oassfuena prace Kautfelkytogo: „Deiridkiraifie odór ИНк’Ьа'.'иг" 
„HaJbsIbuings Glück uinld Enida*'.  Edi. BełrnSteina „Völkelrtblurtd oder Staat (m- 
łbli*nid* ‘, iwylLći' pćstai K. Elisńero i -wiele 'inmjtch.

Książka- ohnawia-na jest sżezegódowyimi, ąponziądzon-ym wedle proitolkiu- 
łdw i^endgratf-iicKnycih, djtrtawozdten iieim z głośnego рГОмэи F. Adfleńa. Jed! 
tb dokument p&ycihotogAsany i społeczny (wiiełlllćiej wtagi. W swej mawJte ptńzeid 
sadem iwyjąlfkdwyni, która w pnzeświadciaeinBu j'ego milafla być ośltlaftnioi mo
wą jjnraedśm icndaią, wyjaśnia -Fr. Adtte'r mtolfyiwy, kltióito sktonffly go do wyko
nam ta zamachu n® prezydenta nrinjWów Stilrgkfrla. A/dd'er nlite hron? się, 
Hanz, oskarża. Ostkarżia hanidbtny syefcetai dietepoityctenych Maąrfótw Stü-rgtkfna. 
oraz gnuśhe '-fttofiuink.l, jakii-e (W tfzaisie w<ojby zńptjtówal у w*  addtdjafcłko-n ie- 
mieckbej prtrtjl sto'qjalMśtyćzne'j.

Na zapytanie praowtoiw,ąoego siąjdli: „Gzy pnziyznaje -się pan do wi
ny? — odpciwilade Adder: ..Jedlem (winien w 1'ej Saimiej тЙегае, co każdy oPi- 
«etn khiäry na wtojńte aafcija tab wydaje nWkńz itóbijahila; ani troehię mnlie/', 
alle -też ani Wochę Wiięlae-j“.

MleWtóliie ‘drgamy pińaBy slta‘ńa>ły Się objaśnić ё»уп Adtera Irtózetaojejn 
neatWolwym, pcim-teiszamiteni »mysitólwi. 'Phtiodowtól pod ifym Względem „Vor- 
wäirtfe'. Obł-udini ^ziajdemiamowcy nile mogli!, ozy nie (chicieli iznaleźć innych po- 
brtfclk IrewIclIuicyjEego czynu Fr. Adleota. To też lw 'siwej taolwfile F. Adler 
podkreśla z wa>TmniaiAdkhVm,ńe Kannach na- Sttfrfglkha (był Wynikiem gnwnfd c- 
nej пеану fleg4'.jt.K>41i 'v 5.« ńt- ihre i iw pelrltjr HtóSufakólw,
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„Z chairafctenu tóraędu 'pana obrońcy — mówi Adter — iwyplyiwia oibk>- 
iwiąziek trou-ki o zadhowanre mego życia. Ja aaś mam oibowtaaek obrony 
mych pnaeOrótnań, co jest diła nwiłe 'rzeczą 'bkh'ddiej liidtatną,, niż t<\ czy (w «®a- 
slite tej/wojny zastanie iw Austrji powieszony jeszcze jeden dztowilek. Z góry 
prteto .cfAwłaidczani: czyn >mój nie aoslta’1 ddlkmany Iw Stanie pami'etSaariia 
zmysłów. Dokcna'em go po gnunifdwnem ńoziwiaiżeinlilii iwszydtkfich iko'nse- 
]*went(j^.  które npgą eeń wyniikaiąĄ dokładnie róteljąlc. ’stoibile. sprawię z tego, 
że życice .moje aosteje żamfkniętie“.

Książkę o procesie Adlera czyta się jednym tchem, jak ntajibairidzieij 
zajmująca powieśćz Obfituje w imómiejnlty o wieUkieim diraimaitycanem trapię- 
ci'll, jak np-. ziewania przed sądem Starego Włktóra Aidtera. jak lusłty Ftr. 
Aidtartt <lt> żony d maiki, 'jak ostatriSe Sławo aśkarżanego i otdteytamffie iWyi-Or 
ku sądu, sikaziujay ego Adlera na kamę śmierci.

Książka omnwtene przetlómaiciaaiia już zosta.ia ma język inancuski. 
ByBcity meczą wskeżanąs a żeby wzbogaciła oma również pWtóką WtlełrWfdirę 
socjalistyczna. *■

M. Malinowski i Z. Zaremba. „Sekret zwycięstwa"1. Wagszawa. 1920. Str. 30. 
Cena 1 ink. 50 fen. (2 kor. 50 hal.).

SiuSWość ma tolw. Mattiiaowk&i, twierdząc. ż0 iwairutaktem awjtóięAwia 
pnotetalrjaitiu jles't pinaica orguteyijna, ae .„praiwldlzi/wy ke/wtólucjonilstia, śwffia- 
dlomy socfailista nfe będzde gadaj, tde bęcfaie ergain.izoiwiał. buidfo/wW1, Uwo- 
iray*l  żydiie proletairjaidkłe“. Zd'aje mi dflę jednak, że d'ka MMa&)d!itóianiia tej 
praiwdy -taw. MaMtowtekt nile ziawbze uiżywa .jirweikaay^uijątydli argumentów. 
Nie o to irti ijednak iw d!anym wypadku ohoctó. UlwtalżiaJm aa Swój pltteytlary 
oiboswtaEok żiwmócić .uwagę me szereg mażątycłi 'braków <amaw/iainej Broszury. 
Praedawszystkiem oófęc wsilffitówki cłngeEtatyjlnte,. pWane preez ifoiw. Zia- 
tremibę, iw .wielu piunktiaidh są 'spraeozne z abememi pnoepisaimi órgamii*/.acyB-  
nemii. Np. spóiwctóthta ckfemćtaicywne ipnwe^ytee być witany do C. K. W. 
i okregowyich Komitetów Robotniczyich nie co miesiąc, lecz oo kwiairtał i we**  
dług innego <w®o*rii.  nnie 'jkktany p.’/.e« law. Zakiemibę. Pozlatem w siwych 
wdkazóiwtkaich towl Ziarennlba1 oplata s'ię Iwyłąictaii/ie. <rca sfiofciumkiafcih 'onganitz^icyj- 
nycli. pahrującwh w b. Kongresówkę. nie nwtzgłędiriiaijąc ziujieltaie budowy 
cigffiji'jifcjii ifrty.rycih v 'iirrjuh 4rteCm.!icaełi RzieiizyipoapicA.ltej.

Bposziwra opracowana została ntailbaife. (Nawet /cena broszury w karo- 
mjaioh została auipelmfe <ław*otoie  u Skłonią). 'Wjputodt idou Ritę od błędów ety- 
listycanyiih i WreMonśtk.iuh. ŚtaSuinkawo najlJqp«fej aiwacoiwjam'y zestal rótz- 
tdzfta! o spodcttne płrcAradizeirrta zebrań. J. s-

Poseł Ignacy Daszyński, „Glosuj za Polską!1" Uwagi o tern, jak riobotniey 
mają glosować podczas plebiscytu. Kraków. 1920. Odbito w drukarni Ludo

wej w Krakowie, Dunajewskiego 5. Stnin 16.

Mała brwsz/unkte iw sposób łJukiśty d jaltuy 'roqpaJt’jhija zatHuty praeciwjDii- 
ków glwaw anta za Poldka. BrouMtliika f ew iDaaayńsfcieglo jest dóWodteW, te 
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możnia oUskazy/uiać trabotaikbw.j pohskiJeimiu Ma tenenadh ptebiisoytbwych abo- 
vwwtk gtasmatóiia aa IWka, ntite poWlugu-jąc 'się metodami! agitacyjtnemi 
nacjonaililsd.yicanej ibuinżiuazji.

„Die deutsche Revolution’“ — przez F'erdynanda Runkla Lipsk, wyd- 
Grunowa, 1919. ’

Autor, demokrata mieszczańskł, wybuch rewolucji st usznie przypisuje 
klęsce wojennej Niemiec i w pierwszej części książki »weg stara sdę vyja- 
śnić pmyczynę Męski. Wyjaśnienia te są bałamutne i nieprawdziwa Zawiń®, 
podług autora i Wilhelm, i Ludendorf, i traktat 'brzeski, a więc czynniki, 
któreby w opńnji tegoż autora uchodziły aa szczyt gienjalności, gdyby rzeczy 
przybrały inny obrót. Jasnym jest, że jedyną przyczyną klęski wojennej Nie
miec była przewaga nieprzyjacielska. Z chwilą, gdy stało się widooanem że 
koalicga do końca doprowadzić chce próbę sił, gdy u boku koalicji stanęła 
Ameryka, lekceważona przez sfery militarne Niemiec, z tą chwila nie ule
gało więcej wątpliwości, że Niemcy ulec musza przeważającym siłom — 
Wteystkme »ne okoliczności zaliczyć należy do przyczyn wtórnych.

Rewolucję samą autor rozpatruje w sposób czysto kronikarski, Acz- 
koliwfek wyraźną .sympatją darzy w całej swej książce socjalistów 'większo
ści, to jednak nfe zwalcza niezawisłych, a darzy pewnym odcieniem wyro
zumiałości nawet komunistów, jako tych, którzy nie cheteli zgodzić się na 
podpisanie traktatu wersalskiego, a więc, w pojęciu autora, dążyli do utrzy
mania ntemiieckiiego „stanu posiadania“.

Krótkie, aile zato peine jadu nienawiści, słowa ma autor tylko dla 
Polaków.

„Komunismus , czasopismo międzynarodówki komunistycznej krajów 
!<o(łudintoiwo-wiscłiodnfch Europy. Zeszyt 1—2, Wiedeń, Luty 1920.

Niie rozumiemy. w jaka sposób komuniści dokonali nowego podziału 
Europy, przeznaczając nowe czasopismo w języku niemieckim dla krajów 
południowo-wschodnich'. Co to aa' kraje, jaki’ich skład, jaki stosunek do są
siednich krajów, o tym ani stówa nie znajdujemy. Pierwszy numer zawiera 
stówo wstępne, dające wyraz pewności komunistów, że rewolucja światowa 
.przyniesie im zwycięstwo. Artykuł wstępny omawia położenie, wytworzone 
przez znliea'anaie blokady w Rosji i stwierdza', że rozpoczęcie stosunków han
dlowych z Rosją z konieczności doprowadzić musi do uznania rządu sowiec
kiego. albowiem kooperatywy rosyjskie dekretem z dfl. 20 marca objęte zo
stały kontrolą państwa.

Klęsce komunizmu na Węgrzech poświęcony jest długi artykuł. Oczy
wiście, toinę klęski 'ponoszą: .kapitalizm, socjaliści, robotnicy wiogóle, tylko 
nie komuniści. których autor oczyszcza cytatami z Marksa.

IP. J. Krasny pisze o Polsce w znany esdecikl sposób. Proletarjat — to 
esdeko-komunóści, reszta to 'reakcje', drobnomieszczaństwo 'i t. p. Autor po
zwala, sobie na... nieścisłości, wmawiające w ludek koimuniśiycany, że po 
wypędzeniu okupantów z Polski, .komuniści stworzyli rady robotnicze, pod
czas gdy wszystkim wiadoma, że impuls w tym kierunku dała P. P. S. Tak 
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«amlo... -nieścisłym jest twierdzenie. że -rząd Mwacaew-sktiego rozwiązał czer
wone gwardje, stworzone przez Rady robotnicze, że walczył z.... proletaria
tem i t. d.

Reszta nmim-eru poświęcona jest przeglądowi ruchu międzynarodowe
go. (j. m. b.)

„Revue des deux mondes“, Parts, dwutygodnik.
IW zeszycie z du. 1 stycznia tego organu ideologicznego francuskich 

sfer zachowawczych zwracają na siebie uwagę dwie prace- P. Izwolskij, 
b. minister spraw zagranicznych caratu, daje charakterystykę cesarza Miko
łaja II na zasadzie swojej długoletniej z nim znajomości. Charakterystyka 
usiłuje być bezstronną, aczkolwiek zmierza do rehabilitacji zabitego cara 
IWszechrosji. Nieco dalej p. Gabrjel Hatnotaux, ongi przyjaciel iSorela, rea
sumuje wyniki wyborów parlamentarnych ze stanowiska przyjaznego dla 
•Clemenceau. N.

Oświata w Rosji sowieckiej. Na ostatnim ajeździe -sowietów. który od
był się W! girîujdn'ilu -r. ub„ koimieairz ludo wy do spraw oświaty, Łun-aczarski. 
złożył sprawozdanie pisemne z działalności rządu w dziedzinie oświaty, nauki 
i sztuki. Podstawę ustroju szkolnego Rosji sow. stanowi powszechna szkoła pra
cy. Liczba szkół szybko wzrasta. W noku szkolnym 1917/18 Zorganizowano 
1.650 noiwych szkół. zaś w r, 1918/19 ilość ich wzroislai jeszcze o 5-700. Liuzba 
uczniów prawie. że się podwo-illa i iwynoisi obecnie iw szkołach pierwszego 
stopnia 2.618.000, w scdkotach drugiego stopnia około 200.000. Liczba nauczy
cieli wzrosła jeszcze w znaczniejszym stosunku. Liczba szkół pierw
szego stopnia dosięga cyfry 50.000, drugiego — 2.100. Ogólna liczba dzieci 
w Wieku szkolnym mo-że być szacowaną na 9 miłjonów, 27 % dzieci jiiezęszcza 
więc dd szkól Budżet szkolny stalle wtarasta.

Jedną z bardziej zasadniczych reform w dziedzinie organizacji uniwer
sytetów było przekisztaltoemiie wydziału prawnego na wydział nauk społecz
nych. Budżet szkół wyższych na semestr bieżący wyno-si 400.000 -rubli. Liczba 
buchaczy dosięgła 158.000. zaś liczba profesorów 5.500. W saimej Moskwie 
liczba studentów wzrosła o 2.000. W Piołrogrodzie, Moskwie, Woroneżu, Ka- 
zamfhi i Saratowie istnieją sokloffy sztuk pięknych, -liczące około 4.000 ucznió w.

$9
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Sprostowanie. W „Przeglądzie socjialistycznym“ sitycaniiowego numeru 
wkradły się 'następujące błędy drukarskie:

sir. 53, 13 wiersz oid dołu — zamtasit „indemnizując“, powitano być „de- 
n unejując".

str. 54, 22 wiersz od góry—rzam. „dwie zaigiadki i niespodzianki*  czy
taj „wiele zagadek i nicspodataiiiek“.

str. 54, 6 wiersz od dołu — zaim.. „beznadziejnego“, czytaj „beznano- 
d owego“.

stfan. 55, W wiersz od dołu—żarn, „politycznym“, czytaj „pobieżnym".
sir. 58. 4 wiersz od góry—zatai, śiwilecite*,  czytaj ,,świetle“.
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TREŚĆ:

Kilka .uwag‘o wojnie i pokoju — Ignacy Daszyński.
Wałka o pokój. — Mieczysław Niedziałkowski'.
Kwest] a narodowościowa. — Dr. Adam Próchnik.
Kryzys inteligiencji postępowej. Inłeligient.
Teorje okonomiczne Erazma Majewskiego. — Edward Lipiński.
Dyktatora proleta.rjata. — J- Bóirsfci.
Wateta. — E. Szturm de Sztrenn-
Przegląd polityki zagranicznej. — Kazimierz Zygfryd.
Przegląd socjalistyczny. — Zastępca..
Przgląd spraw polskich. — S. K.
Ruch toliburalno-oświatowy. — J. Sochacki).
Kronika społeczna i gospodarcza. — J. Ca.

Litratura i sztuka.
Bibljograitja.



pismo, poświęcone:
POLITYCE,

ADMINISTRACJI, 
GOSPODARSTWU SPOŁECZN.,

FILOZOFJI,
HISTORJI, 

WOJSKOWOŚCI,
OŚWIACIE,

i SZTUKOM PIĘKN

Numer pojedyńczy Mk 1.50.
Prenumerata kwartalnie Mk. 15, 

Adres Redakcji i Administracji: 
WARSZAWA,

fll. Jerozolimskie 2I, m. 18.
TELEFON 78-86.



TYGODNIK ILUSTROWANY

„ŚWIATŁO“
Zeszyt pierwszy ukazał się 15 lutego.

„ŚWIATŁO” zawiera:

: Ciekawe powieści i nowele :
: Reprodukcje dzieł sztuki : : 

: : Aktualne fotografje : : :
: Popularyzację nauki :

: : : : Humor i satyrę : : : :

Komitet Redakcyjny:
J. Hempel,

J. Sochacki,
A. Strug.

J. Rembowski,
Z. Zaremba.

Warunki prenumeraty: Miesięcznie 12 mk.,—
17 kor,; kwartalnie 36 mk.,—50 kor. 

Zeszyt pojedynczy mk. 3.50 fen—6 kor.

Adres: Warszawa, Szptalna 12.


