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Z. S. R. R. A SPR A W Y  ZAGRANICZNE.
POLSKA A Z. S. R. R.

Izwiestja 30.XI1. ogłaszają -obszerne sprawoz
danie Bratina z procesu Woyciechowskiego. Bratin 
twierdzi, iż po procesie przestaną istnieć wszystkie 
wątpliwości co do tych ukrytych czynników, które 
wysunęły Woyciecliowskiego na arenę dziejową. Pod
kreślić należy dążenie obrony do odroczenia) procesu. 
Podkreślić również należy, iż obrona i podsądny sko
rzystali z „cynicznych bajek“ o rzekomej prowokacji 
sowieckiej w celu skompromitowania dyplomacji so
wieckiej i wytworzenia nowych okoliczności łagodzą
cych dla Woyciechowskiego. Proces odbywał się w at
mosferze b. spokojnej, niż proces Kowerdy, chociaż 
część świadków tylko przez pomyłkę nie znajdowała 
się na ławie oskarżonych. Prasa polska wstrzymała 
się od wystąpień przeeiwsowieckich. Szereg sprzecz
ności w oświadczeniach Woyciechowskiego świadczy, 
iż zamach przygotowywany był przeciwko posłowi 
Bogomołowowi i radcy Kociubińskiemu. Najbardziej 
poważnym atutem oskarżenia jest oświadczenie ra d 
cy Kociubińskiego, który na 11 miesięcy przed zama
chem Woyciechowskiego przestrzegał przed zama
chem i ostrzegał władze polskie o istnieniu organizacji 
terorystycznej. Bratin zaprzecza istnieniu jakichkol
wiek stosunków pomiędzy poselstwem ZSRR w W ar
szawie a nieobecnym na procesie świadkiem Awruti- 
sem.

Izwiestja  30.XII. ogłasza streszczenie artykułu 
„K urjera Porannego11 z powodu procesu Woyciechow
skiego. W komentarzach do tego streszczenia pismo 
oświadcza, iż proces Woyciechowskiego podnosi nie
co kurtynę nad ciemną i przestępczą akcją terorysty
cznych organizacyj emigracji białogwardyjskiej w 
Polsce. O ileby władze polskie nie zadowoliły się prze
prowadzonym przez policyjnego urzędnika śledztwem, 
o ileby władze te osadziły na ławie oskarżonych wszy
stkich wspólników Woyciechowskiego, akcja ta  zosta
łaby niewątpliwie wyświetlona we wszystkich szcze
gółach. Lecz nawet w obecnym stanie rzeczy prze
wód sądowy tak dalece udowodnił nielojalność biało
gwardzistów, iż nawet najbardziej przeciwsowiecka 
część prasy polskiej wyrzekła się prób obielenia Woy
ciechowskiego i emigracji. Prasa sowiecka notowała 
zawsze wszystkie objektywne głosy prasy polskiej. 
Obecnie prasa ta  nie może przejść do porządku dzien

nego nad artykułem „Kurjera Poranngo11, który potę
pił emigrację,'lecz wezwał opinję sowiecką do spokoj
nego traktowania każdego ewentualnego wyroku w 
sprawie Woyciechowskiego. Można w tem się dopa
trzeć zapowiedzi łagodnego wyroku. Lecz opinja so
wiecka nie może w żadnym wypadku ponosić odpowie
dzialności za czyny Kowerdy, Trajkowicza i Woycie
chowskiego i za płynące z tych czynów pogorszenie 
stosunków polsko-sowieckich. Pogorszenie to jest 
skutkiem tej okoliczności, iż rząd polski, wbrew 
swym zapewnieniom, dotychczas nie położył kresu te
rorystycznej akcji emigracji rosyjskiej, żądanie o za
gwarantowaniu bezpieczeństwa przedstawicieli so
wieckich w Polsce nie zawiera nic nadzwyczajnego. 
Jest to pierwsza przesłanka normalnych stosunków 
Polski z ZSRR. Od wyroku sądu polskiego w sprawie 
Woyciechowskiego oraz od stosunku władz polskich do 
przestępczej akcji białogwardyjskich terorystów, któ
ra została udowodniona w toku procesu, zależeć bę
dzie, czy emigracja będzie mogła nadal wytwarzać 
komplikacje w stosunku Polski z ZSRR.

Prawda 30.XII w komunikacie ajencji Tass 
ogłasza sprawozdanie z badania świadków w procesie 
Woyciechowskiego. Pismo podkreśla, iż po zabójstwie 
posła Wojkowa poselstwo sowieckie wskazywało wła
dzom polskim na udział Woyciechowskiego w tem mor
derstwie oraz, że świadek w procesie, emigrant Niko
łaj ew przyznał, iż cała emigracja wzywała młodzież 
do walki z Sowietami i że głosy te rozlegały się na ze
braniach emigracyjnych w obecności reprezentantów 
władzy polskiej. Ogłaszając streszczenie art. „K urjera 
Porannego11 w sprawie Woyciechowskiego, pismo pod
kreśla, że pismo polskie uznało za stosowne „ozdobić 
artykuł ten w podobizny Woyciechowskiego i jego roz
strzelanego rzekomo przez bolszewików ojca11.

Prawda 30.XII. w art. p. t. „Teroryści biało- 1 
gwardyjscy w gościnnej Polsce11 oświadcza, że prasa 
polska odrzuciła jako niecelową taktykę usprawiedli
wiania11 morderców białogwardyjskich11, jak  to czy
niono podczas procesu Kowerdy. Taktykę zastąpiono 
przez tak samo nieprzychylną dla ZSRR. taktykę mo
ralnego potępienia morderców i równoczesnego przy
gotowywania opinji publicznej do łagodnego wyrokty. 
Poco władzom polskim kompromitować siebie przez 
jawne stosunki z emigracją rosyjską, gdy istnieje 
możność potępienia i skazania Woyciechowskiego
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bez równoczesnej likwidacji organizacyj emigracyj
nych i kółek terorystycznych na tery tor jum Polski. 
Ogłoszony w „Kurjerze Porannym" wezwał opinję so
wiecką do spokojnego ustosunkowania się do wyroku 
w sprawie Woyciechowskiego. Należy to traktować 
jako zapowiedź uroczystego uniewinnienia „ofiary bol
szewików". Dziwną wydaje się zapowiedź „Kurjera 
Porannego" o zastosowaniu przez rząd polski akcji, 
która położy kres wystąpieniom terorystycznym emi
gracji rosyjskiej. Powstaje pytanie, dla jakich powo
dów nie zastosował rząd polski środków tych po za
bójstwie posła Wojkowa, i o jakich środkach mowa, 
gdy śledztwo stwierdziło rzekomo, że czyn Woycie
chowskiego był czynem indywidualnym i gdy naczel
nik wydziału wschodniego M. S. Z. p. Hołówko oświad
czył jako świadek, iż w Polsce żadne terorystyczne 
organizacje emigracyjne nie istnieją. Mając zabezpie
czoną niekaralność mordów politycznych, teroryśei 
białogwardyj scy będą nadal działali w Polsce i repre
zentanci ZSRR pozbawieni będą nadal gwarancyj bez
pieczeństwa.

Ekonomiczeskaja ż izń  30.XII w komunikacie z 
Warszawy oświadcza, iż proces Woyciechowskiego oba
lił zupełnie z tak wielkim wysiłkiem wytworzoną przez 
prasę wersję o tem, że zamach Woyciechowskiego był 
popełnionym w stanie afektu czynem indywidualnym. 
Wersję tą  bezskutecznie usiłowali poprzeć podczas 
procesu świadkowie: urzędnicy M. S. Z. i funkcjona- 
rjusze policji politycznej, którzy dowodzili,; iż w Pol
sce nie istnieją rzekomo żadne emigracyjne organiza
cje terorystyczne. Przewód sądowy wykazał z całą sta
nowczością, iż zamach przygotowany był oddawna oraz 
że Woyciechowski posiadał wspólników. Woyciechow- 
ski i jego obrońcy usiłowali wytworzyć w sądzie nie
przychylną dla poselstwa ZSRR. atmosferę, rzucając 
kłamliwe oskarżenia o rzekomej prowokacyjnej akcji 
poselstwa. Lecz ani śledztwo wstępne, ani przewód są
dowy, ani akt oskarżenia nie zawierają żadnych do
wodów na korzyść tego stanowiska obrony.

Izwiestja  30.XII. poświęcają numer 10-tej ro
cznicy istnienia BSRR. Ogłaszając odezwę C.K.W. so
wietów ZSRR do robotników i włościan w BSRR z o- 
kazji tej rocznicy, pismo nodkreśla naczelne zdanie tej 
odezwy: „W ciągu 10 la t polepszyły się znacznie ma- 
terjalne warunki bytu robotników i włościan, rozwija 
się w całej pełni białoruska kultura narodowa, wzmo
cniła się współpraca wszystkich narodowości na Bia
łorusi sowieckiej. Obowiązkiem ludności pracującej 
BSRR, która znajduje się na granicy związku sowiec
kiego ze światem kapitalistycznym, pozostaje baczne 
śledzenie prób imperjalistycznych rozpoczęcia no
wego napadu na nasz kraj, pozostaje wzmacnianie 
obrony naszego kraju, abyśmy w potrzebnej chwili 
mogli stanąć jak jeden mąż w obronie ZSRR, tej 
twierdzy światowej rewolucji proletarjackiej". Poza- 
tem odezwa C. K. W., podpisana przez Kalinina i To- 
łokoncewa, wspomina, iż poza granicami ZSRR pa
nuje nadal nienawiść narodowościowa, ucisk narodo
wościowy,' pogromy i t. p. Pismo ogłasza depeszę 
przewodniczącego rady komisarzy ludowych BSRR i 
C. K .  białoruskiej partji komunistycznej. W itając w 
tej depeszy BSRR z okazji 10-tej rocznicy je j istnie

nia, Ryków stwierdza, iż robotnicy i włościanie bia
łoruscy budują obecnie wraz z proletarjatem  ZSRR 
fundamenta wielkiego gmachu komunizmu. Po pier
wsze jest to święto „budownictwa socjalistycznego" 
na Białorusi, po drugie jest to święto sowieckiej po
lityki narodowościowej, która obchodzić może w BS 
RR wspaniałe zwycięstwo. BSRR stanowi część wiel
kiej rodziny narodów, które należą do ZSRR. Wszyst
kie te narody cieszą się pełnią praw narodowościo
wych i posiadają warunki swobodnego rozwoju, któ
rych pozbawione są w państwach burżuązyjnych. W 
dniu święta BSRR należy przypomnieć sobie sytuację 
na Białorusi zachodniej, gdzie panuje nadal ucisk 
obszarników polskich, gdzie Polacy dążą do poloniza- 
cji Białorusinów, zamykają szkoły białoruskie, wy
kazują „pańską" pogardę do narodu białoruskiego, 
jego języka i zwyczajów. Państwo sowieckie połą
czyło jedność państwową z zupełną swobodą politycz
ną tworzących go narodowości, odrzucając wszelki 
szowinizm wielkoruski. Białoruś sowiecka osiągnęła 
świetny rozwój pod wodzą zjednoczonej i jedynej 
partji proletariatu. Pismo ogłasza jubileuszowe arty 
kuły Czerwiakowa, Jarosławskiego, Hackiewicza i 
Balickiego, dowodząc w nich świetnego rozwoju Bia
łorusi sowieckiej. W art. Gołodieda pismo omawia 
gospodarczy rozwój BSRR i postępy przemysłu bia
łoruskiego, zaś w  artykule byłego posła na Sejm pol
ski Kalinowskiego porównywuje sytuację w BSRR z 
sytuacją na ziemiach wschodnich Polski, oświadcza
jąc, iż granice BSRR obejmują jedynie wschodnią 
część etnograficznej Białorusi. Białoruś zachodnia 
znajduje się w granicach Polski burżuazyjnej. Oko
liczność ta  wytwarza dla części narodu białoruskiego 
wręcz odmienne warunki bytowania, niż te, które 
Białorusini posiadają w BSRR. Na Białorusi sowiec
kiej istnieje dyktatura proletarjatu i rozwija się go
spodarka socjalistyczna, na Białorusi zachodniej pa
nuje burżuazja i prowadzona jest gospodarka indy
widualistyczna na podstawie eksploatacji. Język bia
łoruski jest w BSRR językiem państwowym. Wszyst
kie szkoły posługują się tym językiem, istnieją teatry 
białoruskie, wydawnictwa, przeprowadzana jest bia- 
łorusinizacja adm inistracji. Obecnie, z okazji U -tej 
rocznicy istnienia BSRR, dokonano otwarcia biało
ruskiej akademji nauk. Natomiast cala polityka rzą
du polskiego sięga do jednego celu — do polonizacji 
Białorusinów. Krocząc po drodze „iu.perjabzmu na
rodowego", Polska przedewszystkiem zatrzymuje 
swoją uwagę na Białorusinach, sądząc, iż tę część 
ludności Polski, ze względu na słaby rozwój jej sa
mopoczucia narodowego i na przynależność części 
Białorusinów w granicach Polski do Kościoła kato
lickiego, najłatw iej da się spolonizować. Najm niej
szy objaw białoruskiego samopoczucia narodowego, 
naprzykład czytanie pism białoruskich, stanowi w 
Polsce pretekst do natychmiastowych represji. Dwa 
i pół miljona ludności białoruskiej w Polsce nie po
siada ani jednej państwowej szkoły powszechnej z 
białoruskim językiem wykładowym. Sądy ; elskie 
znajdują się pod terorem adm inistracji, tak, że nawet 
„burżuazyjna praworządność" w Polsce nie istnieje. 
W dniu obchodu święta BSRR, ludność Białorusi za
chodniej obliczać będzie nieobliczalnie ofiary ucisku 
i polityki szowinistycznej burżuazji polskiej.

tak , Gr. Prac. I)r„ S. z .  o, o -, Nowy Świat 54, tel. 15-56 i 242-40 Drukowane na prawach rękopisu.
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