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Z. S. R. R. A SPRAW Y ZAGRANICZNE.
SYTUACJA POLITYCZNA W POLSCE.
Izw iestja 7.V  omawiają, w depeszy z W arsza

wy (B ratina) sytuację polityczną w Polsce na tle po
głosek o zmianach w rządzie. Korespondent podkreś
la pogłoski o chorobie marsz. Piłsudskiego, zaznacza
jąc, iż prawda o stanie zdrowia Marszałka nie jest 
znana. W ostatniej części depszy zapowiada kores
pondent ukazanie się artykułu marsz. Piłsudskiego w 
prasie.

Izw iestja  9.IV. ogłaszają obszerne streszczenie 
art. marszałka Piłsudskiego, dokonane przez kores
pondenta (B ratina). W komentarzach do streszczenia 
artykułu marszałka, korespondent oświadcza, iż styl 
artykułu tłumaczy się stanem zdrowia Marszałka. Po
zostawiając styl ten na uboczu należy stwierdzić, iż 
wbrew niebezpiecznej chorobie, która spowodować 
mogła katastrofę, marsz. Piłsudski wpływał na wy
padki, popierając punkt widzenia „grupy pułkowni
ków". Aby podtrzymać ducha w swem otoczeniu, po
syłał Marszałek od czasu do czasu Prezydentowi Mo
ścickiemu wiadomości o polepszeniu stanu swego zdro
wia. Lecz gdy nadchodziła chwila decyzji, marsz. 
Piłsudski wracał do stanu depresji i polityka rządu 
doznawała niespodziewanych wahań. Równocześnie 
czynniki umiarkowane korzystały z choroby Marszał
ka aby wpłynąć na Prezydenta Mościckiego, który 
okazał tym czynnikom całkowite poparcie. Obecnie 
Marszałek, czując się lepiej, zadał opozycji lewicowej 
w Sejmie cios, który staw ia opozycję tę w bardzo cię- 

ej sytuacji. Opozycja liczyła bowiem stale na od
sunięcie marsz. Piłsudskiego od życia politycznego, 
czekała na zmianę w sytuacji i sądziła, iż „przetrwa 
ciężkie czasy . Obecnie Marszałek odrzucił w najbar
dziej obrażającej formie proponowaną mu współ
pracę lewicy sejmowej i zapowiedział skierowanie o- 
strza polityki rz^du przeciwko parlamentowi. Przy- 
szłośc pokaże, w jakim  stopniu spełnią się groźby 
Marszałka, gdyż istnieją okoliczności, które wskazu
ją  na konieczność unikania niebezpiecznych ekspery
mentów politycznych. Kryzys gospodarczy i sytuacja 
międzynarodowa są naturalnemi sprzymierzeńcami 
Sejmu, lecz artykuł marsz. Piłsudskiego usuwa wszel
kie objektywne współczynniki sytuacji i stwarza nad
zwyczaj skomplikowane i poważne położenie.

Prawda  4.IV. w art. p. n. „Faszyzm polski best- 
jalizuje się“ powołuje się na depeszę o aresztowaniu 
posła Walnickiego, który był wydany sądowi wraz z 
Warskim i Bitnerem. Ci dwaj zdołali szczęśliwie um
knąć z granic Polski, lecz Walnickiemu grozi zam
knięcie w więzieniu na przeciąg 3 lat. Ma to być kara 
za demonstracje w sądzie wileńskim podczas procesu 
gromady białoruskiej. Jest to oczywiście tylko pre
tekst, gdyż uwięzienie rewolucyjnych posłów zostało 
spowodowane przez nową falę białego terroru , która 
podniosła się na wszystkich ziemiach polskich, prze- 
dewszystkiem zaś na ziemiach Białorusi zachodniej 
i U krainy zachodniej. Kryzys gospodarczy, który pod
ważył podstawy dyktatury marsz. Piłsudskiego, zmu
sza piłsudczyków do spotęgowania teroru. PPS i in
ni ugodowcy wiernopoddańczo proponują Marszał
kowi swe usługi dla podtrzymania dyktatury. Prze
szkodę stanowią posłowie rewolucyjni, trzeba więc 
usunąć ich z Sejmu, tembardziej, iż usunięcia tego 
domaga się również ugodowa burżuazja ukraińska i 
białoruska. D yktatura faszystowska nie zna innych 
środków dla swego uratow ania się, prócz bestialskie
go teroru.

Krasnaja Gazeta 2.IV podaje z Warszawy, iż 
we wsi Korów, w Małopolsce wschodniej, na 140 wło
ścian nałożono rzekomo karę w wysokości 50 zł. od 
każdego za to, iż kształcili swe dzieci w szkole ukraiń
skiej nie zaś w polskiej.

Izw iestja  7.IV. ogłaszają obszerne sprawozda
nie (B ratina) z procesu Baczyńskiego, donosząc o 
skazaniu go na 5 la t ciężkiego więzienia i usprawie
dliwiając czyny, które spowodowały skazanie.

POLSKA A Z. S. R. R.
Izw iestja 3.IV  ogłaszają krótką depeszę z W ar

szawy (B ratina) o ogłoszonym w prasie polskiej wy
wiadzie z posłem Arciszewskim. Korespondent zwra
ca uwagę na tę okoliczność, iż Arciszewski w  swym 
wywiadzie dał wyraz nadziejom na pomyślny rozwój 
współpracy gospodarczej między Polską a Łotwą. W 
obszernych komentarzach do te j depeszy pismo o- 
świadcza, iż dyplomacja polska usiłuje nadać nomi
nacji Arciszewskiego do Rygi charakter wielkiego
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w ydarzenia. Przyjm ują, w  tem  udział ściśle związani 
z P  jlską dyplomaci bałtyccy w  rodzaju estońskiego 
posła w  Paryżu P usty , k tó ry  wygłosił na bankiecie, 
w ydanym  na cześć Arciszewskiego w  Paryżu, wierno- 
poddańczą mowę pod adresem  Polski i wezwał do u- 
tw orzenia bloku państw  bałtyckich. W szystkie te  de
m onstracje ułatw ić m ają  nowemu posłowi polskiemu 
osiągnięcie tych  celów, do których dąży dyplomacja 
polska na Łotwie. Arciszewski w  swym wywiadzie 
nieco dyplomatycznie u jaw nił te  cele. Uważa on, iż 
opinja łotewska rozczarowała się w  trak tac ie  sowiec- 
ko-łotewskim i wiąże rzekome to rozczarowanie z e- 
w entualnym  rozwojem  stosunków polsko-łotewskich. 
Je s t to rzeczą bardzo charakterystyczną, iż dyploma
ta  polski wiąże rozwój stosunków polsko-łotewskich 
z ewentualnem  pogorszeniem stosnków łotewsko-so- 
wieckich. Dowodzi to, że Polska, k tórej zainteresow a
nie gospodarcze w  państw ach bałtyck. je s t  minimalne, 
dąży do wznowienia swych wpływów w  tych pań
stw ach wyłącznie dla celów agresyw nej polityki prze
ciwko ZSRR. Dyplom ata polski otw arcie mówi o dą
żeniu do poróżnienia ZSRR ;z jego sąsiadam i bałtyc- 
kiemi. Zasługuje również na uwagę oświadczenie A r
ciszewskiego, że Łotwa będzie współpracowała z Pol
ską w  spraw ie złagodzenia za ta rgu  polsko-łotewskie
go. Dotychczas zachowywała Łotwa w te j kw estj i 
neutralność, z w yjątkiem  w ystąpienia Bolodisa w  Ge
newie w spraw ie kolei Libawo-Romneńskiej. P raw do
podobnie, w ystąpienie to pozwoliło Arciszewskiemu 
na wypowiedzenie nadziei, iż Łotw a w  dalszym ciągu 
będzie podtrzym ywała polski punkt widzenia. S tw ier
dzić m ożna bez wszelkiej wątpliwości, iż nowy poseł 
polski w  Rydze będzie pchał Łotwę w stronę wyrze
czenia się neutralności w zagadnieniu polsko-litew- 
skiem. Przyszłość pokaże, jak  się ustosunkują do tych 
planów rząd Łotwy i społeczeństwo łotewskie. Dekla
rac ja  Arciszewskiego stw ierdziła, iż polska polityka 
w  państw ach bałtyckich nie zmieniła się po podpisa
niu protokółu moskiewskiego oraz, że Polska nie w y
rzeka się swych zaczepnych zam iarów w  stosunku do 
ZSRR.

Praw da 9.1V ogłasza, jako  kom entarz do wy
wiadu z posłem Arciszewskim, k tó ry  był ogłoszony w 
pism ach polskich, a rt. o „m arzeniach polskich i rze
czywistości łotew skiej". Pismo oświadcza, iż w pro
gram ie Arciszewskiego niem a nic nowego, lecz o- 
świadczenie Arciszewskiego posiada tę  zaletę, iż 
w skazuje zupełnie szczerze na cele polityki polskiej 
nad Bałtykiem. Cele te  polegają na wciągnięciu Ło
tw y do bloku przeciwsowieckiego. Poseł Arciszewski 
dowodzi w  swym wywiadzie, iż dobrosąsiedzkie sto
sunki między Łotw ą a  ZSRR szkodzą rozwojowi sto
sunków między Polską a  Łotwą. Należy podkreślić, iż 
wywiadu swego udzielił p. Arciszewski w  dwa mie- 
sące po podpisaniu protokółu moskiewskiego. Szcze
gół ten charakteryzuje  kierunek polskiej polityki za
granicznej. Ciekawe pytanie stanow i kw estja  stosun
ków rządu i opinji Łotwy do w ynurzeń Arciszewskie
go. Opozycja łotewska w  swem piśm ie „Socjal-De- 
m okrats" potępiło w yraźnie deklarację Arciszewskie
go, lecz również rządowe pismo „Jaunakas Z inas“ 
stw ierdziło swe niezadowolenie z wielomówności dy
plom aty polskiego. „N apraw dę —  oświadcza pismo 
—  nie w ypada mówić o rozczarowaniu Łotw y z tra k 

ta tu  łotewsko-sowieckiego, gdy rząd sowiecki w cią
gu roku poczynił na  Łotwie zamówienia, których 
w artość sięga 15 m iljonów rubli. E ksport do ZSRR 
stanow i 75%  całego eksportu Łotwy. N aw et faszy
stowski rząd Łotwy m usi się z tem  liczyć".

Izw iestja  11.IV. w skazują, iż oszczercza kam - 
panja, prowadzona przez prasę polską dokoła tragicz
nego incydentu w Baranowiczach, wywołuje niesły
chanie przykre wrażenie w sowieckiej opinji publicz
nej. Podkreślając nieudałe usiłowania niektórych or
ganów p rasy  zdobycia w te j sprawie pewnego kapita
łu politycznego, dziennik zaznacza, iż okoliczności, ja 
kie towarzyszyły szalonemu czynowi Apanasiewicza, 
a zwłaszcza jego niespodziewanej śmierci, są dotych
czas niewyjaśnione i w ym agają jaknajściślejszego 
śledztwa.

Prasa sowiecka  z 9..IV ogłasza k ró tką  wiado
mość o zwolnieniu żony Apanasiewicza. Poza pierw 
szym kom unikatem  w spraw ie Apanasiew icza oraz 
ogłoszonej w pism ach 7.IV wiadomości o zgonie A pa
nasiewicza zachowała p rasa  sowiecka w te j spraw ie 
zupełne milczenie.

K rasnaja  Gazeta 4.IV. donosi, iż podczas prze
prowadzonej w Kijowie reorganizacji ukraińskiej a- 
kadem ji nauk zwrócona będzie uw aga na  to, aby a- 
kadem ja ta  reprezentow ała nie tylko siły naukowe U. 
S. R. R., lecz również siły naukowe U krainy  zachod
niej.

Izw iestja  9.IV. ogłaszają bez kom entarzy w ia
domość o przejeździe L itw inow a przez W arszawę.
, . Izw iestja  9.IV ogłaszają, opartą  na wiadomo
ściach p rasy  polskiej, depeszę z W arszaw y (B ratina) 
o procesie Woyciechowskiego w w arszaw skim  sądzie 
apelacyjnym .

RUM UNJA A Z. S. R. R.
Izw iestja  ,4.1 V. w kom entarzach do depeszy z 

Paryża, k tó re j streszczony je s t  wyw iad m in. Miro- 
nescu z p rasą  francuską, oświadczają, iż nie tak  da
wno tw ierdzili politycy rum uńscy, iż podpisanie p ro
tokółu moskiewskiego rów na się uznaniu p raw  Ru- 
m unji do B esarabji przez ZSRR. Obecnie m usi uznać 
M ironescu bezpodstawność tych  tw ierdzeń. Wobec 
tego usiłuje rum uński m in ister sp raw  zagranicznych 
stworzyć wrażenie, iż R um unja nie przyw iązuje ża
dnej w agi do tego, że ;ZSRR nie uznaje je j  p raw  do 
B esarabji. N ik t tem u nie wierzy, wszyscy wiedzą bo
wiem, jak  n ietrw ała  je s t  w ładza rum uńska na  teren ie 
besarabskim . Ani rzekome rum uńskie p raw a  do Be
sarab ji, ani fa k t je j okupacji nie zdejm ą kw estji lo
sów B esarabji z porządku dziennego. Ja k  to  podkreś
lił w  swem przem ówieniu podczas podpisania proto
kółu moskiewskiego Litw inow , protokół ten  nie roz
strzygnął zagadnień tery to rja lnych  w  stosunkach so- 
wiecko-rumuńskich. A luzje M ironescu co do ewen
tualnego przystąp ien ia Polski do Małej E n ten ty  po
zbawione są w artości, gdyż polskie koła rządzące nie 
porzuciły dotychczas dążenia' do w ykorzystania Wę
gier dla swych^ polskich celów i nie będą chciały się 
w iązać w  stosunku do W ęgier przez udział w  Małej 
Entencie. \ i
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