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Z. S. R. A S P R A W Y  Z A G R A N I C Z N E .

SYTUACJA POLITYCZNA W POLSCE.

Izwiestja 16.IV  donoszą o nominacji prem jera 
Świtalskiego i członków rządu, oświadczając w ko
mentarzach, iż nowy rząd polski jest rządem o wy
bitnie przeciwparlamentarnym charakterze. Wszyscy 
nowi ministrowie wraz z pułkownikami Sławkiem i 
Pierackim należą do ugrupowania wojskowego, które 
dąży do wprowadzenia ustroju faszystowskiego w 
Polsce. Pismo podaje streszczenie życiorysów prem
jera  św ita lsk ieg o  i m in is tró w  Matuszewskiego, Boer- 
nera i Prystora, oświadczając, iż Świtalski jest wy
bitnym zwolennikiem polityki federalistycznej, Matu
szewski — jako współpracownik „Głosu Prawdy", 0- 
giński — teoretykiem faszyzmu, Boerner — byłym 
oficerem wywiadowczym, zaś Prystor — najbliższym 
współpracownikiem marsz. Piłsudskiego. Nowy rząd 
stanowi „rodzinę pułkowników". Pismo sądzi, iż po
głoski o etatystycznym kierunku polityki min. Matu
szewskiego pozbawione są wszelkiej podstawy, gdyż 
min. Niezabytowski pozostał w rządzie i o żadnych 
eksperymentach gospodarczych ze strony nowego rzą
du nie może być mowy. Natomiast nominacja min. 
P rystora stanowi krok ku dalszej militaryzacji Pol
ski.

Prawda 16.IV  donosi o nominacji rządu prem
jera  świtalskiego i oświadcza, iż istnienie tego rządu 
stanowi dowód sojuszu „wojskowej m afji piłsudczy- 
ków“ z kapitałem przemysłowym i wielką własnością 
rolną.

Prawda 16.IV  w art. p. t. „Faszystowska dy- 
rektorja w Polsce" oświadcza, że nowy rząd polski 
jest „faszystowską dyrektor ją  wojskową". Utworze
nie tego rządu dowodzi słabości lewicowej opozycji 
parlam entarnej.

POLSKA A Z. S. R. R.

Izwiestja 16.IV ogłaszają bez komentarzy prze
kład wywiadu z Kucharkowskim, ogłoszony przez „Kur-

je r Poranny" p. n.: „Nowe szczegóły tragicznej śmier
ci Apanasiewicza".

Wozrożdenje 17.1V streszczając art. „Rzeczypo
spolitej" w sprawie Apanasiewicza oświadcza, iż pol
skie pismo nie wie, jak  straszny obraz „dobrych są
siedzkich" stosunków między Polską a ZSRR. podało 
w swym artykule. Podkreślając, iż, zdaniem polskie
go pisma Apanasiewicz pewien był bezkarności, pismo 
twierdzi, iż Polska ponosi winę za tę  pewność, gdyż 
dopuściła do precedensów, które ją  stworzyły.

Za Swobodu 21.IV ogłasza jako przedruk z 
Izwiestij 17.IV depeszę z Warszawy (B ratina). W 
depeszy tej korespondent oświadcza, iż w „Ekspresie 
Porannym" ukazała się ponownie „beczelna napaść" 
przeciwko ZSRR. Pismo polskie twierdzi, iż mordowa
nie przeciwników politycznych stanowi zwyczaj w 
ZSRR. i przytoczyło szczegóły rzekomego zamordowa
nia b. członka rządu USRR. Szumskiego. Zdaniem ko
respondenta, tego rodzaju „wystąpienia bandytów 
pióra z „Ekspresu Porannego" nie stanowią przypad
ku, lecz ogniwo w łańcuchu tej kampanji, którą pra
sa polska, inspirowana przez pewne koła i pewna z te
go powodu swej bezkarności, systematycznie prowadzi 
przeciwko ZSRR. Do tej depeszy ogłosiły „Izwiestja" 
komentarza, w którym oświadczyły, iż przeciwsowiec- 
ka kampanja prasy polskiej na tle śmierci Apanasie
wicza przechodzi wszystko, na co pozwalała sobie do
tychczas prasa polska w stosunku do ZSRR. Wszystko 
to uchodzi pismom polskim bezkarnie, gdyż wła
dze polskie nie czynią nic dla poskromienia bezczel
nych bandytów pióra. Władze polskie dotychczas nie 
zechciały zastosować wobec ostatniej kampanji prze
ciwko ZSRR. tych nawet słabych środków zapobie- 
gawcaych, które stosowane były w innych analogicz
nych wypadkach. Świadczy to, iż ostatnia kampanja 
nie stanowi zwykłej napaści na ZSRR., lecz pewną ak
cję polityczną polskich kół militarystycznych, które 
dążą do wytworzenia powodu do nowych zatargów mię
dzy Polską a ZSRR. Akcja prasy polskiej w sprawie 
Apanasiewicza powinna być określona jako wyraźna 
prowokacja ze strony pewnych kół polskich. Akcja





ty cJ^B r dowodzi, jakiemi wpływami cieszą się w Poł- 
scc^^Kiniki awanturnicze. Kampanja tych czynników 
s ta l^ K  oryginalny komentarz do pokojowych dekla- 
racj^polityków  polskich i do protokułu moskiewskie
go. „Wściekłe wycie“ pism polskich nie zdejmuje z 
porządku dziennego konieczności wyświetlenia właści
wego tła tragedji w Baranowiczach. Społeczeństwo so
wieckie, które z obrzydzeniem przejdzie do porządku 
dziennego nad oszczerczym kłamstwem „Ekspresu Po
rannego" i innych pism polskich, oczekuje szczegóło
wego i całkowitego wyświetlenia tej tragedji.

Do tego przedruku z „Izwiestji" Za Swobodu 
ogłasza własny komentarz, w którym oświadcza, iż w 
Polsce nikt jeszcze nie zapomniał sprawy Apanasiewi- 
cza, który, jako czekista zabił policjanta polskiego i 
ciężko ranił drugiego. Oburzenie prasy polskiej było 
naturalne i usprawiedliwione. Kowerda skazany został 
na dożywotnie więzienie za zamordowanie Wojkowa, 
Woyciechowski — na 10 lat ciężkiego więzienia za roz
bite szkło w samochodzie Lizarewa. Bolszewicy nie li
czą się jednak ani z Boskiem ani z ludzkiem prawem. 
Komentarz „Izwiestij" do depeszy Bratina stanowi 
szczyt bolszewickiej bezczelności. Emigracja rosyjska 
nie ma nic do powiedzenia w tej sprawie, lecz emigra
cja ta  będzie się dziwiła, gdyby rząd polski i prasa pol
ska nie dały należytej odpowiedzi na bezczelne wystą
pienia bolszewików.

ANGLJA A Z. S. R. R.

Izwiestja 16.IV  w komentarzach do wiadomo
ści z Londynu o śledztwie w sprawie kradzieży doku
mentów politycznych w Scotland Jard  zarzucają p ra
sie angielskiej dążenie do posądzenia komunistów i 
„szpiegów sowieckich" o kradzież tych dokumentów. 
Pismo określa dążenie to jako „nieudały występ prze- 
ciwsowieckich fałszerzy".

Izwiestja l j .IV  oświadczają w art. wst., iż wy
raźna deklaracja Piatakowa znalazła szeroki oddźwięk 
w prasie angielskiej. Punkt widzenia rządu sowiec
kiego określony został przez Piatakowa stanowczo i 
otwarcie. Gdyby w Anglji istniały aluzje co do mo
żliwości rozwoju stosunków gospodarczych z ZSRR 
przy równoczesnem trw aniu sytuacji, wytworzonej 
przez rząd konserwatywny, to po deklaracji Piatako
wa iluzje te nie będą mogły się ostać. Wznowienie 
stosunków dyplomatycznych jest bezwzględnym wa
runkiem rozwoju stosunków gospodarczych między 
Anglją a ZSRR. Rząd sowiecki oświadczył to z oka
zji pobytu delegacji angielskiej w Moskwie. Dalsze 
kształtowanie się stosunków między Anglją i ZSRR 
uzależnione jest od odpowiedzi rządu angielskiego.

Izwiestja lJi.IV donoszą, iż członkowie delega
cji angielskiej odwiedzili naczelnika zagranicznengo 
wydziału najwyższej rady gospodarstwa krajowego 
Arałowa, który oświadczył, iż wznowienie stosunków 
dyplomatycznynch między Anglją a ZSRR stanowi 
bezwzględny warunek rozwoju stosunków gospodar
czych.

Prawda U .IV  ogłasza hasła C. K. WKP z oka
zji obchodu 1-go maja. Na czwartem miejscu ogłoszo
ne jest hasło: „Miljony pracującej ludności Indji 
podnoszą się ku walce przeciwko imperjalizmowi bry
tyjskiemu, przeciwko obszarnikom i burżuazji naro
dowej ; niech żyją sowieckie Indje".

PAŃSTWA BAŁTYCKIE A ZSRR.

Izwiestja lif.IV, donosząc z Tallina za prasą e- 
stońską o tern, iż w maju odbędzie się w Tallinie spot
kanie estońskiego m inistra spraw zagranicznych Lat- 
tika z łotewskim ministrem Balodisem, następnie zaś 
wyjazd obydwuch ministrów do Helsingforsu dla spo
tkania z finlandzkim ministrem spraw zagranicznych, 
oświadczają, iż opinja sowiecka chciałaby wiedzieć, 
czy ten wyjazd do Helsingforsu stanojyi tylko akt 
kurtuazyjny, jak głosi urzędowa wersja, czy też u- 
krytą konferencję bałtycką.

Prawda 14.IV donosi o podpisaniu finlandzko- 
sowieckiej konwencji w sprawie kontroli celnej na 
wodach zatoki Fińskiej. Podpisanie konwencji od
było się w Moskwie po rokowaniach, które trw ały od 
3.IX.1928.

Izwiestja 14.IV omawiając podpisanie konwen
cji finlandzko-sowieckiej oświadczają, iż konwencja 
ta  gw arantuje wolność dostępu do portu w Leningra
dzie dla statków wszystkich narodowości. Wolność 
ta  zagwarantowana była również przez trak ta t poko
jowy, zawarty między Finlandją a Z. S. R. R. w Dor
pacie w roku 1920, lecz Finlandja nie stosowała się do 
postanowień tego trak tatu  ze szkodą dla Z. S. R. R. i 
dla innych państw zainteresowanych w wolnej na
wigacji na wodach zatoki Fińskiej. Zawarcie kon
wencji dowodzi, iż nawet w najbardziej trudnych do 
rozwiązania kwestjach, porozumienie może nastąpić, 
gdy do tego będzie dążyła Finlandja. Związek sowie
cki ma na celu li tylko wzmocnienie i rozwój przyja
znych stosunków z Finlandją i rozwiązanie wszyst
kich tych zagadnień, które mogą powstać ewentual
nie na drodze współżycia Finlandji i ZSRR.

Krasnaja Zwiezda Uf.IV omawia w art. wst. 
konwencję finlandzko-sowiecką, oświadczając, iż zna
czenie tej konwencji przekracza ramy zwykłych tech
nicznych porozumień, gdyż jest to porozumienie o 
charakterze wojskowo-politycznym. Porozumienie to 
ustala granice wpływów Finlandji i ZSRR w zatoce 
Fińskiej i stwarza możność unikania zatargów, któ
re były przedtem nieuniknione. Zawarcie konwencji 
będzie stanowiło krok ku rozwojowi i wzmocnieniu 
normalnych stosunków między Finlandją a ZSRR 
oraz dowodzi, iż przy istnieniu dobrej woli wszelkie 
rokowania doprowadzone być mogą do wyników.

SPRAWA BEZPIECZEŃSTWA I ROZBROJENIA.

Izwiestja 16.IV  omawiają wiadomości o otwar
ciu sesji przygotowawczej komisji rozbrojeniowej w 
Genewie, oświadczając, iż proponowany przez Loudo- 
na porządek dzienny obrad stanowi wstęp do sabota
żu rozbrojenia przez uczestników konferencji.

Izwiestja Uf . IV, zapowiadając otwarcie obrad 
sesji rozbrojeniowej, oświadczają, iż żadne wykręty 
i „deklamacja pokojowa" nie mogą zastąpić wyraź
nej odpowiedzi na sowieckie propozycje rozbrojenio
we.

Izwiestja Odesskago Okrużkoma KPBU 17.IV  
oświadczają, iż Litwinow w swem przemówieniu w
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Genewi^Hemaskował zamiary zebranych na konfe
rencji g<^ptvskiej imperjalistów. Sabotaż rozbrojenia 
stanowi jedyny cel tych imperjalistów. Jedynie pro

jekt sowiecki prowadzi do zmniejszenia niebezpie
czeństwa wojny. Masy ludowe wszystkich państw 
są po stronie sowieckiego projektu.

S P R A W V W K
ŻYCIE "’AKTYJNE.

Prawda 16.IV  w art. p. t. „Logika walki frak
cyjnej" (Rywkina) oświadcza, iż wszystkie prowin
cjonalne zjazdy partyjne poparły politykę C. K. par- 
tji. Opozycja prawicowa trw a jednak przy swych błę
dach. Opozycja ta poddaje krytyce politykę partji, 
twierdzi, iż partja  wprowadza biurokratyzm, zajmu
je się feodalnną eksploatacją chłopów, zastępuje de
mokrację party jną przez władzę sekretarzy party j
nych. Wszystkie te deklaracje czynione są gwoli tyl
ko walki frakcyjnej. Trudności gospodarcze również 
wykorzystywane są przez opozycjonistów prawico
wych dla napaści przeciwko kierownikom partji i po
lityce partyjnej. Opozycjoniści zastępują współpracę 
z partją  nadlikwidacją trudności przez uwydatnie
nie tych trudności i dążenie do uzyskania przez to po
pularności dla swej frakcji. Zdradzając poglądy Le
nina tak samo, jak  to czynili trockiści, opozycjoniści 
prawicowi posługują się cytatami z dzieł Lenina. Jest 
zrozumiałe, gdyż w sowieckiej partji komunistycznej

W N Ę T R Z N E.
nikt nie ma prawa występować otwarcie przeciwko le- 
ninizmowi. Trzeba więc wykorzystać leninizm dla ak
cji frakcyjnej. Prawicowcy zastępują zasadnicze spo
ry polityczne pi*zez krytykę przywódców partji, usi
łują wpoić w masę party jną przekonanie, iż wszyst
ko polega na tarciach personalnych i waśni osobistej. 
Opozycjoniści usprawiedliwiają swe działania przez 
to, iż działania te rzekomo nie są sprzeczne ze statu
tem partji. Gdyby to było nawet prawdziwe, jest to 
sprzeczne z koniecznością rewolucyjną, której należy 
przyznać przewagę nad prawem formalnie. Należy 
bezwzględnie potępić zakulisowe pertraktacje, zbioro
we deklaracje polityczne i zbiorowe dymisje, któremi 
posługuje się opozycja prawicowa w swej akcji frak 
cyjnej. Opozycja ta  imusi wybrać jedno z dwojga: wy
rzeczenie się oszczerczej kam panji przeciwko partji 
i jej kierownikom, uznanie słuszności polityki p arty j
nej i współpracę z partją  nad zwalczaniem trudności 
lub obronę swych mylnych poglądów i taktyki, która 
doprowadzi do tego iż „logika walki frakcyjnej w stą
pi w swe prawa".

N O T A T K I  I I N F O R M A C J E .

RÓŻNE.

Prawda lb .IV  oświadcza w depeszy z Warsza
wy, iż „proletarjat polski szykuje się do święta 1-go 
maja". Komuniści rozwijają ożywioną akcję, podczas 
której podkreślają, iż zwalczają nie tylko rząd faszy
stowski, lecz i PPS. Przewidywane są krwawe s ta r
cia między komunistami a zwolennikami „frakcji re
wolucyjnej". Komuniści dążą do podkreślenia soli
darności proletarjatu polskiego z ZSRR i do zdemas
kowania polityki rządu polskiego, który „podpisał 
protokół moskiewski wyłącznie w tym  celu, aby uśpić 
czujność ZSRR". W dzielnicach robotniczych Warsza
wy ukazują się codziennie sztandary i odezwy komu
nistyczne. PPS nie będzie brała udziału w demonstra
cjach 1-go maja, natomiast „faszystowscy'* zwolenni
cy Jaworowskiego, do których przeszły wszystkie by
łe bojówki PPS, szykują się do demonstracyj i starć.

Iziviestja Odesskago Okrużkoma KPBU 17.IV 
donoszą, iż zastępca komisarza ludowego spraw  za
granicznych Karachan przyjął ambasadora Persji 
w Moskwie, któremu oświadczył, iż rząd ZSRR nie 
może pozostać obojętnym wobec prób naruszenia nie
podległości Afganistanu i całości terytorjum  afgani-

stańskiego przez pewne koła perskie. Rząd ZSRR do
maga się od rządu Persji, aby go powiadomił bez
zwłocznie o krokach, poczynionych dla unieszkodli
wienia akcji wymienionych kół Persji. Poselstwo Z. 
S. R. R. w Teheranie otrzymało polecenie zwrócenia 
się z analogiczną deklaracją do rządu Persji.

Iziviestja 1U.1V donoszą o odwiedzeniu Kaukazu 
północnego przez delegację gospodarczą Prus Wscho
dnich.

Izwiestja 16.IV  donoszą z Aten, iż poseł grecki 
w Angorze zgłosił wobec rządu tureckiego żądanie na
tychmiastowego zaniechania konfiskaty m ajątku grec 
kich obywateli i zwrotu majątku, poprzednio skonfi
skowanego.

ARTYKUŁY NIEUWZGLĘDNIONE.

K rasna ja  Zwiezda 1U.IV. Zagadnienie skrócenia termi
nu służby wojskowej w armji polskiej.

Nowoje W rem ia 10.IV . „Taras Bulba“ (o konfiskacie 
tego dzieła Gogola w Kołomyi).

Gr. Prac. Dr., 8. z u . N o w y  św ia t 64, tel. 16-66 i 242-40. Drukowana na praw ach rękopisu.
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