rw, 2%

PRIEGLAD KRYTYCENY.

Nr L 31. Pazdziernika. 1874.

IFros &.

Od redakeyi. 10) Zoll: O pojgciu zobowiazania.

1) Encyklopedy a ko$cielna wyd. X. Nowodworski. 11) Biesiadecki: Anatomia patologiczna gruczotéw skornych.

2) X. Krechowiecki: Nauki niedzielne. 12) Szumann: Do$wiadczenia nad zamknigciem naczyn po pod-

3) CTpyBe: BaeneHTapHaa JorHKii. wigzaniu.

4) Niemirvez: Filozofia historvi nrawa 13) Obalinski: Sprawozdanie z ruchu chorych i choréb.
{H{rschberg: O zyciu i pismach J. L. Decyusza.ch Zachodnich. 14) Skobel: Szkice biograf, lekarzow polskich.
Romer: De I L. Decil, yia scrivtisaue; . ..o Homer: Odysseja, przekl. Sieminskiego.

Zathey: Homer w Polsce.
7) Walewski: Marcin Kromer. 16) Jez: Zarnica.
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Wszystkie niemal czasopisma nasze chwalebnych dokladaj’a usilowan, zeby czytelnikéw swych
obznajamia¢ z najnowszemi dzietami. Ale kazde czasopismo ma swoj $cislejszy kierunek i zakres, i dla tego
tez usitlowania ich tak sa luzne i rozrzucone, ze chociazby wszystkie pisma troskliwie przegladaé, niepodobna
jeszcze utworzy¢é sobie catkowitego obrazu pismiennictwa naszego. W §$rdod rozbudzonego zamitowania do ksia-
zek, nie ma wyboru i wskazowki w tern, co czyta¢ rzeczywiscie nalezy. Nikt pewnym nie jest, ze z literatury
biezacej poznaje istotnie to, co go moze najwiecej obchodzi.

Potrzebie tak gwattownej i tak naglacej zaradzi¢ moze tylko pismo, ktore potozy sobie za gltowne i wy-
taczne zadanie: zdawaé sprawe ze wszystkich objawoéw pisSmiennictwa, zadnego wazniejszego
z nich nie, pomina¢, a miejsce kazdego, jakie mu si¢ w zyciu naszem umystowem nalezy, zaznaczyé. Zebranie wy-
nikow catej naszej duchowej pracy, swiadomos¢ o ile praca ta utrzymuje nas w zwigzku z powszechnym rozwojem
umiejetnosci i literatury, o ile samoistnie wystepuje i dziala a potrzeby nasze uwzglednia, moga jedynie
pracy tej nada¢ pe\.na wewnetrzng spojni¢ i wskaza¢ jej zdrowy, na poznaniu prawdziwego stanu rzeczy
oparty kierunek.

Zadanie ,, Przeglgdu krytycznego* jest wigc jasno wytknigtem. Przeglad krytyczny podawac bedzie
sprawozdania z calego pi§miennictwa naszego a z piSmiennictw obcych o tyle, o ile one z naszem w pewnym
chociazby odlegtym zostaja zwiazku; ogarnia¢ bedzie dziela wychodzace oddzielnie oraz rozprawy umie-
szczane po czasopismach, jezeli tylko maja wicksza naukowa doniosto$¢; dazac do tego aby podaé catko-
wity obraz ruchu umystowego, obejmie nietylko literatur¢ naukowa ale i belletrystyczng — w dziatach
nastepujacych:

I. Teologia i historya koS$ciota,
II. Filozofia.
III. Pedagogia, pisma dla ludu i dla dzieci.
IV. Historya i nauki jej pomocnicze; geografia etnografia
V. Archeologia i sztuka.
VI. Nauki prawne i polityczne.
VII. Nauki spoteczne.
VIII. Rolnictwo i le$nictwo.
IX. Technika, handel i przemysl.
X. Matematyka i fizyka.
XI. Nauki przyrodnicze

XII. Nauki lekarskie.

XIII. Jezykoznawstwo i historya literatury.

XIV. Powiesci i poezye.

XV. Rozmaito$ci, bibliografia.
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Teologia.

Enryklopodja koS$cielna podtug teologicznej encyklopedyi
Aetzera i Weltego z licznemi jej dopelnieniami, wy-
dana przez X. Michata Nowodworskiego, tom I
II. III. IV. Warszawa 1873, 1874, str. XV i 630;
IX i 624; IX i 688; VIII i 590. 8vo.

1] Jedna z najznakomitszych publikacyi, jakie sic na

polu koscielnem w Niemczech ukazaly, jest bez wat-

pienia encyklopedya katolickiej teologii Wetzera i Wel-
tego, wydana w 14 duzych tomach pod skromnym ty-
tulem: Kirchenlexikon oder Encyklopadie der katholi-
schen Theologie, Freiburg in Breisgau, 1847. Nie jest
to jednak prosty stownik koscielny, za jaki ja skro-
mni wydawcy na tytule oglosili, ale jest to rzeczywista
encyklopedya, albo raczej skarbiec wszystkich umieje-
tnosci teologicznych, owoc sumiennej pracy najznako-
mitszych katolickich uczonych w Niemczech, po wig-
kszej czesci specyalistow w swoim przedmiocie. Do$¢
wspomnie¢ tu takie imiona jak: Alzog, Fessler, Phi-
llips, Gbrres, Helfert, Hofler, Itefele, Drey, Ddllinger,

Mattes, Marx, Staudenmajer, Hirscher, Hurter, Eberl,

Fritz, Mast, Permaneder, Schrbdl i wielu innych, oprocz

samych wydawcow. Teologia dogmatyczna i moralna,

prawo kanoniczne a nawet cywilne, o ile si¢ rozwijalo
na podstawie prawa kanonicznego lub bylo z niem

w zwiazku, patrystyka, apologetyka, ascetyka, studium

biblicum wraz ze wszystkiemi swemi pomocniczemi

umiejetnosciami, archeologia koscielna, sztuki pigkne

i wymowa koScielna, pastoralna, a nadewszystko hi-

storya koscielna i wszystkie w niej gldwniejsze osoby

i wypadki maja tu swoje miejsce; a wszystko opra-

cowane nadzwyczaj gruntownie, zrodtowo, z uzyciem

zdrowej 1 bezstronnej krytyki; rzecz kazda oparta na
aktach, dokumentach, osoby i wypadki przedstawione

w prawdziwem historycznem $wietle, sina ira et studio;

przytem duch prawowierny, katolicki, widny w catem

dziele. Czytajacy je katolik moze si¢ tu wiele nauczy¢

i zbudowac, nickatolik moéglby si¢ od wielu przesadoéw

oswobodzi¢, byleby tylko mysl szczerze szukajgcapra-

wdy przynosil.

Takie dzieto postanowit przyswoié literaturze pol-
skiej X. Michat Nowodworski, znany redaktor tyle
pozytecznego pisma Przegladu katolickiego. Z natury
jednak rzeczy wypadlo, ze dzieto napisane przez Niem-
cow 1 po niemiecku, niemieckie przedewszystkiem rze-
czy 1 stosunki koscielne uwzglednia¢ musiato, rzeczy
i 0osob do innych narodéw nalezacych o tyle tylko do-
tykajac, o ile z ogolng historya kosScielna byly w zwia-
zku i ogélne historyczne mialy znaczenie. Mianowicie
tyczy si¢ to narodow stowianskich, o ktérych miejscowe
szczegoly koscielne po wigkszej czesci zostaty pomi-
nigte. Z drugiej strony jest to prawie niemozebnem,
zeby wydana chocby z najwigksza staranno$cig ency-
klopedya miescita w sobie wszystko co zamierza; wo-
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bec obfitosci materyalu musi zawsze co§ pominaé, za-
pomnie¢, co minio licznych na koncu dodawanych do-
pehniali, catkowicie dopiero w nastgpnych wydaniach
uzupelnionem by¢ moze. Obu tym brakom starato sig¢
zaradzi¢ wydanie X. N. Rzeczy polskie, o ile tylko
badania nad historya kosciota polskiego (ktore dotad
prawie sa w kolebce), na to pozwolity, sa tu dokta-
dnie wyczerpniete, a niektore, jak to juz szereg arty-
kutow w pierwszych 4 dotad ogloszonych tomach od
A do E okazuje, po pierwszy raz tutaj doktadniej
przedstawione. I tak rzecz o tak waznem dla nas bi-
skupstwie bakonskiem Ilub bakowskiem na Wotoszczy-
znie po raz pierwszy tutaj gruntowniej przedstawiona:
wzmianka bowiem o niem w cennej zreszta historyi
X. Bulinskiego nie moze tu i§¢ w poréwnanie. Podo-
bnie rzecz si¢ ma z artykutami: o arcybiskupie gnie-
znienskim, jego prawach i przywilejach, o biskupach
polskich, o Bolestawach, Bazylianach, Benedyktynach
Bernardynach, Cystersach i Dominikanach w Polsce*
o bractwach polskich, o archiwach naszych koscielnych
o cmentarzach w Polsce, o dziesigcinach w Polsce itd]
o ktorych, jakkolwiek trafig si¢ gdzie niegdzie wzmianki,
a nawet dluzsze rozprawy, jak w wspomnianej histo-
ry! N. Bulinskiego, nigdzie jednak tak wyczerpujaco
jak tutaj podane nie zostaty. "Wiele jest nadto nowych
pomniejszych artykutow, jak o piesni ,,Bogarodzica",
o Aaronie opacie tynieckim i biskupie krakowskim*
o Adelajdzie corce Kazimierza Sprawiedliwego, a sio-
strze Leszka Bialego, o Andrzeju pustelniku z Koko-
rzyna i Lubelczyku, o Baraczu Sadoku, o Baryczce,
o Batorym kardynale, o Baszkonie i Boguchwale kro-
nikarzach, o pigciu braciach Polakach, i wiele innych
ktorych juz dla samej mnogosci wylicza¢ nie mozemy.

Co do drugiego braku, t. j. co do luk pojawiaja-
cych si¢ w wydaniu niemieckiem, starat si¢ i takowe
wydawca i tldomacz uzupeli¢, zamieszczajac juz to
nowe zupehie artykuly, jak np. o aktach stanu cy-
wilnego, o administratorach dyeeezyi i parafii, o §. Ber-
nardynie i o zakonie Bernardynoéw, opréocz pomniej-
szych, jak up. o Jezuitach de Backer iich dziele: Bi-
blioteka pisarzy Zgrom. Jez., o Cemiwlaku metropolicie
kijowskim, o Carron Guy Toussaint, kaptanie fran-
cuzkim, o X. Dupanloup, Darboy itd. ; juz to rozsze-
rzajac stosownie do dzisiejszych potrzeb dawne arty-
kuty, albo nawet gruntowniej je przerabiajac. Z po-
migdzy tych ostatnich klasycznymi moga by¢ nazwane
artykuty o Bogu, o duszy, o dobrem i o celibacie. Je-
zli za$ ktory artykut w czg$ci lub catosci jest tylko
thumaczony, tlumaczenie to starato si¢ zwigzlo$¢ nie-
miecka z jasnoscia polskiego wyktadu potaczy¢. Nie-
ktore znow artykuty sa skrocone, mianowicie tam, gdzie
zdawato si¢ autorowi, ze obfito$¢ szczegdétdow moglaby
znuzy¢ czytelnika. Mimo wigc dos$¢ licznych umieszczo-
nych w niem przektadow, dzieto to jest po najwigk-
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szej czg¢Sci samodzielny praca oparta jedynie na nie-
mieckim wzorze. Wydanie jego jest prawdziwem wzbo-
gaceniem literatury naszej nie tylko koscielnej ale i
$wieckiej. Wiadomo bowiem, Ze pisarze nasi, mianowi-
cie XVIi XVII wieku, w znacznej czesci probowali sit
swoich na polu religijnem i teologicznem, nietylko ci,
ktorych do tego jako duchownych ich powotanie skta-
niato, ale nadto i §wieccy jako gorliwi synowie ko-
$ciota, pelni wiary i mitosci chrze$cianie. Wiadomos$¢
0 nich, a szczegolniej o mniej znanych, moze si¢ staé
prawdziwym skarbem dla literatury naszej. Kaptanom
szczegblniej dzieto to moze odda¢ wielkie ustugi, uzu-
pelniajac w nich wiedz¢ teologiczna, czynigc ich spo-
sobnymi do odparcia lub sprostowania blednych wy-
obrazen, z ktéoremi si¢ tak czesto spotkaé moga. Lecz
1 osoby $wieckie moga si¢ zeh wiele nauczy¢ i o$wie-
ci¢, zwlaszcza w czasach dzisiejszych, gdy materye re-
ligijne z tak grubag nieraz ignorancyg traktowane by-
waja. Slowem jest to dzielo, ktoremu si¢ wszelkie
uznanie nalezy, tak ze wzgladu na jego wielka umie-
jetna, jako tez i praktyczng warto$¢, a autorom i wy-
dawcy szczera wdzigczno$c i podzigka, ze nie zatowali

trudu i kosztu, aby je uzupelni¢ i nam przyswoié.
X J. B.

X. A Krechowiecki, dr. teol.: Nauki niedzielne. Sktad
apostolski, wedlug ewangelii i ojcow kosciola wyto-
zony. We Lwowie, Seyfartli i Czaykowski, 1874. Str.
VI i 411. 8vo.

2] X. K. nalezy bezsprzecznie do najlepszych kazno-

dziei w naszej prowincyi, a zarazem do najzawotan-

szych. W naszem przekonaniu nie jest to wszystko je-
dno, bo najzawotansi kaznodzieje nie zawsze sa tez
najlepszymi. Tu nie zasluga, nie praca, ale szczgScie

i gust niewie$ci poptaca i blogostawiony ten kazno-

dzieja, ktorege nie zepsuly w jego zawodzie mamidia

i nie oszolomity kadzidta pochwal i uwielbien!
Chetnie tez zajeliSmy si¢ rozpoznaniem niniejszego

dzieta X. A. K. Przyznamy si¢ otwarcie, ze nas tytutl

tej ksigzki w pewne zadziwienie wprawit: , Sktad
apostolski, wedtug ewangelii i ojcéw koSciola wyto-
zony Il Pigknie to brzmi, ale czyni moze ujm¢ przesztosci
koSciola w kraju naszym. Przekonani bowiem jeste-
$my, iz od samego poczatku istnienia chrze$cianstwa
na ziemi naszej, nie wyktadano inaczej Sktadu apo-
stolskiego, jeno, jak wszedzie i zawsze, wedlug
ewangelii i powszechnej tradycyi, do ktorej nalezg i ojco-
I nie moglo by¢ inaczej, bo gdyby nie
Roéwniez

wie koSciota.
tak bylto, nie bylibysmy dotad katolikami.
w btad wprowadzil nas tytut dzieta, gdy orzeka o wy-
ktadzie Sktadu apostolskiego, a tymczasem jedng cza-
stke jego tylko wyktada, reszte wszystko odktadajac
na poézniej, o czem si¢ z przemowy do dzieta dopiero
dowiadujemy. Juz to panowie autorowie cz¢stokroé obie-
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cuja za pomocg tytulu dzieta to, czego w rzeczywisto-
$ci nie daja.

Samo to dzieto sktada si¢ z szesnastu kazan,
czyli, jak autor nazywa, nauk. Zawiera nauki od nie-
dzieli czternastej po Swiatkach, do ostatniej niedzieli
adwentu, na ktora to ostatnig niedzielg adwentu dwie
nauki s3 podane. Styl jest piekny, wymowa wyborna,
$cista i doktadnie wyrozumowana. Autor sam przyznaje
w przedmowie, ze wzigl sobie za wzor swej wymowy
owego znanego, stynnego X. Venture, znakomitego
mowce w duchowienstwie wloskiem z pierwszych cza-
sow pontyfikatu Piusa IX. Jak Ventura tak i X. K.
usituje w swych naukach zespoli¢ nauke¢ moralnosci
z dogmatycznym wykladem tajemnie religii Chrystuso-
wej. Cytuje on owe przecudnej pigknosci i prawdzi-
wosci wyrazy X. Ventury: ,Milo$¢ Jezusa Chrystusa
»jest $miercig wystgpkow, drogocennem nasieniem, a
sjednocze$nie sokiem zywotnym i dusza cnot wszyst-
kich. Ptomien 6w Bozy o$wiecajac dusze, ogrzewaja,
,»zapala, podobny do materyalnego ognia, niszczy w niej
»w chwil kilka wszelkie uczucia $wiatowe, nawraca-
»jac przeksztatca, wznosi, uswigca'l

W tym tez duchu autor lagczac dogmatyczne nauki
wiary $§w. z moralnemi chrze$cianstwa zasadami, poru-
sza zarazem najglowniejsze a dzi§ wielce rozszerzane
btedy tak zwanej oswiaty, walczacej przeciw odwie-
cznym prawdom chrze$cianskim. Np. w nauce 10 na
niedziele 23 po Swigtkach rozprawiajac o stworzeniu
$wiata, wytacza walke przeciw trzem gltownym bie-
dnym systematom, ktoremi sg: wieczno$¢ materyi, pan-
teizm i atomizm. W nauce 13, na niedziele 2 adwentu
mowi o niedorzeczno$ci twierdzen materyalistow dzi-
siejszych.

W ogoéle nauki te na $wiatlejsza tylko publiczno$é
sg obliczone. Plebani i kaznodzieje wiejscy nie moga
dla swoich ambon bezposredniej znich odnosi¢ korzy-
$ci. Ale za to katecheci po szkotach $rednich, miano-
wicie jako niedzielni exhortatorowie, niemate w tem

dziele moga dla siebie znalez¢ utatwienie.
X W 8.

Filozofia.

CTpyBe T. 3jieMeHTapnaa jioniKa. (Dr. prof. Henryk
Struve: Elementarnaja logika. Rukowodstwo dlja
prepodawanija w $rednich uczebnycli zawiedienijach.)
Warszawa, w drukarni ,,Wieku“. 1874. Str. VIII i
149. 12mo.

3] Nowa rosyjska ustawa gimnazyalna z r. 1871 wpro-

wadzona do Krolestwa Polskiego w zeszlym roku szkol-

nym, wskrzesita wyktad logiki w gimnazyach klasy-
cznych. Poniewaz w Cesarstwie od bardzo dawna za-
rzucono wyktad logiki w gimnazyach, a w Krolestwie

(gdzie ja do gimnazyow mrgr. Wielopolski w r. 1863

wprowadzil) wyktadano ja przedtem po polsku, przeto
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po wprowadzeniu ustawy z r. 1871 okazala si¢ po-
trzeba nowego rosyjskiego podrecznika logiki dla S$re-
dnich zakladéw naukowych. Istniejace podreczniki pol-
skie juz dla tego nie mogly byé¢ uzywane w gimnazyack,
ze wyklad wszystkich przedmiotow odbywa sie po ro-
syjsku; dotychczasowe za$§ podreczniki rosyjskie albo
juz byly zastarzale, albo tez napisane dla sluchaczow
kursu uniwersyteckiego lub seminaryéw duchownych
(jak np. Wladystawlewa Karpowa), a wiec dla gimna-
zyow, gdzie wyklad logiki ma trwaé rok po jednej
lekeyi na tydzien, za obszerne. Po zaprowadzeniu no-
wej reformy w gimnazyach, okazalo si¢ kilka logik do
uzytku gimnazyalnego, po wiekszej czesci ttomaczonych
lub przerobionych z niemieckich podrecznikéw (np. Dit-
tesa, Dresslera); ale nie wahamy si¢ oddaé¢ pierwszen-
stwa logice prof. S., pracy sumiennie obmyslanej i sa-
modzielnie napisanej. Ministerstwo OSwiecenia zalecilo
tez positkowaé si¢ ta ksiazka, jako podrecznikiem przy
wykladzie logiki w gimnazyach.

P. S., majac na oku wylacznie potrzeby gimna-
zyum, mial przedewszystkiem dwie okoliczno$ci na
wzgledzie: 1) Zeby przedstawienie teoryi logicznych nie
bylo jednostronne i 2) zeby nie wprowadza¢ niczego
do podrecznika, co si¢ jeszcze naukowym pewnikiem
nie stalo (str. II1i IV). W dwéch tych postulatach zawie-
raja si¢ dwa kardynalne warunki dobroci kazdego pod-
recznika szkolnego. Komu wiadomo, jak wiele jeszcze
dotychczas jest kwestyi spornych w logice i to w ta-
kich jej tezach, ktéorych w podre¢czniku ominaé niepo-
dobna, i jak trudno w jakiejkolwiekbadz umieje¢tnoSci
filozoficznej zajaé takie poSrednie stanowisko, Zeby nie
sta¢ si¢ mniej lub wigcej jednostronnym; ten zrozumie,
jak trudne zadanie mial pr. S. Uwazamy tez to za
wielka zalete ksiazki, ze o dwodch tych warunkach ni-
gdzie nie zapomnial i wszedzie im zado$¢ uczynié sie
staral. Tak np. — Zeby zwrdéci¢ uwage na rzecz naj-
wazniejsza — wlaczyl p. S. do swego podrecznika
teorye indukcyi, dotychczas w tego pokroju ksiazkach
milczeniem pomijana Jest to nowatorstwo, ale nowator-
stwo jak najzupelniej uzasadnione; gdyz po pierwsze
znane nam dotychczas metody induktywne sa tak samo
ustalone jak i cala syllogistyka, a powtére wprowa-
dzenie tych metod do logiki pozbawia ja jednostron-
nego charakteru wylacznej teoryi dedukcyi, czem w grun-
cie rzeczy byly i sa zwykle podreczniki szkolne. Oprocz
tego ksiazka p. S. zaleca si¢ jeszcze treSciwem i jasnem
po wiekszej czeSci przedstawieniem pojedynczych teoryi
logicznych, czem zwlaszcza odznacza si¢ rozdzial o sto-
sunkach miedzy sadami (§ 20), a nadto obfitoscia do-
brych przykladéw, ktérych ze wzgledu na maly wi-
dnokrag ucznia gimnazyalnego i na szczuply zapas
jego wiedzy tak trudno podostatkiem dobraé.

Wszakze jezeli cheé¢ i staranie unikniecia jedno-
stronnoSci staly sie, jakieSmy powiedzieli, wielka za-
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leta logiki p. S., to z drugiej strony zrodzily tez one
i niejedne usterke, a mianowicie pociagnely za soba to,
czego p. S. sam chcial uniknaé — nowatorstwa, ktére
dotychczas nie sa bynajmniej ustalonemi naukowemi
pewnikami. Pod tym wzgledem grzeszy zwlaszcza czesé
pierwsza, traktujaca o zasadniczych prawach mySlenia.
W rzeczy samej poglady filozofow na owe ,zasadnicze
prawa mySlenia" przedstawiaja dziwny chaos; kazda
szkola filozoficzna, ba! kazdy niemal filozof inaczej je
tlémaczy, inne im nadaje znaczenie, tak, iz zdawacby sie
moglo, ze zasadniczych praw myS$lenia,— praw, beda-
cych podstawa kazdej formy logicznej, wcale niema.
Caly ten chaos réznorodnych interpretacyi jednego i
tego samego przedmiotu da si¢ podzieli¢ na dwie grupy.
Jedna cze$¢ tych interpretacyi przyznaje zasadzie toz-
samoSci, sprzeczno$ci itd. znaczenie powszechne w lo-
gice, tj. uwaza je za fundamentalne, ostateczne zasady
logiki; druga za$ przyznaje im znaczenie tylko w za-
kresie kombinacyi mysli, a wigc uwaza je jako pod-
stawy sadéw i wnioskéw, w ogéle rozumowania. Pier-
wszy poglad jest wlasciwy logice formalnej, drugi za$
logice, uwazajgcej si¢ za teorya poznania. P. S. widzi
w nich réwniez podstawy rozumowania, ale jednocze-
$nie przyznaje im znaczenie powszechnych praw my-
Slenia i dla tego traktuje o nich nie bezpoSrednio przed
teorya sadow i wnioskéow, lecz na samym poczatku
logiki. Wskutek tego powstaly pewne niedokladnoS$ci
w oznaczeniu tych praw, we wzajemnym ich stosunku
do siebie i w zastosowaniu przykladéw. Tak p. S.
orzeka prawo tozsamosci w ten sposob : ,,Prawda wsze-
dzie i zawsze jest jedna i ta sama, zawsze z soba zgo-
dna; ona nigdy i nigdzie nie zmienia swej tresci" (§ 6).
Ot6z dziwnem jest, jakim sposobem to, co si¢ tycze
prawdy, ma by¢ postulatem powszechnym dla mysSle-
nia, gdyz prawda, co najmniej, ma forme¢ sadu; po-
wszechne za§ prawo mySlenia powinno si¢ sprawdzaé
na wszystkich elementach logicznej mys$li, a wiec i na
pojedynczych, nietylko powiazanych z soba, mySlach.
W samej rzeczy, prawo tozsamosci — jakkolwiek bar-
dzo banalne — ma takie powszechne znaczenie i p. S.
faktycznie przyznaje je, gdyz inaczej dla illustracyi
prawa tego nie przytoczylby nam mie¢dzy innemi przy-
kladow takich, jak: ,zwierze jest zwierze", ,,czlowiek
jest czlowiek", ,prawda jest prawda" — wszystko to
bowiem s3a pojedyncze mys$li a nie prawdy. Podobniez
tylko w takim razie, je§li prawo to odnosi si¢ do ka-
zdego elementu mysli, ma scholastyczna formulka A ~ A,
ktérg p. S. przytacza, sens i znaczenie. Prawo sprze-
czno$ci uwaza p. S. zgodnie ze zwyklymi pogladami
za odwrotna forme¢ prawa tozsamosSci: ,,Prawo to wy-
powiada tre$¢ poprzedniego prawa tozsamosci, ale w for-
mie przeczacej" (§7). Tymczasem sama definieya pra-
wa sprzeczno$ci, podana przez p. S., orzeka rzeczywi-
Scie co innego niz prawo tozsamosci, tak bowiem p. S.
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je okresla: ,,Wszelka sprzeczno$¢ w mys$leniu wylacza
mozno$¢ poznania prawdy" (§ 7). Gdyby$Smy teraz mysl,
wyrazong w powyzszej definicyi chcieli wyrazi¢ w for-
mie twierdzacej, aby tym sposobem przyj$¢ do prawa
tozsamos$ci, toby$Smy dla niego otrzymali taka definicyg:
»Wszelka zgoda w myS$leniu daje mozno$¢ poznania
prawdy". Lub tez naodwroét, nadajac definicyi prawa
tozsamosci wedtug formuty p. S. formg przeczaca, azeby
tym sposobem 'przyj$¢ do prawa sprzeczno$ci, otrzy-
mamy nastgpujacg jego definicye: ,,prawda niezgodna
sama z sobg nie jest prawda". Je§li wigc p. S. obstaje
za takiem orzeczeniem obu tych praw, jakie nam po-
dal, to nie moze utrzymywac, iz oba one wyrazaja je-
jeden i ten sam postulat tylko w wprost przeciwnych
sobie formutach, alho tez jes$li obstaje za takim zwig-
zkiem migdzy temi prawami — zwigzkiem uznanym
za pewnik w logice — to nalezaloby inne im nadac
znaczenie. W definicyi dwoch pozostatych praw: pra-
wa wylaczonego trzeciego i prawa wystarczajacej przy-
czyny, nie odst¢puje p. S. od powszechnego zwyczaju.
A jednak mniemamy, Zze co do ostatniego prawa przy-
najmniej pewna zmiana raz utartego pogladu nie by-
taby od rzeczy. Prawo wystarczajacej przyczyny, do-
magajace si¢ zasady dla kazdej prawdziwej mysli, moze
tylko stosowaé si¢ do potaczenia mys$li a nie do poje-
dynczych elementéw mysli, a ztagd nie ma znaczenia po-
wszechnego w logice i moze by¢ tylko zasadniczem
prawem dla rozumowania; ztego powodu sadzimy, ze
prawo to nie powinnoby figurowaé¢ migdzy zasadniczemi
prawami mys$lenia. Wychodzac z tej zasady, prof, pe-
tersburgskiego uniwersytetu Witadystawlew, prawa tego
nie uznaje. G—g

(Dokonczenie nastapi *)

Juliusz Niemirycz: Filozofia historyi prawa, czyli
historya zawigzku, postepu i rozwoju idei prawa, od naj-
dawniejszych czaséw az do nas, wraz z krytycznym po-
gladem na byt i prawodawstwa glowniejszych panstw
Azyi i Europy. Warszawa 1874, w ksiggarni Orgel-
branda. Cze$¢ pierwsza. XV i 231 str. 8V

4] Filozofia historyi prawa i historya filozofii prawa

w czasach nowszych u narodéw europejskich oscien-

nych drobnym tylko =zastgpem dziel poszczyci¢ si¢

moze. Procz pomnikowych dziet Belgijczyka Laurenta,

Mohla i rozpoczetego na wielkie rozmiary dzieta Portala:

Politique des lois civiles ou science des legislations compa-

rees, w Paryzu 1878 — malo napotka¢ mozna dziet

ogolniejszego filozoficzuo-liistorycznego zakroju, i zale-

dwie jeden Ilub drugi autor si¢ o$miela, po zmudnej i

szczegbOlowej pracy badawczej, wykry¢ ducha prawodaw-

stwa jednego tylko narodu (np. Ihering, Voigt co do

*) Z najwigksza niechecig widzi si¢ redakcya zmuszong przy-
dinzsze artykuly rozdzielaé¢; rozmiary jednak tego pisma pozwalaja
jedynie dzielom wyjatkowo waznym znaczniejsza naraz pos$wigci¢ prze-

strzen.
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prawa rzymskiego) lub rozwoj dziejowy jednej tylko
instytucyi prawnej (np. Gans: Erbrecht in weltgeschicht-
licher Entwiokelung). U nas inaczej! Rownocze$nie dwa
dzieta pojawiaja si¢ w naszej literaturze, ktore obraty
sobie za przedmiot badania rozwdj prawa calej ludz-
kosci od najdawniejszych czasé6w az do nas, a zatem
co do ogromu i rozleglo$ci przedmiotu nie maja sobie
rownych w catej literaturze europejskiej. Dzieta, o ktd-
rych wspominam, s3a: 1) Dra Wtadystawa Dajsen-
berga: Dzieje filozofii prawa i panstwa, przedstawione
na tle dziejow cywilizacyi, w Krakowie 1872—74, ze-
szytow 7, str. 560, i 2) Juliusza Niemirycza: Filozofia
historyi prawa, na wst¢pie pleno titulo wymienione. Nad
pierwszem nie zamierzamy dzi$ blizej si¢ zastanawiaé
z powodu ze jeszcze tom Inie jest ukonczonym, a sam
autor na str. 414 si¢ przyznaje, ze dotad o filozofii prawa,
wlasciwym przedmiocie dziela, nic nie mowil.

Dzi$ ma nas zajaé blizej dzieto p. Niemirycza, ktory
juz poprzednio w swych Badaniach filozoficznych taje-
mnicy zycia, w 3 cze¢$ciach, w Warszawie 1869, 1870,
zlozyl dowody talentu pisarskiego i wprawy w bada-
niach spekulacyjnych. Przedmiotem dzieta ma by¢
(str. 3) poznanie prawd bytu ludzkos$ci w dziejowym ich
rozwoju i postepie, jednakowoz tylko przez okreslenie
postepowego rozwoju idei prawa i sprawiedliwosci
od zawigzku panstw i krajow az do naszych czasow.

Usprawiedliwiajac napisanie dziela, stusznie autor
na str. 3 twierdzi, ze bez doktadnej znajomosci histo-
ryi prawodawstw w ogdlnosci, a filozofii prawa w szcze-
gblnoséci, wszelkie pokuszenia si¢ o gtebsze zrozumienie
prawa pozostang bezowocnemi, a znajomos$¢ obowigzu-
jacych kodeksow stanie si¢ czcza forma nauki lub pra-
wniczej rutyny, bez zycia i prawdy bytu wlasnego.

Rozktad dzieta jest nastepujacy: Po wstepie,
w ktorym autor wykazuje przedmiot i plan dzieta, wy-
swieca pojecie filozofii historyi w ogdélnosci z pogladem na
prace dotychczasowe, pomija za§ Laurenta: La philoso-
phic de V histoire, Paris 1870 (§ 3, str. 8—17), okresla
pojecie filozofii historyi prawa i filozofii prawa (§§ 4,5, str
18—26), skresla dalej dzieje filozofii prawa (§§ 6—39,
str. 26—388), rozwija ide¢ zasadnicza dzieta swego (§§ 40
do 42, str 88—92), wreszcie zasady historyozoficzne i
podziatl filozofii historyi prawa na epoki (§§ 43—50, str.
93—109), przystgpuje autor do historyi prawodawstw od
najdawniejszych czaséw do Grecyi (epoka I). Tutaj po
wstepie podaje z kolei historye prawodawstw Assyryi
i Babilonu (§§ 56—65, str. 118—128), Egiptu (§§ 66—75,
str. 129—140), Indyj (§§ 76—95, str. 141—162), Per-
syi (§§ 96—110, str. 162—173), Hebrajczykow (§§ 111
do 132, str. 174—192), Chin (§§ 133—152, str. 192
do 210); wreszcie Turkow czyli Islamu (§§ 153—167,
str. 210—222); konczy za$ cze$¢ pierwsza dziela po-
gladem ogdlnym na filozofig historyi prawodawstw tego

okresu (§§ 168—175, str. 222—231). Jednakze, czg$¢
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tylko obszernej drogi dotychczas jest przebyta, bo do-
piero epoka pierwsza jest ukoficzong, a takicli epok,
wedlug uktadu autora, jest tacznie pi¢é. Epoka pier-
wsza jest epokag Wschodu, gdzie byt cztowieka $cisle
jest polaczony z bytem S$wiata, gdzie czlowiek indy-
widualnie wzigty nie istnial, tylko tonat w bezdennym
oceanie olbrzymich monarchij Wschodu.W epoce drugiej
czyli czasach Grecyi firmament ludzko$ci przeSwiecaé
zaczyna, prawda polega na bycie ogdlnym bez wzgledu
na jednostki i ztad wytwarza si¢ prawo ludzkie
Trzeciag epoke tworzy Rzym, gdzie
ze nie czlowiek

publiczne.
pierwszy raz utwierdza si¢ zasada,
dla panstwa, ale ono dla czlowieka istnie¢ powinno —
i powstaje przeto stawne prawo prywatne. Epoka czwarta
od $mierci cesarza Justyniana obejmuje wieki S$re-
dnie do XV wieku. Zywiotem nowym do rozwoju
prawa jest tutaj poczucie godno$ci i niezaleznos$ci oso-
bistej. Epoka piata — czasy nowsze — ujmuje te
roznorodne poj¢cia nagromadzone przeszlo$cia w pe-
wne formy, tworzy system niezachwianych prawd, kto-
rych wynikiem zupeine odrodzenie si¢ ducha ludzko$ci
na podstawach rownosci w obliczu prawa i wspolnosci
wszystkich praw, dobro ogoélne na celu majacych. Je-
zeli do tego jeszcze dodamy, ze autor na poczatku kaz-
dego ustepu wazniejszego podaje literatur¢ odnos$ng —
ze dalej, uwzgledniajac stusznie, iz rozwdj prawa kaz-
dego narodu pozostaje w S$cistym zwiazku z rozwojem
dziejowym w ogoélnosci, poprzedza filozofia Dbistoryi
prawa kazdego narodu pogladem czysto historycznej
tresci na rozwdj dziejowy tego narodu — czytelnik
mie¢ bedzie poglad doktadny na tres¢ i rozktad dzieta
catego. Niewatpliwie wielkg zaletg dzieta jest jasnosé
tego rozktadu, ktory z cze$ci wnosi¢ pozwala na do-
brze zorganizowana, przystgpnie rozdzielong calo$¢.
Jednakowoz mimo tej zalety pomingé niepodobna
licznych zarzutéw przeciw ukladowi i tresci dzieta.
Przedewszystkiem watpi¢ sobie pozwalamy, aby autor
na tak wielkie rozmiary zalozone dzieto wedlug pier-
wotnej mys$li przeprowadzi¢ byt w moznosci, gdyz gtod-
wnym warunkiem powodzenia filozofii historyi prawa
w ogolnosci jest znajomo$¢ historyi prawa, a w tym
wzgledzie jeszcze dotychczas wiele epok dziejowych
nie jest zupelnie krytycznie wyja$nionych. Czy mozna
tedy wobec tego stanu rzeczy, jak autor przesadnie
glosi, ,,stana¢ na piedestale krytyki bezwzglednej, by
z tej wysokoS$ci patrzac na uplynione czasy, pojaé te-
razniejszo$¢, a opierajac si¢ na wiekowym pochodzie
mys$li uchyli¢ zastony przysztoéci ?* Dalej zatowac na-
lezy, ze historyozoficzne poglady autora polegaja na za-
patrywaniach Heglowskich, ze iu niego duch, jak ka-
pry$ny despota, przenosi si¢ z narodu na nardéd, pu-
szczajac opuszczony nardd, ktory juz w przyszlosci
nigdy przyj$§¢ nie moze do zadnego znaczenia dziejo

wego, na wieczng odstawke. Jest to macace i niestu-
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szne zapatrywanie si¢, ktore juz z goéry wpycha trze-
zwo bada¢ obowigzanego w szemat form dyalekty-
cznych, prawie nigdy nieodpowiadajacy¢h rzeczywi-
stosci. W ogole takie panteistyezne poglady dzi$§ juz
nikogo zadowolni¢ nie moga, bo ponizaja indywidual-
nos$¢ i narody. Nie miejsce tutaj rozwodzie si¢ blizej
nad temi uwagami, jeszcze tylko wspomnie¢ musimy
o zasadniczem pojeciu autora wzgledem celu i przezna-
szenia zycia ludzkiego. ,,Swiat" — powiada autor na
str. 90 Jjjest duchem w zasadzie, materya w obja-
wach, czyli materya jest sekrecya duchal!... Powodem
tej sekrecyi jest upadek ducha w bycie przedswiato-
wym, co grzechem pierworodnym pospolicie si¢ zowie.
Duch szukajac bytu odrebnego zbladzil, oderwat si¢
od absolutu, dozwolil rozwing¢ si¢... materyi, odtad
wigc na walke z materya jest skazany w celu odzy-
skania swego pierwobytu... Celem tedy bytu $wiata —
aby duch poznat cierpieniem grzech swoj i poznaniem
tern doszedt! do zupelnej siebie §wiadomosci, a naste-
pnie oczyszczony, odzyskal utracong szczg$liwosé; za-
daniem za$§ czlowieka jest, wyzwolenie siebie z mate-
ryi, urzeczywistniajagc pigkno, dobro i prawde®...
tamy, na co si¢ przyda¢ moze w badaniu filozoficznem
ten caty ustep biblijny? Czy dogmat o grzechu pier-
worodnym, dla filozofii prawa, polegajacej na stanie
obecnym ludzkosci, zupelnie obojetny, moze wytluma-
czy¢ chocby jeden fakt prawny, wyjasni¢ przyczyneg
prawa, lub stuzy¢ do krytyki tegoz? F. K.

(Dokonczenie nastapi.)

Py-

Historya.

Dr. Wojciech Ketrzynski: 0 narodowosci polskiej
v Prusiech Zachodnich za czaséw Krzyzakéw. Studyum
lustoryczno-etnograficzne. Krakow druk. uniwers. 1874.
str. 106 4° (Odbitka z Pamigtnika Akad. Umiej.).

5] W rozprawie tej zamierzyl autor dowie$¢, ze naro-
dowo$¢ polska istniala w Prusiech zachodnich przed
przybyciem Krzyzakoéw i ze pozostala tam pdzniej mi-
mo usilowan germanizacyjnych ze strony zakonu nie-
mieckiego. Do pracy tej zabral si¢ z wielkim zapasem
wiadomos$ci: znajac doktadnie (jak widaé z pracy
i 0 czem sam zreszta we wstepie mowi) archiwa pru-
skie, oparl si¢ autor gldéwnie na zrodtach rekoj/$mien-
nych, na dokumentach, a niemniej poznat takze zrodia
drukiem dotyczas ogloszone, jakotez opracowania od-
noszace si¢ do kwestyi, o ktorej traktuje. To tez tak
gruntownie i sumiennie badajgc, wyszedl zwyci¢zko
z tej walki, jaka stoczy¢ musiat z twierdzeniami nie-
mieckich pisarzy, i dowiodt przekonywajaco swego
zatozenia. Dowod ten przeprowadzil autor w sposob
nadzwyczaj pracowity, tak iz sumienna praca pana K.
niewatpliwie jest waznym krokiem na polu historyo-
grafii ziem pruskich i ozdoba Pamigtnika Akademii.
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Obok tych zalet nie mozemy przemilcze¢ niektérych
usterek. Mianowicie ostabia autor wrazenie, jakie si¢
odnosi przeczytawszy uwaznie cala, rozprawa,, tu i owdzie
pewna dowolnosci;}, i dowodami nie zawsze do przeko-
nania przemawiajagcemu Ze ,,Pipin byt zapewne Pola-
kiem" (str. 65) nie $mielibySmy utrzymywaé¢ wraz z au-
torem ; wszakze na str. 48 moéwi p. K. o tymze samym
Pipinie i przytacza tam ustgp z kroniki oliwskiej: Ille
P. reliquit unum filium post se, qui dictus fuit Matta,
sed factus Christianus apellatus fuit Ilermannus..., a tru-
dno przypusci¢, aby Polak, jak si¢ zdaje szlachcic
zrodu, byt w polowie w. XIII poganinem. Zreszta Dus-
burg (SS. r. Pruss. I p. 55) nazywa go: nobilis vir
de Pomesania. — Nie zgadzamy sig tez na to, co au-
tor méwi o przyczynach powstania Prus przeciwko
Zakonowi w r. 1454. Zdaniem p. K. poczucie narodo-
wosci rozbudzitlo sig w Prusiech skutkiem potaczenia
czasowego ziemi dobrzynskiej z dzierzawami Zakonu;
a zapomina antor,
brzynska, ale i Kujawy potaczone byly z Prusami
w pierwszej potowie w. XIV i to przez diuzszy czas
jak w w. XV, a mimo to nie obudzily owego zycia
pojawiajacego sig w potowie w. XV. — O sposobie
w jaki wyczerpano zrodla, nie latwo co$ powiedzieé:
oparlszy sig glownie na materyatach archiwalnych,
staje si¢ ta praca poniekad niedostepng dla kontroli
krytyki. Znajomo$¢ za§ autora zrodet drukowanych
jest prawie wyczerpujaca. Moznaby mu jednak co do
tego poczyni¢ niejakie zarzuty. I tak: wyliczajac na-
chelminskiej polozonych,
z czasOw Konradowych, nie uzywat dzieta Kromera
(wyd. Kolonskic z r. 1589), gdzie na str. 131 znajdu-
ja sig imiona zamkoéw, o ktéoryrh mowa, inaczej je-
dnak brzmigce niz w innych kopiach nadania ksigcia
Konrada. Np. Osechevo kopii Lukasza Dawida, ktore
autor ttomaczy przez Orzechowo (str. 13), u Kromera
nazywa sig Osieczno. Podanie to za$§ biskupa warmin-
skiego tern wigcej ceni¢ nalezy, skoro, jak sam to w wy-
daniu bazylejskim z r. 1558 na str. 200 powiada, czer-
pat wiadomosci swoje z dyplomatéow znajdujacych sie¢
w archiwum krélewskiem (sed nos vetusta scripta ac
diplomata, quae post Dlugossum nostra memoria in ar-
chivum regium e Prussia relata sunt, secuti sumus)
a i z topografia Prus doktadnie byl obeznanym. Po-
dobnie i o kodeksie Rzyszczewskiego zdaje si¢ zapo-
mina¢ autor, pomimo, ze publikacya ta czg¢sto mogta-
by mu by¢ pomocng, jak II, 1, p. 241, gdzie Maciej
biskup wtadystawski w r. 1329 wyraznie nazywa En-
gelsborch Coprziwnicg. Dlugosza pomija p. K.
takze niestlusznie w dwoch szczegolniej wypadkach. Mo-
wigc o granicach migdzy Polska, a Prusami (str. 26) powo-
tuje si¢ na Lites... I p. 28, zapominajac o Dtugoszu,
ktory twierdzi wyraznie... Ossa dividens Polonorum ter-
ras a Prutenorum... (I p. 13). Mowg Bazynskiego z 18

ze nie tylko ta sama ziemia do-
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lutego 1454 w Krakowie przytacza autor (str. 87) po-
dtug Schfitza, nie wspominajac nawet o tern, ze Dtu-
gosz (XIII p. 128) podat ja w texcie zupelnie odmien-
nym. — Te usterki wszakze, w poréwnaniu z dodatnie-
mi stronami tej pracy, ging niemal zupetnie; tylko
jeszcze w koncu wspomnie¢ nalezy, ze jezyk w niej,
cho¢ w ogoéle dosy¢ poprawny, razi niekiedy zwrota-
mi germanskiemi (np. czg¢ste uzywanie stowa: przyj-
mowaé, w znaczeniu: twierdzi¢ lub utrzymywac).

4.8

Dr. Aleksander Hirschberg: Ozyciu i pismach

Justa Ludwika Decjusza, 1485— 1545. Lwéw, nakla-
dem autora 1874. (Odbitka z Przewodnika Naukowe-
go.) Str. II. i 132. 8vo.
Casimirus Iiimer: De Jodoci Lndovici Deeii vita scri-
plisqne. Dissertatio iuauguralis historica. Vratislaviae, apud
Neumannum 1874. str. 50. 8vo.

6] Dwie monografie o tym samym historyku z po-
czatku 16 w., réwnocze$nie a catkiem niezaleznie od
siebie opracowane; o historyku wielce waznym, pra-
wdziwie zréodtowym, dotad calkiem zaniedbywanym.
Cenny nabytek dla naszej literatury historycznej : zwla-
szcza ze obie prace z gruntowng znajomoscig przedmio-
tu napisane, na podstawie obficie zgromadzonych wia-
domosci zroédtowych, w znacznej cze$ci dotad niezna-
nych (obaj autorowie korzystali z archiwow krako-
wskich, nadto Dr. H. z metryki koronnej, Dr. 1. z ar-
chiwum wroctawskiego).

Dwie te prace nier6wne rozmiarem; praca bowiem
p- H. juz skonczona zupelnie, sktada sig z dwodch cze-
$ci; w pierwszej opowiedziany zywot Decyusza, w dru-
giej rozebrane jego pisma. P. R. za§ ogtosit tu dopie-
ro sam zywot, zachowujac ocenienie pism roéwniez do
drugiej nicogloszonej jeszcze czgsci. Obie prace dajg
nam pozna¢ dokladnie i szczegdétowo ciekawa posta¢ malo
dzi$§ znanego historyka, a ktéry jednak w swoim czasie
zarOwno u literatow i uczonych, jak u ludzi praktycz-
nym zawodom oddanych wielkiej uzywal wzigtosci.

Przy mimowoli nasuwajgcem si¢ poro6wnaniu obu tych
rownoczesnych prac nad tym samym przedmiotem, trzeba
wyznaé, ze zywot Decyusza z pod pidra p. R. o wiele
przewyzsza odpowiednia czg¢$¢ rozprawy p. H. Dr. H.
jest niewatpliwie sumiennym i skrz¢tnym badaczem:
gromadzi mnéstwo ciekawych i waznych wiadomosci,
nawet wiecej niz p. R., mogac korzysta¢ z dokumen-
tow z metryki koronnej; objasnia je i zuzytkowywa
doktadnie; na kazda wiadomo$¢ przez niego podanag
mozna si¢ z wszelkg pewnos$cig spusci¢ i jej zaufac.
Ale p. H. w obecnej swej pracy nie ztozyl dowodu,
zeby posiadatl to, co si¢ nazywa kunsztem dziejopisar-
skim, to, co historyg czyni nie tylko nauka, ale po
sztuka. Ugrupowanie faktow i pojedynczych
zbadanie 1 skre$lenie charakteru osoby,

czgsci i
szczegotow,
ktorej zywot opowiada, pozostawia wiele do zyczenia,
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podczas gdy p. R. w tem wtasnie celuje i w tej dro-
bnej rozprawie juz wykazal, ze posiada warunki do-
brego, moznaby powiedzie¢, znakomitego historyka:
zwlaszcza ze co do doktadnej znajomosci samych zro-
det, starannego ich gromadzenia i krytycznego z nich
korzystania w niczem panu H. nie ustepuje. Zywot
Decyusza przez p. H. jest zszeregowaniem na nitce
chronologicznej doktadnych wiadomosci i pojedynczych
szczegdldw o nim, nalezycie sprawdzonych i catkiem
na wiar¢ zastugujacych; lecz niezwigzanych z soba
Scisle, owszem, trzymajacych sig bardzo luzno; przez
co powstaje pewna nuzgca niekiedy rozwlektosé. Zwta-
szcza, ze p. H. czesto dlugie dokumenta podaje do-
stownie, a przy sposobnos$ci zaje¢ Decyusza moéwi ob-
szerniej o wojtostwach 1 wojtostwie piotrkowskiem,
Decyuszowi nadanem (str. 33 u.), o urzadzeniach men-
nicznych (str. 36 n.), o gérnictwie w Polsce (str. 58),
co wszystko zawiera wiele bardzo pouczajacych wia-
domosci, ktore wigza si¢ wprawdzie z zywotem Decyu-
sza, lecz na ktorych tle jego osobisto$¢ i jego dzia-
talnos¢ nie dosy¢ plastycznie wystepuje. Mimo rozwle-
ktosci jednak zachodzi niekiedy tu i owdzie niejasno$c.
Np. (str. 11), nie wyttdmaczono wcale, dla czego to
ustanowienie sktadu we Wroctawiu grozito handlowi
polskiemu niebezpieczenstwem; dla czego Boner jako
Niemiec, sprzyjal interesom Wroclawian, skoro prze-
ciez jako kupiec i bankier krakowski przedewszyst-
kiem by na tem wraz z handlem polskim sam cierpiat.
Niejasnym jest w pracy p. Pl caty stosunek Decyu-
sza w poczatku, poki jeszcze tylko stuga byl Bone-
ra, do krola; gdy u p. R. jest widocznem, iz jako
ajent bankiera nadwornego, ktérym byt Boner, sluzac
temu, i krélowi moégl by¢ pozytecznym. Nie wyjasnia
p. H., coby moglo znaczy¢ wezwanie ks. Adryi, dozy
weneckiego(?) przebywajacego w Neapolu(?), aby objat
w posiadanie imieniem krdéla polskiego ksigstwo Bari
(str. 30); podczas gdy p. R. o tej ostatniej podrozy
Decyusza do Wltoch bardzo doktadne podaje wiado-
wosci, zwtaszcza o jego nie zbyt fortunnym zarzadzie
w Barze (str. 13).

P. R. krocej daleko wszystkie szczegdly przecho-
dzac, umiejetniej je grupuje, tak iz w Scistym z soba
zostajg zwiazku, a osobisto§¢ Decyusza staje si¢ wy-
datniejsza. Nadto w koncu obszerniej bez poréwnania
niz p. H. zastanawia si¢ nad charakterem Decyusza:
trzezwo go sadzac, nie ukrywajac bynajmniej jego
stabych stron, ktére owszem wytyka, rozbiera dokta-
dnie, na podstawie'.pism jego, jego stosunek do Polski,
do krola,£do Niemcow; jego niekiedy chwiejnos¢ z po-
wodu sympatyk ku jednej i drugiej stronie. Te¢ czg$§¢
pracy p. R. uwaza¢ nalezy za najlepsza, za dowodd
wielkiego daru spostrzegawczego 1 znajomosci ludzi,
ta cze$¢ przedewszystkiem dowodzi prawdziwego ta-
lentu historycznego.
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Podawszy zywot Decyusza, przechodzi p. H. w Hej
czg$ci do ocenienia pism jego; podczas gdy p. R. nad
pismami w ogloszonej dotad rozprawce tylko o tyle
si¢ zastanawial, o ile do poznania charakteru Decyu-
sza sa potrzebne. Krotkiemi stowy wspomniawszy o in-
nych, zajmuje si¢ p. H. gléwnie zbadaniem historyi
Zgmuuta I, postgpujac przy tem wedlug takiej meto-
dy : ze opowiadajac chronologicznym porzadkiem kazdy
wypadek, nastgpnie zastanawia si¢, czy Decyusz o nim
prawdziwie opowiada, czy jego opowie$¢ inne zrodla
Musimy przyznaé¢, ze ta metoda wydaje

stwierdzaja.
woleli-

nam si¢ nieodpowiednig, nie dosy¢ naukowa;
by$my (a podobno to nie jest osobiste nasze zdanie),
zeby raczej byt autor wyttdmaczyl, z jakich to zrodet
czerpal Decyusz, czy si¢ opieral na dokumentach, czy
i kiedy korzystal z jakich innych autoréw, czy tez
tylko czerpat swoje opowiadanie z wlasnej i1 innych
pamigci; zeby wykazal sposéb postgpowania Decyusza
przy jego opisach. Autor tu daje nam historya Zygmun-
ta I, z ktéorg Decyusza opowie$¢ konfrontuje; podobno
byloby pozyteczniej i naukowej metodzie odpowiedniej,
gdyby autor byt przedewszystkiem badat pisma Decyu-
sza 1 wskazal doktadnie do ktoérych wypadkow sa
waznem zrodiem i dla czego, dla ktéorych maja mate
znaczenie 1 dla czego, zkad ta ich niejednostajnosé
pochodzi, o ile jest skutkiem osobistosci Decyusza,
o ile okolicznos$ci oden niezaleznych.

Przekroczywszy niemal juz miejsce ramami tego
pisma nam zakre§lone (do czego nas po czgsci sklonit
ten wzglad, ze obaj autorowie poraz pierwszy Wwy-
st§Puja), musimy w koncu streszczajac powtdrzy¢, ze
dzieto p. H. pracowite i sumienne, mimo wszystkich
usterek, jakeSmy tu wytkneli, nalezy z pewnoScia
do dobrych u nas monografii biograficznych; szko-
dzi mu tylko wspotczesno$¢ rozprawy p. R., ktora,
wnoszac z tej pierwszej czesci, gdy wykonczonag i we
wlasnym jezyku ogloszong zostanie, bedzie jedng z naj-
lepszych monografii, jakie posiadamy, majaca prawdzi-
wie wyzsza warto$¢. Zyczy¢ wiec tylko szczerze na-
lezy, aby jej mtody autorjak najpredzej dojej wykon-
czenia mogl przystapic. W. Zk.

Cypry an Walewski: Marcin Kromer. Warszawa druk
Bergera, str. II, X, 221, 1001 14. 8vo (Z dwoma por-

tretami).

7] Zacny $. p. autor tej pracy (ktorej cze$¢ oglosita
Biblioteka Warszawska w r. z.) byl znakomitym biblio-
grafem : pozostale po nim notaty niemala b¢da pomo-
ca przy ukladaniu bibliografii polskiej ubiegltych wie-
kow. Ale historykiem i pisarzem nie byt; dopiero
w koncu zycia przystapit do ogloszenia jedynej swej
wigkszej pracy literackiej, kiedy juz ztamany choro-
ba nie mogt dalszych robi¢ poszukiwan, ani nawet
z rgkopismow, o ktorych wiedzial, ale ktorych blizej
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nie znal, skorzystaé. Trzeba bylo to powiedzie¢, zeby
modz sprawiedliwie oceni¢ pracg, o ktorej tu mowa.
Czgé¢ bibliograficzna w niej znakomita: starannie ze-
stawiono zrddta, drukowane i rgkopi$mienne (z tycli
ostatnich wszakze nie wiedzial autor o znacznym zbio-
rze autentycznych korespondencyi Kromera w biblio-
tece Jagiellonskiej w Krakowie); jeszcze staranniej
i doktadniej spisane wszystkie dzieta Kromera i tych-
ze wydania. — Za to samo historya Kromera niesa-
modzielna, bez glgbszej krytyki historycznej; rozbioru
krytycznego pism Kromera nie ma tu wcale. Prawdo-
podobnie zamiar tej pracy wywolato w autorze ogto-
szone przed 6ciu laty przez warminskiego kanonika
Eichhorna niemieckie dzieto o Kromerze; poznawszy je
$p. autor zapragnal z obfitych swych notat (jakie o kaz-
dym niemal znanym w dziejach polskich me¢zu posia-
dat) uzupeti¢ je, zarazem sprostowmé liczne bledy
Eichhorna z nieznajomosci stosunkow polskich w XVI
wieku i polskiej literatury pochodzace. Tak pojmuje-
my nie bez stlusznych powodow (cho¢ wbrew wypowie-
dzianym na wstepie stowom wydawcy K. W. Wojcic-
kiego) powstanie obecnego dziela: jest ono popra-
wnem (i pod wzglgdem formalnym co do uktadu)
przerobieniem Eichhorna. Dodano pewng ilo$¢ odpisow
z archiwow frauenburskich, a wydawca zaopatrzyt je
w zyciorys autora, dajacy pozna¢ publicznosci pracowi-
tego szperacza i zacnego czlowieka. Obszerna recen-
zya, przez A. P., znajduje si¢ w Iwowskim Przewodniku
Naukowym za wrzesien b. r., stuszna wprawdzie, lecz
zbyt surowa, bo bez uwzglednienia nieznanych jej auto-
rowi okolicznosci. W. Zk.

Archeologia i sztuka.

Bolestaw Wilczynski: Stanistaw Moniuszko i sztuka
muzyczna narodowa. Studyum estetyczne. Odbitka z Bi-
blioteki Warszawskiej. Warszawa 1874. 8W, str. 149.

8] Spora ta ksigzka, traktujaca o charakterze ludow
stlowianskich, o ich pojeciach estetycznych, o rdéznicach
zachodzacych migdzy tym szczepem a innymi, o moty-
wach dramatycznych w historyi polskiej, wreszcie o Mo-
niuszce, nieco o Chopinie, o klimacie, o polskiem nie-
bie i o polskiej dziewicy etc. etc. etc., robi wrazenie
dhugiej oczywiscie mowy inauguracyjnej, wypowiedzia-
nej przez historyko-muzyko-estetyka z dyletanckim za-
krojem.

W formie bowiem okoliczno$ciowej mowy mozna
chyba wszystko porusza¢, bez nalezytego zglgbienia tej
masy poruszonych po wierzchu kwestyi; jezli jednak
tak si¢ rzecz ma z ksiazka noszaca tytut: ,,Studyum
estetycznegoll w takim razie stanowi¢ to zawsze musi
nader ujemng jej strong, a sprawozdawca wolnym be-
dzie od blizszego zastanawiania si¢ nad tym labiryn-
tem pytan nieodpowiedzianych i odpowiedzi, o ktore
nikt nie pyta, jako do rzeczy uienalezagcych. W uste-
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pami poswigconych muzyce zdradza autor na kazdym
kroku brak gruntownego muzykalnego wyksztalcenia:
patrzy bowiem na kompozycye muzyczne nie okiem
muzyka, zadawalniajacego si¢ spostrzeganiem pigkno-
sci lezacych w samej muzyce, ale taczy kazdy jej
ustgp z wrazeniami i poj¢ciami stojacemi po za §wia-
tem muzycznym, a tern samem niemajacemi zadnego
z nim zwiazku. Zamiast wnikna¢ w budowe¢ kompozy-
cyi, w jej muzykalne zalety i wady, zbywa to autor
widziadtem orszaku zbrojnych rycerzy, lub ,mocarza
zaluk ktorego dostrzegt w marszu dupina, lub nako-
niec owej chwili, jak tenze mocarz w finalu sonaty
Chopina na fortepian, obiecuje czarodziejkom stawe za
to, ze mu chtodzily serce zranione. Co6z to wszystko
moze obchodzie tych, ktérzy chca ustysze¢ kompeten-
tny sad o muzykalnym utworze? co im to ttumaczy,
ze w tych ustgpach fortepianowych trzeba sobie wy-
obraza¢ mocarza o zranionem sercu, w owych czaro-
dziejki odbywajace posiedzenie ad hoc z mocarzem itp.?
Ale tego rodzaju ttumaczenia utworé6w muzycznych sta-
nowiag powszechng wad¢ wspdlna wszystkim dyletan-
tom : dla tego to musimy za takiego uwazaé autora po-
wyzszej ksiazki.

Brak gruntownej znajomos$ci muzyki wystepuje atoli
najsilniej w tych ustepach, w ktorych autor poréwnywa
Chopina z Moniuszka. ,, Tworczos¢ Chopina, powiada
autor, jest to uosobiona niewiescia delikatnos¢ duszy,
tworczo$§¢ Moniuszki jest mezka i trzezwa". A na in-
nem miejscu: ,,Chopin przeto, jakkolwiek miat atry-
bucye wielkiego mistrza, przeciez nie mogt si¢ zdobyc,
jak na maluczka form¢ poematu; nie mogt rzadzié, jak
tylko jedynym i indywidualnie mu poddanym instru-
mentemIl Przychodzi nam przedewszystkiem zapytaé,
czem autor mierzy wielkos¢ talentu kompozytorskiego:
czy setkami instrumentéw i $piewakow, czy tez samym
zakrojem kompozycyi, stanowiacym wtlasciwa jej wiel-
ko§¢. Tym sposobem bowiem, tak jak o malarzu, ro-
bigcym na niewielkich kartonach genialne rzeczy, mu-
sielibySmy powiedzie¢, iz talent to maluczki, bo nie
mogt si¢ zdoby¢ na obraz o kilku sazniach kwadrato-
wych ; tak samo powiedzielibySmy o muzyku, ktory ge-
nialne pomysty przekazat fortepianowi, iz talent jego
jest mniejszym od talentu, wyrazajacego swoje mySli
muzykalne za pomocg orkiestry i chorow. Orkiestra
i chory moga jedynie dostarczy¢ $rodkow do urozmaice-
nia kolorytu kompozycyi i wywotlania silniejszego efe-
ktu, ale nie pobudza bynajmniej do wigkszych pomy-
stow. Tak samo nie mozemy powiedzie¢, ze ten kom-
pozytor jest dla tego wickszy, bo pisat opery, a ten
mniejszy, bo pisal sonaty, polonezy itp. Nie myslimy
tu wcale ubliza¢ talentowi Moniuszki, ale nie o$mielili-
by$my si¢ porownywaé go z niezrOwnanym geniuszem
Chopina, w ten sposéb jak to czyni autor. ZnaliSmy
zreszta dobrze §. p. fet. Moniuszke, a kilkumiesigczny
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jego pobyt w Krakowie w r. 1868, pozostawit nam do
dzi§ dnia nader mile wspomnienia. Dlatego to zacytu-
jemy wtasne jego stowa wypowiedziane w licznym gro-
nie w Krakowie: , Ktoby mnie przenosit lub réwnat
z Chopinem, ten mnie prawdziwa uczyni krzywde; bo
jezli sadzi, iz temu uwierzg, to mi to da miar¢ o na-
der stabem wyobrazeniu, jakie ma o moim rozsadku".
Zbywaé Chopina lekkomyS$lnem poréwnaniem nie
godzi sig¢; przed tym geniuszem bowiem bije czolem
$wiat muzykalny nie tylko warszawski lub krakowski,
ale catego kontynentu. Fr. B.

Nauki

Ronina Id Ilube: Statut wartski Wladyslawa Jagielly.
w Biblioteki warszawskiej tomie II. zeszycie G z r
1874. str. 438—445.

9] W przegladzie krytycznym prac okolo prawa pol-

skiego dokonanych w 1874 roku nie mozna pomingé

rozprawki p. H. mieszczacej si¢ na niespelna siedmiu
stronnicach druku. Powazny jej autor rozwiazuje w niej
stanowczo sprzeczno$é, jaka dotychczas panowata w na-

pisie : ,,Statut Krakowsko-wartski z r. 1420 i 1423.«

Prostujac na podstawie nieznanego dotychczas blizej

rekopisu B. II. i uwaznego roztrzasnigcia innych ko-

deksow mniemanie Helcia, jakoby ustawy uchwalone
przez panéw polskich w r. 1420 w Krakowie otrzy-
maty zatwierdzenie Wtadystawa Jagietty w Warcie,
rozdziela p. H. znany dotychczas statut na dwie cze-

Sci, wykazuje ze pierwsza jest prostem rozporzadze-

niem krélewskiem z r. 1420, druga ustawa uchwalona

i zatwierdzona na zjezdzie odprawionym w r. 1423

w Warcie. Ciekawym nader i przekonywajacym jest

sposéb, w jaki autor polaczenie tych dwdch pomnikow

prawa w jedng catos¢ ttomaczy. Oto panowie polscy,
zaprzeczajac krolowi witadzy wydawania ustaw w za-
kresie prawa ziemskiego, zbieraja si¢ na zjazd wartski,
uchwalaja bez wspoldziatania kréla obszerny statut

a pragnac mu zapewni¢ zatwierdzenie krolewskie, kta-

da na jego poczatek owe rozporzadzenie z r. 1420.

W ten sposob nieobrazili préznosci Wiadystawa Ja-

gietlty a czynem swoim weszli w wykonanie prawo-

dawczej wladzy.

Statut warstki tak wyjasniony staje si¢ wigc waznym
przyczynkiem do poznania wladzy ustawodawczej a nie-
mniej do zbadania istoty panstwa polskiego w XVtem
stuleciu.

prawne.

Dr. Fryderyk Zoll, prof. Uniw. Jagiell. 0 pojeciu
zobowigzania z szczegdlnem uwzglednieniem nowej te-
oryi Brinza. (Odbitka z ligo tomu Rozpraw Wydz.
hist-fil. Akad. Umiej.) W Krakowie, w drukarni Uniw.
1874. 8vo str. 62.

10] W zrédtach prawa rzymskiego wyjatkowo tylko
spotka¢ si¢ mozna z definicya pewnej instytucyi pra-
wnej. Do takich wyjatkow nalezag dwa ustgpy zrodet
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pr. J. de obli. (3. 13),- L. 3 pr. D. de obli. et act.
(44. 7.)], ktore zgodnie okre$laja pojecie zobowigzania,
jako wezel prawny (vinculum juris), laczacy ze soba
co najmniej dwie osoby, zmuszajac jedn¢ z nich (dtu-
znika) do pewnego $wiadczenia na rzecz drugiej (wie-
rzyciela). Pojecie to nie jest jednak wystarczajgcem,
pozostawia mianowicie otwarta nader wazng kwestye,
co jest przedmiotem zobowigzania; to tez w literaturze
prawniczej, tak w monografiach jak kompendyach, to-
czy si¢ do§¢ zywy spor okolo tego zagadnienia. Po-
mieniona rozprawa prof. Z. odnosi si¢ takze przewaznie,
a nawet rzec mozna niemal wylacznie do tej kwestyi!
Rozprawa ta jest natury krytycznej; autor nie tworzy
w niej nowej teoryi o przedmiocie zobowigzania, lecz
zbadawszy jedng po drugiej z tych, jakie dotad pod-
niesiono, o$wiadcza si¢ za jedng z nich, motywujac
swoje zapatrywanie. Mianowicie potgpia autor zdanie
Puchty, z ktéorem w rzeczy zgadza si¢ Savigny i ktore po-
dzielajg inni niektorzy prawnicy, ze przedmiotem zobo-
wigzania jest dziatanie dluznika (Recht an der
Handlung); toz samo nie zgadza si¢ autor z opinia, Ze
pizedmiotem zobowigzania jest osoba dluznika, zwra-
cajac tutaj swoja krytyke (str. 25-47) gltownie prze-
ciwko najnowszej rozprawie Brinza: ,,.Der Begriff obli-
gatio (Zeit. fitr Privat und off. Recht der Gegenwart.
1. L str. 11 30), z powodu ktorej ten znakomity pra-
wnik, wylozywszy pomieniong teorye z wlasciwa so-
bie bystroscia, stusznie obecnie za jej przestawiciela
uwazany by¢ moze. Ci prawnicy, ktorzy stojac po stro-
nie Arndtsa (Pandekten § 201) i Brinza (Krit. Blatter.
III. str, 309.), pojmuja zobowigzania jako stosunek pra-
wny, na tern polegajacy, ze wierzyciel ma prawo do-
dzialania (auf die Handlug) dtuznika, nie rdzniag si¢
zdaniem autora (str. 11 sq.) co do istoty rzeczy od
Puchty; prowadzony spor jest raczej walka o wyrazy
(Recht an der Handlung, iiber der Handlung, auf die
Handlung i tp.), ktore w gruncie sa tylko odcieniami
jednej i tej samej mysli gtownej. Ztad dochodzi autor
stlusznie do wniosku, iz stanowisko, jakie zajat Puchta
wskazujac dzialanie dtuznika jako przedmiot zobowia-
zania, przez wszystkich niemal po6zniejszych prawnikow
zatrzymane zostalo (str. 12). Pierwszym, od ktorego
datuje si¢ zwrot w pojmowaniu zobowiazania, nie jest
jednak 1luchta, lecz Hugo, — 6n juz stanowczo wy-
stapit przeciwko dawniejszej teoryi, ktéora pojmowatla
zobowiazania jako jus ad rem, onjuz w pojgciu swem
dare, facere, praestare dluznika wskazal jako wtasci-
wy przedmiot zobowigzania. Puchta wigc zajat o tyle
tylko odmienne stanowisko, iz w pojgciu swem pod-
niost z naciskiem wyraz ,,Handlung — dziatanie," kto-
ry jeszcze nie obejmuje pojecia skutku, gdy przeciwnie
poprzednio nast¢pcy Hugona uzywali wyrazu ,,Leistung,
swiadczenie, “ ktory si¢ odnosi bardziej do wyniku dzia-
tania (str. 14). Nastgpnie (str. 15—20) wykazuje au-
2
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tor, ze i ta roznica nie zostata konsekwentnie prze-
prowadzong, ze przeciwnie wszyscy niemal prawnicy
dzisiejsi, ktorzy za przykladem Puchty w pojeciu zo-
bowiazanie na dzialanie dluznika glowny nacisk kta-
dli, mieli bardziej na wzgledzie wynik tego dziatania.
Dowodem na to préocz innych i ta okolicznosé, ze
w kompendyach i obszerniejszych dzietach, jakie po-
czawszy od Hugona si¢ pojawily, w rozdziale traktu-
jacym o pizedmiocie zobowigzan, znachodzimy z ma-
Itmi wyjatkami prawie we wszystkich wylaczng na-
uke o tern, co ma by¢ $§wiadczonem, co wigc jest przed-
miotem dziatania dtuznika, a nie o samem tylko dzia-
taniu jego. Za ta tez teorya dawniejsza, wedlug kto-
lej przedmiotem zobowigzania jest to, co ma by¢ wy-
nikiem dziatania dtuznika, co on §wiadczy¢ jest obo-
wigzany, a ktora to teorye wyznaja takze nowsi roma-
nisci belgijscy i Zielonacki (str. 15), o§wiadcza si¢ au-
tor (str. 47—o61). Takijest tok mysli, zlozonych w roz-
prawie, pisanej z uznania godna gruntownoscia i od-
znaczajacej si¢ w wielu miejscach bystra krytyka. Nie
mozemy tutaj wchodzi¢ w szczegoly argumentow au-
tom, ale zawsze wypada nam podnies¢ jak autor zrg-
cznie uchwycit wywody Brinza w samem ich zatoze-
niu, wykazujac (str. 27—31), iz Brinz za podstawe¢ do
oznaczenia przedmiotu zobowigzania przyjal niewlasci-
wie przypadek nieprawidlowy, tj. przypadek nieujszcze-
nia si¢ dtuznika, gdy przeciwnie przy okreslaniu poje-
cia kazdej instytucyi prawnej nalezy mie¢ na wzgle-
dzie przypadki prawidtowe. Tem wigcej za$ nalezatoby
pizy okreslaniu pojecia rzymskiej obligationis uwzgle-
dni¢ przedewszystkiem pierwotny stosunek, skoro wie-
rzyciel w razie nieujszczenia si¢ dluznika musial wy-
nies¢ skarge, a podlug prawa klasycznego w chwili
litiscontestationis miata miejsce consumtio actionis, a
nawet obligationis. Niemniej gruntownie rozebrat autor
inne argumenty Brinza, jako to nexum (str. 30—34),
powinowactwo pojgcia rei obligationis z pojgciem per-
sonae obligationis (str. 34—40), tudziez teory¢ Brinza
0 réznicy pomiedzy obligatio i debitum (str. 40-46).
Do innych argumentow przeciwko teoryi Brinza zali-
czy¢ musimy takze te konsekwencye, jakie z niej au-
tor na str. 46—47 wyprowadza. Ze stanowiska tej teo-
ryi — mowi autor — nie mogliby§my sobie wyttuma-
czy¢ wielu prawidet prawa rzymskiego. Jak mianowi-
cie pogodzi¢ ztg teorya prawidlo, ze przypadkowe zni-
szczenie przedmiotu dluznego czgsto umarza obowigzek
dtuznika, skoro wedtug niej podmiot i przedmiot sto-
sunku obowigzkowego ciagleby jeszcze przyja¢ nale-
zalo za istniejagce. W zobowigzaniu dwustronnem mu-
sielibySmy poczytywac¢ obydwie strony za podmioty i
przedmioty stosunku obowigzkowego, przy zobowigza-
niu pizemiennem nalezatoby przyjaé jeden, przy zobo-
wigzaniu korrealnem kilka przedmiotéow itd. Dla uza-
sadnienia za$ teoryi, za ktora sam si¢ oswiadczyl,
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przywodzi autor gldéwnie zwyczajne u ludu zapatrywa-
nie, tudziez t¢ okoliczno$¢, iz w intencyi to, co mialo
by¢ danem lub uczynionem, musialo takze by¢ wymie-
nione. Co si¢ tyczy cato$ci rozprawy, jesteSmy prze-
konani, ze kazdy musi ja uzna¢ za gruntowna i pod
wielu wzgledami pouczajaca, chociazby nie pisat si¢ na
zdanie przez autora bronione. L. P

IMauki lekarskie.

Prof. Dr. A. Biesiad ecki. Anatomia patologiczna gru-
czoldw skérnych (Pamietnik akademii umiejgtnosci
Krakowie T. 1. w 1874.) z dwiema tablicami.

11] Monografia powyzsza obejmuje calo§¢ zmian pato-
logicznych gruczoldéw skoérnych tak pod wzglgdem zbo-
czen czynnosciowych jako tez zmian morfologicznych.
Przypomniawszy trudno$ci, na jakie napotyka ozna-
czenie stanu prawidlowego, tem bardziej chorobowego
wydzielin gruczoldw z przyczyny zmig¢szania si¢ tych-
7ze na powierzchni skdry, zwraca autor uwage na zna-
czenie siatki naczyniowej brodawek w czynno$ci wy-
dzielniczej skory,jako tez na zmiany, ktoére zmieniona
czynno$¢ lub nieprawidtowa wydzielina gruczotéw na-
stepowo w skorze wywotuje.

W czgsci pierwszej opisuje autor zboczenia gruczo-
16w potnych tak pod wzgledem ilosci wydzieliny, jako
nadmiarowe wydzielanie potu — potnica, (nadmienia-
jac oraz o stanach nastgpowych, jakimi sa potowki,
sudamina, w chorobach ostrych goraczkowych, rumien
potny i tp.) lub nieprawidlowo zmniejszone wydziela-
nie, prawie zawsze tylko jako objaw towarzyszacy nie-
ktorym przewlocznym chorobom skérnym, jako tez pod
wzgledem jakoSciowym co do woni, barwy, domieszek
obcych jak np. krwi.

Czgé¢ ta jest tylko zestawieniem klinicznych spo-
strzezen, gdyz samoistnych zmian anatomicznych gru-
czotéw potnych prawie nie znamy.

W czgéci drugiej opisuje autor zmiany gruczolow
tojowych a) pod wzgledem ilosci wydzieliny tak po-
wickszonej : tojotok, jako tez pomniejszonej; b) zmia-
ny skutkiem nagromadzenia wydzieliny w przewo-
dach gruczotow: zaskornik (comedo), torbielaki po-
wstatle z rozszerzonych torebek wtosowych, rniaz-
dzak (atheroma), zidlciotojak (cholesteatoma) i torbie-
laki skdrne; c¢) zmiany wydzieliny gruczotéw tojowych
jakosciowe: 1) klejniowe: migczak tojowy (molluscum
sebaceum Hebrae, epithelioma molluscum Virchowa,
condyloma subcutaneum v. endofolliculare) i proso klejno-
we (Colloid-milium Wagnera) 2) zrogowacenie komo-
rek migzszowych gruczotéw tojowych: proso (milium
v. grutum) 3) kamyki skérne (cryptolithes); d) choro-
by torebek wlosowych i gruczotow tojowych tudziez
ich otoczenia: tradzik rozsiany (acne disseminata), fi-
gowka (sycosis), tradzik rumiany (acne rosacea); wre-
szcie nowotwory gruczotow tojowych i torebek lojowych.
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Nie wdajac si¢ w blizsze streszczanie rzeczy zna-
nych, zwracamy pokrotce uwage na roznice w zapatry-
waniach autora, a innych badaczéw na niektore z po-
wyzszych zmian.

Zdania co do siedziby jak i co do sposobu wytwa-
rzania si¢ zaskornika dotychczas sa, rézne. Jedni uwa-
zaja zaskornilc jako rozszerzone, przyskorkiem i thu-
szczem wypelnione torebki wlosowe, inni jako podo-
bniez zmienione gruczoty tojowe, a jeszcze inni jako
rozszerzenie tak gruczotdw tojowych jako tez torebek
wlosowych.

Wedlug autora czopek =zaskornikowy lezy w roz-
szerzonym przewodzie wspolnym. Sktada on si¢ z ma-
sy, ktora po czeéci pochodzi z wtasciwej torebki wlo-
sowej, jak wlosy napotykane w czopku i komorki przy-
skorkowe, po czgéci za$§ « gruczotu tojowego, jak wol-
ny tluszcz 1 komoérki tluszez zawierajace, w obwodzie
jednak z ostonki zlozonej z komorek warstwy §luzo-
wej przewodu wspolnego — zaskornik polega zatem
na utorbieleniu mas nagromadzonych w przewodzie
wspOlnym komoérkami pochodzacemi ze $cian przewo-
du. Poniewaz masa tojowa otoczona jest warstwa przy-
skorkowa a przewdd rozszerzony, sadzi autor, ze w naj-
wigkszej liczbie przypadkéw nagromadzenie toju i wtlo-
sOw jest zjawiskiem pierwotnem, a utworzenie otacza-
jacej warstwy przyskorkowej zjawiskiem drugorzednem.

Wtosy, ktore autor stale czgsto do 20 w czopku
napotykal, dziatajace draznigco na $ciany przewodu,
uwaza autor za jedna z najwickszych przyczyn wy-
twarzania si¢ zaskornika, za czem takze czegsto$¢ za-
skornikow u osob mlodych a wigc w czasie najzywsze-
go wytwarzania si¢ wlosOw przemawia.

Torbielaki mieszkowe jak migzszaki powstaja po-
dobnie jak zaskorniki z rozszerzonych przewodow wspol-
nych. Piokitansky uwaza torbielak jako wyzszy sto-
pien [rozszerzenia 1 réwnoczesny przerost przewodu
wlosowego, Virchow za$ tylko jako wielki zaskornik.
Wedlug autora réznica polega na silnym rozwoju to-
rebki wtasciwej witoknistej. W zaskoérniku bowiem po-
sta¢ rozszerzonej torebki jest utrzymana a $ciany jej
nie okazuja zadnych zmian, podczas gdy torbielaki ma-
ja blong¢ doktadnie od otaczajacej ja tkanki tacznej
odgraniczong, z tatwoS$cia oddziela¢ si¢ dajaca a tkan-
ka taczna najblizej potozona tworzy nawet rodzaj bton
drugorzednych, otaczajacych torbiel, tak zwane przez
autora pericystium (autor uwaza nadanie tej nazwy wtla-
$ciwej S$cianie torbiela przez Virchowa za niewtasci-
we, 0znaczajac ja wyrazem cystis).

Przewazna czg$¢ badaczéw uwaza migczak zarazli-
wy za schorzaly gruczot tojowy. Virchow przeciwnie
uwaza za punkt wyjscia torebke wlosowa lub tez siec
Malpighiego i oznacza go jako przybtoniak rozrosto-
wy. Na podstawie braku spostrzezenia przemawiajace-
go za wytwarzaniem si¢ migczaka zarazliwego z to-
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rebki wlosowej lub tez =z sieci Malpighiego, i istnie-
nia w skorze gruczotdow fizyologicznych catkiem po-
dobnie zbudowanych i gdy klejniowa przemiana ich ko-
morek migzszowych zupelnie wystarcza do wytloma-
czenia zmian w nich wyst¢pujacych, uwaza autor mig-
czak zarazliwy jako gruczot tojowy, ktéorego komorki
migzszone ulegly przemianie klejniowej. Dalej za$§ po-
wiada autor: gdyby nie zostalo udowodnionem, ze ta-
kowy nowo wytworzyl si¢ z torebki wlosowej lub tez
z sieci Malpighiego: to nowotworu podobnego nie mo-
znaby uznaé za przybloniak, tylko za gruczolak, w kté-
rym nowo wytworzone komorki migzszowe zamienily
si¢ w mase¢ klejniowa.

Zapatrywania na rozw6j prosa (milium) sa rozne.
Jedni jak Virchow i Rindfleisch uwazaja je jako po-
wstalte wskutek rozszerzenia dna krotkich torebek wtoso-
wych, wiekszos¢ za$ badaczéw przyjmuje gruczot to-
jowy za punkt wyjscia, ktéorego wlasciwy przewdd
zatkany zostal. Autor opierajac si¢ na licznych bada-
niach sktania si¢ do drugiego zapatrywania, z tern za-
strzezeniem jednak, iz nie przypuszcza koniecznie zni-
szczenia przewodu jako przyczyny powstawania prosa
(autor znajdowal bowiem niekiedy przewody otwarte)
lecz zrogowacenie komodrek migzszowych gruczotow
tojowych.

W tradziku (acne) uwaza autor pierwiastkowe za-
palenie gruczotu tojowego i jego przewodu za isto-
t¢ choroby. W miejscach bowiem, na ktéorych najwig-
cej tradzik wystepuje, gruczoty tojowe sa bardzo wiel-
kie, torebki wlosowe mate, tak iz wspdlny przewod
jako nalezacy do gruczota tlojowego uwazaé nalezy.
W miar¢ wzmagania si¢ zapalenia i ropienia, ulegaja
zmianie i torebki wlosowe jako
skory.

Waznym jest wynik badania przypadku
rumianego (acne rosacea).

Obok jednych miejsc okazujacych obfite nacieki ko-
morkowe (a mianowicie w powigkszonych brodawkach)
i gruby poklad tkanki tacznej i innych, w ktérych
skore wlasciwa ztozong z wldkien, gesto poplatanych
i uboga w komorki dostrzedz mozna, dalej zmian w tkan-
ce podskdrnej miejscami gruba mase¢ tkanki tacznej
przedstawiajaca, znalazl autor wszystkie gruczoty po-
wigkszone z bardzo licznemi zrazikami o uj$ciach roz-

tez sasiednie czedci

tradzika

szerzonych, po najwickszej czesci otwartych.

Wypustki, utworzone z przybtonka, ktére dostrzedz
mozna bylo, wdzierajace si¢ z przewodow wychodo-
wych lub ze zrazikéw gruczotowych do otaczajacego
poktadu tkanki tacznej jako tez ta okolicznos¢, iz gru-
czoly bardzo liczne =zraziki posiadaty, czynig bardzo
prawdopodobnym wniosek, iz obok powigkszenia istnie-
jacych, wytwarzaja si¢ takze zraziki gruczotowe.

Jak z powyzej przytoczonej
wyplywa, zaliczyl autor twory uwazane jako szyszko-

treSci cze$ci drugiej
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winy podskorne, do rzgdu migczakow zarazliwych. Za-
patrywania swoje opiera autor na obrazach uzyska-
nych na przekrojach do powierzchni skoéry réownole-
glych, na ktéorych mniemana brodaweczka przedstawia
si¢ jako listewka lub grubsza przegroda, rozgranicza-
jaca doktadnie dwa =zraziki gruczotowe, gdy przeci-
wnie na przekroju prostopadlym tak brodawka prze-
cigta wzdtuz swej osi jako tez przegroda z tkanki
tacznej oddzielajagca dwa zraziki gruczotowe od siebie
jednakowy przedstawiajg obraz. Nawiasowo doda¢ na-
lezy, iz tym przegrodom brak na kazdej brodawce ist-
niejacego pokrycia przyblonkowego, jakiem wtasnie
powierzchnia bgdaca punktem wyjscia brodawki jest
pokryta. Do tego samego wyniku doszedl Maurycy
Kohn jako tez i Zeissl.

Krotkie to sprawozdanie z powyzszej rozprawy wy-
kazuje, o ile rezultaty badan autora przyczyniaja sig do
wyjasnienia zmian anatomicznych gruczotéw skornych.

T. B.

L. Szum an: Do$wiadczenia nad czasowem jako tezinad
trwalem zamknigciem naczyn po podwiazaniu i aku-
presurze (Pamietnik Tow. Lek. Warsz. 1874 zeszyt
II1.).

12] Przewiazywanie krwawiagcych tgtnic podane w XVI
wieku przez Ambrozego Pareusza utrzymalto sig pra-
wie bez zmiany az do dnia dzisiejszego; mimo tego
dotad jeszcze nie jest ono ostatecznie naukowo zba-
danem i kazda praca pod tym wzglgdem z otwartemi
rgkami przez chirurgéw bywa przyjgta.

Praca p. Szumana odznacza sig nie tylko
mienno$cia ale zdradza gieboka wiedzg; nie tylko
stwierdza ona fakta przez innych badaczy juz podane,
ale wykrywa nowe: shlusznie wydziat lekarski Wro-
cltawski uwienczyt ja na konkursie nagroda.

Z 54 doswiadczen dokonanych na réznych zwie-
rzgtach wyprowadza p. Sz. nastgpujace wnioski: 1) Ze
do czasowego zamknigcia naczynia glownie przyczy-
nia sig przewiazka nie za$ skrzep krwi. 2) Tylko w 32%
przypadkéw znalazt p. Sz. skrzepy, ktore golem okiem
lub lupa mogly by¢ rozpoznane, lecz nie siegaly do
najblizszego rozgalezienia naczynia, tak jak to dawniej-
si badacze twierdzg; w innych przypadkach byly skrze-
py tak male, Ze je tylko za pomoca drobnowida mo-
zna bylo wysledzic.

Ze skrzepy nie tworza sig tak latwo i predko, do-
wodzi p. Sz. nastgpujacemi faktami:

a) Ze zastoj krwi ulatwia wprawdzie krzepniecie
jej, nie jest jednakze jedyng tego przyczyna; musia-
lyby bowiem skrzepy zaraz w pierwszych godzinach
a nawet minutach po przewigzaniu si¢ tworzyc.

b) Gdyby nawet =zastdj stanowil najglowniejsza
przyczyng¢ krzepnigcia krwi, to Sz. zaprzecza obecno-
$ci jego nawet w najblizszem sgsiedztwie przewiazki
i przekonywa o tern licznemi dos$wiadczeniami na za-

Su-
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bach, z ktorych takze i to wypltywa, ze krzepnigcie
krwi w naczyniu nastaje tylko w skutek zranienia
wewngtrzne] blony $ciany naczyniowej a nie w sku-
tek zwezenia $wiatta. Gdy za$ wedlug doswiadczen
A. Schmidta ferment witdknikowy potrzebnym jest do
wywotania krzepnigcia krwi, to przypuszcza p. Sz. ze przy
obrazeniach wewnetrznej blony naczyniowej wytwa-
rza¢ sig musi taki ferment.

Doswiadczenia z akupresura potwierdzity, ze za-
krzep wytwarza si¢ bardzo powoli i Zze czasowe zamknig-
cie naczynia polega na ucisku wywartym przez igle.
P. Sz. o$wiadcza sig przeciw akupresurze jako pociaga-
jacej za soba czgsto krwotoki.

Co do trwalego zamknigcia naczynia to zazwyczaj
znachodzit p. Sz. naczynia w miejscu przewiazki prze-
cigte, lecz z otaczajaca je tkanka bliznowata zro$nigte.
W przypadkach gdzie zakrzep jest maty, uwazap. Sz
tkanke tg za wlasciwy $rodek zamykajacy naczynie,
w innych za$§ przypisuje wtasnos¢ te skrzepom, ktore
sg juz natenczas uksztalcone, co sig dokonywa nie za
posrednictwem S§cian naczyniowych, lecz kanalizacyi
samego skrzepu. Biate ciatka krwi, tak te ktore juz
byly zawarte w samym skrzepie, jako i te ktore za
pomoca kanalikow do niego sig dostaly, zamieniaja sig
na komorki wrzecionowate, ktore tacza sig i z prze-
darta blona naczyniowa i z tkanka taczng do kotla sig
znachodzaca. A. O

Dr. A. Obalinski: (Lek. ord w szpitalu $w. Lazarza

w Krakowie.) Sprawozdanie z ruchu chorych i chordb

w oddziale chirurg, szpitala $w. Lazarza za rok 1873

(Przeglad lekarski 1874 Nr. 35—37 i w osobnej od-

bitce in 8V str. 26).

13] Od czasu, kiedy szpital przeszedt w rece mlodych
lekarzow 1 przestal by¢ niejako schronieniem kalek
1 zgrzybiatych starcow, ale stat si¢ prawdziwa poste-
powa lecznicg, do ktorej si¢ garnie wielkim zastgpem
mtodz lekarska, chcaca praktyczuie uzupetni¢c w kli-
nice nabyta wiedze, pojawily sig tez i sprawozdania
roczne, dajace tresciwy obraz ruchu chorych i choréb,
jakotez leczenia, urozmaicony tu i owdzie krotkim
opisem ciekawych przypadkow.

Idac za przykladem Dra E. Korczynskiego,
ktory w Przegladzie Lek. (i w osobnej odbitce, Kra-
koéw 1873, in 8™ str. 143) oglosit obszerne i przez
krytyke pochlebnie przyjete sprawozdanie o ruchu
w oddziale chorob wewnetrznych szpitala $w. Lazarza
w Krakowie, autor juz po raz drugi zdaje sprawe¢ z ru-
chu w oddziale chirurg, tegoz szpitala, w ktérym to od-
dziale w r. 1873 leczono chorych 648, z tych 347
me¢zezyzn, 301 kobiet; uleczonych opuscito szpital 344
czyli 57.3%; zmarto 60 czyli 10% z ktorych wiele
konajacych przywieziono do zakladu.

Wszystkie choroby dzieli autor na dwie wielkie
grupy, mianowicie na urazy i zmiany odzywcze. Do
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pierwszych zalicza: rany, zmiazdzenia, ztamania, zwi-
chnienia, stluczenia i skrgcenia, oparzenia i odmroze-
nia. Z posrdd liczniejszej kazuistyki wyszczegoélniamy
kilka ciekawych przypadkéw. Jeden tyczy si¢ dwu-
dziesto-dwu letniej stuzacej, ktora zeskoczywszy umysl-
nie z 2go pi¢tra doznata wstrza$nienia mozgu, ztama-
nia czaszki na jej podstawie (krwotok i wyplyw ply-
nu mozgowego przewodem usznym lewym i porazenie
lewej polowy twarzy), jakotez ztamanie kos$ci biodro-
wej. Wynik choroby byl zadziwiajaco pomys$lnym, bo
juz szostego dnia goraczka si¢ zmniejszyta (37'7° C.),
a stan porazenny znacznie ustapil przy zadawaniu
jodku potasowego w koncu drugiego miesigca, a wtedy
chora juz mogta chodzi¢. — Drugi za$ tyczy si¢ mto-
dego wyrobnika, z rang na czole dosig¢gajaca kosci,
wskutek uderzenia si¢ o twarda krawedz. Czwartego
dnia choroby goraczka si¢ wzmogta, okolica rany po-
czeta obrzmiewac, az 14 dnia pojawila si¢ obojetnosé
u chorego, $pigczka 1 wkrotce $mieré; a ogledziny
posmiertne wykryty zropienie powtoki czola z naste-
powem zapaleniem kos$ci, zyt i opon moézgowych.

Do drugiego dziatu zalicza: choroby kos$ci i susta-
wow, zapalenia w cze$ciach migkkich, wrzody, nowo-
twory, przepukliny uwiazgniete, choroby cze$ci moczo-
piciowych, naczyn i nerwéw, blon §luzowych, znie-
ksztalcenia, choroby oczne i uszne.

Prochnienie kosci zakonczone $miercig taczylo si¢
przewaznie z naciekiem gruzliczym pluc. W przypadku
martwmy fosforowej wydobyt autor cata szczgke dolna;
chory wyzdrowial. W zapaleniach btony sustawoma-
znej surowiczych (synovitis serosa) uzywat z dobrym
skutkiem pryszczydet (vesicans) a po zagojeniu si¢
ran opasek flanelowych. Opisuje zajmujacy przypadek
skurczenia stawu kolanowego wskutek zapalenia do
okota stawu (perigonitis), ktére dopiero na zachloro-
formowanym chorym mozna bylo rozpozna¢ wyprosto-
wawszy konczyng. Uderzajaca liczbg, bo czwarta czgs§é
wszystkich przypadkow stanowia zastarzate wrzody
na konczynach dolnych; sa one prawdziwa plaga szpi-
tala, bo znaczna ich czgs¢ kwalifikuje si¢ raczej jako
niculeczalna do domu kalek, na ktéry si¢ jednak nie-
stety Krakow zdoby¢ nie moze, a tymczasem przyczy-
niaja si¢ do czestego przepetnienia oddziatu i do za-
nieczyszczania powietrza. Pomigdzy chorobami naczyn
wspomina autor o rzadkiej nieprawidtowosci tj. o ogdl-
nej rozstrzeni tetnic i zyt na przedramieniu i rece le-
wej (phlebarterioectasia Webera), ktéra amputowat
z przyczyny wielkiego krwotoku; opis jednak umie-
szczony jest w Pamietniku Akademii umiejetnosci kra-
kowskiej, a wyrob Dra Browicza ztozony w zaktadzie
anatomii patologicznej tutejszym. — Jak malo jest
jeszcze u nas rozpowszechnione cigcie krtani u dzieci,
dowodzi jeden tylko przypadek operowany przez catly
rok. Wieka cyfre, stanowi takze réza, bo 59, z ktérych
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36 dostato jej na oddziale: jest ona wymownym do-
wodem nieosobliwych stosunkéw zdrowotnych szpitala
i braku postugaczéw obznajomionych z wazno$cia prze-
strzegania czysto$ci i stosownego chodzenia okoto cho-
rych. liéza trzymata si¢ przewaznie juz pierwej przez
autora zauwazanego typu tygodniowego i odznaczala
si¢ cigzkim biegiem. Na granicy pojedynczych tygodni
zmniejszata si¢ czestokro¢ goraczka. Wytrwate prze-
prowadzanie rozmaitych sposobow leczenia nie wply-
wato na bieg réozy. — Operacyi wykonano 231, z tych
50 wigkszych.

Zmudna ta praca oparta na $cisle naukowej pod-
stawie, jest cennym przyczynkiem do statystyki lekar-
skiej, tak mato u nas rozpowszechnionej; byloby je-
dnak pozadanein dla lekarza praktycznego, aby autor
w przyszto$ci uwzglednit takze wigcej przyczyny cho-

rob i ich leczenie. L W
Skobel, F. K Frof. Uniw. Jagiell. Szkice biograficzne
lekaczow polskich (Przeglad Lekarski. 1874 Nr.. 5.

6. 7. 12. 19. 35. 37.).
14] Oskarzaja obecnie mlodsze pokolenie lekarzy, iz
majac wytacznie cel praktyczny przed oczyma, zanie-
dbuje dziejéw medycyny, a skutkiem nieznajomosci
takowych staje si¢ pochopnem do pomiatania zastuga-
mi dawniejszych lekarzy, zwlaszcza swojskich. Nie
przeczymy, ze zarzut ten po czgSci jest uzasadnio-
nym; jednak byloby niesprawiedliwoscia przypisac¢
nieznajomo$¢ przeszito$ci nauki naszej jakiemus$ z go-
ry powzigtemu uprzedzeniu lub niedbalstwu, gdyz
kazdy zastanawiajacy si¢ nad tym smutnym faktem
przyzna¢ musi, ze w obec ogromnego i nader szybkie-
go postepu wszystkich gatezi lekarskich w naszych
czasach potrzeba niezwyklej pilnosci, zabiegliwosci
1 czynno$ci ze strony lekarza, aby nie pozostal w ty-
le za nauka, aby mimo mlodego wieku nie stat si¢
zacofanym, podczas gdy poprzednikom naszym wolno
byto odpoczywa¢ bezkarnie przez czas chocby dluzszy
na swoich wawrzynach, i naksztalt bohatera greckiego
zagladajacego w chwilach wolnych do swego Homera,
dla wytchnienia po trudach zatapia¢ si¢ w przesztosci
i pokrzepia¢ do$wiadczeniem i madrosciag mistrzow da-
wniejszych. Odmienne potozenie pociagngto za soba
koniecznie odmienne potrzeby i zapatrywania. Ze za$
to pokolenie dzisiejsze tak czgsto o zarozumialo$¢ po-
sadzone, a przeciez pod wzgledem pracy i pilnosci
nie ustgpujace pokoleniom dawniejszym, nie odpycha
od siebie przesztosci, jezeli wiadomo$¢ o niej udziela-
ng jej bywa w sposdb ponetny i przystepny, dowodzi
tego okoliczno$¢, ze zyciorysy lekarzow spisane przez
jednego z Nestorow naszych i powazanych nauczy-
cieli, pomimo, Ze umieszczane s3 W czasopiSmie prze-
znaczonym dla lekarzy praktycznych, znajdujg che-
tnych i wdzigcznych czytelnikow, zwlaszcza gdy szki-
ce te zawierajg duzo szczegélow odnoszacych si¢ do
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historyi naszej wszechnicy, a wzglednie wydziatu le-
karskiego.

Dotad Szan. autor oglosit zyciorysy Drow Koste-
ckiego, Arnolda, Gasiorowskiego, J. Jaku-
bowskiego i Bierkowskiego, a niechaj nam be-
dzie wolno cieszy¢é si¢ nadzieja, ze do pocztu tego
z czasem przybedzie jeszcze wigcej. Wprawdzie Prof.
S. wyliczajac zaslugi i cnoty zmartych a pomijajac
ich wady, od ktérych przeciez nie mogli by¢ catkiem
wolnymi, nie szczgdzi cierpkich wymoéwek pokoleniu
zyjacemu, ale czytelnik znajacy z jednej strony suro-
we zasady piszacego, a z drugiej prawdziwie ojco-
wskie przywigzanie do tej wlasnie mtodziezy, ktora
smaga, nie obrazi si¢ nagang be¢daca wynikiem wiel-
kiej zyczliwosci. Zreszta, jezeli laudator temporis acti
karci pewne nawyknienia lekarzy terazniejszych, ubli-
zajace powadze stanu, tedy akt kojarzenia mys$li mi-
mowolnie nasuwa nam obraz kontrastujacy, 6w znany
obraz hogartowski ,,Consultation of physicians/4 wy-
szydzajacy zbytnig, do $mieszno$ci posuni¢ta powage
lekarzy dawniejszych, u ktérych olbrzymie peruki i po-
tezne laski niemniej wielkg odgrywaty role, anizeli
u naszych stuchawka i inne przyrzady; ajezeli Szan.
autor} ktadzie w usta $p. Prof. Kosteckiego dwu-
WIersz :

Neque graece, nec latine;

Tamen doctor medicinae!
stusznie ubolewajac wraz z nim nad zaniedbywaniem
jezykoéw starozytnych ze strony kolegdw mlodszych,
to niechcagco wyzywa ich do odptlacenia si¢ zarzutem,
ze dawniej mozna byto przezy¢ lat 86, wyktada¢ po
kolei anatomia, patologia ogélna i szczegdtowa, terapi¢
0g6lng i1 szczegdlowa, chirurgia, poloznictwo 1 historya
medycyny, nie napisawszy w ciggu dlugiego zywota
ani jednej rozprawki. L. B.

Poezye i powiesci.
Homer: Odjsseja. Przektad Lucyana Siemienskiego. W Kra-
kowie, w drukarni L. Paszkowskiego. Zeszytow 12.
1873. 1874. Str. 574 i IV 8vo.

Hugo Zatliej: Homer w Polsce. Przeglad polskich tt6-
maczen Homera z powodu przektadu Odyssei p. L. Sie-
mienskiego. W Krakowie 1874. ("Odbitka z Przegladu
Miesi¢cznego za pazdziernik.)

15] Latwiej jest u nas spotkaé si¢ z dobrem dzietem,

niz ztak obszerna i gruntowna krytyka, jaka jest roz-

biér przektadu Odyssei p. Siemienskiego, napisany przez

p. Zatheya. Pan Z. w rozprawie swojej przekroczyt

nawet $cislejsze granice krytyki a potozyt sobie za za-

danie przygotowac¢ szersza publiczno$¢ nasz¢ do czyta-
nia Odyssei w ojczystym jezyku, za co mu wdzigczni
jestesmy.

Stusznie na samym wstgpie zadaje sobie p. Z. py-
tanie, dlaczego studyum klasykoéw greckich u nas na-
lezytych nie wydaje owocdéw, a w szkotach i po za
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szkota na ciagle utyskiwania jest wystawionem. Naszem
zdaniem nie tyle system winien (jak to mniema p. Z.),
ile wykonanie. Dopoki nauczyciele nasi beda uwazac ar-
cydzieta literatury klasycznej jedynie za zbiér przykta-
doéw do wyuczenia uczniéw subtelnosci gramatycznych
i dopoki na strong realng tj. filozoficzna, historyczna i ar-
tystyczna nie zaczng zwraca¢ uwagi, dopoty uczen z dtu-
goletnich studyoéw klasycznych nie bedzie wielkiego od-
nosit pozytku, a wyniesie owszem ’najczesciej wstret
do nich do$¢ naturalny.

Uzasadniajac znaczenie literatury greckiej dla nas,
kresli p. Z. z zapalem jej wplyw na stawnych pisa-
rz6w nowozytnych, oraz na wyksztalcenie tak jedno-
stek jak i calych narodow.

W dalszej czgSci zastanawia si¢ nad pytaniem, o ile
dotychczas znajomo$¢ Homera w Polsce byla rozpo-
wszechniong, zbiera jego przektady, tldémaczy ich wta-
sciwosci i1 sprawiedliwie ocenia. Tylko co si¢ tyczy tlo-
maczenia Bronikowskiego o$mieliliby$Smy si¢ powiedzie¢,
ze p. Z. zanadto lagodnie si¢ z nim obszedl. Nie wspo-
mniat tez o przekladzie Stowackiego ustepow z pie-
$ni 17 1 22 Ilijjady i o tldbmaczeniu (wprawdzie bardzo
lichem) 20 ksiagg Iliady Nagurczewskiego.

Przechodzac do samego Homera rozwija p. Z. zda-
nie, ktéore i p. Siemienski w przedmowie swojej po-
dziela a mianowicie, ze Iliada i Odysseja nie sg zlep-
kiem wielu mniejszych bohaterskich piesni, lecz ze sa
dzielem jednego albo co najwiecej dwoch genialnych
poetow. Zdanie to jest i naszem zdaniem; ale uzasad-
nienie jego wymaga specyalnego studyum i nader sze-
rokiej rozprawy. Przeciwnicy bowiem tego mniemania
sa bardzo liczni i maja w zapasie swoim niezmierny
zastgp niczem nieprzepartych, jak sadza, dowodow.

P. Z. wykazuje dalej pigknosci i wartos¢ dziet
Homera tak pod wzgledem etycznym jak i glebokiej
znajomosci ludzi. Dotykajac przez to zarazem wstgpu
p. Siemienskiego nie zwrocit jednak uwagi na braki,
jakie w tymze dostrzec si¢ dadza. I tak mowiac o po-
wodzie wojny trojanskiej nalezalo p. Siemienskiemu
wspomnie¢ o innych domystach prawdopodobniejszych
niz ten, ktory podaje, jak np. o domysle wyluszczo-
nym przez E. Btickerta, Heftera (Jahns Jalirb. f Ph.
LI. str. 205) i Curtiusa (Griech. Gesch. I. 109). Ro-
wniez wierzy zupelnie p. Sieminski wiadomosciom po-
danym o dzisiejszej Theaki (Itace) przez Gella i Schlie-
mana, chociaz ci w swoich opisach nie calkiem na to
zastuguja. Gell znalazt jeszcze wigcej uznania u znaw-
cow starozytnosci, ale Schliemann nie majacy $cisle
umiejetnego wyksztalcenia i1 krytycznego zmystu nie
umie czgsto rozrozni¢ prawdy od fatszu i daje si¢ tu-
dzi¢ pierwszym lepszym pozorom (Gisecke, Philol. Anz.
1870, II t. str. 38; Litter. Centralbl. 1874, N. 10, str.
307; Pauly, Realencykl. art.: Ithaca).

Dlaczego jednak p. Z. o tych usterkach nie wspo-



mnial, tatwo zrozumieé, jezeli si¢ rozwazy, ze cala

uwage zwrdcit na tlumaczenie. Wita je z prawdziwy
rado$cia; podnosi w niem poetyckie natchnienie, po-
tezne wladanie jezykiem i nazywa je prawdziwem od-
tworzeniem piesni Homera w jezyku polskim. Przy-
znaje panu Siemienskiemu zachowanie calej S$cistosci
wyrazenia a podziwia przejecie si¢ duchem pie$ni Ho-
mera. Wtorujemy mu w tym sadzie z catego serca.
Juz si¢ maja u nas ku schylkowi owe czasy, kiedy
przesadny romantyeyzm wielbit bezwarunkowo dzieta
znakomitego ale czgstokro¢ skrzywionego talentu, plody
poetyckiej wprawdzie ale rozmarzonej wyobrazni, obra-
zonej dumy irozgoryczonej nienaturalnie duszy. Praw-
dziwa, czysta, klasyczna pigkno$¢ musi ostatecznie
zwycigzy¢, a znakomite przektady nieSmiertelnych arcy-
dziet greckich droge do tego zwycigstwa toruja.

Przechodzac do szczegdtow podnosimy cenne uwagi
0 zasadach tlumaczenia wypowiedziane przez p. Sie-
mienskiego w przedmowie. P. Zathey staral si¢ je uzu-
petni¢, a zarazem wytkna¢ w ttumaczeniu kilkanas$cie
diobnych usterkéw w tej my$li, azeby w nastgpnych
wydaniach mogly by¢ uwzglgdnione. W tym samym
celu do uwag p. Z. dorzucimy i nasze.

Wybornie wywigzat si¢ p. Siemienski z trudnych
do tlumaczenia z kilku stéw ztozonych przydomkow,
chwiejnym jest jednak w przektadzie przydomku y/J-
Xo)7r1".  Znaczenie tego stowa niezupelnie jest pewnem,
nalezalo jednak przyja¢é najprawdopodobniejsze t. j!
(Atena) z btyszczacem okiem, nie sowiooka lub bteki-
tnooka (zob. Doederl. Gloss. Horn. i Stown. Crusiusa
1 Ebelinga). Pozejdona nie nazywa Homer ,,burzywoda"
(VI, 32), lecz wstrzasajacym ziemi¢. Okrety u Homera
sa ,,0 dlugich wiostach", nie ,,dtugodziobe" (XIX, 339).
Dowolne jest wyrazenie: Troja ,baszciasta® zamiast:
z szerokiemi ulicami (XXII, 230).

Stabsza strong w przekladzie p. S. jest spolszcze-
nie imion wlasnych. Oprocz wytknigtych przez p. Za-
theya, zaliczamy do bitedow: Eurytes za Eurytos (VIII,
224), Meara za Majra (XI, 326), Orchiloch za Orzyloch
(XIII, 260), Klimena za Ktimena (XV, 263 i nizej),
Leukaty za Leukady (XXIV, 11). To zapewne biedy
drukarskie, ale sg tam i wazniejsze. Rozchodzi si¢ mia-
nowicie o zasad¢ w wymawianiu nazwisk przejetych
z jezyka obcego do polskiego. W tym wzgledzie ustala
si¢ u nas taki zwyczaj, ze obce imiona staramy si¢
zostawi¢ nietknig¢te, zachowujac zrodlostow i wymowe
obca, gdzie tylko nie sprzeciwia si¢ temu polska glos-
kownia; koncoéwki za§ przyczepiamy czgsto polskie.
Tak p. S. nie czyni. I tak w slowach: Odysseus, Odys,
Odyssejs, Idomenej za Idomeneus (XIX, 181), Zewsna
Zeus, Ewenoryd za Euenorides (XXII, 294), Ewantyez
za Euantheus (IX, 197), Alej za Aloeus (IX, 305) jest
niejednostajnos¢ w przepolszczaniu widoczna. Mniej je-
szcze potrzebne sa zmiany Aitou na Eton (XIX, 184),

Faidimos na Fedym (XV, 249), Pejrajos naPerej (XV,
Ajaja na Eeja (X, 135).

Za niewtasciwe uwazamy zmigkczenie gloski t na c
w ti przed samogtoska, w skutek czego powstaty: Man-
cios (XV, 242), Laerciades (XVIII, 24), a nawet Ty-
cyos z Tityos (VII, 344). Grecy bowiem wymawiali
zawsze tijak ti nie jak niemieckie tzi (Westph. str. 10;
Kukn § 3, 14), co wigcej nawet Rzymianie tak samo
ja w klasycznych czasach wymawiali (Kfihn, Lat. Gram.
1861, § 1, 2, 6). Nareszcie w niektorych imionach na-
wet zrodtostowu nie ma catego.

Dalej oprocz wytknigtych przez p. Zatheya mniej
wlasciwych wyrazen uwazam za takie zbyt czeste uzy-
wanie zdrobnialego wyrazu: szatki, ktory w kilku
miejscach nalezaloby zastapi¢ niezdrobnialym: szaty
W ks. I, 319, czytamy: (Atena) ,furka", u Homera
za$: odleciata, wzniosta si¢. ,,Oprawcow" zamiast obron-
cow (II, 326) jest wyrazenie za ostre i wtem miejscu
niestosowne. Nie moze tez zosta¢ w Homerowej poezyi:
»do moérz wszechmocno$ci" (modlit sig, III, 54) zamiast
do Pozejdona, bo mogtby kto sadzi¢, ze Grecy batwo-
chwalczo morze czcili; wazniejsze jeszcze: ,,nocprzespali
sercach zte zamiary knujac"; Homer
moéwi (IH, 151): noc przepedziliSmy (nie $piac). Za-
miast: ,rudy" (IV, 564) lepiej zostawi¢ jak "gdziein-
dziej: ptowy. Nie calkiem dobrze: ,s$pioch" (V, 272)
o gwiazdzie Bootesie; u Homera: p6zno zachodzacy. Nie
moge tez pomingé¢ i tego, ze trzebaby zmieni¢ sktadni¢
zdan w 'V, 225; VII, 286; X, 220, gdzie po imiestowie
na -szy nastgpuje zdanie z innym podmiotem, jak:
»Rzeklszy to — zaszto stonce i nastal mrok szary"-
w innem miejscu (XIII, 358) szyk stow: ,,Gdyby ta-
ke§ mi..." nie kazdy pochwali, podobnie (II, 318) :
~Wzdy jade, ta si¢ podrdéz, jak tusze¢, uda mi"
W poréwnaniu w XII, 251, w poprzedniku nie ma
stowa: jak. Szorstko brzmi: ,zotadek ten zlodziej"
(VII, 221). Méwi si¢ wprawdzie: ,,w gtowach" zamiast :
w stronie glowy (np. na 16zku), ale czy mozna mo-
wi¢: Odysseus ,z gtow i twarzy" zdjal plaszcz? Ho-
mer mowi: z swojej gltowy (VIII, 88). Wyraz dafym
bytoby lepiej zawsze zmienia¢ tylko na: ,,demon" bo
polskie ,bies" (XII, 295) budzi w nas inne pojgcia.
Pochodzenie wyrazu jest watpliwe, znaczenia
jego sa: bog, bog nieznany; bostwo, ktore losem czto-
wieka rozporzadza (Stown. Ebelinga). ,,Skrobiac we
drzwi" (XXI, 394) nalezatoby, naszem zdaniem, zmie-
ni¢, zwtaszcza ze u Homera jest: ,poruszajac". Nie-
fortunnem za§ musimy nazwaé zdanie (XVII, 545): ,,0b-

kichal syn moj to com rzekta" (kichnat na znak szcze-
okudtata rzesza Achiwow"

w wzburzonych

Scia), jakotez wyrazenie:
(XX, 277).

Na jedne¢ okolicznos¢ jeszcze nam trzeba zwrdcic
uwage. Kazdy ttdmacz powinien pilnie baczy¢ przy wy-
razeniach i przeno$niach na to, aby w przekladzie nie



31

Nr. 1. PRZEGLAD

powiedziat nic takiego, co za czas6w autora, ktorego
ttdomaczy, znanem nie bylto. Ot6z spostrzegliSmy w prze-
ktadzie p. S. wielka dbato$¢ w tej mierze i tylko dwie
rzeczy mamy do zauwazenia. P. S. podobnie jak Voss
i Jacob w niemieckiem tldmaczeniu Homera moéwi do-
sy¢ czesto o wysokosklepiennej, szczytnie sklepionej
izbie (np. II, 337, 344, 348; XVII, 209; XXI, G4
XVIIL, 30). Tymczasem nie tylko izby w domu Odys-
seusa nie byty sklepione (Friedrich, Realien in d. IL
u. Od. § 95; Gerlach w Philol. 30 tom, str. 516 nn.),
ale w ogdle mato wtedy znano sklepienia i te co znano,
nie byly podobne do naszych. Dopiero bowiem od Etru-
skow rozpowszechnily si¢ budowle sklepione, jakie dzi$
znamy (Ltlbke, Gesch. d. Archit. 1865, str. 157 i 337).
Druga podobna kwestya nasungla nam si¢ przy przeno-
$ni: ,kuty§ na wszystkie nogi“; przeno$nia ta wzigta
jest z kucia koni, czego w czasach Homera jeszcze nie
znano (Friedr. str. 104). W takim wigc razie jest to
anachronizm w ustach osoby wystepujacej w Odyssei.

Tu i owdzie spostrzegliSmy w przektadzie mniej lub
wigcej wazne, ale zawsze niepotrzebne dodatki do tego,
co Homer powiedzial. Miedzy innymi jak w ks. III, 193;
IX, 347; X, 409, 415; XII, 6; XV, 14; XXIV, 108,
dodaje p. S. w XX, 220: ,aby blaga¢ pomocy”, pod-
czas gdy Homer moéwi tylko : ,,p6j$¢ do obcyclil§ a do-
domys$le¢ si¢ raczej nalezy: ,,aby uwolni¢ si¢ od ga-
chow”, niekoniecznie po pomoc. Przeciwnie znowu opu-
szcza p. S., chociaz rzadko, juz to pojedyncze wyrazy,
juz tez zdania; czasem przymiotnik rzecz zdobiacy np.
II, 20; caty za$§ wiersz III, 492 i IV, 469, zdanie II,
217; w ks. I, 318 niewyrazony zartobliwy dodatek:
»a wybierz jaki tadny!“ Nadto drobniejsze rzeczy:
X1V, 12; XVIII, 237; XI, 547; XVII, 57 i kilka in-
nych. Podajemy tu takze spis wierszy o autentyczno$¢
przez wydawcow podejrzywanych, ktore przeciez tak
jak inne podobne (IV, 279, 553...) spodziewaliSmy si¢
w tek$cie znalez¢. Mniejsza juz o te, ktore wigcej sens
psuja, jak: II, 322; III, 131; IV, 726, 816; IX, 531;
XI, 452—56, 604; XIX, 153; XXIV, 143;
sa: IV, 94—96, 96—104 (ktoére tylko sa skrdécone);
621-24,661-62, 783; VII, 251—55; X,475-79 (z nich
475 1 478 przetlumaczone); XI, 315—16 (nie catkiem
opuszczone); XII, 333; Xffl, 288—90; XV, 31—32; 63;
78—85.

Wigcej wplywaja na zrozumienie tresci dowolniej-
sze zmiany; mniej sa: wielki shup (I, 127)
na: ,shupek”. Przymiotniki xalév daitic&eov (I, 131), od-
nosza juz dzisiejsi wydawcy do &gdrov, nie do tir, jak
p.- S.; ,Mu“ za: jej o Atenie (I, 230, 306),wida¢ pomylka;
za: pantera (IV, 457) ,rys$”, o ktorym tylko w hy-
mnach Homera wzmianke znachodzimy; ,karczma”
warto zmieni¢, wprawdzie Uifiiog oho? (XX, 264), albo

nm pewne podobienstwo do naszych karczem, ale

niezupetne; 6w dom bowiem u Homera shizylt czescia

wazniejsze

wazne
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na zebrania dla zabawy, cze¢$cia na schronienie pod-
czas stoty, a nadto byl przeznaczony na nocleg dla
ludzi ubogich. Inne male zmiany tylko wskaze, odkry¢
je tatwo: I, 54; II, 8, 18, 68; III, 62, 447; VII, 182;
VIII, 308; X, 33, 240; XI, 621; XII, 368; XIII, 285;
XIX, 450; XX, 69; XXI, 15; XXII, 73, XXIV, 410.
Do wazniejszych zmian zaliczamy, ze p. S., nazywa-
jac Telemacha mtodziutkim (I, 213) chtopigciem, pa-
choleciem (I, 325; XIV, 78), czyni go przez to w oczach
tych dodatkéw nigdzie u Ho-
si¢ w tldémaczeniu
takze niz

czytelnika za mtodym;
W 1V, 387 zaciera
naiwno$¢ wyrazenia Homerowego.
u p. S. czytamy w ks. VI, 147, gdzie
aby nie zgniewaé dziewicy, gdyby jej padt do ndg, a
p- S: ,,az do nég jej padnie”, co mozna rozumieé: i na-
reszcie padt jej do nog. W ks. III, 251 juz dzisiaj ina-
czej tekst rozumieja uczeni, niz p. S.; tam w. 251 i1 255
ttémaczy p. S. zgodnie z Vossem; ,nie dat si¢ (Aga-
memnon) zwabi¢ w obce miejsce¥ i ,uwaz, a tatwo
pojmiesz, coby si¢ to stato, gdyby...” Tymczasem, je-
zeli przez Argos w w. 251 bedziemy rozumieli Pelo-
ponez, co trudnos$ci nie ulega, wypadnie sens w zwia-
zku z reszta lepszy; w takim razie bedzie sens (251):
Czy Menelaos nie byl w Argos? i (255): sam si¢ do-
myslasz, jak si¢ to stato (Faesi i Ameis w wyd. Od.).
Podobnie w ks. X, 81 jest w przektadzie Lamos (przez
btad sktadacza jest tam Samos), jako nazwa miasta;
prawdopodobnie jednak moéwi tu Homer o krolu La-
mosie, zatozycielu miasta Telepylos; tak i p. S. to mia-
sto nazywa w ks. XXIII, 318 (gdzie nazwe¢ jednak
zmienia na Telepyle).

W kilku miejscach nie wyraza si¢ p. S. do$¢ ja-
sno; np. trudno czytelnikowi zrozumie¢, jaki to ,,postan-
nik Zeusowy” ma donie$§¢ Telemachowi (I, 284) co$
0 je& ojcu; Homer moéwi tam o wiesci Zeusowej, tj.
wiesci, ktorej zréodta odkry¢ nie mozna; ,,pochwy” na
wiosla w IV, 782 maja oznacza¢ rzemienne obraczki,
ktore wktadano na kotek i przez nie przeciggano wio-
sta; w ks. VIII, 53 nazwatl je p. S. lepiej ,tulejki”.
Niejasno tez ttdmaczy mysl: ,bogini gadajaca (X, 136)
zamiast: bogini ludzkim gtosem moéwiagca (wigc inaczej,
niz inni bogowie, ktorzy jakim$§ nadludzkim gtosem mo-
wili). Trudne do zrozumienia sg stowa w ks. XX, 88.

Sa to wszystko usterki, ktoére dla tego wlasnie sta-
raliSmy si¢ wytknaé, ze przektad tak jest znakomitym,
wiernie oddaje mys$l 1 wyrazenie
ttomaczenie o tycli zaletach nie

mera niema.
Inaczej
Homer moéwi:

1 tak poetycznie i
Homera. Kogo cale
przekonato, ten niech zwrdéci uwage na to, jak skru-
pulatnie p. S. nasladowat niewiazanie zdan w sztuczne
okresy (parataktyczne zestawienie). Nadto zostawia
p- S. zrecznie anakolutye np. III, 103; I, 68; 255;
zmian¢ podmiotu (np. XIV, 526—528) niedozwolona we-
dtug zasad pdzniejszego jezyka, a tym sposobem stara si¢
nawet z prostoty wystowienia si¢ Odyssei nic nie uronié.



33 Nr. 1.

Z przektadu p. S. korzysta¢ przedewszystkiem po-
winni nauczyciele gimnazyalni tlomaczacy z uczniami
Homera i ksztalci¢ si¢ na nim powinna mtodziez, aze-
by poznata i pickno$¢é Homera i pigknos¢ ojczystego
jezyka. Oczekujemy tez niecierpliwie chwili, kiedy oka-
ze si¢ drugie wydanie Odyssei w cenie dla kazdego
przystepnej. W wydaniu za$ takiem nalezatoby: 1) po-
da¢ doktadniejszy stowniczek wyrazéw dzi§ w mowie
codziennej nieuzywanych, 2) umieséci¢ tu i 6wdzie objas-
nienia rzeczy, bo dla wielu moze si¢ wydaé niezrozu-
miatem: ,trzewia jes$¢,” ,puchar blizniaklitp. 3) miej-
sca podejrzane spisa¢ na koncu dziela, aby na nie
zwroci¢ uwage czytelnika, 4) przy wierszach przekta-
du oznaczy¢, ktérym wierszom oryginalu odpowiadaja.

Zyczenia jednak nasze nie koncza si¢ na drugiem
1 dalszych wydaniach Odyssei.
juz Odysseje, to

Owszem, skoro mamy
tem natretniej staje nam na mysli,
ze rownego przektadu Iliady dotychczas nie mamy.
Kt6z go moze lepiej od p. Siemienskiego dokonac?
Moznaby wprawdzie mniemaé, ze Hiada inny ma cha-
rakter i ze do jej przektadu odmiennego potrzeba ta-
lentu. Mylne to, zdaniem naszem, wyobrazenie. Opisy
bitew w Iliadzie nie majg w sobie tej napuszystosci,
ktora zgrzeszyl w przekladzie swoim Dmochowski —
réwna je prostota i naturalno$¢ cechuje. Ze za$ p. S,
gdzie potrzeba umie¢ slowo swe podnies¢ do wielkiej
sity 1 zywos$ci, umialby pie$sni wojenne tldmaczy¢,
tego dowody ztozyt juz w Odyssei (np. w ks. XVII
i XXII). Oby$Smy wiec nalezeli do tej generaeyi, ktora
czyta¢ bedzie po polsku Iliade wespot z Odysseja.
L.

Tom. Teod. Jez: Zarnica. Powie§é bulgarska spélczesna.
Warszawa, nakladem Glticksberga, 1874. 8vo. str. 303.
(Odbitka z ,,Bluszczu" z nr. 1—20 r. b.).

16] Powie$¢ ta wprowadza nas w S$wiat, jaki znamy
chyba z opowiadah o hajdukach ikrwawych okrucien-
stwach tureckich; przedstawia ona epizod z dziejow
cichej pracy, przez ktoéra zachodni i potudniowi Sto-
wianie pragna wydzwignaé z upadku naréd swoj po
wiekach cigzkiej niewoli politycznej i snu duchowego.
Praca owa w Bulgaryi w najtrudniejszych odbywa si¢
warunkach. Para Bulgarow, wyksztalconych za gra-
nicg, wraca do kraju, by owoce nabytej nauki spozyt-
kowa¢ dla ziomkoéw i bierze si¢ do podstawowej okoto
odrodzenia praey: ona do uczenia dzieci w zaciszu do-
mowem, w tajemnicy prawie; on za$, jako medyk, do
leczenia ludzi, dotad ofiarg zabobonu i szarlatanstwa
bedacych. Te dwa, napozor niewinne, zajecia nie ucho-
dza czujnosci Turkow i greckich s¢pow, Turkom w ucie-
mi¢zaniu Stowian pomagajacych, i §ciggaja na spraw-
cow prze§ladowanie; zawiktania bedace wynikiem chy-
trych sztuczek ze strony wtladz tureckich groza tragi-
cznem rozwigzaniem, ale ratuje zagrozonych opieka W.
Brytanii w osobie ekscentrycznego Anglika, ktory potem
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przez zwiazek malzenski wchodzi do rodziny. Proste a
niewyszukane tlo powiesci daje autorowi mozno$é zary-
sowania $miato i zywo polozenia ludow stowianskich,
bertu tureckiemu podlegtych, oraz pozwala mu wyka-
za¢ wladciwe znaczenie tego postepu cywilizacyi ture-
ckiej, ojakiem nieSwiadomi, Bog wie, co sobie myS$le¢
moga. W opisach, dyalogach, wyrazeniach poznaé czto-
wieka, ktory kraj opisywany zna wybornie z wlasnego
widzenia i umié¢ sadzi¢ sprawiedliwie; cho¢ moze nie-
jedno wyda si¢ przesada tym, co Turcy¢ sadza z ten-
dencyjnych artykuléw dziennikarskich i w prostocie
ducha wierzg w tameczne reformy i dobroczynne skutki
hatti-humajumu. Charakteryzowanie osob i stosunkow
jest proste, naturalne, a jednak niestychanie trafne,
czgsto gleboko siggajace; chocby wzigé na przyktad
ustep o odrodzeniu butgarskiem w koncu rozdziatu VI,
gdzie gawedziarskim tonem, bez pretensyi do filozofo-
wania, Jez trafniej pochwycil charakter owego odro-
dzenia, niz wielu politykdw, co z ming bystrych po-
strzegaczy §ledza bieg spraw europejskich. Opisy ma-
lowane sa z zyciem i prawda; autor najbtahsza rzecz
dotykalnie przed oczy stawia i ozlaca promieniami ser-
decznego humoru. Wtlasciwie powiedziawszy, Zarnica
jest raczej obrazkiem w powieSciowe ramy ujetym niz
rzeczywista powiescia; maszyuerya powieSciowa nas tu
bardzo malo zajmuje w poréwnaniu z opisem stosun-
kow nieznanych nam wecale, albo przynajmniej nie z tej
strony, z jakiej nam je autor przedstawia. O$ eroty-
czna powiesci, mito§¢ Elenki dla Mr. Waytona zdaje
nam si¢ nadto psychologicznie falszywga; bo pigkne
przymioty tej osoby, niepowabnej zewngtrznie, po za
zastong dziwactwa i ironii dojrzecby mogta chyba ko-
bieta dojrzalsza, dzieci¢ Zachodu, ale nie mlodziutkie
dziewcze i to jesseze coOra plemienia na tyle nizszym
o$wiaty szczeblu zostajacego, i to jeszcze wtedy, gdy
z nim nawet nie méwila ni stowa. Wydaje nam sig,
jak gdyby Jez pragnal zpoczatku szerzej powie$¢ roz-
toczy¢é, a potem predzej, niz byt zamierzatl, z zakon-
czeniem pospieszyt. Skutkiem tego np. figura intry-
ganta, grajacego rolg de Vagent eprovocateur, nie jest
dostatecznie wyjasniong. Wadliwo$¢ uktadu samej po-
wieéci niknie najzupeilniej przy ogromnych jej zale-
tach — przykro tylko razi zaniedbanie je¢zyka, za co
i sama redakcya Bluszczu jest odpowiedzialna, winna
byta bowiem poprawi¢ takie bledy jak: teschnota, tes-
chnié, story itd. B. O

Jordan: Wedrowki Delegata. Szkice humorystyczno-
ooyczajowe. Warszawa. Naktad Gebethnera i Wolffa,
1874. (Przedruk ZTygodnika Illustrowanego, 1872—4).

17] Humor jest darem rzadkim, coraz rzadszym, zwta-

szcza u nas. Polacy w ztym humorze,

posegpni, kwasni.

niezadowoleni,
Prawda, ze niema pobudki do $mie-
chu i wesoto$ci, ale z drugiej strony glowy zwieszaé

nie powinno si¢ i nie warto. Kto ma swobodny i po-
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godny umysl, temu nawet razniej idzie praca, temu
zazwyczaj szczesci si¢ 1 powodzi. Uznat to p. Jordan
i notatkami delegata Towarzystwa kredytowego, poda-
nerni, jak powiada, in crudo (choé wybornie pisane),
pragnie spedzi¢ chmur¢ z czota a napedzi¢ do glowy
zdrowe, rozumne, trzezwe mys$li. ,,To bardzo dobry
cztowiek ten delegat" — mowi pan Telesfor Barytkie-
wicz — tylko, jak widzicie, troch¢ weredyk a troche¢
przewrocone ma wetbie“. Tymczasem w glowie dele-
gata jasno i porzadnie, ale w gltowach szlachty, ktéra
przedstawia, obted i nietad. Gdyby je troch¢ uporzad-
kowaé, coby to byly za glowy, co za ludzie! Oto tez
chodzi poczciwemu delegatowi. Nie ubawi¢ si¢ cudzym
kosztem, ale poprawi¢, okazujac zdroznosci i §mieszno-
$ci jakby w zwierciedle — oto cel autora, o ktérym
rzadko wspomina, ktory jednak widoczny i bardzo wy-
razny, cho¢ go Smiech wesoty zastania. Zreszta inaczej
$mieje si¢ czlowiek zimny i obojetny a inaczej ten,
ktory kocha. Nie tylko w izach, czesto i w $miechu i
w zarcie poznac serce ludzkie.

Z niezwyklym, z wrodzonym, nienas§ladowanym, nie-
pozyczonym humorem, sam zachowujac powage na to
tylko, azeby tem wigksza wywotaé wesolo§¢ — prze-
suwa pan delegat przed oczyma naszemi caly szereg
typow oryginalnych, ktorych napozér coraz mniej, a
w rzeczy samej zawsze dos$¢, byle umie¢ patrzec¢ i szu-
ka¢. Juz z napisoOw rozdzialdéw dowiedzie¢ si¢ mozna,
kogo poznamy. W ,Blichtrowie®, gdzie pozorny blask
okrywa nedzg, stara si¢ o dwie siostry dwoch braci
dla tego, azeby dosta¢ w posagu jakies§ wyborne konie
arabskie, a po o§wiadczynach nawet nie wiedza, ktory
*0 ktorg si¢ starat. Wtasciciel ,,Sobkowie" wigzi corke,
bo go pielegnuje, bo mu z tem dobrze, i bojac si¢ kon-
kurentow, drogi popsu¢ i mosty pozrywaé kazat. Ale
serce nie stuga: pewnego pigknego wieczoru ucickla
coreczka... z tadnym kucharczykiem (na pocieszenie
czytelniczek dodac¢ nalezy, ze ukonczyl pare klas gi-
mnazyum i jako poddany gwaltem na kucharza prze-
znaczony zostat). W , Kufiewie" oprocz piwnic pelnych
wina i wodki nic niema, ani zboza, ani stug, ani by-
dta, ani koni — bo szkoda zeby bydl¢ darmo zjadato,
lepiej ze cztowiek wypije. W ,Przemystowicaeh" po-
tepowy pan Swiderski na fabryki, na ktorych utrzy-
manie innych potrzeba warunkéw, i na takie, ktore
pod zadnym warunkiem utrzymaé si¢ nie mogly, ruj-
nuje caly majatek. W ,Wichtaczewie" zamiast oraé,
sia¢, pracowaé — pisuja pozwy, szukaja zwady i pro-
cesu. W ,Lgarzewie" 1za niemilosiernie, poluja, graja
w karty, o robot¢ nikt si¢ nie troszczy. Tak lub podo-
bnie w niejednym dworze, a tymczasem jedna wioska
po drugiej przechodzi w r¢ce dawnych karczmarzy, eko-
nomOw a co gorsza Prusakéow. A ilez tam $miesznych
figur w tym malym wioskowym $§wiatku! Smakosze,
Adolf Otremba, ksiegarz.

Wydawca’ Drukarnia
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pijacy, natrgty, wyjadacze, karciarze etc. Oto np.
p. Telu$ Barylkiewicz, ktérego calym majatkiem jest
wozek, para konikéw i chiopak, co siebie i
zywi¢ musi wlasnym przemystem, jezdzi od dworu
do dworu,

konie
z Litwy w Poznanskie, z ziemi dobrzyn-
skiej na Ukraing, i brzakajac kluczykami, zawsze jest
»w trakcie" kupienia majatku, tylko Ze jeden za wielki,
drugi za maty, w tym same lasy, w tamtym nie ma ani
drzewka, je$li wiosczyna jaka taka, to jej si¢ szlachcic
trzyma jak pijany ptotu, a ztej znowu nie chciatby
kupowaé, bo ze ztag wsia to jak ze zta Zona... dostaé
najlatwiej, ale pozby¢ si¢ nie sposob. Tymczasem ob-
wozi nowiny i nowinki i zyje wygodnie, wszedzie po-
zadany i podejmowany serdecznie. Dwa razy tylko zda-
rzylo mu si¢ nieszcze$cie. Oto przez 24 godzin byt
w goscinie u jednego szlachcica-literata, korespondenta
»Gazety rolniczej" czy innego jakiego$ licha. Wygto-
dzit si¢ jak na rekolekcyach ale i szkapy przez calg
dobg literaturg tylko zylty. W ,,Przemystowicach® znowu
musiat raz wypi¢ kawe z cykoryag i zje$¢ rogal z fa-
bryki tamtejszej, a byly to rogale, z ktérych wedlug
jego zdania, w czasie epidemii cata ludno$¢ bytaby si¢
co do nogi wytruta.

Pan ,Artaxerxes™ ci¢zkiemi westchnieniami zdobyt
sobie nareszcie ukochana, ale po $lubie zamiast gospo-
darki pilnowa¢, pisywal wiersze do zony, Zona do niego,
gdy tymczasem chtopi kradli i robili co chcieli. Pani
»Kopytowska®, co przy kazdej sposobnosci nie omingta
zrgczno$ci nagromadzenia jak najwigkszej ilosci wyra-
zow zakonczonych na o$ci; zyd-handlarz, tlumaczacy
szlachcicowi, ktory dostrzegl, ze szkapa §lepa, ze ona
przeciez gazety nie bedzie czytac itp. itp. Ktoby tam
tych wszystkich Pieniackicli, Szczujskich, Bzdurskich,
Ptywalskich wyliczyt w pobieznem sprawozdaniu. A je-
dnak pomimo ze niejedna posta¢ na karykatur¢ za-
krawa, we wszystkiem jest prawda; nie ma ludzi uro-
jonych, owszem ko$¢ z kosci, krew z krwi, sami do-
brzy znajomi; widziate§ ich wczoraj, widzisz dzi§, zo-
baczysz jutro; znaliSmy ich wszyscy, czasem nie mo-
zemy sobie przypomnie¢, gdzie i kiedy,
$my, to pewna. Ta prawda w przedstawianiu wybornag
To tez ,,Wg-
zaliczamy nie tylko do najprzyje-

ale ze znali-

jest towarzyszka prawdziwego humoru.
drowki delegata"
mniejszych i najweselszych ale i do najlepszych utwo-
row literatury belletrystycznej. Podyktowata je zdrowa
mysl, a wykonat talent gigbszy, powiedzialbym znako-
mity. Wobec obcych chwastow, przygluszajacych nasza
powiesciowa literatur¢, jest prawdziwg przyjemnos$cia
poleci¢ ksiazke, ktora wszystkim bez wyjatku sprawi
przyjemnos$¢. Niejeden si¢ poprawi, nie zgorszy si¢ nikt,
ubawig si¢ wszyscy. Kazdy przeczytawszy te ksigzke, be-
dzie wdzigcznym sprawozdawcy, ktory pragnat ja pole-
ci¢ tak, jak na to zastuguje. H Z

f- Korneckiego. Odpowiedzialny redaktor: Prof. W. Zakrzewski.



