PREEGLAD  KRYTYCINY,

Nr 3. 31

Wychodzi z koncem kaidego miesigca. .
Rocznie: 6. Zlr.
Potrocznie: 3. y =2

BIORO REDAKCYL: Kwartalnie: 1. 50.

M ikotajska Nr 437 w Krakowie.

ADMINI3TRACYA : 1 Fr.
w ksiggami A. Otremby

w Krakowie.

naktadcy

Grudnia.

Pojedynczy Nrkosztuje 60 et.

25 cent.

Ogtoszenia ksiggars ;ie przyjmuje Admistracya po 6 ct.
od wiersza.

1874.

PRENUMERATE PRZYIMUIJA:

Cena przedptlaty:

= 4Rs.= 4. Tal.—I4.Fran. ]
L= 2 ., = 1 . naktadca A. Otremba ksiggarz w Kra-
* =1, , = 3.50. kowie, oraz wszystki; wi@kszq ksiggar-
= 35 kop. = 12 sgr. nie w kraju i za granicg.

W  Warszawie sktad glowny w ksig-
garni Ferdynanda Ho sieka.

T rondc.

40. Falkiewicz: O poznawaniu temperamentéw dzieci.

41. Jarocho wski: Dzieje panowania Augusta II.

42. A. netpobx: Boitna Poccift ci Typmeft u no«ckHMH KOHtc-
4epaxaMii c¢i 1769— 1774 ro”’a.

43. Rocznik dla archeologdéw, wydat Krzyzanowski.

44. Brandowski: Zatozenie uniwersytetu krakowskiego.

45. Euszczkiewicz: Malarstwo cechowe krakowskie.

46. Tenze: Malarz monogramista K 'l i obrazy jego.

47. Bepkowski: O modlitewniku Zygmunta 1.

48. Zoll: Ueber die verbindliche Kraft des Gewohnheitsrechts.

49. Bojarski: Dwazabytkipolskiego sadownictwakarnego zw. X VI.

Pedagogia.

Lucjan Falkiewicz: 0 poznawaniu temperamentdw
dzieci w zastosowaniu lo wychowania, dla rodzicow,
opiekunow, wychowawcow i nauczycieli szkot ludowych.
W Krakowie naktadem ksiggarni i wydawnictwa ,,czy-
telni ludowej“ A. Nowoleckiego. 1874 str. 129 8V.

40] Tytul ten nie odpowiada wecale tresci ksigzki;
w ksigzce bowiem jest mowa nie tylko o temperamen-
tach i ich zastosowaniu w wychowaniu, ale takze o ta-
lencie i gieniuszu, a w osobnych rozdziatach ,,0 uczu-
ciu, woli, rozumie irozsadku, wyobrazni, umysle czyli
wiedzy." Cze$¢ druga traktuje o metodyce i dydakty-
ce, a dodatek zawiera aforyzmy pedagogiczne, wyjete
z pozostalych pism Franciszka Karpinskiego. Lecz
mniejsza o to: t¢ niezgodno$¢ tytutu ksiazki z treScia
przebaczyliby$my chetnie autorowi, gdyby ksiazka sa-
ma, cho¢ w przyblizeniu odpowiadata temu, czego po
takiej ksigzce d*zisiaj wymagamy. Autor niepomny na
Iloracyuszowskie ,scribendi recte sapere est princi-
pium et fons* wzial si¢ do dzieta, przechodzacego zna-
cznie jego umyslowe sily. Najprzod podstawa psy-
chologiczna, jaka stara si¢ da¢ swej nauce o wy-
chowaniu, nie wytrzyma zadnej umiej¢tnej krytyki.
Autor nie przestudyowal ani jednego dziehy traktu-
jacego o psychologii, a nawet zdaje si¢, ze nie czytat
zadnego nowszego o tej nauce kompendyum. Inaczej
bylby przynajmniej wiedzial, co jest temperament,
a co przyrodzone usposobienie cztowieka (naturcl), ze
podstawa pierwszego jest system nerwowy, dru-
giego habitualny ustréj catego ciata, zawisty od
wlasciwosci krwi, muskulatury, budowy kosci i t. p.
a w drugiej linii od pochodzenia, klimatu, wieku, ptci
i t. d. Tymczasem okre§la autor temperament raz jako
»przyrodzone wiasciwosci czlowieka," drugi raz jako
,»OWO0 uposazenie natury czyli ten dar, w ktéorym spo-
czywa najlepsza sita cztowieka i to, do czego tenze
pierwotnie jest przeznaczony“(!!). Niemniej myinem al-
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Dyga-

bo niedokladnem jest to, co autor o poszczegdélnych
temperamentach, o talencie i gieniuszu moéwi. Talent
nazywa raz ,zmyslem do pewnego przedmiotu, pota-
czonym z wielkg tatwoscia w wykonywaniu, raczej(?)
objawianiu jakiego$§ uzdolnienia," drugi raz ,tatwoscia
do przyswojenia sobie pewnej zrgcznosci(!!)“ Gieniusz
jest zdaniem autora ,,polaczeniem zmystu z talentem,"
to znowu ,,owem nader szczg¢$liwem usposobieniem na-
tury, objawiajgcem si¢ w mitej i wdzigcznej harmonii
Wszystkich (tak!) pigknych i szczytnych przymiot(')w
duszy"
mysli i uczucia, pomimo ze juz Locke mylno$¢ podo-
bnego twierdzenia udowodnit, i hipostazuje uczucie,
wole, wyobrazni¢, rozum i umyst jako realne potegi du-
cha, ktore Herbart. tak trafnie mitologicznemi istotami
nazywajac, jako czyste abstrakeye umiejetnego mysle-
nia przedstawil. Co autor o réznych stanach duszy
mowi, jest po najwigkszej czgsci mylne, batamutne lub
niedorzeczne. Oto kilka probek: Mitos¢ ludzi i uczucie
honoru nalezy zdaniem autora do zakresu umystu czyli
wiedzy, obluda do zakresu wyobrazni; wdzigcznosé
nazywa autor najwyzsza cnota wyobraz’ni, odwage cnotg
woli, a energi¢ cnota umystu i t. p.

Przypatrzmy si¢ jeszcze, jakie autor ma pojgcie
0 wychowaniu, i z jakg konsekwencya uczy nas tej
sztuki. ,,Poznaéwzieeko jako wychowanca jest to wej-
rze¢ w jego dusze czyli temperament (a wigc dusza
to samo, co temperament?), z ktorego jak z ziarnka
kietkuje albo zbawienne pozywienie, albo jadowita tru-
cizna (tak!!)." Nieco nizej czytamy: ,Losy narodow
1 ksztalcenie nast¢pnej gieneracyi zaleza przewaznie
od wychowania publicznego." Myli si¢ autor: wycho-
wanie domowe ma tu przewage. ,,Wychowanie pu-
bliczne ma na celu naukeg, a nie zajmowanie si¢
indywidualnem usposobieniem kazdego ucznia." (str. 5)
Pytamy, najprzod czy nauka jest jedynym celem szko-
ty; powtore, czy mozna nawet uczy¢ skutecznie dzie-
cko, nie znajac jego usposobienia? Kary cielesne na-
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zywa autor na jednem miejscu (str. 58) ,barbarzyn-
stwem popelnionem na godnosci cztowieka," na dru-

giem miejscu (str. 89.) ostatniem pomazaniem, w kto-
rem spoczywa nadzieja podzwigmenia chorego z jego
moralnego upadku." Na str. 74 czytamy: ,,Do pewne-
go wieku, mianowicie do 10. roku zycia, odbywa si¢
wychowanie po najwigkszej czeSci bez pewnego z go-
ry okreslonego planu." Autor pochwala t¢ bezplannos$c,
,»byle tylko wychowawca mial prawdziwe poczucie
swego obowigzku, posiadat zmyst swego powotania(l)
i wlasciwy takt.“ Na str. 83. mdéwi autor, ze ,szkota
wychowuje do innych (?) cn6t niz rodzina," a nieco
nizej, ze ,krzewienia uwagi, sumiennosci, schludnosci,
postluszenstwa, zamilowania prawdy, zyczliwos$ci, spra-
wiedliwo$ci.... nie podobna wymagaé od wychowania
domowego" (tak!). Czytamy tam dalej przepisy, ze
,ucznia trzeba kara¢ tym samym biedem ;" ze ,nie-
chlujni maja za kar¢ zamiata¢ szkote," a ,,gnudni przy-
chodzi¢ po6l godziny wczesniej do szkoty."

Druga cze¢$¢ ksigzki pod napisem ,Metodyka i dy-
daktyka" petlna mylnych lub niedokladnych pojec,
a nadto z niezwykla traktowana powierzchowno$cia.
Wybér przedmiotow naukowych nalezy zdaniem auto-
ra do metodyki. Cala wtasciwg metodyke zbywa au-
tor — ktdézby uwierzyl — temi stowy: ,,Co si¢ tyczy
traktowania przedmiotow naukowych, o tern tyle tylko
powiedzie¢ mozna" — jezeli si¢ wigcej nie wie —
»Z€ powinno by¢ zawsze swobodne t.j. biegle (a wigc
swoboda a biegto$¢ to jedno i to samo!), wytwarzaja-
ce zycie i czyn, nadto ochocze i $wieze." Wdrazanie
dzieci w uwage, porzadek i postluszenstwo nalezy zda-
niem autora nie do moralnego wychowania, ale do
dydaktyki i metodyki. Nauke¢ czytania radzi autor
rozpoczaé przed nauka pisania; nauka rysunkéw ma
si¢ zaczyna¢ od rysowania z natury; gieografii uczy
si¢ w ten sposob najlepiej, ,,ze si¢ wyprowadza dziecko
z jego zagrody iprzechodzi z niem najprzéd po bliskiej
okolicy, nastepnie przeprowadza go (zamiast je) si¢
w roznych kierunkach po ojczystym kraju it. d.“ Cie-
kawi jesteSmy, czy autor jako byly nauczyciel tej
samej trzymat si¢ metody przy nauce gieografii i ry-
sunkow, jakg nam przepisuje. Nauka jezyka rodzin-
nego nalezy zdaniem autora do wiadomo$ci pamig-
ciowych (tak). Wszelkie metodjr, uzywane do-
tychczas przy nauce rachunkéw, uwaza autor za roz-
wlekte i naciggane; radzi wigc ,,jak najpredzej wzig$c
po kolei wszystkie cztery dziatania do ¢wiczenia i cia-
glem powtarzaniem i zastésowywaniem Nowo Wyuczo-
nych z poprzedniojuz nabytemi sposobami (ale jakie-
mi?) ustawicznie tak je wigzaé, aby si¢ takowe z so-
ba uzupeinialy." Nauczyciele nasi wdzigczni bedg sza-
nownemu autorowi, ze jednem zdaniem obalit"dotych-
czasowe rozwleklte i naciggane metody nauki ra-
chunkéw i postawil nowe, ktéore ich domystowi zosta-
wia. O gramatyce ojczystego jezyka czytamy na str.
114: ,Uzycie gramatyki o tyle tylko moze by¢
uwzglednionem (!), o ile do poprawnego pisania
1 prostowania prowincyonalizmow (!) postu-
zy¢ moze; zreszta nie ma zadnej warto$Sci pra-
ktycznej (). O pierwszych ¢wiczeniach stylisty-
cznych tak pisze autor: ,,Wyraz czyli odbicie my$li
w pojedynczych niepowiagzanych zdaniach odpowia-
daja (!) stopniowi poznawania przedmiotow a tem sa-
mem uczuciu." Ktdz to zrozumie? Podobnych zdan
znajdujemy pelno w dydaktyce i metodyce p. F.; nie
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spotykamy si¢ za$ nigdzie z poj¢ciem dedukcyi, indu-
keyi, analizy, syntezy, katechetyki, sokratyki it. p.

Co do wystowienia zarzucamy autorowi najprzod
pewna czczo$¢, napuszysto$¢ 1 nienaturalnos¢. Oto do-
wod: ,,Wyobraznia, to slonce poezyi i sztuki, utwier-
dzone w konstellacyi innych gwiazd $wietlanych i mniej
jasnych na umystowem niebie duszy ludzkiej, — kto-
rego najblizszym trabantem jest rozum, a przedewszyst-
kiem tegoz najjasniejsze gwiazdy, $wiadomo$¢ i pa-
mig¢ i t. d.“ Nie brak tez razacych wykroczen prze-
ciw gramatyce i frazeologii. I tak: spdjnik bowiem
stawia autor kilkakrotnie na poczatku zdania; zamiast
niz ktadzie jak; zamiast: rozumie si¢ przez to, mo-
wi autor: rozumie si¢ pod tem. Czytamy: ,probek
podejmowac" — ,,gniew upamietywac" — ,,pilno$§¢ ma-
jaca co$ nader w sobie samej zalecajacego" — ,,dzieci
nalezy pobudzaé¢ do wytrwatosci tylko samej w pracy" —
,dary uczniow zoboje¢tnia¢" — ,uzywacé czas"
»dzwiganie lzej" (moze: latwiejsze) — ong zamiast
one, go zamiast je it p. Co za§ szczeg6lnie i nie-
zno$cie razi, ta ustawiczna niezgoda autora z inter-
punkcyg; mianowicie o uzyciu przecinka nie ma autor
najmniejsz go wyobrazenia.

OsadziliSmy autora ex ore ejus. Sad ten wypadt
bardzo niekorzystnie; ksigzka pana F. nie ma zadnej —
nie moéwimy naukowej, ale nawet praktycznej — war-
tosci, i zalujemy mocno, ze¢ Wydawnictwo Czy-
telni ludowej wzigto w swoj naktad tak licha prace.

B. T.

Historya.

Kazimierz Jarorhowski: Dzieje panowania Augu-
sta Il od wstapienia Karola XII na ziemi¢ polska az
do elekcyi Stanistawa Leszczynskiego (1702 —1704).
Poznafi. Merzbach. 1874. Str. XXI i 646. 8"°.

41] Po 18letniej przerwie wystgpuje obecnie p. J. z dal-
szym ciagiem dziejow Augusta II. Obfitego materyatu
zrodtowego dostarczyly mu do tego nowego tomu nie
tylko liczne i wazne publikacye zrodlowe, jakie w osta-
tnich czasach przybyly, ale nadto, co wazniejsza, ar-
chiwa panstwowe w Dreznie, Kopenhadze, Stockholmie,
archiwum grodzkie w Poznaniu i r¢kopism rogalifiski.
Nie sa to wprawdzie juz wszystkie zrodia, ktoreby
do tej epoki zebra¢ si¢ daly: szczegdlniej tez szkoda,
ze autor nie siggnat jeszcze do archiwum wiedenskie-
go, tak dostgpnego pod obecnym zarzagdem; ze nie
uwzglednit wigkszej liczby roéwniez dostepnych archi-
wow grodzkich, jak np. krakowskie, ze wreszcie nie
zwrocil uwagi na liczne pewno r¢kopisma z tego cza-
su w Korniku, Krakowie i Lwowie. W kazdym jednak
razie zyskal p. J. daleko gruntowniejszg podstawg dla
swego opowiadania, niz ja mial w pierwszej czegsci
dziejow Augusta II, kiedy z drukowanych dziet tylko
korzystat. Ztad tez pochodzi, Ze ten tom 2gi, cho¢
o poloweg krotszy czas obejmuje niz Iszy, bo tylko od
poczatku 1702 do lipca 1704 r., jest jednak dwa razy
wiekszy od poprzedniego.

Na podstawie wigc tych bogatych, kréotko lecz do-
sy¢ doktadnie w przedmowie wyliczonych, zrédet, kre-
§li nam p. J. obraz walki miedzy Augustem II a Ka-
rolem XII w pierwszym jej okresie, uktadéw i nego-
cyacyi, jakie si¢ rOwnoczes$nie toczg, stosunkow dyplo-
matycznych, ktére August na wszystkie strony zawia-
za¢ usiluje, stosunkdéw mocarstw sasiednich do obu
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stron walczgcych, stosunkéw obu przeciwnikéw do Pol- I lenni‘cy republikanskiej wolno$ci wykazali,_ ze 1 na pod-
ski, zrazu w tej walce neutralnej, choé¢ sig ona w jej I stawie dotychczasowych stosunkéw rzad silny byt mo-

granicach prowadzi, usilowan jednej i drugiej strony,
aby pozyska¢ sobie caly nardd, wreszcie interesow, jakie-

mi sig ten narod kieruje. Streszcza¢ tego opowiadania |

tu nie mozemy, a wyliczenie tytutéw 7 rozdzialow,
na ktére sig opowiadanie w obecnym tomie rozpada,
nie wiele by o tresci samego dzieta pouczylo. Dosé

powiedzie¢, ze obraz to wcale nie wesoty; nigdzie za- I

dnego wyzszego celu, nigdzie zadnej osobisto$ci, ku
ktorejby albo jakibadz pociag uczu¢ mozna, lub kto-
raby imponowata, wywotala silniejsze uczucie, chociaz-
by wstrgtu lub nienawisci. Sami to mali ludzie, n¢dzne
nimi kieruja cele i egoistyczne pobudki, prywata, in-
teres wtasny. Nie wiedzg wlasciwie ani czego chca,
ani jak chcie¢ powinni: zdaje im sig, ze kieruja wypad-
kami przez swe intrygi, a tymczasem wypadki te ich
pchaja. A skutkiem tego chaos prawdziwy, zamiesza-
nie bez granic i konca. Na uboczu jeszcze nieco od
spraw polskich stoi w tych czasach Piotr W., jedyna
osobisto$¢ prawdziwie imponujgca: bo wie czego pra-
gnie i do celu swego zmierza konsekwentnie i wy-
trwale.

Przy ,bialym dniu archiwalnej prawdy“ widzi p. J.
1 opowiada ten caly nietad, to bezgraniczne rozerwa-
nie, ten zupelny brak poczucia godnosci w narodzie
1 jego upadek moralny, zagreznigcie w egoizmie. Czuje
p. J. mimowolnie, ze przeciez i ta forma rzadu polskie-
go, przy ktoérej taki stan byl mozebnym, musiata by¢
temu jezeli nie wylgcznie to przynajmniej niemato
winng: a to go powstrzymuje od tak jak dawniej wy-
raznego dla republikanskiej wolno$ci zapatu. Bo wia-
domo wszystkim, co si¢ historyczng naszg literatura
zajmuja, jak p.J. stajac w obronie szlacheckiej demo-
kracyi "polskiej, gotow byt dowodzi¢ jej wyzszo$ci nad
wszystkie wspolczesne konstytucye innych krajow, jak
uniewinnial, a nawet pochwalal szlachte, co si¢ wszel-
kim usilowaniom, aby wzmocni¢ wtadze¢ krolewska,
gwaltownie opierata. Ale choé¢ si¢ p. J. miarkuje, to
jednak swych zapatrywan si¢ nie zrzeka: i tu nieraz
o stusznosci obaw szlachty przed ,zgrozliwem domi-
nium absolutum" moéwiac, z przekasem si¢ odzywa o ,,apo-
steryorycznyin zapale dla monarchii absolutnej" tych,
ktérzy odmiennie sig na polskie stosunki panstwowe
zapatruja. Powiada, ze ,przypisa¢ powodzenia Szwe-
dow prostemu niedotgstwu: narodu, czy tez rozktadowi
organizmu rzplitej bytoby niedorzecznoscial (str. 160);
uwaza, ze to raczej winna temu ,gra partykularnych
interesow. “ A czemze nazwacé taka gre, ktora w rezul-
tacie anarchig wywotuje, takie ,,rozprz¢zenie" ze ,,wsrod
interesow prywatnych i obojetnosci ogétu,ll ginie ,mysl
godnos$ci narodowej, zbiorowy rozum publiczny i po-
czucie cnoty publicznejll (str. 4), jesli nie rozkladem
organizmu politycznego? Toz to nie o monarchig ab-
solutng chodzi przeciwnikom p. J., lecz o rzad silny,
bez ktorego zadne panstwo istnie¢ nie moze, mniejsza
0 to czy on bedzie monarchiczny, arystokratyczny, lub
nawet demokratyczny. A jezeli zwolennicy silnego rza-
du ku monarchii sympatye swoje sktaniaja, to czynia
to dla tego jedynie, ze tylko od krélow mys$l wzmo-
cnienia rzadu, naturalnie monarchicznego, wychodzita:
a to wzmocnienie rzadu uwazaja oni za rzecz tak
konieczna, iz za t¢ cen¢ nawet na absolutng monar-
chig gotowi si¢ zgodzi¢. Jedyna odpowiedzig na te
monarchiczne sympatye mogtaby by¢ ta, gdyby zwo-

zebnym, a co wazniejsza, ze o stworzeniu takiego rza-
du mys$lano ws$rod szlacheckiej demokracyi. Tego za$
nikt, i p. J. takze, nie uczynit dotad: a poki to nie
nastapi, kazdy nieuprzedzony bedzie musial przyznac
stuszno$¢ tym, co si¢ zwracaja w te strong, gdzie o tym
niezbednym warunku trwatos$ci panstwa myslano.

Lecz, jak wspomniano, szan. autor w dziele obecnem
ze swojemi zapatrywaniami sig nie rozwodzi iraczej si¢
do stanowiska opowiadacza ogranicza. Krytycznym roz-
biorem pojedynczych cze¢sci tego opowiadania zajac sig
nie pozwalaja nam ramy niniejszej recenzyi: zresztg
recenzent w zrodlach, po archiwach zlozonych, roz-
patrze¢ sig nie jest w stanie; a porownaé przedsta-
wien p. J. z innemi nie mozna dla tego, ze dzielo jego
jest jedyna dotad w naszej literaturze obszerniejsza
samodzielng praca historyczna o tych czasach, dziela
za$ obce, ktore do nich si¢ odnosza, nie zajmuja si¢
nigdy doktladniej stosunkami polskiemi. Raczej wige na
sam uktad dzieta i oczywiste, cho¢ drobniejsze, nie-
doktadno$ci w niem zwroécimy uwage. Otéz w calem
opowiadaniu widoczna jest wielka rozwlekto$é, niekie-
dy nuzaca. Nie w tern ja upatrujemy, Ze W znacznej
objetosci ksigzce opowiedziano dzieje tylko pottrzecia
roku; lecz w tern, ze autor, nie zawsze panujac nad
przedmiotem, zwlaszcza tez w pierwszych 8 rozdzia-
tach, coraz to do innej rzeczy przeskakuje, a nastgpnie,
nawigzujac na nowo, czgsto sig powtarza; ze podaje
czgsto wiele rzeczy dosy¢ obojetnych, i sporo im miej-
sca poswigca, jak np. szerokim opisom zewngtrznych
stron roéznych uroczystych aktow (np. str. 43, 587
i w innych miejscach); ze wylicza nieraz po kilka-
nascie osob bioracych udziat w jakiej§ rzeczy, choé
ich nazwy nic nie objasniajg (str. 303, 344); ze po-
daje in extenso dlugie nieraz akta i dokumenta a po-
tem znowu tre$¢ ich innemi stowami omawia, podno-
szac wybitne ustepy; wreszcie ze kilkakrotnie jedne
1 te same cytaty in extenso przytacza, np. w notach
na str. 155 i 216, na str. 394 i 426).

Ale przy tej rozwlektosci, w innych zné6w miejscach
brak objasnien bardzo pozadanych; zwlaszcza tez bra-
kuje wytlumaczenia prawnej podstawy i prawnego
znaczenia niektérych wydarzen. Zjazd pod Sandomie-
rzem (sierp. 1702), zwany bywa zazwyczaj konfede-
racyg sandomierskg. B. J. nigdzie mu tej nazwy nie
daje:" ale nigdzie tez nie objasnia, jakie zatem wedlug
prawa publicznego bylo jego znaczenie. Zjazd w Ja-
worowie w listopadzie 1703 nazywa pospolicie p. J.
rada lub takze zjazdem, ale tez (str. 432) i sejmem,
cho¢ pare wierszy dalej znow rada. Czemze wige byt
wedlug prawa? Nie zrozumiemy postanowien skarbo-
wych sejmu lubelskiego (str., 334) bez objas$nien, kto-
rych jednak tu nie ma; a przyktady drozyzny w To-
runiu w czasie obl¢zenia (str. 412) nie dadza o niej
zadnego wyobrazenia, jeSli nie znamy zwyktych cen
tychze produktow, a tych cen nie podano. Bez wyjas-
nienia calkiem nie wiedzie¢, zkad sig bierze owa straz
brandeburska dodana w Warszawie prymasowi dla bez-
pieczenstwa (str. 173 i 182), skoro przeciez Warszawa
nie bylta w mocy Brandeburczykéw; ani tez podobna
zrozumieé¢, co chce powiedzie¢ prymas w swym liScie
(str. 187), gdy mowi o przesladowaniu kosSciota ,ktore
ustalo przez narodzenie si¢ kosciota pod Augustem.ll(sic).

Nalezy takze wspomnie¢ o dziwnych u p. J. sprzecz*

*
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no$ciach: w zjezdzie sandomierskim brato udziat tylko
6 wojewodztw Malopolskich (str. 100); Wielkopolskie
mialy swoéj zjazd oddzielny, zkad si¢ pod Sandomierz
nie udaty (str. 101 i 114); a jednak (str. 105) Lipski,
wojew. kaliski, przybyt pod Sandomierz na czele po-
spolitego ruszenia swego (wi¢c kaliskiego) wojewoddztwa.
Autor powotuje si¢ na archiwalne zrodta: tylko z nich
wiec sprawdzi¢ i rozwigza¢ t¢ sprzeczno$¢ by mozna.
Lubomirski podkanclerzy kor. (535) bedzie pewno tylko
lapsus calami zamiast: podkomorzy; ale jakze zrozu-
mie¢ to, ze juz w lipcu 1702 zostaje dunski jenerat
Trampe w stuzbie Augusta (93) a w grudniu 1703
August zamierza go dopiero wezwaé do wstgpienia
w swa sluzbe (441)? ze hr. Zinzendorf raz jest postem
cesarskim przy krolu szwedzkim (str. 90, 480); to
znow przy rzeczypospolitej (369) ? ze Meuschen’ (ktore-
go depesze sg jednem z gtownych zrédetl p. J.) raz
jest postem dunskim (319, 480), to znoéw tylko sekre-
tarzem ambasady dunskiej (483, 544)?

Pozostaje nam juz tylko powiedzie¢ stow kilka
o stronie zewnetrznej dzieta. Styl p. J. jest odpo-
wiedni takiemu na szerokg skal¢ zatozonemu opowiada-
niu, trzezwy i od wszelkiej napuszysto$ci wolny. Za
to w Jf;zyku raza bardzo gegste dziwactwa, dobrym
pisarzom nleznane jak ,,przemgdy, ,odczekad kogo
lub czego; ,,krwawe drogi,“ w znaczeniu zle (o gos-
cincach to mowa), ,,wojsko deptato (lub deptato miej-
sce) okoto Warszawy ;u ,,pada¢ si¢ oburgcz w obje-
cia Szwedow.“ Wyrazenia: ,jadra Wielkopolski —
swie¢ na tem zjezdzie" niktby nie zrozumiatl, gdyby
poprzednie opowiadanie nie pokazywalo, ze to ma
znaczy¢: WPolski tam nie bylo; a stowo ,znalez¢"
z imiestowem; ,,wojsko znalazto si¢ oblezonem," ,mysl
znalazla si¢ poruszong,” i t. p. bezustannie si¢ obok
innych bl¢dow czy prowincyonalizmoéw powtarza.

Nowa zatem ksigzka p. J., gldownie jako opowiada-
nie wielu nieznanych rzeczy, jest praca wazng i pou-
czajacy, z wyraznem staraniem o bezstronno$¢ napisa-
na; tylko pozadanem by bylo, aby autor, jezeli do
dalszego ciagu przystapi, obecnie dajacych si¢ spostrzedz
niedoktadnos$ci unika¢ si¢ starat.  Szczegdlniej =za$
pragnaé nalezy, aby w przyszlosci wykazal, o ile istnie-
jacy podowczas w Polsce ustrdj polityczny oddziaty-
wal na przebieg wypadkéw, o ile pod ich zostawat
wptywem; bo tego wtasnie od prawnika najbardziejby
si¢ mozna spodziewac. Zk.

A. IleTpoBL: BoftHa Pocciii c¢s Typaieft u nojbcnnmi
KOH4>C4epaiaMn cb 1769—1774 roaa. (A. Pietrow:
Wojna Rossii s Turcijej 1 polskimi konfiedieratami
s 1769— 1774 goda). T. III, IV, V. St. Petersburg,
druk Trubnikowa, 1874. 8V Str. 323 i1 11 planow;
234 1 157 1 9 kart; 211 1 4 plany.

42] Powyzsze dzieto, (ktorego pierwsze dwa tomy wy-

dane zostaly jeszcze w 1866), opracowane na podsta-

wie zrodetl przewaznie r¢kopisSmiennych, dotyczy tak
mato dotad wyjasnionych dziejéw polskich z drugiej
potowy XVIII wieku. Autor, putkownik generaln. szta-
bu, kresli history¢ wojny Rossyi z Turcya i konfede-
ratami barskimi glownie ze stanowiska strategiczne-
go: z najwigksza drobiazgowos$cia wyczerpuje bogate
zrodta archiwalne, przedstawia wszystkie szczegoély
wojennych operacyi, marszéw, bitew, drobnych nawet
potyczek, dotaczajac mappy i plany text objasniajace.
Qbok tego podaje takze autor poglad na historyczny
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i rozw6j wspotczesnych wypadkow, na przyczyny ktore
wywotaty te wojne i na dyplomatyczne kombinacye
doprowadzajagce w koncu do traktatu 5 Sierpnia 1772
roku. Ale ta czg$¢ poczatkowa jest nadzwyczaj staba
i wykazuje, ze autor bynajmniej nie jest historykiem*.
Poglad ten bowiem jego ani nie odznacza si¢ jasno-
$cig ani jest doktadnym: catkiem tu bl¢dne pojmowa-
nie celow i daznosci gtownych postaci historycznych ,
kombinacye dyplomatyczne przedstawiane mylnie, tak
iz rozdziaty te sa bez zadnej wartosSci historycznej.

Za to z poczatkiem 1769 r., gdzie rozpoczyna p.

szczegdtowa historye wojny z Turcya i konfedera-

tami, na kazdej prawie karcie znajdujemy mnostwo
nowych szczegdétow, dat i wiadomosci zkadingd nie
znanych; mianowicie ciagte walki i potyczki z oddzia-
tami konfederatow wielkie budza zajgcie, bo kazda

z nich doktadnie opisana, przy kazdeJ podana liczba

WOJSka ze stron obu, plany atakow i pochoddéw, wre-

szcie ilo$¢ zabitych i rannych i t. d ; jednem stowem

zestawione tu wszystkie najdrobniejsze fakta w po-

rzadku chronologicznym. W ten sposob dzieto p. P.

mogloby stanowi¢ nadzwyczaj wazny materyat dla

owczesnych dziejow Polski, gdyby nie pewna okoli-
| czno$¢, na ktoéra zwrdci¢ nalezy uwage. Autor korzy-
| stal jako ze zrddet z urzedowych raportow i sprawo-
zdan jednej ze stron wojujacych; opis kazdej bitwy
oparty na takich raportach dowdodcow rossyjskich. Otdz
te raporty zawsze wyraznie mowig o ,zawzietej]" lub
»rozpaczliwej" obronie strony przecilynej: a mimo to
razgca w nich nieproporcyonalno$¢ strat obustronnych.
Tak np. raport jenerata Izmajlowa (26 Lutego 1769)
0 wzicciu Zwadca i Okopéow powiada, iz w Zwancu
byto 400 ludzi, a w Okopach 320; po zajeciu za$ obu
miejsc tych zaledwie 100 konfederatow (w tej liczbie
dowodcy) ratowato si¢ ucieczka, reszta wszyscy zgineli
lub wzigci do niewoli; ze strony za$§ rossyjskiej zabito
1 praporszczyka i 4 Zolnierzy: a przeciez wlasnie tu
0 rozpaczliwej obronie konfederatow $wiadczy tenze
raport. Pod Wtodawa (raport putkownika Reyne 7
Wrze$nia 1769), zabito 500 ludzi a wzi¢to do niewoli
130, ze strony za$ rossyjskiej zabito 5 ludzi i raniono
16. We wszystkich bitwach takiz sam stosunek nie
dajacy si¢ zadna miarg pogodzi¢ z owa zawsze stwier-
dzang ,zaci¢ta obrona.ll Widoczna wigc, Ze raporty te
nie koniecznie sa wiarogodne. Dzieje si¢ to zawsze
1 wszedzie: w tym wypadku trudno$¢ kontroli przy
wojnie partyzackiej jeszcze bardziej utatwiata poda-
wanie cyfr dowolnych. Ale tez ztad wynika, ze clicac
Z POWYZSZego dzieta korzysta¢, nader ogl¢dnie potrze-
ba przyjmowac cyfry, co wartos$¢ jego o wiele zmnlej-
sza. Znajda si¢ tu atoli inne szczegdly, ktore wyswie-
ci¢ moga nie jeden fakt historyczny.
I wojna z Turcya opisana na podstawie takichze
samych raportow: i tu wigc nalezy zrobi¢ takiez sa-
me zastrzezenie. K. P.

P.

Archeologia i sztuka.

Rocznik <lla Archeologéw, numizmatykéw i bibliograféw
polskich za Rok 1871, wydat Dr. Stan. Krzyianowski.
Krakéw, nakl. wydawcy 1874. Str. 487 . 8vo.

43] Publikacya pretensyonalna, ulozona bez metody
i ztozona w dziale sztuke¢ obchodzacym w znacznej cze-
sci z faktow niedokladnych albo nie majacych zadngj
warto$ci. Wiadomosci przedrukowane bez krytyki z pism
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codziennych i zestawione jedne obok drugich jak w spisie
magazynu ciekawosci, w ktéorym czlowiek boi si¢ cze-
go$ kupi¢ bo w nim cato$§é¢ nie budzi zautania. W ro-
czniku Ur. K., ksiazka wycigta z deski drewnianej i
pomalowana, znajdujaca si¢ w Gabinecie archeologi-
cznym Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktoéra tam moze
stuzy¢ za okaz ornamentacyj ko$cielnych pewnej epoki,
przypisana jest Wohlgemuthowi na podstawie tradycyi
pochodzacej zapewne od kogo$, ktéry =z autora zazar-
towatl (str. 234). Krytyki i recenzye samego wydawcy
po wigkszej czg¢$ci pisane bez znajomosci przedmiotu:
robi on zarzut w imieniu nauki autorowi ,,Monografii
Szadka4 (str. 372) uzywania wyrazen ,styl wislano-
baltycki4 albo ,sklepienic beczkowektore uwaza
za nowy zupeinie wymyst, nie wiedzac o tern, ze
pierwsze z tych wyrazen uzywane przez niektéorych
pisarzy niemieckich, powtarza si¢ w wigkszej czgsci
prac prof. Lepkowskiego, a ze drugie jest o tyle pdzniej-
szem od wyrazenia: , Tonnengeiuolbe,u o ile literatura
sztuki u nas jest mtodsza od niemieckiej. W roczniku tym
zamiescit wydawca cz¢$§¢ rozprawy Dra Brandowskiego,
ktora jednak juz osobno w catosci si¢ ukazata i ktorej
»Przeglad" oddzielny poswigca artykut. Zreszta, procz kil-
ku wiadomosci interesujacych w artykule ,,Archeologia na
Litwie** 1 w pobieznie pisanych notatach p. Kunasie-
wicza, jedyng jeszcze pozyteczna cze$cig Rocznika jest
praca Dra Wtadystawa Wistockiego o Regkopisach i
drukach zaktadu Ossolinskich, nabytych w 1871 r.
Mimo catej bibliograficznej $cistosci i1 charakteru jej
naukowego wkradty si¢ w te prac¢ niektdre niedoktadno-
$ci. Na str. 302 Dr Wistocki mowi, ze Ungler r. 1511
zjechawszy do Krakowa przywidzl ze soba 100 drzewo-
rytow wyrobu Norymberskiego(?) bardzo cieckawych a wa-
znych dla historyi sztuki i kultury, bo rozpowszechnio-
nych w tak wielkiej ilosci drukéw, jak te, ktore autor
wylicza. Skad jednak Dr Wistocki t¢ wiadomo$é za-
czerpnal, zkad wie, ze one przywiezione 1 ze sa wy-
robu norymberskiego? W braku $wiadectw pisSmien-
nych nalezalo poprze¢ to gotostowne twierdzenie po-
rownaniem wspoéiczesnych pomnikéw i dowodzeniem,
ktore by je usprawiedliwito, usuneto watpliwosci czy-
telnika i zaspokoilo jego ciekawos§¢. Histurya kazdego
drzeworytu wigkszego jest wazna, bo w formie swej
niesie on od niej nieodtaczna tres¢ zarazem; a dorywcze
twierdzenia tego rodzaju sa zanadto rozpowszechnione
w naszych naukowych publikacyach, aby$Smy je mogli
pomijaé milczeniem.

Dr. Alfred Brandowski: Zalozenie Uniwersytetu kra-
kowskiego. W Rocznikach dla Archeologéw i w oso-
bnej odbitce, w Krakowie. Str. 342. 8vo.

44] Krytycznym sadem na polu badan dz’ejowych nie-
grzeszyli ogdétem biorac Polacy ani w XVIlitem ani
tez biezacem stuleciu. Rzadko jednak przedmiotu w ca-
tej naszej historyi, ktoryby pod reka nieumiejetnych
badaczow urdést do tak wielkiej basni jak zalozenie
Uniwersytetu w Krakowie przez Kazimierza W. Swia-
dectwa historyczne odnoszace si¢ do tego faktu — czte-
ry dyplomata i wzmianka Dtugosza— znane bytly juz
z dyplomataryusza Uniwersytetu wydanego, prawda ze
nie zupelnie krytycznie, przez Kotlataja, a pomimo to
ludzie piszacy o zalozeniu uniwersytetu albo zrodta te
pomijali albo" tez przystepujac do badania z pewnym
z gory powzigtym planem, z bezrozumna zadza pane-
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giryzmu, systematycznie je przekrgcali i w nieudolnej
fantazyi swej gmachy z kart napigtrzyli. Przyszto do
tego, ze spierano si¢ o dat¢ zatozenia uniwersytetu,
chociaz przywilej erekcyjny ja najwyrazniej podawat.
Wszystkie te wymysly pierzchnaé musiaty przed $wia-
ttem krytyki, jaka wnosi nowsza historyczna szkota.

Wdzigczne wigc nader zadanie obrat sobie w pracy,
0 ktorej mowa, p." A. Brandowski. Powracajac do au-
tentycznych a w najnowszym kodexie dyplomatycznym
doktadnie z oryginatow wydrukowanych dyplomatoéw
do zatozenia uniwersytetu przez Kazmierza W. si¢ od-
noszacych, przedstawil nam liistory¢ fundacyi w pra-
wdziwem 1 wyraznem $wietle. Niebylo tu zZadnych
wielkich trudnos$ci do pokonania, szto tylko o to, aby
autor znal dobrze metod¢ historycznego badania i umiat
ja zastosowac. Zalet¢ t¢ pracy p. B. przyznajemy
z" ochota. Widzac szczuplo$¢ zrodel, spostrzegt autor,
ze wszystko na ich dobrem zrozumieniu zalezy. W tym
celu rozgladnat si¢ blizej w organizacyi uniwersytetow
zagranicznych spoéiczesnych Kazmierzowskiemu, prze-
dewszystkiem za$§ w organizacyi uniwersytetow bolon-
skiego 1 paryskiego, ktore wszystkim innym za wzor
1 za modte stuzyty. Z organizacya ta zapoznaje p. B.
czytelnika w pierwszym rozdziale swej pracy opiera-
jac si¢g na Savigny’ego: Geschichte des rom. Rechtsim
Mittelalter. W Bolonii rzad wewngtrzny uniwersytetu
opieral si¢ na wuczniach podzielonych na korporacye
(narody), w Paryzu na profesorach; w pierwszej byt
republikanskim, w drugim nonarchicznym. W Bolonii
wodzita rej swobodna nauka prawa, w Paryzu rzadzi-
ta bezwzglednie karna scholastyczna teologia. Uniwer-
sytety Srodkowej Europy, o ktérych si¢ autor na pod-
stawie dzieta Raumera: Geschichte der Padagogik
w drugim rozdziale ksiazki swej rozwodzi, réznily sig
tern od pierwszych, romanskich, ze nie wytworzytly
si¢ same przez si¢ w skutek rozbudzonej juz checi do
samodzielnej nauki w narodzie, ale zakladane bytly
przez panujacych, aby nauke te¢ rozbudzi¢ i krzewie.
Mialy one nadang sobie z gory gotowa organizacyg
i to organizacy¢ monarchiczng uniwersytetu paryskie-
go, ktoéra wicksza zapewniata karnos$¢ i wiecej odpo-
wiadata teologii "scholastycznej panujacej w XIVtym
i XVtym wieku wszechwtadnie.

Otoéz trzymajac si¢ $cisle aktu erekcyjnego Kazmie-
rza W. i buli Urbana Xgo, wykazuje p. B. w glownej
cze¢s$ci swej pracy, ze Uniwersytet w Krakowie zato-
zonym byl pierwotnie w r. 1364, nie na wzor PANT"
skiego, jak inne spdtczesne mu uniwersytety w $rodko-
wej Europie, ale na wzor uniwersytetu w Bolonii. Or-
ganizacya jego opierata si¢ wigc na samorzadzie stu-
dentow," brakowato teologii a nad wszystkiemi nauka-
mi goérowato prawo rzymskie ttomaczone na podstawie
zbioréw JustynianskiCh. Organizacye¢ t¢ uwaza p. B.
za niewtasciwa dla Polakow, ktorzy duchem porzadku
si¢ nieodznaczali a dla ktérych prawo rzymskie pra-
ktycznej doniostosci niemiato.(?) Dlatego upadt w krotce
uniwersytet Kazmierza W., i dopiero Jagielto wskrze-
sit go 1" zapewnil mu trwalsze podstawy bytu przez

! nadanie mu organizacyi paryskiej i przyznanie pierw-

szenstwa teologii i prawu kanonicznemu.

Oto gléwne wyniki, ktéore nam ksigzka p. B. obok
mnoéstwa cennych" szczeg6ldéw podaje. Wrazenie, ktore
praca ta sumienna w czytelniku pozostawia, byloby tez
najlepszem, gdyby go niemacily rdézne okolicznosci,
ktérych zréodlem jest ostatecznie niewprawa i niezro-
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zumienie swojego wlasnego interesu ze strony pisarza
w przedstawieniu przedmiotu.

Dowodem tej niewprawy w przedstawieniu rzeczy
84 przypiski dochodzace do takich rozmiaréw, ze od
str. 122 do 342 mamy zaledwie jeden lub dwa wier-
sze wlasciwego textu u gory a reszt¢ papieru zajmuja
drobno drukowane przypiski. Nie nalezymy wcale do
przyjacidét tego sposobu pisania dziel naukowych, ze
przypiski niemal sg wykluczone, jak to czynig Fran-
cuzi. W przypiskach pragniemy widzie¢ przytoczone
zrodta 1 literaturg, do przypiskow odnosimy wszystkie
uwagi zbaczajace od glownego toku opowiadania i po-
lemiczne wycieczki. Ale p. 1. w sztucznem tworzeniu
przypiskéw najzacieklejszych niemieckich uczonych da-
leko pozostawil za soba. W skutek tego chcac prze-
czyta¢ jedno zdanie, trzeba kilka kartek przewrocic,
r¢ka czuje si¢ zmordowang, a uwaga czytajacego nie-
tylko nie moze si¢ skupi¢ i spoczaé, ale si¢“nieustan-
nie do przypiskdw odrywa i zbacza. A przeciez byt na
to sposob. Wiele z rzeczy, ktore p. B. umiescit w przy-
piskach, np. rozprawa o miejscu gdzie zatozonym byt
uniwersytet, nalezy wprost do textu i tylko autor uie-
umial z nich badz osobnych rozdziatow utworzy¢,
badz w opowiadanie zre¢cznie i wtasciwie wcieli¢. Ale
sa 1 takie przypiski, a nawet $mialo powiemy, polo-
wa wszystkich przypiskdw tego jest rodzaju, ze ja
koniecznie w interesie samego dziela nalezato wyrzu-
ci¢ 1 zupelnie pomingé. Tu naleza najpierw przypiski
moze mozolnie i dobrze zebrane, ktore zadnego zwig-
zku niemaja z przedmiotem rozprawy. Niech zrozu-
mie kto chce, my niepojmiemy, jaki cel maja w dziele
o zalozeniu uniwersytetu przypiski na str 12, 14 i 15.
w ktorych autor, dlatego ze w texcie wspomnial o Py-
tagorasie, Platonie i Arystotelesie, rozbiera szczegdto-
wo przydomki, jakie dawano tym me¢drcom, rozbiera
filologicznie znaczenie ich nazwiska i podaje daty z ich
zycia. Autor ma w ogoéle zwyczaj, ze o czemkolwiek
wspomina w texcie, cho¢by o rzeczy najbardziej zna-
nej, o tein zaraz w przypisku elementarne wiadomo-
$ci podaje. Czyz czlowiek, ktoéry z dzieta $ciSle nau-
kowego ma korzysta¢, moze do jego czytania bez tych
wiadomos$ci przystapi¢, czy nie moze zreszta znalesé
ich w kazdym podrgczniku i encyklopedyi? “Gdziein-
dziej pisze autor z umystu jakie$ slowo niezrozumiate,
aby je médz w przypisku zaraz z wielka eiudycya
wyjasnia¢. Tak np. na str. 137 tlomaczac przywilej
Kazmierza pisze p. B. ,przez te camerae wkpada w ta-
kim razie koniecznie rozumie¢ hypogea concanierata
czyli piwnice sklepione.#Poezem zaraz uwaga: ,,W ta-

cinie jest dwojaka forma, hypogaeos, on (hypogaea lor,a
Cael. Aur. Aeut. 2. 37. 191; hypogaeum, Petron. 111,
2) albo Jiypogeos (hypogeum Yitr. 6. 8. 1.); w greczy-
znie jest nawet trojaka....“ Nie lepiej ze bylo zamiast

tych gramatycznych wywoddéw trzymac si¢ Du Cange’a
albo zajrze¢ do spodiczesnych idawniejszych przywile-
jow Krakowskich z r. 1257, 1306, 1358 i tp. w kto-
rych camera czgsto si¢ znachodzi a zawsze znaczy
»sklep, izba, kram,llale nigdzie ,piwnica!l

Inne przypiski wynikty" z prawdziwej polemicznej
goraczki, ktora tak nieraz owladne¢ta autorem, ze za-
pomina o przedmiocie i celu swej pracy a za cel sta-
wia sobie: zmiazdzy¢é przeciwnika za najdrobniejsze
stowo lub wyrazenie i dowie$s¢ mu oczywistego nie-
uctwa. Zadaniem i granicg polemiki w dziele $cisle na-
ukowem powinno by¢ zbijanie argumentoéw, ktoére zo-
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staty podniesione lub dadza si¢ rozsadnie podniesé
przeciw jakiemus twierdzeniu. Jezeli jednak twierdze-
nie to zostalo juz w texcie niewatpliwie udowodnio-
nem, pocdz zbija¢ bezpodstawne wywody, ktore tem-
samem same przez si¢ upadly ? Jezeli si¢ wytkneto
btad pisarzowi, ktoéry go pierwszy postawil, lub w na-
ukowej pracy uzasadni¢ si¢ staral, pocdéz wytaczaé pro-
ces laesae maiestatis autorom ksigzek popularnych,
ktorzy go bez pretensji do samoistnych badan powtd-
rzyli? Mogt by¢ p. B. pewnym, ze autorowic ci, tak
samo jak niegdy$ korzystali z Wiszniewskiego lub Lu-
kaszewicza, tak teraz po ukazaniu si¢ jego zréodlowej
i za taka uznanej pracy, tamtych porzuca a z niej
bezwarunkowo i chetnie bgeda swe wiadomosci czerpali.
Mozna bjio we wstgpie jako o curiosum wspomnieé
o fikcyjnej historyi Uniwersytetu napisanej w XVIII
wieku przez Radyminskiego; ale brac¢ te iiistory¢ na
seryo, i potyka¢ si¢ z nig ustgp w ustep jak to robi
p. B. jest dla nas rzecza niepojeta i wydaje si¢ jak
walka z préznem powietrzem. Jest w przypisach p. B.
innego jeszcze rodzaju polemika, ktoéra kazdemu naj-
wstretniejsza by¢ musi. Jest to polemika z dziennikar-
stwem, w ktorej autor ,szczerze dzigkujel przychyl-
nym mu recenzetom w politycznych pismach, a nieprzy-
jaznym zarzuca ,zakowstwo, zloSliwag przewrotnosé,
ducha klamstwa i naj$mieszniejsze nieuctwo." Ostatni
przypisek na str. 342 jest ptaskim panegirykiem, kto-
ry przypomnial nam najsmutniejsze czasy XVIIIgo stu-
lecia.

Konczac spostrzezenia nasze nad przypisami p. B.
jedna jeszcze uczynimy uwage. Zapytajmy, czy owa
polemika potgpiajaca bezwzglednie nietjde pisma ile
samych autoré6w nie jest dla samego p. B. niebezpie-
czna? Ozy autor sadzil, ze i jemu nieprzytrafi si¢ zbta-
dzi¢, a wtenczas co6zby powiedzieli ci, ktorych on sam
tak bezwzglednie potegpit? Na str. 327. dop. 41. np.
pisze p. B. dluga apostrofe Muczkowskiemu i Meche-
rzynskiemu, mowi: ,szerza si¢ bl¢dy jak zaraza" it. p.
karcac ich za to, ze slowo Dlugosza ,,Universitas" od-
nosili do Uniwersytetu krakowskiego, zamiast do ,,0gétu
mieszczan krakowskich." Zdaniem p. B. slowo ,.Uni-
versitas1l bez dodatku ,,studium" u Dtugosza nie ozna-
cza Uniwersytetu. A przeciez lepiej czytajac Dtugosza
mogt sie byl autor przekonaé, ze samo stowo ,,Univer-
sitas" u Dtugosza kilkakrotnie np. XI. 608 i XIII. 51
a osobliwie XIII. 27 jedynie si¢ do Uniwersytetu kra-
kowskiego odnosi. Zreszta Dlugosz, wyliczajac osoby
i instytucje, ktore Jagietlo o zwycigstwie pod* Grund-
waldem uwiadomil listami, niebylby stowa ,,Univer-
sitas1l potozyt przed ,,Consulatus Cracoviensis,ll gdyby
Universitas w tem miejscu miato znaczy¢ krakowskie
jak moéwiono ,,pospolstwo." Dzieto p. B. nie jest wigc
wolnem nietylko od mniejszych, ale nawet od wigkszych
zasadniczych usterkéw. Juz w samym wstegpie, gdy au-
tor mowi o uniwersytecie wiedenskim, nie ‘nhalezalo si¢
ogranicza¢ do dzieta Kinek a ale trzeba si¢ bytlo
oprze¢ na nowszem ilepszem Aschbacha: Geschichte
der Wiener Univ. im ersten Jalirh. ihr. Bestoh. 1865;
mowige o klassycznych studyach w XV wieku korzy-
sta¢ by raczej wypadato z dzieta Jerzego Voigta:
Enea Silvio ais Papst Pius II und sein Zeitalter. 3 tomy.
1857—1862. lub ostatecznie z Assmanna: Gesch.
des Mittelalt. III. 384 sq. niz jak to autor czyni cho-
ciazby =z takiej encyklopedyijak Erscha i Grubera.
Z mniejszych btedow przytoczymj’ kilka oczywistych
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dla samego przyktadu. Na stronie 110 dop. 44. twier-
dzi p. B., ze nauki klassyczne pielegnowano w Uni-
wersytecie krak. dopiero w drugiej potowie XVgo wie-
ku, kiedy znana bylo i jest rzecza, ze jeszcze przed
r. 1440 wykladat w tymze uniwersytecie Grzegorz
z Sanoka Bucolica i Georgica Wirgiliusza, komedye
Plauta i satyry Iuwenalisa. Na str. 145 wierzy autor
w istuienie szkdét Benedyktynskich w Polsce juz w X
stuleciu. Na sobdr Bazylejski postowie uniw. krak.
jezdzi¢ uiemogli w r. 1430 (str. 330 dop. 43), gdyz so-
bor ten dopiero w r. 1431 w Grudniu otwarto, a po-
stowie Uniw. krak. dopiero wr. 1434 i nie ci ktorych
autor wymienia udali si¢ do Bazylei. Pawet z Brudze-
wa nie nazywat si¢ Paulus de Vladimiria ale Paulus
Vladimiri (Dlug. XII, 186), na czem p. B. jako filolog
przedewszystkiem spostrzedz si¢ byt powinien. Do ce-
sarza Zygmunta jezdzit wreszcie w r. 1414 nie Piotr
Wolfgang (str. 330 dop. 43) ale Piotr Wolfram (Dlug.
XI1. 348).

Powinien wigc byl autor pamigtaé, ze nawet na
stoncu znajda si¢ plamy i dla drugich wigcej by¢ wy-
rozumialtym. Ksigzka jego trwala niewatpliwie ma
wartos$¢, ale pozostanie na zawsze dowodem, ze prof,
filologii klassycznej tak malo prz¢jatl si¢ duchem klas-
sycznego spokoju i tym wyzszym beznami¢tnym na
wszystko pogladem, ktory tak podziwiany w staro-
zytnych pisarzach.

Do powyzszej oceny z innego stanowdska kilka do-
rzucimy o ksigzce p. B. uwag. Uto zgota niezrozumiata
jest dla nas rzecza, ze autor, ktory z taka skrzetnoseia
pozbieral najdrobniejsze broszurki, o ktorych tylko
wspomnie¢ si¢ dalo, niezna zupelnie badan A. Z. Helcia
nad ustawodawstwem Kazmierza W., niezna z pierwszej
reki obiazu rzqdow i prawodawstwa skreslonego  mi-
strzowskiem piérem na str. CCXIY i nast. Tomu L
Starodawnych prawa polskiego pomnikow. A przeciez
caly poglad na czasy Kazmierza Wgo dzi$§ si¢ jedynie
na pracach Helcia opiera, a przeciez Uniwersytet Ka-
zmierza W. byl glownie jak to p. B. sam mowi aka-
demia prawnicza. Zalozenie jego bylo wyplywem tej
samej mysli, ktéra dala poczatek Wislickiemu i Piotr-
kowskiemu ustawodawstwu. W pomini¢ciu badan Helcia
lezy tez najwazniejsza, zasadnicza catego dzieta pana
B. wada. Autor zdaje si¢ niepojmowac jaki wyzszy
polityczny i spoleczny cel mial Kazmierz W. ustana-
wiajac W Krakowie nauk¢ prawa rzymskiego na obszerng
skale*, skarzy si¢ na ,,uposledzenie prawa kanonicznegol
mimo ustanowienia trzech katedr, kiedy zdaniem jego
prawo rzymskie jakto bylo w Pradze i Wiedniu ,,pod-
rzedne stanowisko powino bylo zajmowac", zali si¢ na
Kazmierza W. ze ,pomimo odmiennych stosunkow pol-
skich bezwarunkowo trzymat si¢ wzoru bolonskiego,"
powiada wreszcie ,ze uniwersytet Krakowski niemial
zadnego wzglede na prawo ojczyste, (sic) niemiat katedr
odnoszacych si¢ do rzeczy swojskich ani wyktadow
zostajacych w Scistym zwigzku z prawem polskiem (sic).“
Ze tez*to p. B. nie powiada, kto mial prawo polskie
w XIVtym wieku wyktada¢ i jak te wyklady mialy
wyglada¢? Wszakze prawo Owczesne polskie i nauka
jego w ten tylko sposob mogta si¢ byta rozwijaé, ze
Polacy poznawali umiejetno$¢é prawa na wzorach, kto-
rych przedewszystkiem prawo rzymskie ijego kwitngca
podoéwczas nauka mogly im byly dostarczyc.

Blade tez i me¢tne sa pojgcia autora o republika-
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nizmie i monarchizmie polskim w XIVtem stuleciu; bo
zamiast za przewodem llelcla wnikngé glebiej w istote
owczesnego polskiego panstwa i w ducha reform Kazmie-
rzowskich, autor trzyma si¢ rysu filozofii* historyi pol-
skiej umieszczonego na wstepie Historyi wyzwolonej
Rzpltej prof. Walewskiego i w zapale swym wola na
str. 150, ,rys ten powinien by¢ dla nas owym biblij-
nym slupem ognistym"! Zdaniem tez naszem nie dla tego
upadl uniwersytet Kazmierza W., ze organizacya jego
byla republikanska a prawo rzymskie dzierzylo prze-
wage, ale dlatego, ze wsrdd przewrotéw politycznych
i spotecznych po $mierci Kazmierza Wgo niebyto w Pol-
sce instytucyi, ktoraby si¢ w catosci ostata. Przewro-
tow tych niebylby przetrwal bez szwanku uniwersytet
nawet z teologia i professorskiemi rzadami. Znajac za$
mozliwg donios*fos¢ prawa rzymskiego dla Polski
i dla polskiego prawa, wyobrazajac sobie czem uni-
wersytet Kiakowski mogl si¢ sta¢ w XV wieku, gdyby
w nim prawo rzymskie kwitng¢to, niemozemy si¢ zgo-
dzi¢ na zdanie autora, zeby uposledzenie prawa rzym-
skiego a wyltaczno$¢ teologii od czasow wskrzeszenia
uniwersytetu przez Jagietle byly warunkiem jego roz-
woju i naprawieniem ,,btedu i winy (!)“ Kazmierza Wgo.

Wtltadystaw Lnszczkiewicz: Malarstwo cechowe
krakowskie XV i XVI w. i charakterystyka jego za-
bytkéw. Rozpraw wydziatu filolog. Akademii Umiej.
T. I i w osobnym przedruku, w Krakowie 1874. str.

20, 8vo.

Tenze: Malarz monngramisla K-I i obrazy jego w ko-
Sciotach krakowskich z lat 1514, 1515, 1516 Tam-
ze 1 w osobnym przedruku str. 64. 8V.

Jézef Lepkowski: 0 Modlitewniku Zygmunta I, kréla
Polskiego, rekopisie dochowanym w Bibliotece mona-
chijskiej. Tamze, i w osobnym przedruku, str. 6. 8vo.

451 Pomimo tego, ze zuzytkowanie archiwalnych zro-
del na polu historyi sztuki lezy u nas dotad odlogiem,
nieraz jednak pisano o malarstwie cechowem polskiem.
Tak przywilej wydany przez Zygmnnta Augusta z r.
1570 cechowi krakowskiemu, jak ustawy tegoz cechu
przedrukowywane bylty kilkakrotnie z nieocenionej
wartosci kodexu Baltbazara Behma, a Rastawiecki ogto-
sit 1 ustawy cechu szklarskiego warszawskiego, do kto-
rego i malarze nalezeli, z r. 1556 w tomie 3im Stowni-
ka, Wiadomosci te jednak, tak wazne dla historyi $re-
dniowiecznej kultury—jesli nas pami¢¢ nie rnyii — nie
powiazane byly nigdy z dzielami sztuki. IViedzielismy,
ze 1 u nas jak dalej* na zachodzie malarze i rzezbia-
rze, tak jak stolarze, zlotnicy i szklarze tworzyli ra-
zem rzemieslnicza i w poczatkach swych wielce silna
organizacy¢ cechowsa, ktéra z natury rzeczy musiata
wywiera¢ wplyw przewazny na artystyczng dziatalnosé;
alesrav dziet, ktore z tona tych cechow wyszty, do-
ktadnie nie znali. Pierwszy o ile wiemy Prof. Luszcz-
kiewicz w powyzszej rozprawie laczy te oderwane
wiadowosci o cechach malarskich z dotykalnymi a prze-
chowanymi szczgsliwie po dzi§ dzien owocami ich pra-
cy, twierdzac stanowczo a stusznie, ze najznaczniejsza
czg$¢ obrazoéw sredniowiecznych uchodzacych za utwo-
ry staro-niemieckiej szkoty a zdobiacych nasze koscio-
ly, mianowicie krakowskie, jest dzielem mistrzow ce-
chu malarskiego, ktéorych skromne nazwiska sa zapi-
sane w aktach radzieckich. Autor daje nam pobiezne
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w yobrazenie o obrazach cechowych w Przeworsku (r.
1409), w Ruszczy (r. 1425), w Krakowie w katedrze
(r. 1467), u Dominikanéw (1532 —1590), o stacych
u $w. Idziego i obrazach ottarzowych u §w. Katarzyny
i popiera to wszystko dotagczonym do rozprawy rysun-
kiem, obznajmiajacym nas z kompozycya i charakte-
rem ogdlnym tej cechowej rzemieslniczej sztuki. Zatuje-
my, ze Prof. L. w tej za nadto moze dorywczej pracy
nie zastanowitl sig blizej nad wplywem samej organi-
zacyi cechu na ducha artystycznej dziatalnosci, ze jej
ustaw dotad znanych nie poréwnal z ustawami cechow
niemieckich i Zze nic nie powiedzial o materyalnej stro-
nie techniki tej sztuki, ktéora z jej stylem ma tak $ci-
sty zwiagzek. Na innem miejscu rozpisaliSmy sig sze-
rzej o niektorych bigdnych wedlug nas pogladach au-
tora: tutaj notujemy tylko w krotkosci, ze zwyczaj
przedstawiania postaci'swigtych w wielkich rozmiarach
wzglgdnie do postaci fundatoréw i zwyktych ludzi, ma-
lowanych obok tamtych na matg skalg na tym samym
obrazie, jest niewladciwie przez Prof. L. uwazany za
»haleciato§¢ byzantynizmu." Jest on bowiem wspdlny
wszystkim sztukom naiwnym i mlodym tak w przed-
chrzescijanskim jak w chrze$cijanskim §wiecie. Ten
sposoéb wyrazania r6znic moralnych réznicami fizycznych
rozmiaro6w uderza wprawdzie w naszych cechowych
obrazach jeszcze w XVII w., ale niestusznie Prof. L.
nie moze znalez¢ jego przyktadéw ,w zadnej ze zna-
nych mu szkoét niemieckich lub flamandzkich juz w XV
a c6z dopiero, jak méwi, w XVI w.“ W catej Europie
poéinocnej w XV dopiero wieku na wielkg sig on skalg
rozpowszechnia a w Niemczech §lady jego rowniez
jak u nas znalez¢ by mozna w cechowych produk-
cyach nawet w XVII. Widocznym on jest w obrazie
Albrechta Dtlrera z r. 1511. przedstawiajacym $§w. Trdj-
ce, w Belwederze wiedenskim, rowniez jak w miniaturze
z opactwa §w. Floryana z r. 1519, ktoéra pierwotna
my$l tegoz mistrza do ,,Tryumfalnego wozu Cesarza
Maxymiliana“ wyraza. Blad ten jest dla tego waznym
i niebezpiecznym, ze falszywie powigksza wptyw wscho-
dni byzantynizmu na rozw6j naszej sztuki a co zatem
idzie 1 kultury w przesztosci.

46] W drugiej daleko obszerniejszej i $cislej opra-
cowanej rozprawie, zastuzony autor ,,zabytkéw dawne-
go Budownictwall daje nam obszerng analiz¢ dziet ma-
larstwa wyrastajacych po nad poziom rzemieslniczych
cechowych produkcyj i wchodzacych wartosciag swa
w sfer¢ rzeczywistego artyzmu, mianowicie obrazow
przedstawiajacych sceny z zywotow §w. Katarzyny
w Skarbcu ko$ciota N. P. Maryi i §w. Jana Ewange-
listy w kosciele $w. Floryana w Krakowie. Aby nam
wytlomaczy¢é stosunki nasze z zachodem w zaraniu
odrodzenia pod wzgledem sztuki w ogbéle a malarstwa
W szczegdlnosci, przedstawia nam Prof. Luszczkiewicz
na wstgpie bardzo barwny i peten zycia obraz Kra-
kowa na poczatku XVI stulecia. Zastanawia si¢ na-
stepnie nad znaczeniem dla $redniowiecznej sztuki zy-
wotow Swigtych ,,Ztotej legendyll Jakdéba z Voraginy
i zestawia odpowiedniag z nich tre§¢ z trescia i kom-
pozycya powyzszych obrazéw. Z kolei charakteryzuje
malarstwo niemieckie i mowi o witasciwosciach dwoch
glownych tego malarstwa szkdét wspotczesnych, norym-
berskiej i augsburskiej, analizuje ze stanowiska arty-
stycznego same obrazy, ktéore prawdopodobnie z osta-
tniej z tych szkdét wyszly, rozbiera charakterystyczne
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cechy ich rysunku i kolorytu i nakoniec zrg¢cznie do-
wodzi, ze autorem tych obrazow, nie byl ,civis norim-
bergensis Johannes Sues" na nich podpisany a nie-
znany jako artysta, ale przypuszczalnie Hans Knode-
rer z Augsburga, nadworny malarz cesarza Maxymilia-
na, ktorego monogram KT roéwniez si¢ na nich znaj-
duje. Sa niektore ustepy w tej pigknej pracy, ktoreby
pod wzgledem tre§ci za wzor traktowania tego rodzaju
przedmiotow poda¢ mozna. Takag zdaje nam si¢ by¢
szczegolniej analiza rysunku a w cz¢$ci 1 kolorytu. Nie
z zupelng jednakze S$cistoscig i konsekwencyg jest
dotrzymany charakter naukowy przy rozwinigciu przed-
miotu. Autor nie daje nam zadnych dowodow przeko-
nywajacych, ze ten obraz Krakowa w czgsci jeszcze
$redniowiecznego, ktdéry oczom naszym przedstawil,
nie jest wymystem jego wyobrazni, ale historyczna
rzeczywisto$cia, kaze na wen wierzy¢ jak w dogmat
i o watpliwosci czytelnika sig nie troszczy; charakte-
ryzujac przytem szkoly niemieckie, mimo obszernego
ustepu jaki im pos$wigca, nie wychodzi z nieujetych
0goblnikéw, nie pozostawia w umysle naszym nic do-
bitnego, wyraznego, dotykalnego, coby nam ich rdznice
uprzytomnito a na co by$my sig zgodzi¢ mogli. Mowi
wprawdzie ,ze szkota frankonska odtwarza caty Swiat
fantastyczno ludowy niemiecki a szkota szwabska ci-
cha, spokojna, reprezentowang jest przez artystow pet-
nych religijnego namaszczenia a mito§ci niezroéwnanej
dla przyrody i swojsko$ci:1l ale wiedzac, ze dzieta no-
rymberskiego Diirera pod wzgledem ,religijnego na-
maszczenia i mitosci dla przyrody i swojskosci" nie
ustepujg z jednej strony zupetnie dzielom augsburskich
Ilolbeinéw, a przypominajac sobie z drugiej, ze ,$wiat
fantastyczno-ludowy niemieckil nie mial dosadniejszych
i wierniejszych reprezentantow w sztuce wspoétczesnej,
jak mistrz ,Tanca $mierci,” jak szwabscy malarze
Hans Baldung Grien, Nathan Manuel Deutsch a szcze-
gblniej Ursus Grafit, ktoérego wszystkie produkcye no-
szg cechy wybujatej, chaotycznej a ludowej fantazyi:
wyciggamy naprozno re¢ce, aby te tak sformulowane
roznice ujac, §cisnaé i stresci¢; przy zastanowieniu sig
blizszem ging one przed naszemi oczyma, jak nieujgte
widma mgiel porannych przy brzasku dnia. Druga ta
rozprawa roéwniez jak pierwsza opatrzona jest rysun-
kami, dajacymi nam wyobrazenie o obrazach, o ktoérych
mowa. Jest to wielka zaleta w publikacyach sztuki.
Nie wszystkie jednak rysunki nas zadawalniaja. Obie
tablice z zywota §w. Katarzyny sa dowolnie przez ry-
sownika ozdobione pewnym kalligraficznym akcentem,
ktory zaciera czystos¢ linij i zamieniajac skromng re-
produkcye na interpretacy¢ obrazéow daje nie dosé
wierne o ich pigkno$ci pojecie. Mimo tych drobnych
usterek, ktéorych wytknigcie bylo nam wskazanem sa-
mym tytulem naszego pisma, a z ktérych ostatnia do-
tyczaca rysunku jest, o ile wiemy, zupelnie niezalezna
od autora, pigkna i gruntowna rozprawa Prof. L. za-
stuguje pod kazdym wzgleden na uznanie i uwage lu-
dzi interesujacych si¢ sztukg. Po za obrgbem integral-
nej swej 1 niezaprzeczonej wartosci, jako praca akade-
micka miata ona i tg dodatnia strong, ze wywolala
w tonie Akademii dyskussye¢, w ktorej Prof. Lepko-
wski zlozyl dokumenta dowodzace, ze istnial obywatel
norymberski Hans Sues von Culmbach, ktoéry byl ma-
larzem 1 moégt uzywaé¢ monogrammu H. K., a ktoérego
zwigzek z obrazami opisanymi przez'Prof. Luszczkiewi-
cza, prace pozniejsze prawdopodobnie wyjasnia.



47] Prof. Lepkowski odszukat w Bibliotece Uniwersy-
tetu Monachijskiego re¢kopis polski XVI w. z miniatu-
rami malowanemi w kraju, ktéry powigksza ubogi za-
sob materyalow do historyi naszej sztuki. Ze samego
suchego opisu powyzszego modlitewnika Zygmunta I,
czyli tego ,,Szczytu dusznego," jak go tytul nazywa,
zaczynajacego si¢ od stow: ..Jeslij Smatkiem kto byt
jakim obtziaziony, tedy szie ma przezegnatz naprzod"
wieje na nas pelna poezyi won poczciwych prasta-
rych czaséw, tak jak =z roélin zapomnianych miedzy
kartkami starej ksigzki a ktore zapachu swego nie stra-
cily. Ze fundatorem tego rekopisu byt kaptan i biskup,
a moze Jan Chojenski, kanclerz koronny, jak si¢ Prof.
L. domys$la, dowodzi tego migdzy innemi i sam wybor
przedmiotow do o0zddob na oprawie, zgodnie z duchem
wspoétczesnych ornamentacyj: w posroilku zwierzchnej
oktadki: Arcykaptan; w posrodku spodniej: ofiara
Abrahama. Zatujemy jednak, ze do tych skapych kilku
kartek napisanych z bibliograficzng doktadnoscia nie
dodat autor chociazby za pomocg kalki zrobionego ry-
sunku, ktéoryby nam o charakterze miniatur dat wyo-
brazenie, i ze nie zastanowit si¢ blizej nad artystyczna
i techniczng strong samych rysunkéw 1 malowidet.
Rozszerzyly by si¢ ramy szczuptej notatki, ale w miej-
sce ,,wiadomos$ci" — mielibySmy opracowane juz w cze-
§ci zrédlo do historyi sztuki krajowej Mr. 8.

Nauki prawne.

Fryderyk Zoll, Prof. Uniw. Krak. Ucber die ver-
liindliclieKraft des (iewolinheilsreclits im Jnstinianischen
Recht mit Bezugnahme auf die heutigen Gesetzbiiclier,
insbesondere das allgemeine deutsche Handelsgesetzbuch.
(Odbitka z ITheriuga Jahrbttclier XIII. N 6. I.) W Jenie,
nakladem Mauke’go (Hermann Bufft). 1874 8o str. 49.

Dr.

48] Rozprawe wymieniong odczytaliSmy ze szczegdlnem
zainteresowaniem si¢. Autor poruszyl w niej i zdaniem
naszem zupelnie trafnie rozwiazal sporna od dawna
kwestva, co do stosunku prawa zwyczajowego do ustaw.
Co sig¢ tyczy istoty prawa zwyczajowego wyznaje autor
teorya, zainaugurowang przez Savignyego i Puchte,
zaliczajac jednak stusznie takze zwyczaj do czynnikow
powstania prawa zwyczajowego (str. 3—4). Przy-
znajac nastgpnie $cislos¢ konsekwencji panujacej obe-
cnie "teoryi, "ze, prawo zwyczajowe moze uietylko uzu-
pelniaé, ale takze uchyla¢ prawo obowiazujace, cho-
ciazby takowe bylo objete w ustawach (str. 5) przychyla
si¢ autor do zdania tych prawnikéw nowszych (str.
5 7; 31—35), ktorzy twierdza, iz obszerne ustawodaw-
stwo*nie powinno przyznawac prawu zwyczajowemu mo-
cy derogatoryjnej. Nawet zupelne wykluczenie pra-
wa zwyczajowego (tj. takze praeter legem) nie byloby
zdaniem autora szkodliwem, szczegoélnie w panstwach
z ustrojem parlamentarnym. Takie jest zapatrywanie
autora ze stanowiska dzisiejszego prawa, zgodne z prze-
pisem ustawy cywilnej saskiej; do niej tez odwoluje
si¢ autor, jak niemniej do powszechnego kodeksu han-
dlowego. Wigksza jednak czg$S¢ rozprawy (str.
7—31) odnosi si¢ do pytania, jakie stanowisko prawo
zwyczajowe w prawie Justyninnskiem zajmowato, i tu
przyzna¢ musimy autorowi, iz na uzasadnienie teo-
ryi, do ktorej si¢ przychylil, dobyt silnych argumen-
tow. Kiedy dotad powszechnie za gléwne zrodito do
rozwigzania rzeczonej kwestyi, uwazano L. 2. C. quae
sit longa consuetudo (8. 53.), L. 32 § 1. D- de Ipei.

(1. 3), tudziez §. 11. J. de jur. natur. (1. 2), godzac
W rozmaity sposob zachodzaca antinomig, to prze-
ciwnie autor przenosi punkt ciezkosci do tych kon-
stytucyj, ktéoremi Justynian badz to polecal ulozenie
zbioréw, badz tez takowe publikowat. Z tych to kon-
stytueyj wyprowadza autor i ten wniosek, ze prawo
zwyczajowe ustepowato jednak przed prawem obje-
tem w zbiorach Justynianskich, nie moglo zat®
powstawaé contra legem, poniewaz Justynian w §§
5, 7, 1 11 const: Deo auctore, tudziez w §§ 12,

i 21 const: Tanta: wyraznie wypowiedzial zasade,
ze do tych przypadkéw, dla ktéorych w zbiorach Ju-
stynianskich jakie przepisy si¢ mieszczg, te przepisy
wylacznie stosowane by¢ majg, poniewaz ilaiej w §

const: Cordi nobis: ustawodawstwo jako Jedyny STO
dek do poprawienia przepisow w zbiorach zawartyen
wskazal. Wymownie potwierdza to Nov. 10b. cap. i.,
w ktorej Justynian, potwierdzajac zwyczaje wzgleuem
oprocentowania pecuniae traiectitiae, podaje za poMy *
quia cum legibu$§ jam latis non pugnant. Na podsta-
wie tych zrodel przyznaje wigc autor pierwszenstwo
przepisowi, zawartemu w L. 2. C. quae sit longa cons:
(8. 53), odrzucajac interpretacye Puclity, Savignyego,
Vangerowa i innych, ktore naturalnemu znaczeniu wy-
razOw tej konstytueyi si¢ sprzeciwiaja; ustgpom zas
L. 32 § 1 D. de leg. (1. 3), tudziez § 11 J- de jur. nat:
fi- 2.) odmawia autor znaczenia dogmatycznego, uwa-
zajac je za materyal historyczny. —

Godzimy si¢

le0. (1. 3), jezeli tylko bez uprzedzenia, nie patrzac sig¢
przez pryzmat jakiej teoryi wyrozumowanej, wezmiemy
te ustgpy w tem rozumieniu, jakie znaczenie i sktadnia
wyrazow same przez si¢ podaja. Autorowi nalezy si¢
zastuga, iz zkad inuad wydobyt inne jeszcze wymo-
wne argumenty na uzasadnienie tej teoryi, a w oDe
nich tem wigcej jest uzasadnionem zaliczanie sprze-
cznych ustgpow do rzedu zapiskéw historycznyce .

Od prawa zwyczajowego odroznia autor, zgodnie
z panujacg teoryg] prosty zwyczaj, zwyczaj faktyczny
1 rozbiera jego znaczenie tak w prawie rzymskiem, jau
i w obec kodekséw obecnie obowiazujacych, zatrzymu-
jac sie najdtuzej przy powszechnym kodeksie hand o-
wym. ‘W ogodle uznaje autor zwyczaj za zroédlo do m-
terpretacyi objawionej woli w czynno$ciach prawnyc ,
wigksze jednak znaczenie przyznaje mu ze stanowiska
prawa handlowego, w czem nie mozemy zgodzie si¢
z autorem. Zgadzamy si¢ w tem z autorem, ze zZwy-
cz ij handlowy stuzy do interpretacyi objawu woli stron
dziatajacych, a zatem idzie przed przepisem legis dis-
positivae, nietylko wtedy, gdy strony wyraznie do mego
sie odwotaly, lecz i wtedy, gdy to z innych okoliczno-
§ci a nawet z ich milczenia wnosi¢ mozna. Zdanie to
wyplywa bowiem z dobrze pojetej istoty legis dispo-
sitivae 1 z niewatpliwych przepisow art. 278 i 2iJ- Ma-
tomiast nie mozemy podaza¢ za zdaniem autora, ze
1 zwyczaj handlowy ma by¢ stosowany takze wtedy,
jezeli brakuje lex dispositiva i nie ma wyraznego lub
domniemanego odwotania si¢ stron do tego zwyczaju,
zgota ze w tym przypadku zwyczaj stuzy do zastapie-
nia (Supplirung) woli stron dziatajacych. Opinia ta stoi
w zwiazku ze sporna, jak wiadomo, kwestya, czyli
wyraz:" ,Handelsgcbrauche — zwyczaje handlowe,"
uzyty w art. 1. ustawy handlowej, odnosi si¢ si¢ tyl-
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ko do prawa zwyczajowego, lub takze do prostycli zwy-
czajow. Mimo wywodow autora pozostajemy przy zda-
niu tych prawmkow ktérzy pomienionemu wyrazowi
znaczenie ciasniejsze nadam. Zastapi¢ wole stron, sta-
nowié, ze w braku oswiadczenia stron to lub owo za
ich wolg ma by¢ uwazane, moze tylko norma prawa,
a wiec prawo zwyczajowe, a nie prosty zwyczaj. Zwy-
czaj faktyczny nie moze mie¢ zadna miara tej mocy
przymusowej — (i autor uwaza jus dispositivum w bra-
ku o$wiadczenia stron za jus cogens. str. 16. n. 27)
a nadanie mu takowej nie jest niczem innem, jak pod-
niesieniem zwyczaju do stanowiska normy prawnej, cze-
go zadna ustawa, bo to sprzeczne z natura rzeczy, — do
kaza¢ me moze. Przeciw zdaniu autora przemawiajg
mn¢ jeszcze powody. Najpierw art. 1. ustawy handlo-
wej stanowi o zrdédtach prawa w sprawach handlo-

czemu Gerber zupelnie niestusznie przeczy,
zrodtem prawa za$§ moze by¢ tylko prawo zwyczajo-
w~ a nie prosty zwyczaj. Powtore przyznajac wyra-
zowi ,,zwyczaje handlowel znaczenie obszerniejsze, po-
padamy w sprzeczno$¢ z przepisami art. 278 i 279.
Wedlug tych artykutow stuza zwyczaje faktyczne do
interpretacyi objawu woli stron dziatajacych, idg za-
tem przed przepisami ustawy handlowej,"o ile takowe
naleza do jus dispositivum, gdy przeciwnie art. 1. sta-
nowi, ze zwyczaje handlowe ida w zastosowanie do-
piero w braku przepisow w kodeksie handlowym (tak
z charakterem legis cogentis, jak dispositivae), ze zatem
przepiséw legis dispositivae uchyla¢ nie moga. Tej an-
tinomii, z brzmienia wyrazéw wyplywajacej, nie mo-
zemy inaczej ominaé, jak przez nadanie wyrazowi
»zwyczaje handlowe" w art. 1. znaczenia: prawo zwy-
czajowe handlowe. Zdaniem naszem wiec sluza zwy-
czaje faktyczne i1 ze stanowiska prawa handlowego
tylko do interpretacyi objawu woli stron dzialajacych.
Z tem wszystkiem nie myslimy wcale zapoznawaé pod-
niesionych przez autora trudnosci, jakie praktyka ma
do zwalczenia z powodu tego odroznienia prawa zwy-
czajowego od zwyczaju, naukowo zupetnie uzasadnio-
nego, 1 wolelibySmy inaczej rzecz mieé rozstrzy-
gnigta w ustawie, ale z drugiej strony i sam autor
przyznaje (str. 41), iz sa przypadki, w ktorych z wszel-
ka stanowczo$cig orzec mozna, ze tu mamy do czynie-
nia z prawem zwyczajowym, tam z prostym zwycza-
jem. Owoz to, co w tych przypadkach stanowi kryte-
ryum pomienionej roznicy, moze i dla innych okazaé
si¢ odpowiedniag wskazoéwka. L. P

Dr. Aleksander Bojarski: Dwa zabytki polskiego
sadownictwa karnego z wieku XVIgo. 8o. str 59. Od-
bitka z I tomu Rozpraw wydzialu hist. filozof. Akademii
Umiej, w Krakowie 1874. Str, 59. S”o.

49] Rozprawka wprawdzie drobna ale naprzéd rzecz
posuwajaca. Niemate zajecie budza ogloszone przez p.
B. protokoty rozpraw, jakie si¢ odbyly w sadzie kro-
lewskim jedna w r. 1537 przeciw Mikotajowi Russo-
ckiemu o zabicie Tomasza Lubranskiego, druga w r.
1548 przeciw Janowi Drzewickiemu o zabicie Mikotaja
Russockiego. Stawiajac nam przed oczy cale owczesne
postgpowanie sadowe, dowodza one, jak waznem bylo-
by dla nauki ogloszenie aktow sadowych z XVlgo
stulecia. P. B. odkryl w nich inng jeszcze stron¢ nad-
zwyczaj ciekawa. W obu bowiem rzeczonych wypa-
dkach mord popetnionym zostal na senatorach udaja-
cych si¢ z obowiagzku swego urzgdu na zwotane przez
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krola sejm i sejmiki, ktéorych w tym wypadku prawo
polskie uwazalo jak ,,cztonki ciata J. krolewskiej Mosci"
a gwalt im zadany jako zbrodni¢ obrazonego maje-
statu. Brak jednak bylo w ustawach polskich przepi-
su, ktoryby na winnych zbrodni majestatu kar¢ okre-
slat. Ot6z wspomniane protokolty rozpraw sadowych
stanowig dowrdd, ze w obu wypadkach w braku wta-
snych ustaw do prawa rzymskiego si¢ ucieczono i le-
gem 5. Cod. IX. 8 ad legem Iuliam Maiesta-
tis do nich stosowano. Spostrzezenie to sprawdza p.
B. na wszystkich innych znanych mu w Polsce pro-
cessach o zbrodni¢ majestatu, w szczego6lnosci na pro-
cessach z r. 1620, 1679 i 1773; a zestawiajac te pro-
cessy z odnosnemi ustawami, tlomaezac ich ustepy
i wyrazenia, przychod21 do przekonama Ze prawo
rzymskie byto rzeczywiscie prawem pomocniczem w Pol-
sce co do spraw karnych — w sprawach o obraz¢ ma-
jestatu. Poruszajac jednak na nowo kwestyg¢ o mocy
obowiazujacej prawa rzymskiego w Polsce, stawia ja
p- B. na stanowisku dzisiejszej umiej¢tnosci. Mowi bo-
wiem: ,Rzeczy dzisiaj tak stoja, ze nie mozna w tej
kwestyi dalej opiera¢ si¢ na rozumowaniu, ale trzeba
poszukiwa¢ ukrytych po archiwach aktow sadowych,
bo te tylko mogg nas oswieci€ 1 przyczyni¢ si¢ do usta-
lenia prawdy." M.

Adwokat domowy. Przedilad po-
W Cieszynie nakla-

Andrzej Hajdinger:
dlug 11. wydania niemieckiego.
dem Malika 1874; dotad zeszytéow 6. str. 480. 8™,

50] Lepsza dobra kopia, niz zly oryginat. To zdanie
niewatpliwe niechaj usprawiedliwi krotka wzmianke
0 powyzszem w Niemczech tak rozpowszechnionem
1 praktycznem dziele, ktore poleci¢ mozna kazdemu,
kto o istniejagcem w Austryi prawie krotka, jasna i do-
stepna chce powzigé wiadomos$¢ i poradzi¢ sobie w na-
glacej czestokro¢ potrzebie, zanim zasiggnagé moze ra-
dy uczonego prawnika. Wszak juz stary Euripides
powiedzial: ,Hanbg byloby, gdyby$ wiedzial, co mig-
dzy ludzmi i bogami si¢ dzieje i dzia¢ bedzie, a nie-
mial zadnej znajomosci prawa." Sposdb opracowania
tego praktycznego dzieta w jezyku polskim na zupel-
ne zastuguje uznanie. Sprostowanie bledéw wydania
niemieckiego — domieszczenie najnowszych przepisow
i rozporzadzen np. na str. 352, 361 i t.d., nowych a na-
der praktycznych wzordéw np. str. 339 i nast. — a na-
dewszystko czystos¢ jezyka, opartego na wyrazownictwie
stownika wydanego staraniem akademii umiejetnosci
s3 nader cennemi zaletami opracowania. Zastuge za$
rzeczywista oddali ttumacze literaturze— podawszy ca-
ta ustawe wekslowa (str. 303—327) wedtug klasyczne-
go, aczkolwiek zupelnie zapomnianego ttumaczenia Zie-
linskiego (Bibl. Warsz. 1851 str. 546—575). Przeto
opracowanie sumiennie czytelnikom, nawet prawnikom
z zawodu, mozemy polecw i zyczymy tylko, aby do-
bre wyrazy przyjety si¢ u nas — gdyz dotychczas tyl-
ko jesteSmy mistrzami w skazeniu j¢zyka i nietitosci-
swie odrywamy Prof. Dr. Skobla od zawodowych zajg¢,
przymuszajac go do coraz nowych zbioréw naszych
$miertelnych grzechow jezykowych. Wydawce zas na
pobratymczej ziemi Szlazkiej zachg¢camy do dalszych
uzytecznych wydawnictw. — Nawiasowo tylko wspo-
minamy, ze zapowiedzial na rok przyszly bardzo po-
zadane dla prawnikow wydanie ,,Powszechn¢j
ksiggi ustaw cywilnych" z pdzniejszemi rozpo-
rzadzeniami i pogladem na prawodawstwo inne, tudziez
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literaturg, opracowane przez Prof. Kasparka 1 Zator-
skiego). F K-

IMauki spoleczne.

Leon Bilinski, Prof.: Ekonomia spoleczna, jej
rozwd] w XIX stoleeiu i stan jej w biezacej chwili.
Mowa inauguracyjna. Przewodnika naukowego z r. 1874.
t. II. str. 371—387 (Zeszyt Listopadowy). Lwow, 8.T0.

51) Zwyczajem przyjetym w Uniwersytecie Iwowskim,
rozpoczecie roku szkolnego bywa inaugurowane uro-
czystem przemowieniem jednego z professorow. Au-
tor w r. b. wzigl pochop z tego zwyczaju, aby skre-
$li¢, ,,rozwdj ekonomii spotecznej w XIX stoleeiu i jej
stan w biezace] chwili.“ Zadanie bylto nietatwem —
ujecie w ramy jednego wyktadu historyi rozwoju
kazdej umiejetnosci natrafia na trudnos$ci, a c6z do-
piero umiejetnosci tak zywotnej jak ekonomia spo-
teczna, potracajacej po kolei o najwazniejsze sprawy
wieku, o jego najdrazliwsze problematu. Jezeli zatem
utrzymujemy z gory, ze przedmiot nie zdaje nam si¢
by¢ trafnie obranym do mowy inauguracyjnej, to chet-
nie przyznamy, ze autor zrobil z niego co Mogl, to
jest, ze przedstawil rzecz swoja zajmujaco, zwigzle
1 wiernie z prawda. Autor jest goracym zwolennikiem
szkoty socyalistow z katedry — o ktérej wspominajac,
wypadalo, zdaniem naszem, przez wzglad na stucha-
cz6w, okresli¢ krytycznie stosunek, jaki zachodzi mig-
dzy tymi, co dali tej szkole poczatek, a doktrynerami
z rodzaju Maurusa, ktorzy jej tendeneye doprowadzili
do absurdum — inaczej z czystem ziarnem zachwala
si¢ 1 wiele plewy. Predylekcy¢ autora do szkoty so-
cyalistow z katedry mozna poniekad tern wytlumaczy¢,
iz bierze on ja za jedno —zdaniem naszem mylnie —
ze szkola historyczno-etyczng. Ta ostatnia, do ktorej
zaliczaja si¢ najznakomitsi ekonomi$ci Niemiec, ude-
rzyta pierwsza w materyalistyczny kierunek A. Smitha
1 w teorye o bezwzglednych prawach ekonomicznych,
obowiazujacych zawsze i wszedzie; ona na lat kilkana-
Scie przed szkola socyalistow z katedry wykazywata
wzrastajace z rozwojem spoleczenstwa zadanie pan-
stwa; ona wreszcie, gdy wsrdéd sporé6w migdzy zwolen-
nikami Lasalla a zwolennikami Schultzego z Delitsck
wytworzylo si¢ stronnictwo $rodkowe, owi wlasnie so-
oyalisci z katedry, odstapita mu kontyngens najzna-
komitszych cztonkéw swoich (por. Schonberg: Die deu-
tsche Freihandelsparthei etc. w Zeitsehrift fur Staats-
wjssenschaften z r. 1873.) — ale w rozwoju umiejetno-
$ci ze szkota socyalistow z katedry za jedno i toz sa-
mo uwazang by¢ nie moze. Szkota historyczno-ety-
czna, robigc wylom w systemie A. Smitha, torowata
droge szkole socyalistow z katedry — tej ostatniej
przyszto tylko sformutowaé program praktyczny. Ze
ten program nie zupelnie licuje z pogladami szkoty
historyczno-etycznej, dowod i w tern, iz jedyna racyo-
nalna a gileboka jego krytyka, wyszla z pod pidra
znakomitego reprezentanta szkoty historycznej, z pod
piora Rodbertusa. — Autor wyrzuca Francuzom i Angli-
kom, iz nie pojmuja waznos$ci kwestyj przez szkote
Socyalistow z katedry poruszonych Zarzut byiby stu-
sznym, gdyby owych narodéw nie usprawiedliwiata ta
okoliczno$¢, iz najwaznlejszq cze§¢ programatu socya-
listow z katedry, t¢ mianowicie, ktora dotyczy ustawo-
dawstwa fabrycznego, wprowadzily one u siebie po-
przednio juz w wykonanie. Francuzkie conseils des
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prudhommes datuja jeszcze z i* 1806, angielskie izby
pojednania i1 rozjemstwa z r. 1 8 6 7 Prawo wolnego
stowarzyszania si¢ przyznaje robotnikom we I'""A 1
ustawa z - 1864, w Anglii ustawa jeszcze w r. 18J4r.
Warunki pracy dzieci po fabrykach okresla we tran-
cyl ustawa jeszcze w r. 1841, terminatoré6w bierze
w tym kraju w opiek¢ ustawa w r. 18ol. Ustawy
t. zw. fabryczne z r. 1867, otaczaja w Angin najtroskli-
wsza piecza robotnikéw nie tylko pracujacych po fa-
brykach i warsztatach, ale nawet po domach. W Niem-
czech odzie najpickniejsze ustawy istniaty tylko na
papierze, a prA st faiycauy . kaMym
stal, agitacya za rozciagnigciem opieki piawnej «
potozeniem robotnikdw przychodzila w sama pou¢ na
norzadek dzienny — we Francyi i w Angin nie bylo
dla niej pola.-W ogéle sady ...... o ekonomistach
francuzkick s3 przesadni¢ surowe. Bastiatjert dla
niego — zapewne na wiai¢ Ddhnnga ]
nem, jak tylko ,plagiatorem u ktory LskopmwAAAA A
reya — lubo autorowi wiadomo najlepiej * 1 °i
dos$wiadczenia, iZ nawet U ,is.acyen rozd21elonych o
siebie znaezna hieraz przestrzenia miejsca lub czasu,
szlaki pracy umyslowej czgsto do jednych i tych sa-
mych doprowadzaja rezultatow. Wszakzez rozprawa
dawniejsza autora p. t. ,Procent a czynsz“ w wielu
punktach zgadza si¢ z pogladami, ktére Duhrmg réwno-
czesnie w swoim kursie wygtaszat — jednakowoz
byloby oszczerstwem, gdyby ktokolwiek przeciw je-
dnemu lub drugiemu z zarzutem plagiatu wystapil. —
J. B. Say, ktory rozszerzyt granice dobr ekonomicznych
weciggajac w ich obreb catg sfer¢ ustug osobistych, kto-
ry wystapil z owa niepordwnang teorya o drogach od-
bytu, Say, ktoremu Niemiec Rau przyznaje, iz ,wigcej
niz ktokolwiek inny przyczynil si¢ do rozwoju umie-
jetnosci ekonomicznejll — dla autora jest tylko ,siej
pym, lichym nasladowca szkodzkiego (!) mistrza.
Mniej nas zadziwil sad tak surowy, gdy$Smy znalezli
p6zniej, iz autor do najcelniejszych ekonomistow tego-
czesnych we Francyi Obok Michata Chevalier i Du-
noyera zalicza takze i— Batbiego! Dowodzi to, iz au-
torowi, ktéry przyswoil sobie nader gruntowna znajo-
mo$¢ nowszej llteratury ekonomicznej niemieckiej, lite-
ratura ekonomiczna i w ogbéle ruch ekonomiczny za
Wogezami w mniej dostacznej znane sa mierze. Wno-
si¢ to mozemy i z dalszego twierdzenia autora, jako-
by unie robotnikéw (trades unions) w Anglii wrogiemi
byly Internacyonalowi; a wszakze zawdzigcza on im nie
tylko wzor swej wlasnej orgauizacyi, ale i koryfeu-
szow swoich, ktorzy po wigkszej czegsci wychodzili
z zast¢gpu naczelnikéw ruchu zwigzkowego. Applegarth
np., wystawiany w dziele hr. Paryza sekretarz zwiazku
cie§li, byl nastgpie przez lat kilka gtowa Internacyo-
nala. (por. Leroy-Beaulieu: La question ouvriére au
XIX s. 1872 str. 148 sq.) — Zakonczenie rozprawy wy-
jasnia nam poniekad powdd owego przesadnego zapa-
lu autora dla Niemcow Wypadato umiejetnosé nie-
mieckg postawi¢ na piedestale tak wysokim, miy,
bez narazenia si¢ na zarzut stronniczo$ci, wystapi¢ do
walki z zuchwatem twierdzeniem w glos$nej swojego
czasu broszurze Dumreichera, iz ,kto nie uczy si¢ po
niemiecku, zrzeka si¢ naukowego rozwoju.“ Walke te
podjat autor ze stusznein oburzeniem, a obok tego
z wielkiem zyciem i cieptem — 1 ona to rozprawie
jedna uznanie nie tylko w speeyalno$ci autora, ale
i1 w biezacej literaturze nolitveznei. B—k
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Nauki przyrodnicze.
L. Wa|Rei: Pajeczaki galicyjskie (Arachnoidea Ha-
liciae). Kotomyja 1874. str. 36. 8V.

52] Praca, jakg przedsigwzigl p. W., streszczajaca co
dotad dla galicyjskiej fauny pajeczej zrobiono*, na-
lezycie wykonana bytaby prawdziwie pozyteczng dla
zajmujacych si¢ pajeczakami. O broszurze p. W.*nie-
stety powiedzien tego nie mozemy. Zamiast wykazu
sporzadzonego wedlug najnowszego uktadu z zastoso-
waniem dzisiaj ogoélnie przyjetej terminologii, zamiast
wyja$nienia watpliwosci, jakie dla niektérych gatunkow
zachodza, stowem zamiast obrobienia dotychczas po-
danych wiadomosci tak jak tego obecne stanowisko
nauki wymaga, znajdujemy w niej materjat catkowi-
cie surowy. Gatunki watpliwe, jedne opuszczone, inne
podane bez zadnego =zastrzezenia; p. W. opuscil uie-
tylko wiele miejscowosci, ale nawet kilka pewnych
gatunkéw, a w dodatku jeszcze przytoczyl sze$¢ ga-
tuokéw po dwakro¢, pod dwiema rdéznemi nazwami.

Przy rodzinach i rodzajach autor wspomina o ich
cechach i o sposobie zycia odno$nych gatunkow. Uste-
py te, z wyjatkiem kilku wierszy, sg streszczone lub
przettumaczone z Simona ,liistoire nat. des Araignees”
inne za§ z Ausserera ,Die Arachniden Tirols.” Nie
tylko nie daja one jasnego wyobrazenia o rzeczy
(przy rodzajach nie uwzglednit p. W. prawie zadnej
innej cechy oprocz ulozenia oczu), lecz liczne zawiera-
ja bledy, ktore autor przyjat od Simona, lub sam ta-
kowe popetnit przy tlumaczeniu. Z wywodoéw tacin-
skich nazw rodzajowych, wyjetych po wickszej czesci
z Simona, niemal potowa jest bl¢dna; nazwy za$§ pol-
skie tworzyt p. W., opierajac si¢ cze¢sto na mylnem
ttumaczeniu nazw tacinskich, i nie uwzglednit wcale
nazw juz istniejgcych.

W przedmowie autor podnosi wtasne zastugi kosz-
tem innych przyrodnikow, podajac liczby nie zgodne
z rzeczywistoscig. Tak wigc p. W. miatl oglosi¢ 35
gatunkéw dotad znalezionych w Galicyi, a Prof. No-
wicki z innemi cztonkami kom. fizyograficznej miat ze-
bra¢ tylko 1/5> gdy przeciwnie jeden spis Prof. No-
wickiego (4ty z rz¢du) obejmuje 187 gatunkéw, a oby-
dwa spisy p. W. zaledwie 154. Autor starat si¢ obli-
czy¢ ile mniej wigcej w Galicyi zyje pajgczakow, lecz
i w tern mocno si¢ pomylit, gdyz dzisiaj po ukazaniu
si¢ nowego spisu Prof. Nowickiego liczba pajeczakow
juz przeszta granic¢ przez p. W. zakreSlona.

Broszura wigc p. W. nie odpowiada dzisiejszemu
stanowisku nauki, nie posuwa jej naprzod, lecz podaje
tylko rzeczy juz znane, i to podaje niedoktadnie, cze¢-
sto nawet bardzo mylnie. Forma jej zewne¢trzna bardzo
zaniedbana, styl czgsto ciemny a jezyk szpeca liczne
bledy gramatyczne. Widoczna zatem rzecza, iz pracy
p. W. w literaturze przyrodniczej do$¢ poslednie nale-
zy si¢ stanowisko. w. K.

Nauki

I. Hofmokl (docent chirurgii we Wiedniu): Uftber
(alliisbiblimg. Medizinische Jahrbucher. Wieden 1874.
Zeszyt 111 u. IV. i osobne odbicie.

lekarskie.
Dr.

53] Chcac krytykowaé rozprawg¢ majaca na celu histo-
logiczny rozwdj jakiej$ tkaniny, trzebaby samemu wziaé
drobnowid i §lad w $lad iS¢ za autorem, aby wykazac
jego prawdziwe albo mylne zapatrywania na rzecz,
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ktora traktuje. Ztad tez pochodzi ta znaczna ilo$¢ roz-
praw omawiajacych rzecz jedn¢ i t¢ sama.

Tych kilka stow musielismy wypowiedzie¢ na uspra-
wiedliwienie nasze, ze niniejszej pracy niekrytykuje-
my, tylko ja streszczamy.

Dr. H. przechodzi najprzéd doktadnie literaturg
odpowiednig, usprawiedliwia si¢ nast¢pnie, iz musi dla
lepszego zrozumienia przedstawi¢ studyum tworzenia
si¢ kosSci w ogodle, a dopiero wyszczegbdlnia sposob ba-
dania kostniny i wyniki tegoz. H. nietylko stwierdza
zdania jednej grupy swych poprzednikow, ktorzy twier-
dza, ze do wytworzenia kostniny przyczyniajg si¢ oko-
stna, szpik kostny i istota korowa, ale nadto przypi-
suje komorkom kostnym wielkg role w catej sprawie,
ktora uwaza tylko jako powrdt wyksztalconej juz
kosci do okresu rozwoju: tak tu jak i1 tam powstaja
z przestworow zawierajacych komorki chrzastkowe,
przestwory szpikowe a do okota nich osadza si¢ isto-
ta wapienna; najwybitniej dzieje si¢ to jednak od
strony okostuy, po ktorej to stronie i kostnina zazwy-
czaj wyzej sigga.

Jakkolwiek pracy tej niemozna odmoéwi¢ grunto-
wnos$ci, to nie mozemy wstrzymaé si¢ od uwagi, ze
rozprawka ta, chociaz mieszczaca si¢ zaledwie na kil-
kunastu kartkach, czyta si¢ bardzo powoli i z nat¢ze-
niem, wlasnie z powodu skupienia wielu suchych szcze-
gotow w tak szczuplem miejscu. A. O

Dr. Stan. Domanski: (Docent Uniw. Jagi) 0 rozpozna-
waniu i lerzenin porazen, tudziez o znaczeniu przypa-
dow im towarzyszacych. Przeglad lekarski, Krakow

1874, N. 1—4 i1 38—40 i osobne odbicie.

54] W pracy tej zamierzyl autor zestawi¢ znane lecz
po rozmaitych dzietach i broszurach porozrzucane wia-
domosci o rozpoznawaniu i leczeniu porazen, doda-
jac tu i owdzie wlasne tlumaczenie niewyja$nionych
dotychczas przypadow. I wywigzal si¢ ze swego zada-
nia z wielka znajomo$ciag przedmiotu.

Szkoda tylko, ze Dr. D. tak doktadnie obznajmiony
z obecnem stanowiskiem nauki wykluczyl zupeinie
ze swej pracy aitiologia porazen, ktéra przy tegocze-
snym zwrocie terapii od postgpowania przypadowego
do przyczynowego na tem wigksza zasluguje uwage.
A przytoczymy tu na dowdd porazenia kilowe, i uci-
skowe, w ktérych leczenie jest prawie wylacznie przy-
czynowem, dalej por. z zatrucia przewleklego otowiem,
por. gos¢cowe, w ktorych nie mozemy ograniczaé si¢
jedynie do leczenia przypadowego. Bo i c¢6z pomo-
zemy cierpigcemu porazenie otowiowe mimo staran-
nego leczenia przypadowego, jezeli nieprzerwanie po-
zostawaé bedzie pod niekorzystnym wplywem oto-
wiu? Zreszta autor mowi tylko o rozpoznawaniu umiej-
scowienia przyczyny porazenia, a nie o rozpoznawa-
niu przyczyny samej.

Nie zupelnie zgadzamy si¢ ze zdaniem autora, ze
»wszystkie porazenia sa nerwopatyczne, a miana po-
razen osteopatycznych, artropatycznych i myopatycznych
polegaja na pomigszaniu ze soba pojec¢;“ — nikt bo-
wiem nie zaliczy obecnie bezwladu odnogi z powodu
zmiany w stawie lub w kosci, do porazen, lecz tem
trudniejszem cze¢sto bywa rozrdznienie por. myopaty-
cznego od neuropatycznych, i jedynie dokladne bada-
nie fizykalne moze tu rozstrzygaé, a i to nie zawsze.
Lekarz praktyczny badajacy chorego w okresie mniej
lub wigcej rozwinigtej choroby, gdy zmiany uktadu
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nerwowego wywarly juz swo6j wplyw na mieSme 1ina
odwrot, a nie posiadajacy przyrzadow fizykalnych, nie
odréznia zwykle poraz, myopatycznego od neuropa-
tycznego, chociaz w nauce rozumiemy przez porazenie
w S$cisteni tego stowa znaczeniu bezwtad lub nieao-
wlad sprowadzony zmiang uktadu nerwowego. Autor
powinien byl zatem w ten sposdb opisa¢ porazenie,
lecz nie stawiaé pewnika, ze wszystkie porazenia sa
nerwopatyczne, zwtlaszcza, gdy sam przyznaje, ze ,nie
rzadkie sa porazenia, kt(')rych przyczyny anatomicznej
i jej siedziby nie znamy.”

Autor dzieli porazenia na mozgowe, rdzen10pac1erz
we 1 obwodowe, i opisuje przypady tychze z wyczei
pujaca doktadnoscia. Jak skoro obalono o nie
rozpowszechnione zdanie Floureusa, jako y w po
moézgowych nie bylo odrgbnych ognisk “pojedyn-
czych czynno$ci, i ze pozostawiona choc >J J n
moézgu zupelnie calo$é¢ zastapi¢ moze, > 8
madzenie materyatow klinicznych jest zuPeln® ~ " a
sie, azeby obfite doswiadczenia zebrane na zwierzgtach

przez Hitziga, Notlmagla i innych WPiJ.a" J

-
Slejszy zwiazek z czynnos$ciami moézgu lo”kiego.

la
daznos$¢ zlokalizowania pewnych czykijnicznycti
lach mozgowych za pomoca obseruacyj
przebija¢ sie zaczyna w nowszej literaturze. Ui.
pominat nadarzajacej mu si¢ sposobnosci, a \
o porazeniach mozgowych wykaza¢ wtadnie owa da-
S oLii,..],.* -7 uwagi Ja fc W W W J
padku obrazenia czaszki, i spostrzezenistatystycznyih
Simona. Stuszng jednak uwaga czyni W einher F of.
chir. w Giessen (Virchowa Archiv tom 5bty), jak aa
lece trudna jest rzecza poréwnywanie doswiadczen
uczynionych na zwierzg¢tach z materyatem klinicznym.
Obserwacye nasze urazdéw czaszki zawsze bywaja za-
macone uboczncmi okolicznosciami, 1 nie o oje ua, jts
rzecza, czy uraz byl przyczyna wstrzasmema, zgnie-
cenia"lub zmiazdzenia pewnej czg¢$ci modzgu, iizypa-
dek przytoczony przez autora, w ktérym przypuszcza
zawiad zatoki sierpowatej, po stwierdzonem przedarciu
iei, nie bardzo moze postuzy¢ jako dowdd umiejsco-
wienia pewnych czynno$ci mézgu; zmiana bowiem cho-
robowa (zdaniem autora najprawdopodobniej nieprawi-
dlowe krazenie krwi) obejmuje caly plat czolowy,
a wiadomo z do$wiadczen Hitziga, jak maltemi sa ogni-
ska dla pewnych czynno$ci. Z tego tez powodu stu-
sznie szan. autor nie wysnuwa zbyt $mialych wmoskow
z swego doswiadczenia, sadzac: ,ze w platach czolo-
wych znajduja si¢ osrodki nerwowe dla mowy i ru-
chow odnog dolnych.“ s .,

Opierajac si¢ na do$wiadczeniu, ze w chorobacn
(zapalnych) ucha $rodkowego wystepuje zwykle pewne
ostabienie wtadz umystowych, mianowicie poje¢tnosci
i pamieci; dalej, ze w czasie rozwijania sie ropnidw
kosci skroniowej (na wewngtrznej jej powierzchni) i6-
whniez cigzkie pojawiaja si¢ przypady umystowe, a w kon-
cu opierajac si¢ na Simona statystyce obrazen czaszki,
z ktorych wynika, ze obrazenia mézgu w okolicy skro-
niowej najcz¢sciej przebiegaja $rod objawow $piaczki
ogdlnej, przypuszcza autor jako bardzo prawdopodo-
bne, ze platy skroniowe sa siedliskiem narze¢dzi psy-
chicznych.

Azeby7 wyttumaczyé¢, dlaczego w chorobach moézgu
porazenie umiarowe objawia si¢ najczg¢s$ciej w postaci
poraz, odnég dolnych, przypuszcza autor, ze Srodek dla
kierowania ruchami tycli koficzyn znajduje Si¢ blizej

li.

me
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powierzchni moézgu, niz dla goérnych (?), tatwiej wigc
ulega urazom, i innym zmianom chorobowym, biora-
cym swoéj poczatek od kosci lub opon; stosunki ana-
tomiczne w tak zwanym ogonie konskim tlumacza
nam, dlaczego porazenia obwodowe w konczynach dol-
nych czesto do obydwu odndg si¢ odnosza. Ttlumacze-
nie autora, dla czego porazenia odnoég dolnych po-
przeczne maja najczes'ciej swe zrodlo w rdzeniu pa-
c1erzowym pomijam, gdyz autor podaje Je, Jak sam
przyznaje, w braku wuzasadnionych mnieman,
przywiazujac do niego wielkiej wagi.

Tre$ciwie i jasno wytlumaczyt autor na zasadzie
badan fizyologicznych Budge/go, dla czego porazeniom
rdzeniopacierzowym towarzyszy¢ moze badz wstrzy-
manie, badz odptywanie mimowolne moczu, badz na-
koniec niemozno$¢ oddania moczu dobrowolnie w po-
laczeniu z mimowolnem jego odptywaniem.

W dziale o porazeniach obwodowych zwraca autor
uwage na szczegodl pominigty7 przez Eulenburga, a za-
przeczony przez Hassego, ze w porazeniach obwodo-
wycli go§écowych nerwu twarzowego czucie po stronie
porazonej znacznie jest przyt¢gpionem, opierajac swe
twierdzenie na doswiadczeniu w dwudziestu kilku przy-
padkach. Obnizenie cieploty w porazeniach obwodo-
wych — w poézniejszych okresach wystgpujace — wy-
prowadza szan. autor ze zmiany w krazeniu i niedo-
statecznego odzywiania z przyczyn upo$ledzenia czyn-
nosci wiokien odzywczych (czego przy poraz, moédzgo-
wych niema). Ztad wyplywa koniecznos$é¢ przy leczeniu
porazen obwodowych mierzeiiia cieploty7 miejscowej,
gdyz —zdaniem autora — dopodki cieplota nie staje sig
prawidtowa, dopoty nie ma mowy o zupelnem wyleczeniu.

W drugiej cze¢sci swej pracy, zawierajacej leczenie
porazen, zaleca autor strychnin,jako $rodek skuteczny
w porazeniach odbytnicy, a szczegbélnie pe¢cherza mo-
czowego. Zreszta terapia autora nie wyrdznia si¢ od
leczenia dotad stosowanego. le

nie

Jezykoznawstwo i historya literatury.
Maks Miiller: Wyklady o umiejelnosei jezyka.
ttomaczyt Adolf Dygasinski. Tom I. Krakow. Na-
ktad Dr. Gumplowicza 1875. 8V. Str. 370.

55] Maks Muller, rodem Niemiec, a obecnie profesor
uniwersytetu Oxtorckiego, nalezy do najznakomitszych

Prze-

lingwistow. Pierwsza serya odczytow jego mianych
w Oxfordzie 1861 r., zaraz tamze wydanych, zjednata
mu nietylko nagrod¢ akademii w Paryzu, ale takze

powszechne uznanie calego uczonego $§wiata, czego do-
wodem obszerna i gruntowna krytyka przez Barthe-
lemy St. Hilaire w Journal des Savants. W Anglii
wyczerpano w przeciggu 2 lat 3 wydania tych odczy-
tow; nadto wyszto wydanie oryginalu w Ameryce,
a w Europie ttlomaczenie fracuzkie, wtoskie, dunskie
i niemieckie. W roku 1863 wyszta druga serya, a w kil-
ka lat pdzniej trzecia.

Dobre ttomaczenie tak znakomitego dzieta wigcej
si¢ przyshluzy umiejetnosci i literaturze ojczystej, niz
kilka tuzinéw niby oryginalnych gramatyk w guscie
Zochowskiego Ilub Deszkiewicza. Dla nas ma ono
i z tego jeszcze wzgledu szczegdlniejsze znaczenie, ze
umiej¢tnos$¢ jezyka, tak mato znanag jest u nas nawet
tym, co z zawodu trudnig si¢ filologiag i pisza grama-
tyki i rozprawy lingwistyczne.

Tiémaczenie pierwszej seryi odczytéw, ktére mamy
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przed soba,ma wprawdzie niektore zalety, atoli nie mo-
zemy go nazwac zupeinie dobrem; nie doréwnywa ono
ttdbmaczeniu francuzkiemu, a jeszcze mniej wyborne-
mu przektadowi niemieckiemu Bottgera.

Najprzod razg nas uzywane zbyt czgsto a bez po-
trzeby wyrazy obce, np. komunikowaé¢, gwaran-
towaé¢, oppozycya, doktryna, produkowanie,
pryncypy, vice versa it p, ktorych uzywanie
w dziele naukowem tylko konieczna potrzeba* moze
usprawiedliwi¢. Raza nas takze niektore wcale nie pol-
skie wyrazenia, jak np. ,mowié¢ plattdeutscliem* (str.
47)? ,wydawaé fakty" (str. 319.), ,mowa przypuszcza
tylko rozwdj" zamiast: zdolngjest tylko rozwoju, aibo:
moze si¢ tylko rozwija¢. Francuzkie jargon nie jest
gwar; miedzy wiedza a umieje¢tnos§cia znaczna
zachodzi rdznica.....

Lecz, co gorsza, w niektorych miejscach nie zro-
zumial tlomacz oryginatu. Tak np. w drugim odczy-
cie na str. 31. czytamy: ,,wedlug tego wszystkiego mo-
globy si¢ zdawac, ze zycie historyczne przemieszki-
wato w jezyku, i jak gdyby wola cztowieka i potgga
czasu chciatly opowiada¢ historya, jezeli nie swojej
(powinno by¢: jego) wewnetrznej istoty, to przynaj-
mniej zewnetrznych objawoéw swoich (!).“ Oczywidcie
w obu wskazanych miejscach uwazat ttémacz mylnie
angieiski zaimek wskazujacy za zwrotny 1 odnidst
go do rzeczownikow ,wola," ,potega" zamiast do rze-
czownika ,jezyk," itym sposobem wykrzywit zupeinie
mys$l oryginatu. Co$ podobnego spotykamy na str. 56,
gdzie mowa jest o dyalektach a gdzie tlémacz nie
zrozumiat oryginatu, i dalej na str. 57., gdzie nie-
mieckie ,iiber Bord werfen" przez ,0 brzeg rzucié,"
oddano, znéow wykrzywiajac zupelnie mys$l oryginatu.
Podobne niezrozumienie oryginalu napotykamy na nie-
jednem miejscu.

Co ttomacz na str. 331. moéwi, ze ,,wladza abstra-
howania jest im (zwier¢tom) wrodzona," jezeli nie jest
bt¢dem drukarskim, zamiast ,nie jest im wrodzona,"
to §wiadczyloby o bardzo pobieznem tldmaczeniu.

W koncu pozwalamy sobie jeszcze jedng uwage.
Juz sama forma dzieta— forma odczytow, wskazuje,
ze autor nie tyle ludzi zawodowych, ile szerszag intelli-
gentng publiczno$¢ mial na wzgledzie. A Ze publicznosé
ta inng jest w Anglii, a inng gdzie indziej, dla tego
wypada ttdomaczowi dodaé do oryginatu nie jedno, co-
by dzielo w myS§l autora uczynilo przystepnem dla tej
szerszej publiczno$ci. Zrozumiat to dobrze ttémacz nie-
miecki i obok przyktadow, czerpanych z jezyka an-
gielskiego a zawartych w oryginale, pododawat przy-
ktady z jezyka niemieckiego, a przez to uczynil Od-
czyty, przeznaczone pierwotnie dla angielskiego audy-
toryum, przystgpnemi i dla szerszej niemieckiej pu-
bliczno$ci. To samo nalezato uczyni¢ polskiemu ttoma-
czowi, zlaszcza ze autor rzadko gdzie odwotluje si¢ do
jezyka stowianskiego, a sanskryt, greka, tacina, goty-
ka i angielszczyzna albo wecale nie albo tylko niedo-
statecznie znane sg naszej szerszej publicznosci. Pra-
wda, ze na takie tldmaczenie zdoby¢ si¢ moze tylko
ten, co sam w umiejetnosci jezyka pracuje. B. T

Zygmunt Samolewicz. Slndya Platonskie. L
Hippias Wigkszy. W Pamigtniku Akad. Umiej., Tomie
1. W Krakowie, 1874. 4°. str. 1—2J.

56] Niema dotychczas pracy, ktoraby gruntownie i cal-
kiem wyczerpujaco rozebrala kwestyg, czyli znany dya-

Dr.
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log Hippiasz Wigkszy jest dzielem nieautentycznem,
ktore si¢ pod powage imienia Platona podszyto. Nawet
ostatnia ze znanych nam prac niemieckich, a od po-
przednich w tym wzgledzie obszerniejsza, ktorej auto-
rem jest Dr. S. Ribbing: Genetische Darstellung der
Platon, ldeenlehre, Leipzig 1863/4. w Ilgim t. str. 133—137
uietylko rzeczy nierozstrzygneta, ale nawet niezebrata
wszystkich wywodow, ktére rozmaici uczeni po réznych
miejscach podnies$li za albo przeciw wspomnianemu
pismu. Zebraé¢ te wywody, zwazy¢ je i ocenié, oto cel,
jaki sobie p. S. wytknat. Idac za zdaniem znako-
mitszych powag, jak Rittera, Zellera, Ueberwega,
a w cze$ci 1 Schleiermachera o$wiadczyl si¢ przeciw
autentycznoS$ci, opierajac si¢ najpierw na tern, ze Ary-
stoteles mowigc o innym Hippiaszu t. j. o Mniejszym
niedodaje mu tego wlas$nie ostatniego przydomka, a za-
tem o istnieniu drugiego, Wigkszego, prawdopodobnie
nie wiedzial, dalej za$§ na tem, ze Hippiasz Wigkszy
jest praca, jak na Platona za stabg i w szeregu dy-
alogow platonskich w zadnem miejscu umiesci¢ sie
nie da.

Przeciw sposobowi, w jaki p. S. te zarzuty po
roznych dzietach niemieckich podane samoistnie ze-
stawil, niemielibySmy nic do powiedzenia, chyba to,
ze p. S. uwazajac powyzsze zarzuty za zupelnie do-
stateczne 1 przekonywajace, okolicznosci przemawia-
jacych za autentyczno$cig dyjalogu z réwna skrzetno-
$cig nie zebral i nie rozwinal.

Przyznajac jednak panu 8., ze przez zebranie roz-
rzuconych rzeczy na jedno miejsce i to w dobrym
i przejrzystym porzadku zastluzyl si¢ i przynidst po-
zytek osobliwie dla naszej literatury, ktora o Platonie
oprocz drobnych rozprawek i ttdmaczen zadnych spe-
cyjalnyeh nieposiada studyow, nie mozemy przeciez
powiedzie¢, zeby praca ta byla wazniejszym krokiem
naprzéd w rozwoju umiej¢ nosci. Trudniej to zapewne
w filologii klasycznej znale$¢ jaka$ stron¢ dotychczas
nieobrobiong, ale wr Hippiaszu Wigkszym strona taka

j rzeczywiscie dla krytyka rozbierajacego jego nieauten-

I tyczno$o istniata. Podniesione bowiem przez p. S. za-
; rzuty moga sluzy¢ na poparcie czyjego$ podejrzenia,
ze Hippiasz Wigkszy jest podrobionym, ale niestano-
wig niezbitego 1 zupelnie wystarczajacego dowodu.
BylibySmy za$§ o wiele blizej takiego wyniku, gdyby
kto§ — czego nikt dotad ile wiemy nie uczynit — zbadat
I sposoby moéwienia, utozenie okresow, szyk stow i tym
podobne lingwistyczne i stylistyczne znamiona Hippia-
sza Wigkszego, azeby je nastepnie z takiemiz, dzi$
juz w czesci znanemi, wlasciwosciami dyalogow pla-
tonskich niewatpliwie autentycznych poréwnat i réznice
"'wykazal. Jezeli w czem, to w jezyku swoim i stylu
musiat si¢ zdradzi¢ ten, co dyalog podrobit.
Btedy w cytatach przypisujemy nie doktadnej kor-
| rekcie, ktora niemile razi w pierwszych zapewne w po-
$piechu drukowanych pismach Akademii Umiej¢tnosci.
L. K.

Zygmunt Samolewicz. Starozytna Greczyuka.
W Bibliotece Warszawskiej, 1874. Tom IV. Listopad,
str. 153—183.

57] Od rozprawy zamierzajacej spopularyzowaé¢ wiado-
mosci osiagnigte na polu naukowych badan, nie mamy
prawa zadaé S$cislego wyczerpnigcia rzeczy i samo-
dzielnego sadu. Lecz trudno réwniez wymagaé od re-
cenzenta, zeby znal wszystkie popularne charaktery-

Dr.
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styki kobiety greckiej w obcych literaturach i na tej
podstawie zdotat wykazaé, oile si¢ p. S. w przedsta-
wieniu tego powabnego przedmiotu wérdd innych wspot-
zawodnikow na tem polu odznaczyl. Rozprawa pana
S. umieszczona w piSmie na szersza publiczno$¢ obli-
czonem robi na nas w kazdym razie wrazenie, ze jej
autor zebral szczegdly z obszerniejszych dobrych ksia-
zek o Greczynce traktujacych i przedstawil je zrozu-
miale, jezykiem zwigzlym i czystym. Niektore ustgpy
dobrze oddane przetozyl autor wolno z Beckera Chari-
klesa (np. str. 1G71 178) opuszczajac w nich, co niewta-
jemniczonych w klasyczng filologia obchodzi¢ nie mogto.
Do pism jednak pomocniczych, ktére na str. 154 wy-
mienia, dodaliby$my bardzo udatna rozprawke W. S.
Teutfla : Die Stellung der Frauen in der griechischen
Poesie w Studien und Charakteristiken zur griecli. u.
rom. Litteraturgesch. Leipzig. 1871, str. 45—74 i przy-
toczone przez tegoz na str. 45 Mahlego i Kochlego
prace.

Wychodzac z zatozenia, ze czasy bohaterskie Gre-
cyi catkiem sa od pdzniejszych odrebne, przedstawit
autor naprzod kilka wybitniejszych postaci kobiecych
z Homera, poczem przeszedt odrazu do tragikow;
a przeciez mozna bylo, jakkolwiek w popularnem pi-
$mie, wtraci¢ jeszcze odmienne catkiem poje¢cie Hezyo-
da o powolaniu kobiety, a niemniej uwzgledni¢ liiy-
kéw, mniej moze zmystowego Mimnermosa, lecz za to
wigcej satyrycznych Ilambografow, a w dalszym ciagu
rozprawy zwroci¢ uwage i1 na Teokryta sielanki. We-
dtug naszego zdania bylby tam autor znalazt kilka
cieckawych rysow. U Ajschylosa sa nietylko, jak sig
autor wyraza, wielkie i pot¢zne charaktery, bo w cho-
rach jego tragedyj Siedmiu przeciw Tebom i Prome-
tenszu s3 kobiety jakby przedstawicielkami wtlasnie
skromnosci i lgkliwo$ci w przeciwstawieniu do zuchwa-
tych charakteréw mezkich. Za to dobrze i tre$ciwie
scharakteryzowal autor kobiety w trageayach Sofokle-
sa i na tem zakonczyl obraz ideatlow niewiast, ktore
sobie potworzyli greccy poeci. Zwracajac si¢ ku rze-
czywisto$ci historycznej wytuszezyt trafnie réznice mig-
dzy Spartanka a Atenka 1 wyraznie uwydatnit ich
gtowne rysy. Do skre$lenia za$§ kobiety w Atenach,
do czego wiele zrodet si¢ przechowato, korzystal z Eu-
rypidesa, komikow i innych pisarzy i dat doktadny
i wszechstronny obraz, ktéry nam przedstawia Atenke
w réznych porach jej zycia i w stosunkach z catem
otoczeniem. Umial przy tem zr¢cznie unikaé nietylko
rzeczy razacych naszg szerszg publiczno$¢, nawet o he-
terze wspominajac, ale takze pilnie wybraé, co si¢ da
jako pewnik postawi¢ z pomini¢ciem rzeczy dotad do-
statecznie nierozstrzygnigtych. Co si¢ tyczy innych lu-
dow greckich po za Atenami i Sparta, za mato posia-
damy zrdédet, aby ich zycie rozpoznaé, co jednak dato
si¢ powiedzie¢, mianowicie o gldéwnej przedstawicielce
ajolskiego rodu Safonie, itego nieomieszkal autor roz-
wingc. L. K.

PowieSci.
Jan Zacliaryasicwicz; Szczg$cie kobiece, powiesc.
Lwow 1874. 8vo. Str. 294.

Pomimo tylu powiesci, ktéremi w ostatnich latach
wydawcy zapeiniali i przepetniali p'sma peryodyczne,
a nawet fejletony dziennikéw politycznych, dobra po-
wie§¢ jest unas prawdziwa rzadkoscia. I nic dziwnego!
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Lepszych powiesciarzy naszych na palcach jednej regki
policzy¢ mozna, a kazde pismo dla zwabienia prenume-
ratorOw chce mie¢ ich prace, bo publiczno$¢ szuka tych
nazwisk i z niedowierzaniem bierze do r¢ki powiesci
nieznajomych autoré6w. Powiesciarze ci wigc, zarzucani
zewszad zadaniami, pisza z goraczkowym po$piechem
i produkuja do roku po kilka powiesci, piszac je cza-
sem prawie rownocze$nie. Wobec takiego pospiechu,
ktory zaledwie pozwala na jakie takie obmyslenie gto-
wnego planu, powie$¢ genialna, ktéraby byta rodzajem
$wiat uroczystych w kalendarzu powiesciowym, jest pra-
wie niemozebna. To tezjuz nie mamy nawet pretensyi
do takich utwordéw; chcielibySmy przynajmniej, aby to
nie byta rzecz sfabrykowana z odpadkéw i remrnis-
cencyj znanych juz tematoéw, figur i opisow, ale co$
pozywnego i smacznego, napisanego z pewnym planem
i majacego jaka taka racya bytu czy to pod wzgledem
artystycznego obronienia, czy tez zdrowej tendencyi.
Powies¢, ktora ma takie =zalety, ma prawo domagaé
si¢ od krytyki ocenienia.

Dla tych przyczyn nie mozemy pomingé¢ milczeniem
powiesci jednego z celniejszych autorow naszych, lubo
ta juz dzisiaj nie jest nowoscig dla czytelnikow. Nie
mogli§my o niej pisa¢ wczesniej; sadzimy jednak, ze
lepiej po6zno jak nigdy, a rozpowszechnienie tej powie-
§ci po czytelniach ulatwia o tyle nasze zadanie, Ze be-
dziemy moéwi¢ z czytelnikami o rzeczy znanej.

»3zczgs$cie kobiecell nalezy do tych powiesci Za-
charyasiewicza, ktore mogliby§my nazwaé rodzajowemi,
dla odrdznienia ich od tych, w ktorych kwestye czy to
spoleczne, czy polityczne odgrywaja gtdéwna role i na-
daja im charakter historyczny. Miedzy aktami wazniej-
szych wypadkéw dziejowych, autor schodzi z areny
politycznej w sfery codziennego zycia, robi studya, por-
trety, bada charaktery i anatomizuje subtelne odcienia
duszy ludzkiej. Migdzy ,,Swif;tym Jurem,*“ ,,Na kresach",
»Zakrytemi kartamill pisze taka ,,Wiktoryg Reging",
,Pamietnik narzeczonej" lub ,,Szczes$cie kobiece".

Wprawdzie w tej ostatniej powiesci wypadki kra-
jowe wchodza w ramy obrazu; ale stanowia one raczej
tlo jego i nie wplywaja bynajmniej na losy gltownych
0sob, moglyby one rozwina¢ si¢ i bez tych wypadkow.
Podobna rolg graja tutaj takze postacie mezkie. Sa to
raczej portrety pigknie namalowane, ale mato dziata-
jace. Glownie wystgpuja tu na pierwszym planie dwa
typy kobiece: Adelajda i Olga. Jedna z nich posag
o klasycznych rysach, klasycznym spokoju, kobieta nie-
zwyklej miary, niepowszednia, z sita woli mezka i po-
waznym nastrojem duszy, ktora sobie postawila za cel
zycia podniesienie upadlej wielkosci i $wietnosci swej
rodziny, choéby ofiara wtasnego serca. Druga: rafae-
lowski aniotek =ze zlotemi wloskami, istotka peina
wdzigku, uczucia, ciepta i poetycznych §wiatetek. Au-
tor w przebiegu powiesci rozwijajac przed nami te dwa
charaktery, odpowiada ich czynami na pytanie: na czem
polega szczgdcie kobiece?

U Adelajdy polega ono na poswigceniu wiasnych
marzen, upodoban, sktonno$ci serca, tej jednej dumnej
mys$li, tj. podniesienia rodu swego i utrzymania w nie-
skalanej czystosci tarczy herbowej. Zycie jej jest cia-
giem pos$wigceniem; ale poniewaz po$wigca si¢ dla uro-
jonej mary, aprzynajmniej dla sprawy, ktorej spetnie-
nie lezy po za obrgbem kobiecej natury i dziatalnosci;
wigc poswigcenie to nie tylko ze staje si¢ bezowocnem,
ale popycha ja z jednej kolizyi w drugg. Dla ratowa-
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nia zrujnowanej rodziny swojej wyrzeka si¢ milosci
kuzynka swego, dlatego tylko, ze byt ubogi; a gdy
kuzynek ten zwrocit swoj atekt do Olgi i chce si¢
z nia zeni¢, Adelajda rozrywa ten stosunek, dlatego,
ze malzenstwo takie wydaje jej si¢ mezaliansem i bez
skruputu poswigca szczgscie swojej przyjaciotki, byle
ratowa¢ honor swej rodziny. Dlatego samego powodu
idzie za maz za czlowieka wielkiej fortuny i pigknego
nazwiska, ale starego i ulomnego. Opinia ludzka je-
dnak inaczej ten krok osadzita ito co ona zrobita przez
po$wigcenie nazwano poprostu spekulacya, sprzedaza.
Adelajda chce przekonaé ludzi, ze sktamali; chce w sta-
rym matzonku swoim wynale$¢ jaka$ cnotg, zaletg,
lctoraby mogta zastawi¢ si¢ przed pociskami opinii i
powiedzie¢ jej: dla tych przymiotéw pokochatam go
i posztam za niego. Tej zalety szuka w obywatelskiem
zyciu me¢za; namowg swoja pcha go na droge polity-
cznego dzialania, zachgca do objecia kierownictwa od-
powiedniego jego stanowisku i urodzeniu. Chce ona
tern zadowolni¢ swoja dume¢ arystokratyczng. M3z idzie
za jej namowg i ginie, a ztosliwa opinija palcami wska-
zuje na nig, moéwigc : popchneta go do zguby, aby moédz
i§¢ za mlodego. Przez tego miodego rozumiano kuzynka
jej. Adelajda znowu chce zada¢ ktam potwarzy i po-
mimo sklonnosci, jaka czuje do kuzynka, zeni go z Olga
i oddaje mu swdj majatek. Jest to ostatni wysitek po-
$wigcenia i to stanowi jedyne jej szczgScie. Inaczej poj-
muje i inaczej zdobywa sobie szczg¢Scie Olga. Ona tylko
kocha i wierzy. Kocha tego, ktory nawet nie catkiem
byt godnym tej mitosci i wierzy wtedy nawet, gdy po-
winna byta watpié; i tg wiarg niezachwiang, ta mitoScig
silng przezwyci¢za wszystkie przeszkody i1 zdobywa
sobie szczgscie, bo idzie za tego, ktérego kochala.
Taka jest przewodnia mysl tej powiesci. Przedsta-
wienie charakterow tych dwoch kobiet czy to w dyalo-
gach, czy wr opisach, czy w/akcyi niewiele pozostawia
do zyczenia. Namalowane s3a one czysto, z wdzigkiem
i znajomos$cia, a pomimo idealnego tu i owdzie trakto-
wania tych postaci, nie ma. w nich nieprawdy, a co na-
dewszystko, ze nie sg one zawerniksowane owym pa-
tetycznym pokostem, jakim niektorzy idealiSci mazg
wszystkie osoby swoich powiesci poczawszy od strozow
kamienicznych i dziadow odpustowych. W niektérych
ustepach powies¢ czyta si¢ z zajeciem, szczegbdlniej
dyalogi maja wlele wdzigku i uroku. Cato$¢ jednak
powiesci ma "t¢ wade, jaka ma tyle innych powiesci
pojawiajacych si¢ obecnie w pismach peryodyczuych,
tj. ze brak jej rowno$ci nastroju i koniec jej nie tylko
znacznie ostabia wrazenie, jakie na nas robi rozpocze-
cie powieéci, ale nawet mu nie odpowiada. Jest to co$
odobnego, jakby kompozytor muzyczny rozpoczal ja-
3§ melodya z innego tonu a skonczyl ja na innym.
Poczatek powiesci wykonczony pracowicie i z drobia-
zgowos$cig zapowiada nam co$ wielkiego: tajemnicza
posta¢ Mirskiego, podejrzliwe miny karczmarza maja-
cego jakie$ konszachty z komisarzami, pokatne schadzki
nieznajomych ludzi, wszystko to przygotowuje czytel-
nika do jakiego$ wielkiego wydarzenia; tymczasem
figury te w dalszym ciaggu powiesci znikaja bez $ladu
i wptywu, a wielka akcya odbywa si¢ za kulisami.
Nawet 6w djabet czerwony, o ktérym tyle nastuchali-
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$my si¢ w poczatku powiesci, przepadt bez wieSci i naj-
mniejszego znaczenia. W skutek tego powies¢ wyglada
jak jaki$ budynek z frontem bardzo pokaznym i powa-
znym, do ktoérego z tylu dobudowauo napredce mie-
szkania z drzewa i pruskich $cianek. Nie zadowalnia
nas to i razi tem bardziej, ze w powie$ciach Zaeharya-
siewicza przyzwyczaliSmy si¢ widzie¢ zawsze archite-
ktoniczny rozktad bardzo staranny i sumienny. Bt
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