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96] Ze skwapliwoseia wzigliSmy si¢ do przeczytania
powyzszego artykulu: raz, ze wyszedt z pod pidra
nestora naszych filozofow; powtdre, ze zapowiada
w swym tytule roztrza$nigcie bardzo waznej kwestyi
logicznej. Do ogloszenia naszego zdania sklonil nas
oprocz tego jeszcze i ten wzglad, ze Kremer® w arty-
kule, o ktorym mowa, odstepuje od spekulacyjnej Lo-
giki w duchu Hegla i przechodzi otwarcie na strong
idealnych realistow — fakt, ktory ze wzgledu na tak
waznego przedstawiciela filozofii naszej, jakim jest Kr.,
dla nikogo obojetny byé nie moze.

Kr. postawit sobie za zadanie wykaza¢, ze sylogi-
styka ,,moze si¢ sta¢ naukg wielkiej wagi" i1 ze zatem
zdanie gloszone ,czgsto w zyciu potocznem, ze strony
os6b mniej $§wiadomych rzeczy", ,jakoby sylogistyka
w niczem si¢ nie przyczyniata do poznania prawdy,
a zatem jakoby ta nauka nie miata glebszego znacze-
nia w dziedzinie umiej¢tnosci powaznej" (374), jest
nieuzasadnione. Okreslenie to zadania zdaniem naszem
nie jest do$§¢ wyczerpujace: Znaczenie sylogistyki nie
jest bynajmniej tak pewnag i niezbicie dowiedziong
rzecza*, zebySmy przy roztrzasaniu tej kwestyi mogli
ograniczy¢ si¢ do polemiki z ,,ludZzmi mniej §wiadomy-
mi rzeczy". Przeciwnie, dzi§ obronca naukowej do-
niostosci sylogistyki ma do czynienia z ludZzmi bardzo
$§wiadomymi rzeczy i z nimi to walczy¢ powinien, jesli
eel swoj chce osiggnaé. ,,Glosy, podnoszace si¢ w zy-
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, ciu potocznem" przeciwko sylogistyce, nie maja za-
dnego znaczenia w obec zarzutéow, jakie jej czyni pra-
wda cata filozofia angielska, a na jej czele Mili. Dzi$
znaczenie sylogistyki jest dla Logiki sprawa we-
wnetrzng a nie zewngetrzng, tak iz mniemania
szerszego kola publicznosci w tym wzgledzie sg rzecza
zupetnie oboje¢tng albo bardzo podrz¢dna przynajmniej.
Nie omija wprawdzie Kr. Mi lla, ale méwi o nim nie-
jako nawiasem. Zdaniem Kr’a Mili dlatego nie uznaje
wazno$ci sylogizmu, ze ma bledne pojecie o sadach
ogoélnych, wydajac je za wynik do§wiadczenia. ,Cale
rozumowanie Milia" moéwi Kr. ,dlatego jest blednem,
iz on sady ogdélne uwaza by¢ skutkiem wylacznie gru-

j bej empiryi, to jest rezultatem do$wiadczenia opartego

na mnostwie faktow jednostkowych; gdy przeciez wia-
domo, ze sad ogélny jako zasada ogdlna, jako prawda
ogblna jest gtownie zdobycza samego rozumu" (387).
Pozwalamy sobie watpi¢, czy zdania filozofow o naturze
sadow ogblnych sg tak zgodne z sobg, azeby mozna
utrzymywa¢é, iz ,wiadomo", ze sady te sa wynikiem
rozumu, i nie sadzimy, izby okre$lenie sadow ogdlnych
przez Kr’a jako* wynikow ,,gléwnie" ,samego" ro-
zumu, bylto zupeilnie dokladnem. Do tego sprowadza
si¢ wlasciwie to, co Kremer w obronie tezy, iz teo-
rya wnioskoéw moze by¢ ,niezbednym $rodkiem do od-
krycia prawdy" (374), powiedzial. *W reszcie artykulu
rozwodzi si¢ Kr. do$¢ obszernie o stosunku prawdy
formalnej do materyalnej, o kryteryum poznania, za-
trzymuje si¢ nad logicznym dowodem istnienia Boga,
nad stosunkiem filozofii do religii, rozbiera rozne kie-
runki Logiki, a wreszcie kres§li krotki rys historyi Lo-
giki. Poniewaz wszystkie te pytania nie przyczyniaja
| si¢ do rozja$nienia znaczenia sylogistyki, przeto ogra-
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niezamy si¢ tylko do ich wyiiczenia, aby czytelnik mogt
powzig¢ wyobrazenie o tresci artykutu. G—g.

Sloorki prof. z\Ww. filozofii na Akademii
w Eichsztecie. Logika z 2go popr. wjd. or.vg. nicni.
przetozyt Wiadystaw Mitkowski. Krakow, naki. wyd.
dziet katol. Dr. W} Mitkowskiego 1874. 8vo. Str. X.

207.

97] Dr. Albert Stoeckl jest jednym
szych dzi§ przedstawicieli tak zwanego nowo-schola-
stycznego kierunku vre filozofii. Znany uczonemu $wia-
tu jako autor znakomitej historyi filozofii wiekow $re-
dnich opracowal procz tego systematycznie wszystkie
prawie dzialy filozofii. W r;.gdzie tych opracowan zaj-
muje pierwsze miejsce Logika, ktéora pan W. M. na
jezyk polski przetozyt.

Dr. Stoeckl jest scholastykiem i Logika jego przeto
obok wielu rzeczy przyjetych z nowszej filozofii posia-
da wszystkie wady i zalety logiki seholastycznej. Za-
lety polegaja gléwnie na jasnem, doktadnem i bardzo
nieraz subtelnem opisywaniu zewngtrznej strony mysle-
nia, gtéwna za§ wada w zasadzie jest seholastyczne
rozdzielenie tre§ci od formy w my$leniu, a w metodzie
brak glebszego wnikania w natur¢ mysli ludzkiej, brak
psychologicznego gruntu, ktéry sprawia, ze autor naj-
cz¢sciej wyglaszanych przez si¢ twierdzen i robionych
podzialdw umieje¢tnie niczem nie uzasadnia.

Autor okresla we wstgpie Logike jako ..naukg o pra-
wach naszego mys$leniad czyli nazywa ja takze "dokta-
dniej ,,nauka o prawach na jakich si¢ opiera prawda
naszego myS$leniall (str. 1). Okre$lenie
trafne nie wyczerpuje jednak rzeczy. Logika jako
pierwsza zasadnicza umiej¢tnos¢ filozoficzna jest nie-
tylko nauka o prawach naszego mys$lenia, ale prze-
dewszystkiem (jak tego zreszta sam autor wyktadem
swym dowodzi) nauka o pierwiastkach myslenia, a po-
tem dopiero nauka o prawach i sposobach na jakich
si¢ opiera myS$lenie szczegdlnie systematyczne umie-
jetne myslenie i poznawanie prawdy. W okre$leniu
wiec Logiki musi by¢ koniecznie wyrazonem, ze ona
przedewszystkiem zajmuje si¢ badaniem istotnych wtla
$ciwos$ci pierwiastkoOw mys$lenia i ze na takiej dopiero
podstawie dalej do wylozenia sposobow prawidlowego
mys$lenia i poznawania prawdy dochodzi, jest zatem Lo-
gika naug¢ka o pierwiastkach i prawidtach mys$lenia i do-
chodzenia prawdy. Okre$lenie w ten sposdéb uzupelnione
ma i t¢ jeszcze dobra strong, ze wskazuje rowniez weg-
zel taczacy Logike z Psychologija czyli nauka o du-
chowem zyciu cztowieka w ogdlnosci.

Na str. pierwszej powiada autor dalej: ,kazda mys$l
ma swoj przedmiot, ktory nazywamy jej tre$cia, ale
z tym taczy si¢ takze pewien $ci$le oznaczony sposob
w jaki o tern przedmiocie myslimy i sposob ten nazy-
wamy forma mys$li.u Poniewaz wigc St. odrdznia za-
sadniczo tre$§¢ myS$li od jej formy, dzieli przeto i Lo-
gike¢ na dwie gtowne czedci tj. na nauke¢ o formie my-
§li i o tresci mys$li na Logik¢ formalng i materyalna
i méowi o dwojakiej prawdzie formalnej i materyalnej
(str. 2). Mamy fu wigc ten nieszczg¢$liwy podzial mysli
na tre$¢ i forme, podzial ktéry byt nieunikniony i na-
turalny w Logice starozytnej i seholastycznej, ale kto-
ry dzisiaj juz wobec wynikéow do jakich nas badania

sychologiczne doprowadzity i wobec stanowiska na ja-
iem filozofija stanaé jest zmuszona na zaden sposéob
jako zasada utrzymaé si¢ nieda. Podzial ten przenie-

Dr. Albert

z najznakomit-
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siony ze scholastyki do mnaszej i najnowszej filozofii
niemieckiej, podzielit logikoéw na dwa obozy, na zwo-
lennikow tak zwanej logiki formalnej, ktoérzy utrzy-
muja, ze przedmiotem tej naukijest tylko forma mysli
i prawda formalna i na zwolennikéw logiki materyal-
nej, ktéorzy znowu twierdza, ze Logika nie moze wy-
taczy¢ ze swego =zakresu badan nad treScia mysli
i prawda przedmiotowa materyalna. Dr. Stoeckl przyj-
mujac ten sam scholastyezny podzial mysli na tres¢
i formg, pragnie pogodzi¢ zwasnione obozy, uznaje tak
formalng jak i materyalng Logike¢ i wedle tego dzieli
cata nauk¢ na dwie glowne czesci. Tymczasem tak
samo jak podzial mys$li wedle tre$ci i formy powstat
z niedoktadnego poznania i z niedostatecznego wni-
knienia w natur¢ mys$li ludzkiej, tak samo i podziat
Logiki na osobnag formalng i osobna materyalna jest
sztuczny i nie majacy zadnej umiej¢tnej podstawy; py-
tamy bowiem jakim sposobem mozna zasadniczo od-
rozni¢ przedmi.t mys$li od sposobu myslenia go? Jeszcze
nikt nigdy nie wyszed! z zakresu wtasnej mys$li i nie
uchwycil przedmiotu samego w sobie, tak wigc zawsze
juz w samym przedmiocie, w samej tresci mysli lezy
najs$cislej z nig jedna tworzacy catos¢ sposdob myslenia
przedmiotu. Jezeli, jak nas poucza psychologija i pra-
wdziwie umiej¢tna teorya poznawania, poznanie i po-
! siadanie przedmiotu zupeilnie ni- mozliwem jest nieza-
leznie od naszej duchowej i fizycznej organizacyi, to
mozemy powiedzie¢, iz sama juz tre$¢ naszych mysli
zalezy od sposobu ich powstania i rozwoju. Niemozna
wiec dzieli¢ sztucznie tego, co w rzeczywistosci i w grun-
cie rzeczy nigdy nie jest podzielonem, gdyz podziatl
| taki robi niepodobnem umiej¢tne traktowanie mysli
ludzkiej. Wezmy jakiekolwiek pojgcie, to zawsze tres¢
jego musi nosi¢ na sobie wszystkie cechy zalezne od
| sposobow rozwijania si¢ i dziatania, mys$li naszej, wezmy
jakikolwiek wniosek, to w kazdym formalnie dobrym
na pozér, a materyalnie falszywym, ukrywa si¢ zawsze
i formalny biad. Jezeli takiego bl¢du niema w na-
stepstwie 1 budowie premiss, to ukrywa on si¢ z pe-
wno$ciag w jednej z nich i polega na formalnie nawet
(jezeli juz chcemy rzecz tak nazwac) nieprawidtowem
potaczeniu pewnego orzeczenia z tym pewnym pod-
" miotem. Niemasz wi¢c chwilowej prawdy osobnej for-
malnej a materyalnej osobnej, prawda jest jedna a
blad materyalny ukrywa zawsze blad formalny i na
odwrot, dlatego tez 1 Logika jest jedna jako mnauka
o wlasciwos$ciach niepodzielnych w sobie pierwiastkow
mys$li i o prawidtach myslenia, w stosunku iz zwiazku
z przedmiotem uwazanego. Innego rodzaju istnieje po-
dzial Logiki odpowiadajacy duzo lepiej duchowe tej
| nauki, dzieli si¢ ona bardzo materyalnie na naukg
o pierwiastkach mys$lenia i poznawania (do tej czeg$ci
nalezy badanie wszystkich istotnych wlasciwosci pojec
| sadow 1 wnioskow niezwazajac na to co owe wyrazaja
w szczegétach) i na nauk¢ o sposobach i prawidtach
systematycznego i umiejgtnego myslenia i dochodzenia
prawdy (Logika tz. elementarna czyli czysta i Logika
zastosowana wraz z metodyka). Musimy tu jednak
przyznaé¢, ze seholastyczne stanowisko naszego autora
usprawiedliwia zupelnie przyjety przez niego podziat
fak mys$li jak i Logiki, falszywo$¢ za$§ tegoz dowodzi
tylko, ze stanowisko takie w Logice utrzymac si¢ nie
da juz dzisiaj na zaden sposoéb.

Druga zasadnicza wada dzieta Dr. Stoeckla jest
jak to juz wspomnieliSmy brak psychologicznego grun-
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tu i umiejetnej podstawy w twierdzeniach i podziatach.
Kto sie pragnie o tem przekona¢, mech przejdzie na-
S e («,. 10-37) i o] W fetow™
str 40 —48) a wszedzie znajdzie tylko z gory sta-
wiane okre$lenia i podmaly niczem nieuzasadnione
Dla czego n p. poje¢cia majg dzieli¢ si¢ na intuicyjne
i oderSe, totol i odemane, na , doSwiadcnema
i czysto umystowe, na bezwzgledne i wzgledne, na wy-
raznie i domyslne etc. tego autor ani stlowem metto-
maczy 1 umiej¢tnie nie uzasadnia, przytacza tylko te
podziaty wraz z przykladami jakoby to byly rzeczy
lak naturalne, ze nikt nawet spyta¢ si¢ nie m« °

przyczyng. Taki sposob postgpowania tlomaczy nam
takze stanowisko scholastyczne autora opeW J si¢
gtéwnie na powadze, aby ... czytelnik mc myslat ze
takie tylko stanowisko filozoficzne moze si¢ zgodzie
z religijnemi przekonaniami autora, to zwracamy tu
uwage na fakt. ze istniejg i rozwijaja we hrancyi n. p.
kierunki filozofii chrzescianskiej a nawet katolickiej,
ktore stanowczo odrzucaja stanowisko scholastyczne
(Zob. w Revue politique et literaire No 35136 i. 1°¢0
Cours de M. L’Abbe Merie: Une nouvelle phase de a
philosophie catholique). Co6z poradzi¢, taka to juz ta
natura ludzka, ze zawsze pyta dla czego, i w nauce
niechce sobie nie da¢ narzuci¢ z gory bez powodu.

Czgs¢ pierwsza czyli Logika formalna dzieli si¢
u Stoeckia na nauk¢ o zawigzkach myslenia (takiego
wyrazu uzywa tlomacz wyraz pierwiastki wydaje
nam sie jednak wtlasciwszym gdyz rzecz dokladniej
okresla": pojecie n. p. nie jest zawigzkiem myslenia
ale juz mysleniem samem, jego elementem, czegscia skta-
dowa a wigc pierwiastkiem) i metodyke. Bardzo jasno
i dobrze wylozong jest scholastyczna nauka o zewne-
trznej stronie wnioskow, w metodyce za$ uwzglednia
autor takze nowe kierunki umiejetnych badan i n. p.
metodzie indukcyjnej (str. 126 -132, poswigca wicle
trafnych uwag. W czgséci drugiej czyli Logice mateiy-
alnej" traktuje autor o stosunku mysli do przedmiotu,
o zroédlach poznania, sprawdzaniu prawdy i zasadzie
pewnos$ci, wszystkim tym uwagom jednak zbywa na
»-lebszvm gruncie psychologicznym, nie uwzglednia n. p.
catei nowej teoryi dziatania zmystow, ktora rzec mozna
rewolucyT ogromnej w nauce i we Sloaofi, dokonata
a ktora przeciez istniala, juz gdy St. Logike, swoja pi-
satl. Trzeba bylo przynajmniej rozprawie si¢ z nia.

O ttémaczeniu mozemy w ogolnosci powiedzie¢, ze
jest bardzo dobre. Stownictwo stare, ktore jak sam ttomacz
powiada w znacznej czeSci zawdziecza takiej powadze
na polu filozofii jak Prof. Dr. Jézef Kremer mato po-
zostawia do zyczenia. Mozeby$Smy si¢ na niektore wy-
razy jak n. p. juz wspomniane ,zawiazki jak ,umn
to nie zgodzili ale sa to wigcej juz rzeczy osobistego
zapatrywania.

W ~ogolnodci przeto o ksigzce Dr. St. mozemy po-
wiedzie¢, ze jakkolwiek niezgadzamy si¢ ze stanowi-
skiem 1 podziatem, jego jakkolwiek metod¢ uwaza-
my za niedostateczna, to jednak nie mogac odmowie
dzietu w opisuwaniu dziatan mysli ludzkiej i w wy-
ktadzie szczeg6tow Logiki pewnych zalet, uwazamy je
za pozyteczny a wigcej jeszcze ciekawy nabytek dla
ubogiej" na tem polu literatury. M- St-

Pedagogia.

Augusta Jeskego: Systematyczny kurs nauk, prze-
znaczony do pomocy w wychowaniu domowem dla dzie-
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ci od 3 do 15 lat.
w Lublinie,

Warszawa,
1873—1875.

Kurs ten podzielono na a) peryod przedelementar-
ny, b) peryod elementarny nizszy i c¢) peryod elemen-
tarny wyzszy. Z peryodu przedelementarnego wyszly
dotychczas trzy ksigzki, t.j. 1) Roéwnianka czyli
Zbior powiastek, a potem Swiat 1 dzieci czyli
Nauka o rzeczach, a mianowicie: 2) Czg$¢ l.:
Najblizszy $wiatek dziecka. 3) Cze¢s¢ll.: Na-
uka o zwierzgtach 1 roslinach.

Z peryodu elementarnego nizszego wyszty dotych-
czas: 1) ABC czyli Nauka czytania i pisania.
2) Wypisy pols"kie, Stopien I. 3) Mata styli-
styka, Stopien I. 4) Mata gramatyka jezyka
polskiego. 5) ary tmetyczka 6) Arytmetyka.
7) Gieografia.

Z peryodu elementarnego wyzszego nic dotychczas,
o ile nam wiadomo, nie wyszlo z druku.

Pisma Warszawskie i niektore Krakowskie wyra-
zily si¢ bardzo przychylnie o systematycznym kursie
nauk p. Jeske’go, mianowicie o ksiazkach tego kursu,
ktore dotychczas opuscity pras¢. 1 my widzimy w nlch
wiele dobrego; ale jako pedagog z powotania Innem
na nie patrzymy okiem, niz owe pisma polityczne i li-
terackie. Obok" wielu dodatnych stron widzimy i uje-
mne, ktére tem otwarciej wskaza¢ musimy, ze ksigzki
te w bardzo szerokich rozchodza si¢ kotach, i ze tak
wytrawny 1 wyrozumialy pedagog jak p. Jeske, ze-
chce zapewne z nich korzysta¢ przy nastgpnych wy-
daniach swych ksigzek.

I Zaczynamy od ksiazek dzialu przedelementarnego.
981 Maja one zdaniem autora poprzedza¢ wlasciwag
nauke czytania ipisania, a poniewaz juz druga ksigzka
przeznaczona jest dla dzieci do 10 lat, wigc nauka
czytania i pisania w najlepszym razie doplero w 10.
roku dziecka rozpoczqcby si¢ musiata, na co w zaaen
sposéb zgodzi¢ si¢ nie mozemy. Zdaniem naszem pe-
ryod przedelementarny nie powinien sigga¢ po za i.
rok zycia dziecigcego. Nalezy zas w nim z nauki po-
gladu umiesci¢ to, co dla wieku tego jest przystepnem,
i co potrafi przysposobi¢ dzieci stosownie do ksigzko-
wej nauki; reszte za§ zostawi¢ pozniejszemu wiekowi,
gdyz nauka pogladowa winna si¢ ciggnaé przez wszyst-
kie peryody elementarnej instrukcyi, czyli wilasciwie
cata instrukeya elemtarna powinna by¢ ile moznosci
pogladowa. , .

o si¢ tyczy samych ksigzek, zarzucamy im naj-
przod w wielu miejscach zbyteczng szczegdtowose i sy-
stematyczno$¢, i tak n. p. podziaty, opisy, defimeye
roznych czesSci roslin za nadto trudne dla dzieci od o
do 10 lat. Natomiast pomingt autor wiele rzeczy po-
trzebnych: mowigc tak wiele o nizszych organizmach
nie wspomniat nic o najwyzszych reprezentantach $wia-
ta zwierzgcego, o lwie, stoniu, wielorybie; pominat zu-
pelnie tak wazne w gospodarstwie naszem konopie
i len; w dziale o grzybach nie spotykamy si¢ z ry-
dzem, z truflami i t. p. To, co autor o grzybach jado-
dowitych mowi, nie wystarcza. Nie pojmujemy takze,
dla czego $wiat mineralow zupetnie pominigty.

Tu 1' owdzie spotykamy mylne twierdzenia n. p.
kuna jest pozyteczna, bo towi krety.u Niektore pyta-
nia s3 bardzo niefortunne n. p. ,Kto wyrabia(?) tapke
zajecza 1 gesie piodro 7

Pod wzgledem wystowienia zarzucamy autorowi tu

naktadem Stan. Areta
10 tomikéw 4to 1 8vo.
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i owdzie giermanizmy i prowincyonalizmy a nawet bie-
dy gramatyczne, — uzywanie bez potrzeby obcych wy-
razow 1 duzych liter, — opuszczanie znakoéw przestan-
kowych lub ktadzenie ich nie na swojem miejscu,
wreszcie niewlasciwe dzielenie slow i niejednostajnosé
pisowni. SpisaliSmy do$¢ znaczny poczet wszystkich
tych bledow, ktore na zadanie autora przestaé moze-
my. Dla braku miejsca nie mozemy ich tu umiescic.

II. Peryod elementarny nizszy.

ABC czyli Nauka czvtania i pisania, wylozyl metodycznie
na podstawie nauki pogladowej A. J. (z drzeworytami
podlug rysunku Andriollego, wzorami rysunkowymi
i kaligraficznemi). Str. IX i 178, 8vo.

99] Jak w poprzednich tak i w tej ksiazce nie po-
szedl autor na polu elementarnego wychowania zupet-
nie nowemi tory, jakto dotychczasowi recenzenci jego
orzekaja; tory te wskazal byt juz dawno Pestalozzi,
poszedt niemi nasz Estkowski, a za nim wszyscy po-
zniejsi, tak ze dzi§ niezna zapewne — przynajmniej
w Poznanskiem i u nas w Galicyi — nauczyciela, kto-
ryby starg metodg sylabizowania do nauki czytania
dochodzit. Autor poszedt wigc znanemi juz tory i to
nie najnowszemi; uzywa on tak zwanej metody wygta-
szania, a wi¢c metody, ktorej si¢ przed 15 laty u nas
trzymano. Dzi§ metoda ta wyparta zostata inna racy-
onalniej8zg, tak zwang metodg doraznego czytania, po-
taczonego z naukg pisania, a raczej przez nig poprze-
dzanego. Autor uzywa takze ruchomego abecadta, kto-
re dzi§ wecale niepotrzebne. Przeciw metodzie Jeske’go
wystepuje Estkowski na str. 51 i 88.

Autor wychodzi od szkoty i zdaza do rodziny i do-
mu. Czy to naturalny pochdéd? Wszak dziecko poznaje
pierwej dom i rodzing. Gdziez wigc zasada: od znajo-
mych rzeczy do nieznajomych?

Do poznania glosek uzywa autor czesto niestoso-

wnych przyktadow. Zamiast wyrazéw: ach, echo,
iskra, wino, socha, cug(!), gaz, szal, kizia,
giermek, giort, Gracyan, Korneli... uzylibys-

my innych stéw, wyrazajacych rzeczy, wszystkim dzie-
ciom dobrze znajomych, nie potrzebujacych dtugiego imo-
zolnego ttdmaczenia n. p. igla, ucho, woda, geba,
oko, maka, chata, Piotr...

Autor wzial sig do rysowania juz w pierwszej lekcyi.
Nie mieliby$my nic przeciw temu, gdyby objasnil wprzod
w formie pogadanek tabliczke, rysik, jego uzycie, spo-
s6b trzymania go i siedzenia przy rysowaniu. Tego
jednak nie uczynil. Na str. 6. rysuje kresy (dla cze-
go nie kreski?) pionowe i zaraz uko$ne, pomijajac
tatwiejsze poziome, z ktéoremi dziatwe dopiero na
str. 17. zaznajamia. Autor rysuje nie wytlumaczywszy
wprzod kierunkow: lewy, prawy, dol, gora, $rodek it. p.

Przy traktowaniu samogtosek pomini¢to pochylone
i, 6, a przy nauce o spolgloskach wszystkie tak zwa-
ne mi¢kkie spotgtoski; dopiero na str. 63. czyta je
dziecko naraz ni ztad ni zowad. Na str. 47. moéwi au-
tor, ze praca z literkami winna by¢ alfs i omega od
N. 1. do 26.; a czemuz nie 27. i 28.? Dla czego lite-
ra K od tej pracy jest wykluczona, jakby nie wcho-
dzita w sktad wyrazéw naszej mowy?

Na str. 40. mylng jest definicya samogtoski jako
gtoski, ktora si¢ sama(?) wymawia; a wigc bez czlo-
wieka?

Niektore rysunki sg za trudne dla dzieci

n. p.
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drzewko przy nagrobku, listki i t. p. Niektore powta-
rzaja si¢ niepotrzebnie.

Pisanie na stopniu I. nie jest ulozone stopniowo :
kotka 1 owale, cho¢ najtrudniejsze, wyprzedzaja nie-
rownie latwiejsze figurki, w ktoérych sktad wchodza
same proste linie, aczkolwiek skombinowane. Stopien
III. jest niezupelny, nie mieSci bowiem wszystkich skla-
dowych czesci liter. Stopien IV. formuje liter¢ i nie-
prawidtowo; zamiast kropki jakie§ ogonki, niewtasci-
we pismu polskiemu. Nadto tak przy ijak przy u
kreska cienka powinna bra¢ poczatek od dolnej czyli
wierszowej linii. Litera y powinna mie¢ u goéry w swej
pierwszej cze$ci zaokraglenie, bez ktérego nie ma for-
my pigknej. Litera d nie powinna by¢ z owalem, po-
dobnie litera k. Literaj za mocno wygigta i falszywie
cieniowana, bo na polu dolnej dlugos$ci"linii. Stopien
VII. usuwa jnz dziecku lini¢ gdérna wierszowa, co —
jak na I. klas¢ — uwazamy za przedwczesne. For-
macya litery y wcale nieudatna. Zreszta brak stopnio-
wosci, gdyz tak trudne formacye jak D, E poprzedzaja
tatwiejsze I, U Opuszczono takze litery T i 4.

Te sa glowniejsze usterki elementarza pana Jes-
ke’go. Wynika ztad, Ze mylg si¢ recenzenci Warszaw-
scy, jakoby Elementarz ten byl najlepszym i najwig-
cej postepowym, jaki posiadamy. Lepszy jest Elemen-
tarz Seredynskiego, przed 6 laty wydany we Lwowie,
a jeszcze lepszy najnowszy Elementarz, wydany stara-
niem Galicyjskiej Rady Szkolnej Krajowej. "Z tern
wszystkiem nie odmawiamy Elementarzowi p. Jeske’go
pewnej zastuzonej warto$ci, ale chcielibySmy ja spro-
wadzi¢ do wtasciwej miary.

Wypisy pOlSkie. Stopien I. z ,,wstepem*1 podajacym zasady
i drogi, jakich si¢ trzymaé¢ nalezy w wykladzie wypi-
séw. Str. XVI i 210. 8vo.

100] Ksiazka ta ma by¢ zdaniem autora dalszym bez-
posrednim ciagiem elementarza, a trescia jej ma by¢
»stanowisko dziecka w obec tego, co je najblizej ota-
cza, tj. w obec Boga, rodziny, nauki, spoteczenstwa;
ttem za$ i celem pierwiastek moralny." ,,Umiejetnosci
szczegOlowe, mowi autor dalej, jak historya, gieogra-
fila, matematyka i nauki przyrodnicze ksztatcg czto-
wieka realnie, wypisy ksztatci¢ go powinny ideal-
nie i moralnie". Nie zgadzamy si¢ z autorem, ja-
koby umiejetnosci tylko realnie czlowieka ksztalci¢
miaty; kazda umiejetno$¢, nawet matematyka, ma
w sobie pelno elementéw, ktoére prawdziwy pedagog
potrafi wydoby¢ i obr6ci¢ na moralng i idealng korzysé
uczace] si¢ mlodziezy. Niestety malo mamy takich pe-
dagogow; wigksza cze§¢ dba jedynie albo przewaznie
0 owo, jak je autor nazywa, realne wyksztalcenie.
1 na to nie mozemy si¢ zgodzi¢, jakoby Wypisy tylko
moralnie i idealnie ksztalci¢ miaty. Maja one ksztalcic,
jak kazda nauka, wszechstronnie, a wigc intele-
ktualnie, estetycznie, moralnie i religijnie.

Autor podaje w 9 artykutach zasady i drogi, ja-
kich si¢ trzymaé nalezy w czytaniu i wyktadzie ksigz-
ki. Zasady te i drogi nie sa nowe. Znane one bytly
dobrze Komisyi Edukacyjnej, a nowa pedagogika nie-
miecka rozwingta je bardzo szczegélowo i doktadnie.
Pan Jeske poszedt za niemieckiemi pedagogami, a mia-
nowicie za Kekrem i Schlimpachem; o tyle je-
dnak stoi od nich nizej, ze kiedy tamci kazda zasade
rozwijaja praktycznie na przyktadach, on poprzestat
w przedmowie na golostownych zasadach, nie wecie-



173 Nr. 6.

liwszy ich w praktyke¢. Dla tego korzy$¢ z nich dla
poczatkujacego nauczyciela nie wielka. Zreszta i co
samych zasad i drég nie wszedzie zgadzamy si¢ z au-
torem. I tak ,zaglgbienie si¢ w tresci" czyli rozbior
rzeczowy idzie u autora dopiero po czytaniu i opowia-
daniu przeczytanego kawatka. Trudno przypusci¢ aby
dziecko potrafilo opowiedzie¢ nalezycie to, czego tres§é
mu niezupetnie jasna. Naszem zdaniem rozbior tresci,
tudziez objasnienia stow 1 frazesOw musi poprzedzaé
wszelkie opowiadanie. — Pytanie ,cos czytal? do
ktorego autor tyle przywiazuje wagi, jest za ogolne,
i dla tego odpowiedz na nie dla dziecka, me nawy-
ktego jeszcze do obejmowania ogétu, zatrudna. Dziecko
czepia si¢ w pierwszym rz¢dzie szczego6oldow; od tych
wiec maja wychodzi¢ pytania odnoszace si¢ do tresci.
Za" pomoca podobnych, w duchu sokratycznej czyli
heurystycznej metody postawionych pytan, powinno
dziecko przy pomocy nauczyciela zrekonstruowad
catv przeczytany i zrozumiany ustep.............

Co sie tyczy samych Wypisow, dzieli je autor na
o$m rozdziatow: Szkota — Rodzina — Wies,
spoteczenstwo - Ogréd — Zwierzata — Pola, 1aki,
lasy, wody - Swiat - Boég. Czy nastepstwa to ze
wszech miar dobre, watpimy. My przynajmniej poto-
zyliby$my rodzin¢ przed szkota, a ogrod, pola... przed
spoleczenstwem. ..

Nie wszystkie kawatki przystepne sa dla wieku,
dla ktorego sa przeznaczone, i to jest najwigksza wa
da ksiazki. I tak ustgp 14 ,0 rdéznych naukach- za-
wiera tyle rzeczy niezrozumiatych dzieciom, ze trudno
poja¢, jak pedagog tak wytrawny, jak p. Jeske, mogt
go w tych wypisach umiesci¢. Co6z dopiero powiedzied
0 ustepie 2. w rozdziale ,Swiat" pod napisem czto-
wiek? Ile zdan, tyle prawie rzeczy nieprzystepnych
dla dzieci, a migdzy niemi bardzo wiele falszywych.

Niektore ustepy zkadinad niestésowne dla
w tym wieku, jak n. p. ustgp 12. ,,Warszawa"
ustep 31. ,Klementyna z Tanskich Hofmanowa.

Wystowienie lepsze niz w poprzednich ksigzkach,
jednakowo nie zupeilnie wolne od usterek. Na str. 2.
znalezliSmy bardzo razacy btad drukarski: rozum
1 mowa sa (zamiast nie sg) od razu doskonate i zu-
pelne." Zreszta nie mamy ksiazce w tej mierze mc do
zarzucenia.

Porownywajac ksiazke t¢ z Wypisami, jakich uzywa-
ja obecnie w Galcyi w szkotach elementarnych, dajemy
ostatnim bezwarunkowo pierwszenstwo przed ksiazka
p. Jeskego.

miasto,

dzieci

albo

Mala stylistyka, zawierajaca inateryaly i wskazoéwki me-
todyczne do pierwszych ¢wiczen stylistyczno-grama-
tycznych. Czeg$¢ 1. dla dzieci¢ ktore po ukonczeniu
Elementarza przechodza do Wypisow. Str. VIi 82, 8vo.

1011 Na uwagi autora, zamieszczanie w przedmowie,
zgadzamy si¢ zupelnie; piszemy si¢ rowniez w catosci
na to, co o polaczeniu stylistyki z gramatyka mowi.
Dobry jest takze caly uktad rozdziatu I tej ksiazki.
Jednakowo musimy i tu podnie$¢, ze nie jest to ory-
ginalny pomyst autora; poszli ta droga juz dawno
niemieccy pedagogowie w swoich Denk-und Redeiibun-
gen, a w QGalicyi trzymamy si¢ tej drogi od lat kil-
kunastu. ) :

Rozdzial Il obejmuje z ¢wiczen stylistycznych opi-
sy listy z zycia dziecinnego i powiastki. Autor
nie wyczerpat tutaj wszystkich rodzajéow, ktoére postu-
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zy¢ moga 1 powinny do ¢éwiczen stylistycznych na tym
stopniu  Niektore z listow sa za trudne dla dzieci
w tym wieku, .. v
ozdzial IIl. obejmuje przonoé$nie, przysto-
wia, synonimy, homonimy i réznice w zna-
czeniu i pisaniu wyrazow. Zdaniem naszem”
nalezato tego w osobnym umieszcza¢ rozdziale. W szystko
to bowiem w ciggu czytania i ¢wiczen gramatyczno-
stylistycznych powinno by¢ nalezycie uwzglednione,
i nie pojmujemy ani czytania, ani cwiczen stylistycz-
nych, ktéoreby na przenos$nie, synonimy i t. p.

~eczy
nie zwracaty ciggle uwagi.

Przystowia za$ naleza do

W ogdlnosci uwazamy ksiazke te za dobrg i mo-
zemy ja $miato poleci¢ nauczycielom
tarnych.

Mala gramatyka jezyka polskicgo. Wydanie drugie, prze-
robione i pomnozone. Str. nb. 2 i 168, 8vo.

szk6l elemen-

1021 Autor poczyna w Rozdziale I. od zdania poje-
dynczego; .. zdania wyprowadza i objasnia pojgcie

Kozdmtu traktuje gt.-
a na tej podstawie o odmia-
Rozdziat III. méwi o udaniu
§ciggnigtem i o okresie. K°"ziat
si¢ pisownig. Sktadni¢ przypadkow,
czasOw 1 trybow pominal autor zupeilnie Nie wiedzac,
dla jakiego wieku przeznaczona ta ksiazka, me moze-
my powiedzie¢, czy pomini¢gcie zupelne owych czesci
mowy jest usprawiedliwione. .

Na'uktad ksiazki zgadzamy si¢ zupelnie, ale prze-
prowadzenie nie wszedzie odpowiada naszemu zapa-
trywaniu. Wiemy dobrze, ze nie wszystkie wypadki
umiejetnych badan gramatycznych dadza si¢ umiescié
w ksiazce szkolnej, ale i tego nikt nie zaprzeczy, ze
zadna "ksigzka szkolna, nie powinna mc takiego zawie-
ra¢, co si¢ nie zgadza z prawda. P. Jeske zawsze
trzymat sie tej zasady. Oto kilka przyktadow. Str. 2.
»Mys$l sktada si¢ z poje¢ czyli wrazen duszy oaszeg
Mylne zidentyfikowanie poj¢¢ i wrazen, a do g
rzecz niezrozumiata dla dzieci. Str. 3. ,,Czaseni moze
takze jedno pojgcie stanowi¢ mysi caltkowita” Nir-ty-
wszakze sam autor powiedzial wyzej, ze na mysi skia-
daja si¢. przynajmniej dwa pojecia. W przyktadzie tu-

skach i zgtoskach,
nach czgsci mowy.

ztozonem,
IV. zajmuje

stowo, pojecia: ty 1

tylko ale dwa szczeSliwy.
Zreszta pojecie a stowo to nie jedno i to samo; stowo
fest znakiem pojecia. - Czemuz me powiedzie¢ zgo-
dnie z psychologia i zrozumiatej dla dzieci: zdanie
iest to sad o rzeczy, zamiast: ,,zdanie jest to mysl
ustnie lub "piSmiennie wyrazona." Wszak mys$l moze
si¢ sktada¢ z kilku zdan, a jednak me przestaje bye
my$la. Z naszej definicyi jakze latwo i naturalnie wy-
ptywa dla dzieci poj¢cie podmiotu (rze”yj i orz’e-

czenia (sadu)! - Defimcya wykrzyknika (str 46)
wcale mylna. Wyrazy miau, bgc to me wykrzy-
kniki ale tak zwane onomatopoetica. — btuk,

stuk fstr. 52) nie jest czasownikiem w postaci pier-
wiastka, ale takie onomatopoeticon. W wymawianiu
gtosek dz, cz... stycha¢ nie jedno brzmienie ale wig-
cej tj. d-j-z t+s+ch...

Nie mozemy si¢ w zaden sposob zgodzi¢ na po-
dziatl deklinacyi wedlug rodzajow rzeczownikow, laki
podzial nietylko nie jest umiej¢tny, ale me rownie tru-
dniejszy dla dzieci, bo rodzacy peino wyjatkéow, mz
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podzial umiejetny wedlug Zrédloslowéw. Lepiej nie
dzieli¢ wcale kongregacyi, niz przyjmowac¢ jakies$ trzy
dzialy, o ktérych dowie si¢ wuczen podzniej, Ze sa zu-
pelnie falszywe.

Zasada pisowni, jaka stawia autor: — ,kazidy wy-
raz ma by¢ tak pisany, aby si¢ nie zacieraly S$lady je-
go pochodzenia” — nie jest zasada naszej pisowni,
ale pisowni historycznej, jaka jest francuzka lub
angielska. Zasada polskiej pisowni jest fonetyczna
z pewnem tylko uwzglednieniem historyzmu. Gdyby
zasada p. Jeske’go byla zasada naszej pisowni, mu-
sielibySmy pisa¢: je dm a nawet ja dm, dobra-jego
i t.p. zamiast jem, dobrego, bo takie jest pocho-
dzenie tych slow.

Pomimo tego wszystkiego, uwazamy gramatyke P.
Jeske’go za odpowiedna i godna polecenia. Dodajemy
atoli, ze owe Dodatki gramatyczne, ktore sie
znajduja w galicyjskiej 1. i 2. ksigzce do czytania
dla szko6l elementarnych, stawiamy wyzej od gramatyki
P. Jeske’go.

Rozbiér trzech pozostatych cze$ci “Systematycznego kursu
p. Jeske’go podanym bedzie w nastgpnym numerze.

riauku

Historya.

Pr. Franciszek IMckosinski: Kodex dvplowatvrzn.Y
katedry krakowskiej S. Waclawa. Czes¢ pierwsza, w Kra-
kowie nakl. akad. nm. 1874. Str. XLI, 375 i 11 ta-
blic. 8vo.

Dr. Ksawery Lisi e: Akta grodzkie i ziemskie... z ar
chiwum t. z. bernardynskiego wydane staraniem gali-
cyjskiego Wydzialu krajowego, we Lwowie 1875. Toin
V. Str. VI i 275. in 4to.

1031 104] Po epoce dos¢ bezmyslnego u nas wydawnictwa
zrédel historycznych nastaly niedawno czasy, kiedy
wydawcy nasi zaczynaja z cala usilnoScia zastanawiad
si¢ i pracowa¢ nad obmySleniem zasad, ktéore oglasza-
niu pomnikéw naszych dziejowych powinny przys$wie-
ca¢. Pomiedzy wydawcami ostatnimi wybitne stanowisko

zajeli publikacyami swemi pp. Liske i Piekosinski.
Kodexy dyplomatyczne, ktéorych tytuly podajemy na
czele, odznaczaja si¢ tez korzystnie nietylko swem

opracowaniem, ale i wyrozumowana samowiedza, z jaka
ich autorowie przystapili do spelnienia swojego zada-
nia. Zestawiajac obie prace zamierzamy czytelnikow
zapozna¢ z ich wlaSciwoSciami a zarazem wyjasnié
réznice, jakie w zasadniczem pojmowaniu rzeczy po-
mie¢dzy niemi zachodza.

Kodex p. Liskego zaczyna si¢ niemal w tym pun-
kecie, w ktérym praca p. Piekosinskiego si¢ konczy. Ta
ostatnia obejmuje dyplomata znajdujace si¢ w archi-
wum kapitulnem krakowskiem od najdawniejszych z. r.
1166(?) az do r. 1366, zawiera, czeScia ustawy koSciel-
ne w formie przywilejow wydane, cze¢Scia nadania bi-
skupéw i panujacych i przerézne akta prawne do débr
i koSciolow biskupstwa krakowskiego si¢ odnoszace.
Zwigzek pomiedzy wszystkiemi aktami jest naj$cislej-
szy, a razem wziete przedstawiaja one niemal calosé
owczesnych stosunkéw jednej z najwazniejszych dziel-
nic kosciola polskiego. DIla historyi prawa polskiego
jest to zbiér pierwszorzedny, doS¢ wspomnieé, ze sto
oSmdziesiat trzy dyplomatow wyprzedza ustawodawstwo
KaZmierza Wgo a reszta w liczbie czterdzie$ci oSmiu
mu towarzyszy.

Co sie tyczy kodexu p. Liskego wdzieczni jestesmy
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niewatpliwie wydawcy, Ze zamiast oglasza¢ bledne naj-
cze$ciej kopie dyplomatéow dlatego tylko, ze w archi-
wum bernardynskiem sa oblatowane, gromadzi zewszad
oryginalne przywileje, na ktérych nie brak i te nam
oglasza. Dlatego jednak samego, Ze oryginalnych przy-
wilejow ilo§¢ jest nieskonczona, mamy zal do wydawcy,
ze w nich i w tym i w poprzednich tomach wydawni-
ctwa, ktorem Kkieruje, nie czyni wynoru i wlasciwego
w nie nie wprowadza porzadku. Mamy dyplomata-
ryusze wielkopolskie, kujawskie, mazowieckie, po-
morskie, malopolskie, pragne¢libySmy zeby we Lwo-
wie wychodzil dyplomataryusz ruski, a tymczasem
otrzymujemy tom za tomem zbiory dyplomatéw, ktére
z dawna geografia i historycznym rozwojem Polski si¢
nieraebuja i stanowia chyba dyplomataryusz galicyjski;
rzecz o tyle niewlasciwa, o ile bledem jest dawne sto-
sunki w nowsze wtlaczaé¢ pojecia i formy. Dyplomata
i w nim zawarte niestanowia calo$ci, zamiast si¢ uzu-
pelnia¢ i samem zestawieniem swojem wydobywaé
) na jaw fakta dziejowe, one nawzajem sobie szkodza
| i przeszkadzaja. Wiele w takim dyplomataryuszu jest
szczeg6low nadzwyczaj ciekawych ale trzeba ich szu-
I ka¢ i z innemi dyplomataryuszami mozolnie ich zwia-
zku dochodzié.

Trudno powiedzie¢ krotkiemi slowy, co w Vtym
tomie ,aktéw grodzkich i ziemskich" si¢ miesci. Jest
tam przedewszystkiem kilkanascie ustaw i przywilejow
miasta Lwowa pierwszorzednej wagi, ale poprzedzie-
lanych innemi calkiem odre¢bnej natury. Dlaczego tom
Vty nie mial samych przywilejo6w miasta Lwowa po-
mies§ci¢? Jest kilkadziesiat przywilejéw i aktéow pra-
wnych do rézinych miejscowosci i osob ziemi ruskiej
si¢ odnoszacych osobliwie z czaséw Opolczyka, dla
historyi i dla prawa lennego w Polsce ciekawych, ale
jest takze spora lubo rozrzucona wiazka podobnych,
stosunkowo nawet mniej waznych dyplomatéw ziemi
krakowskiej, ktérym tam na obczyZnie okropnie cia-
sno i smutno! 0 wieksza jednolito§¢ w doborze dy-
plomatéw nieprzestaniemy tez wola¢.

Pod wzgledem krytyki historyezno-prawniczej ko-
dex kapitulny jako z najdawniejszych przywilejéw zlo-
zony szersze pole wydawcy swemu otwieral. Strona
ta wydawnictwa p. Piekosinskiego zjedna mu wszedzie
i zawsze zasluzone pochwaly a liczne przypisy prze-
zen do dyplomatéw dodane przypomnialy nam zywo
jedyne dotad przypisy Helcia do pierwszego tomu ko-
dexu polskiego. Cze¢$¢ tych przypisow odnosi si¢ do
wyjasnienia nazw miejscowosci. Skrzctnosé i dokla-
dnos$¢ z jaka si¢ p. P. z tego zadania wywiazal, ten
tylko zdola oceni¢, kto wie z doswiadczenia, jak da-
lece nazwy miejscowos$ci w starych dyplomatach ble-
dnie sa przytaczane, jaka w nazwach tych w biegu wie-
kow panuje zmienno$¢ i chwiejnos¢ i jak nawet z pomo-
cg dokladnych map i spiséw jest je trudno odszukaé.
Inne przypisy odnosza si¢ do sprostowania mylnych dat,
do kwestyi autentycznoS$ci i wyjasnien niektérych watpli-
wosci prawniczych. Zwracamy w tej mierze uwage na
przypiski na str. 1. 17. 23. 27. 33. 67. 77. 81 i"do-
datek.

Ze praca tego rodzaju dzisiaj w obec szczuplej
jeszcze ilosSci ogloszonych dyplomatéw i braku Srodkéw
pomocniczych np. geografii historycznej i tabel urzedni-
kow nie jest tu i owdzie bez bledu (n.p. w dacie do-
kumentéow Nr. 189 i 190), lub zawsze do niewatpliwych
nie doprowadzila wynikéw (n. p. ,,Alba ecclesia" we-

]
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dtug posiadanego przez nas nie drukowanego przywi-
lejujestto miasto ,,Czchow", czego p P oznaczy¢ me-
umiat), lub ze si¢ czasem wkradl btad drukarski (n. p.
na str. 256 rok 1345 zamiast 1354), sg to rzeczy, kto-
re dzietu p. P. wcale nie ujmujg warto$ci. Obszerne
a nader ciekawe znajdujemy w przypisach rozprawki
0 monecie (grzywnach), o dziesig¢tnikach i o statutom
generale (str. 255).

W okazaniu meautentycznosm przywileju p. r. trzy-
ma sie zasady, ze raczej nalezy mozliwe watpliwo$ci
1 sprzecznosci wyjasnic¢, niz dlatego, ze si¢ ich wyttu-
maczy¢ odrazo nie umie, posadza¢ same dokumentu
o nieautentyeznos$¢. Zato, my przynajmniej, jestesmy mu
wdzigczni. Niebezpieczng bowiem zdaje nam si¢ dio
aa azeby przywileje n. p. na tej jedynej podstawie
odsadza¢ od autentyczno$ci, ze stylizacya ich wydaje
si¢ nowsza niz data. lub pdzmejszemi stosunki prawne
w dyplomatach tych wspominane. Winszowalibysmy
sobie cztowieka, ktoryby rozwoj prawa polskiego znat
tak doktadnie, zeby mogl wskazaé, ze ten a ten sto-
sunek prawny powstal w tym a tym czasie a pierw
l%yl z pewnosmq nieznanym. Sadzimy jednak, Ze na-

. n nr/wkiad nodobnej

plomatacli tymecKicn puwimcuuj sy X
odstraszy¢, Zaden znawca polskiego prawa na tg: dio-
ge sie z pewnoscig nie pusci. 1ozsamo powiedzielibys-
my o' krytyce na drobnych wyrazeniach stylistycznych
sie opierajacej, dopoki dyplomatyka nasza me bedzie
szczegotowo zbadang. Pokutuje n.p. u nas mniemanie,
7zc dokument dawniejszy, w ktoérym si¢ zagroZenie
o-niewem bozym, lub karami ko$cielnemi znajduje, tem-
samern jest podrobionym. Alez w takim razie musieli-
bysmy wiele najautentyczniejszych przywilejow uznaé
za podrobione n.p. przywilej lokacyjny Krakowski z r.
1257. Wolimy wiec w tym kierunku roztropna ostio-
znos¢.

Dokumentu ogioszone przez p. Liskego jako poz-
niejsze do wyjasnien krytycznych mniejsze dawaty pole,
winni$my jednak oddaé spraw1edllwosc Wydawcy, ze si¢
z zadania swego sumiennie wywiazatl, i oprocz drobnych
usterkow, (n. p. niedoktadnego wydrukowania doku-
mentu Nr. 1, w ktorym oprocz drobniejszych rzeczy
znany powszechnie Kasztelan Krak. ,,Navogiusu na-
zwany jest ,ManogiusenP, lub nazwania Zawiszy z Ko-
wali ,,Czansza“ w dok. Nr. 3., lub przypieku na str.
21 wskazujacego na wie§ Roznowa? kiedy zamek Roz-
now gniazdo stawnej rodziny przytoczony jest kilka-
dziesiat razy w zapiskach Helcia a opisany i rysowa-
ny przez Luszczkiewicza — lub niedoktadnego opisu
nieznanej dotad pieczgci Jadwigi w przypieku na sti.
26), do zarzutow szerszej natury niedaje powodu.

Pod wzgledem zasad wydawnictwa, wydawcy, jak
to wyzej juz powiedzieliSmy, zupelnie si¢ rozchodza.

Pan L. modernizuje poczgéci pisowni¢ (W zmianie
duzych, wigzanych podwojnych 1 kaligraficznie prze-
cigganych liter) a zupelie interpunkcye; p. P. zatrzy-
muje interpunkcye oraz z matemi wyjatkami pisownie
oryginatow, jeden i drugi z przekonaniem o wyzszos$ci
swojej metody. Nie tu miejsce kwestye dotychczas
wielce sporng rozstrzygac, chociaz osobiscie jedynie me-
tode p. P. za wlasciwa z wielu gdzieindziej juz wy-
niszczonych wzgledéw poczytujemy. Zwrocimy jednak
uwage na pewne u obu wydawcéw z ich stanowiska
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spostrzedz si¢ dajace niekonsekwencye lan 1. zatrzy-
mujgc dawna 1nterpunkcy¢ powinien byt zdaniem na-
szeni przedstawi¢ ja wyrazisciej a zatem 1) robi¢ rozni-
c¢ pomigdzy literami wielkiemi stojacemi wsiod textu
a jeszcze wigkszemi, od ktorych czgsto si¢ zaczynaja
ustepy. 2) uwydatni¢c w druku szersze przestanki po-
mle;dzy okresami, gdzie si¢ takowe znajduja. 3) uwa-
za¢ wiecej na roéznice pomigdzy znakami plsarskleml
wséroéd okresu a na koncu okresu, ktéra to rodznica
z rzadkim wyjatkiem we wszystkich oryginatach jest
widoczna, i znaki w $rodku okresu przedstawia¢ w dru-
ku nie punktem lecz przecinkiem, do jakiego oko na-
sze przywyklo, zas na koncu okresu ktas¢ punkt lub
linijk¢ podluzna, ktéra widzimy w oryginatach a ktora
p- P/zastapit przecinkiem. Niekonsekwencye kodexu
p. Liskego* polegaja na tern, ze 1) drukujac dyploma-
ta jezykiem staroniemieckim pisane nietrzyma si¢ wy-
dawca zasad, ktorych broni i ktore przeprowadza w dy-
plomatach lacinskich — dlaczego?... 2) zaprowadza-
ne interpunkcy¢ nowa niewyrobil sobie statych za-
sad tej interpunkeyi. Po stowach ,signincamus uni-
versis® spotykamy si¢ n. p. naprzemiau z przecin-

z ,,Nisr, Ktore w siyusijei?,
dzisiejszym gramatycznym pojeciom stoi na poczatku
nowego okresu i nowego prawnego postanow.ema.

Nalezaloby roéwniez, czego oba wydawcy nie czy-
nig, drukujac przywileje skladajace si¢ z wielu para-
grafow, numerowac te paragrafy i w oddzielnych je
ustepach drukowac¢. Utatwia to pozniejsze cytaty i zro-
zumienie rzeczy. W oryginalach paragrafy te zwykle
jezli nie duza literg i interpunkcya, to stowem ,Item,
ktore za znak pisarski uwaza¢ nalezy, sg oddzielone.
Nie tworzono osobnych ustepow bojac si¢ falsyhkacyi
miejsc proézno pozostawionych. Ale w kopiach spoicze-
snych czegsto juz odstgpy takie spostrzedz si¢ daja.

Mamy jednak wazniejszy zarzut obu wydawcom do
uczynienia Zaden z nich nie dopetnit swego zadania
pod wzgledem Scistej restytucyi zepsutego i nawet
w oryginatach nieraz btgdnego textu catkowicie. Panr.
drukujac wiernie oryginaty, powinien byt w przypiskac i
miejsca zepsute w brzmieniu poprawnem wydrukowac,
p. L. modernizujac, powinien byt w przyciskach przedru-
kowac¢ z oryginalow z catag Scistoscia interpunkecji uste-
py ktére moga nasungé¢ watpliwo$é i innego pojecia
textu dopuszcza¢. W skutek niedopeinienia tego wa-
runku ze strony wydawcow istnieje w kodexie p. P.
wiele ustepow, przy ktéorych wydawca co najwigcej
znak sic potozyl a nad ktéremi kazdy czytelnik z oso-
bna musi sobie glowe¢ tamaé, w kodexie za$§ p. L.
istnieje niemata rowniez liczba miejsc, w ktorych me-
zadawalniajac si¢ kodexem pragnelibySmy dla mter-
punkcyi zajrze¢ do oryginalow, co si¢ zadaniu kodexu
dyplomatycznego zasadniczo sprzeciwia.

Niemozemy tez darowa¢ p. L., ze znalazlszy ory-
ginat! przywileju Jedlnenskiego z r. 1433 niewydru-
kowat go z calag dyplomatyczna Scistoscia, lecz tylko
podat z niego waryanty, z textem Baudtkego go po-
rownywajac. A przeciez w przywileju takiej wagi nie
tylko wazng rzecza jest rozklad okresow czyli para-
fow, ale kazdy znak pisarski nabiera znaczenia.

Pozostaje nam jeszcze rzuci¢ okiem na iudexa, kto-
re tak wazng cze$¢ kazdego kodexu dyplomatycznego
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stanowig. Pan P. daje nam ich nieliczne indexu rze-
czonego trzy: wykaz osoéb, wykaz miejscowosci 1 wy-
kaz ksigzat i dostojnikow. Pan L. wszystkie trzy po-
wyzsze wykazy taczy w jeden, zdaniem naszem stu-
sznie, bo wzglad wygody za tem zupelnie przemawia.
PragnelibySmy jednak, zeby w wydawnictwie aktow
bernardynskich indexa drukowano drukiem S$cistym,
bo to przeglad ogromnie utatwia, kiedy dotychczas in-
dexa te ku znuzeniu szukajgcego drukowane sa pra-
wdziwie olbrzymiemi czczionkami. W indexach p. P.
podnosimy jako wade¢ migszanie jezyka polskiego zta-
cinskim, ktéry to ostatni powinienby wylacznie pa-
nowac.

Pan P. podal nam w koncu rodzaj indexu rzeczo-
wego — przedsigwzigcie to witamy z rado$cig, chociaz
powiedzie¢ musimy, ze wykonanie go stanowi
stabszg strong w jego tak zreszta wybornej pracy.

Index ten bowiem tylko niektére przedmioty i nie wszg- |

dzie doktadnie uwzglednia. Nierozumimy tez n. p. co
znaczy: Homicidia 43. 53. 55. 76. etc, co zna-
czy to etc? Wolimy jednak index chociazby taki jak
zaden 1 cieszymy si¢ zapowiedzig p. L., ze w dal-
szych tomach aktow bernardynskich moga si¢ zjawic
podobne rzeczowe indexy. Powtarzamy tu przekonanie
nasze gdzieindziej wypowiedziane, ze bez dobrych in-
dexow rzeczowych kodexy nasze dyplomatyczne nie sta-
ng na roéwni z zagranieznemi i calego swego =zadania
nie spelnia. M. B.

Rolnictwo.

I Scttegast: Nauka zywienia (lomowjch zwierza! go-
spodarskich. Z niemieckiego przelozyl Ludwik Bo-
gucki. Z 27 drzeworytami. Warszawa. Naklad spol-

ki wydawniczej ksiegarzy. 1874 r. Str. 373. 8vo.

105] Jest to dzietko popularne, cho¢ autor nie chce go
mie¢ za takie, dla praktycznego rolnika polecenia go-
dne, szczegdlnie w drugiej czes$ci, w ktorej wiele spo-
strzezen i recept dla siebie znajdzie.

Pierwsza cze§¢ traktuje przedmiot teoretycznie
na 163 strnigach z ktorych zaledwie potowa zastuguje
na uwage, reszta jest gra stow tadnie dobranych i do-
tyka zaledwie fizyologii. Z calo$ci dzieta widaé, Ze au
tor umiat pozbiera¢ skrzgtnie fakta przez ludzi facho-
wych spostrzezone, sam jednak stabym by¢é musi w te-
oryi a chcagc wynagrodzi¢ niedostateczno$¢ fizyologi-
cznych wywodow przeciagga przedmiot z praktycznej
strony, co zreszta dla ogoétu naszych rolnikéw nie jest
bez wartosci.

Zapatrywanie si¢ autora ze strony zanadto prakty-
cznej przyprowadzito go w niektérych miejscach do
btednych wnioskow. I tak odstgpuje od zasady przy-
jetej przez wszystkich autorow pod wzgledem normy
pasz dla wszystkich bezwzgledu koni i dla cielat do
10go tygodnia ich zycia, i oblicza racye dzienne na
sztuke uie za$ na odpowiednia wage zywa zwie-
rzgcia, zaniedbujac przytem zupeilnie podania stosunku
czg$ci pozywnych w paszy tej zawartego. Druga czesé
opisujaca ,,$rodki karmowe# w szczegdlnosci 1 ich sto-
sowno$¢ dla zwierzat domowych gospodarskich, prze-
chodzi poszczegodle wszystkie wazniejsze pokarmy zwie-
rzece, przyrzadzanie paszy, zadawaniejej, a ta stroma
doktadnie przedstawiona, dla praktykow' nader wazna,
stanowi glowng zastuge autora. Blad jednak wspom-
niony i tu autor czesto powtarza, obliczajac na sztu-
ke juz i owcom przeznaczony pokarm.

naj- :
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,f Pan Bogucki z ttdmaczeuia wywiagzal si¢ niezle,
1 zamie$cit przy tem kilka dopiskéw blizej objasniaja-
cych niektéore wyrazenia autora. Do ustgpu o tuczeniu
dotaczyt podziat rzeiniczy wotu dla Warszawy a nad-
to na koncu poréwnanie miar, waglplem@dzy wazniej-
1 szych krajow. zZ.

i Matematyka i fizyka.
" Prol. 1 (liislaw Piotrowski: 0 chyzosci rozchodze-
‘1 nia sie S$wiatla W solach. Pamietnik Akail. Umiej.

w Krakowie. Wydzial mat.. Przyrod. T. L str 152—189

4to. 1874.

| 106] Azeby oceni¢ pracg prof. Piotrowskiego musimy
| rozrézni¢ materyal w niej zawarty.

Prof. P. w rozprawie swej :

1) podaje wspotczynniki zatamania dla rozmaitych
soli, ktore za pomoca doktadnego bardzo przyrzadu
| z cata mozliwa troskliwos$cig sam powyznaczal;

2) wyprowadza nowy sposob obliczania wspotczyn-
nikow zatamania dla zwiazkéw chemicznych ze zna-
nych wspotczynnikéw zatamania i cigzarow gatunko-
wych sktadnikow;

i 3) uzasadnia wyprowadzone prawa za pomoca te-
oretycznych wywodoéw opartych na nowych przyjetych
przez siebie hipotezach.

Stosownie do tych trzech niejako dzialdéw zawar-
tych w rozprawie prof. P. r6zng jest warto$¢ naukowa
tej pracy.

Nieulega watpliwos$ci, ze autor przez wyznaczenie
wspotczynnikow zatamania dla réoznych rozczyndw soli
z uwzglednieniem temperatury i ci¢zarOw gatunkowych,
zgromadzil bogaty zaséb liczb, bardzo przydatnych
w rozlicznych badaniach fizycznych. Z materyalu przez
autora zebranego moga korzysta¢ inni fizycy, i juz tem
samem autor ma niezaprzeczone prawo do powszechne-
go uznania. Autor jednak nie poprzestal na podaniu
wypadkéw ze swych doswiadczen, ale sam stara, sig¢
z nich wyprowadzi¢ ogoélniejsze prawa i teoretyczne
whnioski.

I tak autor oznaczajac przez s cigzar gatunkowy,
przez a wspllczynnik wlasciwy zatamania §wiatta, obli-
cza dla badanych ciat pewnag ilos¢ 0 podilug wzoru
nastgpnego:

3/*
0-<2Ed
0-2593212

Znajac dla jakiegokolwiek ciata a i s za pomocg
powyzszego wzoru mozna obliczy¢ O, 1 odwrotnie
znajac O i s mozna obliczy¢ a. Otdéz prof. P. powy-
znaczal O dla 36 pierwiastkéw chemicznych i wykryt
prawa, podilug jakich t¢ ilo§¢ O oblicza¢ trzeba dla
zwiazkoéw chemicznych (str. 176 i 177).

Sposob podany przez autora dla obliczania iloSci
O dla réznych zwiazkdéw chemicznych, a nastgpnie wy-
znaczanie dla tychze zwiazkow wspolczynnikow zala-
mania $wiatta jest w rzeczy samej bardzo prosty i do-
godny. Jezeli jednak zwrécimy uwage na liczne zacho-
dzace od ogdlnych praw wyjatki (np. chloran potaso-
Wy, azotan potasowy, poltoraweglan sodowy, chroman
potasowy i t. d.) nie dajace si¢ przewidzie¢ i tiiczem
usprawiedliwi¢, to zmuszeni jesteSmy znacznie zmniej-
szy¢ warto$¢ i doniostos¢ praw podanych przez auto-
ra, jako w praktyce mogacych by¢ uzytecznemi jedy-
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nie tylko w szczegdlnycli przypadkach.
stara sie wykry¢ teoretyczne znaczenie
174 i 175). . . .
Autor ‘'wychodzi z ogoélnie przyjetego przypuszcze-
ze al _1 jest gegstosciag nadmiaru eteru zgromadzo-
nego' koto drobin ciala. Wyprowadza ztad gestosé po-
$rednia nadmiaru eteru w solach pod warunkiem ze
w rownej przestrzeni miesci si¢ rowna ilos¢ drobin,
i tym sposobem wyznacza gesto$¢ eteru odpowiadaja-
cego jednej drobinie. .

Nastepnie autor przypuszczajac, ze nadmiar zage-
szczonego eteru okolo drobiny jest proporcjonalna do
cigzaru drobinowego, znajduje, ze objg¢to$¢ posrednia
nadmiaru eteru jest

Autor dalej
ilogci 0 (str.

nia

W=

Dotad mozemy zgodzi¢ si¢ na te wywody autora, ale
nie dalej. Prof. P. bowiem przyjmujac jeszcze dwie hi-
potezy nowe, ze posrednia wysoko$¢ atmosfery nad-
miaru eteru jest rowna dla wszystkich drobin, i ze
drobiny wszystkich soli majg jednaki ksztatt utrzymu-
je, ze w takim razie

Wh = O
wyraza stosunkowa objetos¢ drobin.
Otéz najprzéd musimy wrdci¢é tu uwage autora, ze
z pomienionych hipotez jeszcze wcale nie wynika, ze-

by W~ bylo stosunkowg objetoscig drobiny. Przyj-
mujac np. ze drobiny sa ksztattu kulistego, i oznacza-
jac przez r promien drobiny, a przez /i wysoko$é po-
$rednig nadmiaru eteru, znajdziemy ze

W = % n (3rh + 3rh2+hJ3)
a O == 43 * 13-
Zwiagzek wiec zachodzacy miedzy W i O bedzie zu-
pelnie innego rodzaju.

Jezeli W ma wyraza¢ stosunkowg objetos¢ dro-
biny, to trzebaby do' hipotez przyjetych przez autora
dotaczyé jeszcze jedna, a mianowicie ze 4 wzglgdem
r jest nieskonczenie m te, czyli ze-wysoko$¢ posrednia
atmosfery eteru okoto drobin nie tylko jest jednaka
dla wszystkich cial, ale ze nadto jest nieskonczenie ma-
ta wzgledem wymiarow drobiny. Ta dodatkowa hipo-
teza prowadzitaby jednak do wniosku, ze gestos¢ ete
ru zgeszczonego przez drobiny jest nieskonczenie wiel-

ka; co znowuz jest niemozebnem. Tak wi¢gc nie mo-

zemy sie zgodzi¢ z autorem, zeby W ~2= O wyrazato
objetos¢ drobin, i cala teoryj¢ autora musimy uwazac
za niedostatecznie uzasadniona. Hipotezy stawiane pizez
prof. P. by¢ moze, ze moglyby niejedno wyjasni¢, ale
za to z drugiej strony wiele innych zjawisk czynilyby
niepodobnemi prawie do wytlumaczenia n. p. gdyby
wszystkie drobiny miaty jednaki ksztalt, jak moznaby
zrozumieé krystalizacyje, polaryzaeyje $wiatta, podwdj-
ne zatamanie it. d.? Kazda hipoteza o tyle tylko jest
uprawniong w nauce, o ile zmniejsza liczb¢ niewyja-
$nionych zjawisk. Hipoteza, ktora ttomaczy pojedynczy
szereg zjawisk. a natomiast niweczy istniejace ttoma-
czenia dla kilku innych rodzajow zjawisk, nie moze
sie osta¢ w obec nowoczesnych wymagan nauki.

Pod wzgledem formy, w jakiej ujeta jest rozprawa
prof. P. datoby si¢ niejedno powiedzie¢, dla naukowej
rozprawy niepoprawna zewngtrzna forma nie moze je-

dnak stanowi¢ zbyt waznego zarzutu, i dla tego po-
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nrzestaiemy jedynie na wzmiance, ze autor nie staral
widocznie ani o poprawnos¢ jezyka, ani o przejrzy-

ktore os$mieliliSmy »ig .« » ¢
ni¢ rozprawie prof. P., przyznajemy chetme ze cata
rozprawa nosi na sobie pig¢tno scisle naukowe. Auto
uwzglednia wszystkie najnowsze nawet prace z obcej
literatury, i b/etrosci, sobie wtasciw, mmednoltrom.e
podaje ciekawe nowe wnioski i mysli. y P za
dow rozpraweg prof. P. uwazamy w Ny
cenny nabytek dla naukowej literatury polskiey

Nauki przyrodnicze,

lir. Maryan Cz.pskh Blstarja I
Tomé6w 3 Poznali, naktadem ksiggarn. s. K. i npanskjego
1874.T. 1, str. 430. - T. II, str. 535. - T. III, str. 263.

1071 Autor obdarzyt literatur¢ nasza 3ch tomowem
dzietem o 1228iu stronnicach w wielkimSoa wydawca
nie zatowal wydatkéw 1 starania, zeby je w S$wiat
modnie wyprawi¢. Na pigknym chinskim papierze; swie-
zemi czcionkami dzieto to ozdobnie i starannie odbite.
Spis rzeczy doktadnie przy kazdym tomie opracowany,
utatwia obejrzenie tych cze$ci dzieta, do ktory
telnikowi - wiem to z do$wiadczenia - nawrécm wy-
Atlas rycin na oktadce tomu 30 ogloszony,
uzupeini to dzieto niezwyktlej typograficznej pigknosci.
‘ Nazwawszy t¢ obszerng t¢ prace historyg powszechna
konia sigga autor do geologicznych dokumentéow w war
s.T 6h ziemi ztozonych i ré6d konia dzi
dzi od ,equus fossilis,” ktory w osadac4. 4tej formaiTi
zaginat. Dzieje konia doprowadza w tomie [. do konea
160 wieku. W tomie II. od strony 13tej z*.|"™je S J
kon polski; a w tomie Illcim od strony 55tej kon dzi-
siejszego patotwa rosyjskiego w

Yy

nadnie

rozlicznych rasach

“‘TzebS"'obszerne dzieto krytycznie
to sprawa. Sobie, czytelnikowi i temu, ~ 7 to dziet
oceni¢ podejmuje sie, postawil autor tytutem dzieta,
a przeto i forma wyktadu, do ktorej nagina¢ §

sial nie mate trudno$ci. Skromniejsza nazwa, z obszer
nym wstepem bylaby autora uczynila swobodniejszym.
Opowiadalby przeszto$¢ iterazniejsze dzieje koma z pro-
stota, wedle bogactwa zebranego materyatu, wedle miej-
scowosci, ras lub typow, bez przerwy,

nuzylby siebie, nie rozrywalby uwagi czytelnika prz
wami wedle wiekow 1 opisami zdarzen czasu; stalo si¢

nie tahr.

jedlH?ejsceCkonia w kréolestwie zwierzat i geologiczna
przeszto§¢ jego obrobit hr. Czapski widocznie wedle
glosnej teoryi autora ,0 poczatku rodzajow.“ Pierwsze
mys$li na pierwszej stronie dzieta juz tego jasno do-
wodza. A teorya ta wiedzie p. C. po swej pochylosci
ku temu, ze wedle niego, czlowiek kopalny, znaleziony
w osadach czwartej formacyi, ktére i koma kopalnego
mieszcza ,niewiele si¢ zapewne roznit od zmyslnej, ta-
godnej'Debomatpy Fontana® (str. 18a) i z¢ medale-
"kiem od prawdy by¢ moze przekonanie, ze ta z malp
”iuz na czlowieka zastuguje miano, ktora, pierwsza na
"grzbiecie jednokopytowego hasata po $wiecie zwierze-
,cia®“ (str. 48)1!
Z Zendawesta w
wedrowcee

Khniomnnoi

, .
reku poczyna autor w dalszej
zajmujacy pochdd, wiedzie do Iranu, do
riuln ffdzlC 1UZ 1 KOfl
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domowym towarzyszem Aryjczyka. Chinczycy, Egy-
pcyanie i Scmici opuscili juz dawniej te strony, a nie-
uchodza w hippice uwagi autora. Z Aryjczykami,
z powodu miejscowego potopu przechodzi do Europy
i kon-towarzysz. Autor nie pomija §ladow konia w pi-
$mie $wictem, w okolicach Arabii, u Fenicyan, kresli
dziej¢ jego w Grecyi i u Rzymian, z ktéorymi dzieje
konia okrazaja, zachodnia Europe, Iberyg, Galii¢ az do
Brytanii. Tu juz i kon teutonski wyst¢puje na widownig.
Dalej méwi o koniu wschodnim, juz w dzisiejszem po-
jeciu rasy. Kon Armorykanski, na wilgotnych a obfitych
pastwiskach nadbrzezy podinocnej Francyi, Holandyi,
Danii, Niemiec, a stad i na Pomorzu, w ogromne ksztatty
i migénie, kosztem zywosci i dzielno$ci rozrosty, dostaje
si¢ 1 do Anglii, gdzie go do dzisdnia w olbrzymach
Arveland i Suffolk widzimy. Kon tatarsko - mongolski
po koniec 160 wieku i kon $rodkowej Europy zakoncza
bogaty zasob tomu Igo, ktory czytelnika zywo zajmuje.

Tom ligi niemal caly opowiada o koniu polskim.
Tu juz nikt przed autorem nie utatwit mu pracy, zadnego
krytycznie obrobionego nie zastal on materyatu; pobta-
za¢ wigc wypada brakowi naukowej $cistosci, zmiennosci
stylu, nuzacej nieraz polemice i nagromadzeniu przycig-
zkiego tu i owdzie balastu. Za to rzecz swoja, mnogoscia
szczeg6low bogata zaciekawia. Sa tu i owdzie zbo-
czenia, ktore autor w dalszej pracy sam nicjako tago-
dzi: Na str. 31 i 32 podnosi, ze rolnictwo bylo u nas
»Wylacznem osad cudzoziemskich ,zajeciem" 1 ze
Lwicksza czg$¢ wiosek polskich zajmowata si¢ gto-
,wnie pasterstwem, chowem koni, ryboléwstwem i my-
LSliwstwem." Na to zgodzi¢ si¢ trudno. Wymienione
nazwy: Koniny, Kobylniki, Koniuchy i t. p., inne mialy
dziejowo-spoleezne znaczenie (patrz Chrobacya, roz-
bidér starozytnosci stowianskich T. Wojciechowskiego
Krakéw 1873.) Wie kazdy, ze okolo potowy 13go wie-
ku najazdy, mianowicie tatarskie, pozoga i jasyr czg-
sty, nie podnosily zaj¢¢ rolniczych, a opustoszenie zie-
mi zmuszalo do kolonizacyi obcymi; nie ujmuje to je-
dnak ludowi naszemu znamion czysto rolniczych.

Od str. 90 do 108, dowodzi obszernie ze ,,w istnienie
»czystej 1 stalej polskiej rasy, to jest osobnego rodu
,koni niewierzy." — Nie ma si¢ o co spiera¢. Obszerna
Polska z réznych cz¢$ci réznemi czasy, w jedno cialo
polityczne zlana, nie mogta mie¢ i nie miata rodu ko-
nia z wspoélnego gniazda wiedzionego. Arabia jedna,
potwysep pustynny, z rzadka po wszystkie czasy za-
ludniony, najmniej najezdnikom powabny, a klimatem,
zasada wiary 1 sposobem zycia mieszkancéw, hodowli
konia sprzyjajacy — Arabia jedna w calym §wiecie,
miata i ma dotad ras¢ konia w tak $ci$le i ostro okre-
$lonem znaczeniu.

Nierownie trafniej utrzymuje autor str. 89, Tom Illci
ze ,rasy koni nie tworzy pochodzenie z tego lub owego
»kraju, od tych lub owych przodkow, ale ja stanowia
»te state przymioty, wlasnosci i ksztalty, ktore si¢ przez
,konia na zawsze przyswoi¢ daty, i ktore reka przy-
gody lub czlowiecka udzielone, przelewaja si¢ z poko*
»lenia w pokolenie." Ze byt taki kon polski, zwtaszcza
bojowy, dzielny, silny, ragczy a wytrwaly, sam autor
w ciggu praey swojej podnosi co chwila. Z potoze-
nia Polski wypadto jej niemal bez przerwy odcinac si¢
osobliwie Tatarom, od wschodu i poludnia odpierata
w ¢c wiekami samych konnych najezdcow, z potrze-
by tedy przyroést naréd do konia. Sam autor poucza,
7ze chow koni zasilano przewaznie krwig wschodnig, na-
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byciem w czasach pokoju, a mnoga zdobycza w czasie
wojny i ze ostatecznie krew wschodnia przemogta.
Trudy wojenne, harce bojowe zastgpowaly probe sily
i raczosci (str. 85 Tom ligi).

O stadzie krolewskiem za Zygmunta Augusta mowi
z uniesieniem: widzi w niem ,,dowod gtebokiego i tra-
~fnego spraw hipicznych pojecia, ktéore o cale sto lat
suprzedzito powstanie tych zasad, ktéorym Anglia dzi$§
,hipiczne swoje zawdzigcza powodzenie. Stado krolew-
skie byto jedyna na calym $§wiecie w owe czasy insty-
stucya, ktorej zadaniem byl chow czystej krwi arab-
skiej" ,»Dzi§ zostala jaka$ tradycyjna aureola
»stawy konia polskiego, on sam za$§ przeszedl w poczet
,mitycznych jestestw, o ktorych rozglos po $wiecie
,»pozostal."

Pozostat-bo bytl, a byt zastuzony, pokad hart du-
cha narodu, pochyla¢ si¢ nie poczal, a dawna prostota
i dzielno$¢ nie wustapita miejsca zbytkowi, swawoli
i przechwatce, co wkrotce po tej dobie, pod Korsuniem
i w Czothanskiej dolinie pierwsze sromotne upomnienie
sobie zdobyto. W takiej dobie i chow konia podupada¢é
musial.

Znakomitsze stada polskie wylicza autor od str. 248
do 267 T. ligi, i str. 140 T. Illci, a zdaje si¢, ze przed
wydaniem tomu trzeciego przybylo mu materyatlu, bo
przytacza, ze w Chersonskiej gubernii w stadach Ska-
rzynskiego i Dgbrowskiego — w Podolskiej u Gizyc-
kiego i Janiszewskiego, przechowuje si¢ do dzi§ dnia
»krew polskich koni; a w Miropolu (gub. Wolynska)
»stadko lir. Czapskich zawiera 60 matek dawuej pol-
skiej rasy" (str. 140 i 141 T. Illci). Chyba tedy byta?

O koniu ang. nowszych czasdéw i hippicznych dzisiej-
szej Anglii zwyczajach, opowiada poczatek tomu Illgo
zwig¢zte, jasno i pouczajgco. Czy jednak z przyktadu
Anglii, tak zwyci¢zko postawionego, zdobywamy wtasnie
zasadniczg, jedynie zywotna nauke, watpi¢ mi si¢ godzi,
bu patrz¢ na to, co si¢ dzieje w okoto. Celt, Rzymia-
nin, Anglo-Sasy, wreszcie Norman, hippikowali sobie po
tej ziemi wyspiarskiej do woli; a przeciez dopiero wiek
ostatni zdobyt tam sobie konia, ktérego dzi§ zachciewa
si¢ calemu $wiatu.

Hippika panstwa Rosyjskiego reszte tomu Ulgo zaj-
muje a wielce urozmaicona, bardzo do mys$lenia pobu-
dza i uczy. Zwracam uwag¢ na ustgpy o koniu Kara-
bachskim, Czerkieskiin itak zwanym w Rosyi Zawodzkim.

W koncu zesztego wieku poczyna si¢ nowa doba
w chowie konia w Rossyi. Aleksy lir. Ortow Czesmenski,
milo$nik i wielki znawca, nabyt dla stada swego I[2cie
arabskich ogierow. Z tych dwa szczegélnie odznaczaly
si¢ budowa i sita. Suttan stat si¢ glowa stynnych dzis
wierzchowcow Ortowskich; Smietanka glowgrasy Ortowa
rysakow. Przyczyn doskonato$ci tych za§, mowi autor,
nie tyle szuka¢ nalezy ,w tajemnicach krzyzowania, ile
»W doskonalo$ci dresury i w bezwyjatkowem jej udzie-
laniu wszystkim matkom i ojcom rodu."

Od 1802 r. zaktada hr. Roztopczyn stado koni
wierzchowych. Cztery oryginalne araby staja si¢ ojcami
rodu. Obadwa stada, a szczegdlnie Ortowskie uderzaja
zastuzonem powodzeniem irozbudzaja ogoélne zajgcie si¢
chowem konia. W r. 1845 zakupit rzad Orlowskie
i Roztopczynskie stada. Dzi§ gubernie Woronezka, Tam-
bowska, Symbirska i Samarska, staty si¢ siedliskami
hodowli koni rasowych. O$mdziesigt stad hoduje same
rysaki Ortowskie; sze§édziesiat same wierzchowce Or-
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Iowa. Czysta krew angielskg wylicza autor w szeSciu
stadach Mosolow lat pigédziesigt poSwigca nieztomnie
hodowli koni angielskich. Naptyw kom ang. do Rosyi,
od konca wieku zesztego byt dwa razy liczmejszy mz
wreszcie Europy. Ogromne ..., wydano. Sprowadzono
sze$ciu zwycigzcoOw Derby, cztery Sait- Leger; sam Bul-
lion kosztowal 155.000 rsr.

lezeli sic jednak wezmie na uwage ilo$¢ koni ang.
czystej krwi wesztych do Rosyi i ich doskonato$c¢
"pierwszego rzedu, to dziwi¢ si¢ nalezy, jak mato te
"konie zostawily po sobie $ladow, i jak czasami naj-
stynniejsze Anglii ogiery, na rosyjskiej ziemi
powodzenia jako stadniki memiaty. (str. 2-d 1. 111t )m
Autor usituje wyjasni¢, dla czego olbrzymie wysilenia
w tej mierze zmarniaty.

Ale rasy Orlowskich wierzchowych i1 Ortowskich
rysakow pozostaly cenng dla kraju po mezu pamiatka,
Skadze tam zawdd, tu powodzenie i zupelne zwycig-
stwo ? Zdaje mi si¢, ze potezny umyst Ortowa objat
wszystkie rozliczne warunki nalezytego chowu kom,
nauka i znawstwo wspieratly zamilowanie, a majatko-
wych nie zaznal trudnosci. Obok tego znat dobrze kraj
1 nardd, zwyczaje, zamilowania i potrzeby jego. Nie
budowal zamkoéw na lodzie; ale w Rosyi i dla Rosyi
postawil cel chowu konia wyrazny, do potrzeb miejsco-
wych zastosowany. Postawil go jasno, wytrwale i zna-
wecze szedl ku niemu do $mierci: Otdéz nagroda dwie
rasy koni, dzi§ juz uznaniem kraju tak upowszechnio-
nych.

Przyzna autor, ze kon ang. przy ktéorym w calym
ciggu pracy swojej tak bezwzglednie a uporczywie stoi,
i wys$cigi wielkiej raczosci, bez ktéorych zadnego powo-
dzenia nigdzie nie rokuje, nie moga mie¢ same przez si¢
w chowie konia znaczenia uniwersalnego lekarstwa
i wcale go tez nie maja. Nabywca nawet takich kom,
jak zwycigzcy Derby i Saint-Leger, nie przewiezie wraz
z niemi Anglii z jej wlasciwos$ciami, i zmarnieja skarby
i konie.

Przewozmy na lad staly nauke, wiadomoS$ci, zmyst
praktyczny, zamilowanie pracy, a zwlaszcza zelazna
wytrwalo§¢ Anglo - saskiej rasy ludzi, bo to od nas za-
wistlo Postawmy cel chowu konia na znajomos$ci po-
trzeb ’ naszych oparty, pouczmy si¢ hodowli, naturze
konia odpowiedniej, a wychowanie stosujmy do celu.
Dobierajmy znawczo podstawe, matki, a pami¢tajmy,
ze Arab i Barbaryjczyk byl jest i bedzie jedyng krwia,
podnoszaca dzielno$¢ przychéwku na calej kuli ziem-
skiej; ze kon pustyni nagina si¢ wszedzie do warun-
kéw miejsca i potrzeb ludzi, jak si¢ nagial w ng u,
mimo klimatu i tak wygérowanych zadan angielskich.

Przychodzi mi nareszcie rozsta¢ si¢ z autorem, czy-
ni¢ to z wdzigcznos$cia. To co w obszernej pracy jego
cieniem mi si¢ wydawalo, nazwalem po imieniu otwarcie,
a nie wadzi wyznaé, ze gdzie z nim wojowaé mi
przyszlo, §cieralem sie nie moja, ale niemal zawsze
wlasna jego bronig: pouczyl mnie, wyznaje. Dzielo
jego w reku ziomkoéw chowem konia zajetych, widzie¢
pragneg; a niech nikogo nie zraza, ze twierdzenia swoje
stawia zwykle za ostro, bo w dalszym ciggu wyktadu
sam tre$cig swoja nawraca nazad do miary.
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Nauki lekarskie.

Dr .1 Zlelewicz: Z dziejow epiaemij W dawnej Polsce.
(Roczniki Tow. Przyj. Nauk Pozn. Sekcya Lek. Tom
VIII, Poznan 1874, str. 1 17). S

Tenze: Przyczynek do fizjologii i patologii osrodkow
moézgowych. (Przegl. Lek. 1875. Nr. ).

1081 Rozprawka pigknie i potoczysto napisana przez
jednego z mlodych lekarzy naszych ktory poprzednio
dat si¢ juz pozna¢ z kilku rozpraw, wedlug napisu swego
odnosi si¢ do historyi medycyny, a w suczegplnosci do
chordb pospolnych w Polsce; poniewaz dotad o tym
przedmiocie malo co jest wiadomem,

z wielkg ciekawos$cig do czytania rozprawy tyle obie

~ Stada ona si¢ z wstepu dos¢ obszernego, zwlasm-

weiro po°-ladu na choroby pospolne w Polsce, i z wy
ciafu z kroniki Panien Karmelitanek Bosych w I oznamu,
odnoszacego si¢ do moru z r. 1709, a umieszczonego

W 'przeglad nasz rozpoczniemy od tego wyciagu, wigc
W ko1ei odwrotnej, a to z powodow zaraz wyluszczyc

bl" Z ~kromki dowiadujemy si¢, ze gdy dwie osoby
w klasztorze padly ofiarg powietrza, siostry zakonne
opuszczaja klasztor udajac si¢ na wies, gdzie goscinnie
naprzéd w' stodole, a pdzniej we dworze umieszczone
zostaly. r A mieszkajac tam, niedoszto tygodnia, umarta
trzecia * W skutek tego przeniesiono chore, a nawet
o chorobe tylko podejrzane zakonnice do "*“ " ? ie »
stawione] szopy w ogrodzie; tam byta ,kazda bez ra
tunku ludzkiego; — i tam umarta czwarta siostra, lej
du” zy musiaty rece zakonne sluzy¢ do pochowania jej,
bo niemogli§my znalezé czlowieka takiego, zeby nas
w takim bolesnym razie poratowal.“ Pochowaly wiec
biedne zakonnice siostr¢ swoja ,,rabigc toporkiem ziemig
w ogrodzie - zdziergnawszy za nog¢ powroz zerdzia
tak wlekli, az w dot tak wpadto ciato, na co i 2groz
pomysle¢. OmdlewaliSmy czyniac to.*Poczuwamj g
do wdzigcznosci Drowi Z. za ogloszenie tego wyciagu,
bo stuzy on za ilustraeyg owych pigknych (lawnyc
ktore niektorzy siL ajtj na clewed
wiekowi naszemu. Ale niepojmujemy, ja _ J
wla$nie ten wyciag przytoczy¢é za z> wadza.
swftro iz ,,zapowietrzonych odosobmano, )1, . ,
Ich za miasto, i tam w osobnych szopach - jakob
w dzisiejszych szpitalach/"“ owyeh ko
sztem publicznym Z¥Wiono i Piel§? wielkiei fan-
to nie §St ironia, ~to zaprawde potrzeba wielkiej tan
1 i cv.annch 1 budach™ upa-

100Z « z y 71 S hczS« ta ostatnia jest najeiekaw-
sza gdyz wlasciwy krotki poglad historyczny na cho-
roby pospolne w Polsce umieszczonym zostal, jak sig
zdam tylko w tym celu, aby krotkiemu wyciagowi
z kroniki nadaé¢ forme¢ i wicksze nieco ramy rozprawki.
Powiadamy umys§$lnie: umieszczony, a nie napisany, gdyz
poglad ten w wigkszej czg¢Sci powtdrzony zostal z roz-
prawki tegoz autora ogloszonej w r. 1814 w irzegi.
Lek. (Nr. 48). Szkic ten nie wzbogaca szczuptej wiedzy
naszej o chorobach pospolnych w Polsce ani jednym
faktem lub drobnym szczegdlem, a niektdte twierdzenia
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autora s3 poprcstu mylnemi. Pomijajac juz owo twier- tego odgadnaé¢ nie zdolaliSmy, pomimo Zze nas autor
dzenie co do pieleggnowania zapowietrzonych — bo i w in- zapewnia, Ze ,lekarz historyk z tego stanowiska za-
nych kl:aja.d? ms bylo leplej‘ - .a ktore‘zresth a.utor patrujacy si¢ na dzieje epidemij bedzie poblazliwym
sam najlepiej zbija przytaczajac, ze ,publiczna stuzbe 4,000 epoki; bo nie sama empirya lekar-
zdrowia skladali grabarze,” pytamy si¢, na czcm ska, lub transseendentalizm filozoficzny,
opiera stanowcze zdanie swoje, iZ ,poSmiertne ogle- lecz czysta synteza antropologiczna stanie

dziny cial §cisle byly praktykowane"? Mialzeby ro-
zumieé¢ przez to praktykowanie poSmiertnych ogledzin
wykonywanie sekecyj? Wszakie jeszcze na poczatku
biezacego stulecia, prof. Anatomii w Krakowie przyste-
pujac do sekcyj musial wezwaé sily zbrojnej, aby za-
bezpieczy¢ si¢ przed napascia pospélstwa. Zreszta gdyby
sekcye byly wykonywane, to zapewne nie rozpoczetoby
od zwlok ludzi zmarlych z powietrza, lecz raczej od
zwlok os6b zmarlych S$miercia gwaltowna, a w takim
razie pozostalyby jakie§ S$lady o sekcyach sadowych,
ktorych niestety nie mamy. A kt6z mial §cisle pra-
ktykowa¢ ogledziny cial, skoro publiczna sluzbe¢ zdro-
wia skladali grabarze?

Na dowod, ze w wiekach $rednich
policyjno-lekarskie, autor nie umie nic wigcej przyto-
czyé, jak instytucya dozorcéw sanitarnych w Wenecyi.
Ajednak nieréownie wazniejszemi dowodami sa przepisy
krola obojej Sycylii Rogera, a przedewszystkiem wy-
borne ustawy zdrowotne Cesarza rzymsko-niemieckiego
Fryderyka II. z r. 1224. Autor twierdzi, Ze podobna
weneckiej instytucya znajdujemy w Polsce, ale w 300
lat po6zZniej, bo za czaséw Zygmunta III, odwoluje sig
w tej mierze do dokumentu, w ktéorym krél ten mianuje
Waclawa Drozynskiego inspektorem zdrowia w Krako-
wie, celem dogladania, aby powietrze morowe sie nie
wznowilo, — i twierdzi, Ze ,,mamy tu juz wladze¢ po-
heyjno-lekarska urzedujaca stale na podobienstwo dzi-
siejszych komisyj sanitarnych." Alez mianowanie niele-
karza inspektorem zdrowia bez dodania mu nawet
doradzcy lekarskiego niemoze uchodzi¢ za ustanowienie
wladzy policyjno-le karski ej. lecz co najwiecej poli-
cyjnej. Gdyby autor byl zajrzal do rozprawki Al
Wejnerta (Wiadomos$¢ histor. statyst. o morowem
powietrzu w Warszawie w r. 1624 i 25 panujacem.
Warszawa 1852), bylby nabral przekonania, Ze nie ina-
czej si¢ dzialo w samej stolicy za tegoz krola, gdyz
i tam wojt Lukasz Drewno mianowany wprawdzie zo-
stal burmistrzem powietrznym, a mial dodanych
sobie dwoch radzcéw, szafarza, ksiedza, kucharza,
straznikéw, kopaczéw i tragarzy, drazinikéw i kajdani-
kow, ale niemial dodanego sobie lekarza. Historya
powinna by¢ jezeli nie Swiatlem, to przynajmniej zwier-
ciadlem prawdy, a historyk powodujacy si¢ przewaznie
uczuciem choé¢ najszlachetniejszem, staje si¢ podobnym
do malarza, ktéry stwarza obraz pi¢kny ale uie wierny.

Czes¢ ostatnia, a wzglednie pierwsza rozprawy, czyli
wstep, stanowi sam dla siebie piekna rozprawke, ktérej
nic niemielibySmy do zarzucenia, gdyby ja autor osobno
byl oglosil pod napisem ,o0 granicach badania przyro-
dniczego," a zatem mniej wigcej pod tytulem, jaki prof.
Dubois — Reymond nadal swemu wykladowi, mianemu
przed 3ma laty na zgromadzeniu lekarzy i przyrodni-
kéw niem. w Lipsku. Niewidzimy tylko potrzeby odwo-
lywania si¢ do poetéow i niepoetow, skoro autor sad
fizyologa berlinskiego uwaza za najkompetentniejszy
i na wnioski jego w zupelnosci si¢ zgadza. W jakim
za§ zwiazku pozostaje traktat tem caly z kronika PP.
Karmelitanek Bosych, a nawet z dziejami choréb po-
spélnych w Polsce, ktorych autor wcale nie rozjasnia,

istnialy wladze

. przyrodniczego

mu za przewodniczke." Czyz kiedykolwiek do oglosze-
nia wyciagu z kroniki potrzebowano takiego przewo-
dnika lub takiej przewodniczki, i czy poslugiwano sie
takim aparatem slow, frazeséw i cytat! Mamvz przy-
pusci¢, ze wuczony ten traktat o granicach 'badania
pierwotnie mial inne przeznaczenie,
a w ostatniej chwili dopiero niefortunnie przyczepiony
zostal do dziejow epidemij w Polsce? W takim razie

szkoda, Ze desinit in piscem mulier formosa superne.
L. B.

109] Di-. Z. przedstawil na walnem zebraniu sekeyi
lek. Tow. przyj, nauk pozn. psa, ktory spadlszy przed
rokiem na leb z drugiego pi¢tra, okazuje obecnie bar-
dzo wybitne ruchy kolowe (Reitbahnbewegungen, mou-
veinent de manege), tlumaczac zarazem powstawanie
tych zwrotow jako wynikajace z nadwere¢zenia poélkul
Ze stanowiska teoretycznego tlumaczeniu

mozgowych.
a czy ono bylo uza-

Dra Z. nic zarzuci¢ nie mozna,
sadnione, wykaze nekroskopia.

Dr. Z. podnosi jednak ten wypadek jako uwagi
godny jeszcze i z innej przyczyny, mianowicie jako
jedyny znany mu z dziedziny patologii, twierdzac, ze
podobnego przypadku w przystepnej literaturze odszu-
kaé¢ nie mogl

Zwracamy jego uwage, zeFunke w ksiazce swojej
(,Lehrbuoh der Physiologic" Leipzig 1858, tom II, str.
491 i 492) przytacza podobny przypadek z obserwacvi
Serresa (Anat. compar. du'eerve.au etc. Paris 1824),
a i Brucke w swojej fizyologii (t. II, str. 59) wspo-
mina takze o podobnych przypadkach patologicznych
na ludziach dostrzeganych.

Tak wiec przypadek okazany i objasniony przez
Dra Z. z pewnoS$cia nie jest pierwszym i jedynym, a
sadzimy zZe przegladnawszy dokladnie literature¢ choréb
nerwowych, mozeby si¢ i wiecej spostrzezen podobnych
napotkaé¢ udalo. J -z

Jezykoznawstwo i historya literatury.

II. CTpeitiJiepT,: <JPoHeélInma KamcécKaro flsUKa. Haejk-
40BaHie (I*. Stromiec: Fonetyka jezyka kaszubskiego,
studyum). Przedruk Tino.TorwiecKia 3arinci;n. Woronez
1874.

110] Ksia/.ka niniejsza jest pierwszem systematycznem
opracowaniem dzZwiekéw mowy Kaszubéw, stanowia-
cych jedyna dotad Zyjaca spuScizn¢ wielkiej niegdys$
Rodziny Zacbodnio-Lechickiej czyli Polabsko-Baltyckiej.
Autor, o ile wnosi¢ mozna z niektérych zwrotéw jezy-
kowych, rodak nasz, analizuje naprzéd samogloski (str.
4—36), a nastepnie spolgloski (str. 37—57); wkoncu
za$ dolacza slowniczek wyrazéw, jakoby nieuzywanych
w jezyku polskim.

W uporzadkowaniu materyalu nie przyjal autor je-
dnej zasady podzialu, i raz bierze za podstawe dzwieki
dane w narzeczu kaszubskiem bez wzgledu na ich po-
chodzenie, to znowu, jak przy jerach i e (i), rezpo-
czyna od form staroslowianskich. Wykazujac odpowie-
dnioSci fonetyczne, autor uwzglednia jezyki polski, ro-
syjski i staroslowianski; przemilcza za$ zupelnie o je-



zvku potabskim, tak znakomicie opracowanym w po
S 1 f 1 A. Sclileiehei;.- To Sd= e
rmrzecza najblizszego kaszubskiemu sprawito, ze wpiacy
jrna S pomiSiet, "zupelnie zostata bardzo wazna spra-
wa wzajemnego stosunku i stopnia pokrewienstwa mig-
dzy jezykami rodziny lechickiej czyli polabsko-polskie;j.
“Autor widocznie holduje materyalistycznemu pogla-
dowi na rozwéj jezyka 1 nie uwzglednia wcale czyn-
nikéw psychicznych, miedzy ktérymi najwazniejsza rolg
odgrywa tak zwana analogia len
odkrywa odpowiednio$ci dzwigkow w formach, ktoie
powstaly réznemi drogami i nie maja z soba nie wspol-
nego jak np. (str. 28) w dativ. sg. na -ow u,
wobjdL S formy wowcmi nam. wowoami
le nam. ale (str. 4); foini imiest. en. iwnesnleg r n.
wsta, chca zam. wstata, chcata (sti. 55) Itp.
Réwniez niewlasciwie objasnia autor formy gemt. s -
przymiotnikéw na-ewo: zlewo,
szewo obok ztego, trzecego, naszego, czysto
fonetyczng przemiang g naw; gdyZz na podanie ty i
form roéwnie jak wjezyku rosyjskim, wpltywaty czyn
niki’ czysto psychicznej natury, mianowicie analogia
przymiotnikéw dzierzawczych na -ow, -ew.

Na str. 6—12 autor traktuje d pochylone, ktore
nieslusznie z ks. Malinowskim ..., wa wielkoyi“kiem
stdyz ono zyje w ustach ludu wiejskiego motylko
w Wielkopolsce, ale na catym naszym obszarze etno-
graficznym. Tu niektére uwagi:

-ewu,
, spojn.

Qff in—11. Objasnienie form nastarszy, na-
lepszy z nadstarszy, nadlepszy nie ma pod-
stawy °dvz w przvimkach na i za a pochyla si¢ me-

tylko w tyeh formach, ale we wszystkich zloZeniach,
lecz tvlko z tematami imiennemi, ze stowami zas po-
zostaje otwarte. Prawdopodobnie dlugos$é, a nastgpnie
pochylenie samogtoski powstaly tu pod wpltywem ak-
centu pierwotnego, ktéry enklityczme przenidst si¢ na
pierwsza sylabe wyrazu zlozonego.

Str 8 Formeg: jimieuia z koncowem a otwartem
autor zalicza do wyjatkow—niestusznie, gdyz tu a nie
powstato ze $ciggnigcia, jak np. w wyr. jedzenia.

gtr 3Q 34. Samogtoski nosowe. I tu brak rowniez
jednej zasady podziatu. Autor (str. 33) nie udroznit
samogl. nos. pierwotnych tj. wspolnych jezykom lechi-
ckimze starostow, od pochodnych ktére u Kaszubow
i w niektérych innych okolicach, jak na Szlasku, roz
winely sie w czasie stosunkowo niedawnym z samogto-
sek “czystych i spolgl. nos. m i n, np. mebg¢ zamiast

niebem; nie odrdznit samoglt. nos. w sylabach twai-
dych i migkkich; samoglosek nos. otwartych i pochy-
lonych itd.

Z wyrazoéw, podanych w stowniku, nie wszystkich
brak w polskiem. Dosy¢ tu przytoczy¢ wyrazy jak:
kasz. nanza poi. ngdza, k. parpare p. papro¢,
k. pawnie i petnie p. potudnie, k. pankierz
p. pe¢cherz, k. moko p. mleko, k. strzeni p.
$§redni, it. w. Rodznig si¢ one fonetycznie, lecz le-
ksykalnie w obu jezykach sa jedne i tez same” *

Arystofanes: Rycerze, Komedya, grana 4”0 roku przed
'Chrystusem w Atenach. Przedstawiona w styczniu, r.
1873 na scenie krakowskiej w tlémaczeniu Joézeta
Szujskiego. Biblioteka Warszawska 1875 r. Zeszyt
styczniowy, str. 46, 8vo.

1111 Wérod wewnetrznego rozktadu, ktoremu ulegta
Grecya wkrotce po najSwietniejszych swych czasach,
btysnely jeszcze gieniaine umysty jakby powotane do
tego azeby wzywaé¢ nardéd do porzucenia ztej drogi.
Glos’ ich juz niewiele dopomodgt, bo zle zanadto si¢
juz bylo zakorzenito, ale w pomnikowych dzietach
przetrwal dla potomno$ci. Prawda, ktoéra z meh wy-
trysta tak jest gilg¢boka i ogélnie ludzka, forma, kto-
ra dla nich obrano tak mistrzowska, ze dzi§ po tylu
latach, gdziekolwiek zdarza si¢ podobne jak w dawnej
Grecyi napotka¢ stosunki, mozna do nich zastosowac
plody greckiego ducha i wyobrazni, trudno jest co$
lepszego wymyslié. Jednym z tych plodow uderzaja-
cych sita prawdy wewngtrznej i oryginalno$cig formy
sa komedye Arystofanesa. Cho¢ mato dotychczas u nas
znane, maja one jednak dla nas wielce zywotna do-
niostos$¢, bo spoteczenstwo polskie w biedach swoich
dziwnie jest do greckiego podobnem, cho¢ mu w zale-
tach do tamtego daleko.

W Rycerzach Arystofanes wystgpuje przec1w dema-
oooii Nie mozemy tu podawaé catej treSci tej kome-
dyi, pozna ja czytelnik z samego przektadu, ktory ko-
mentarzow nie potrzebuje. Trudno jest jednak me
podnie$¢ glebokich spostrzezen, na jakich Arystofanes
utwor ten osnul. Opierajac si¢ na doswiadczeniu ze-
branem z jednego greckiego spoleczenstwa przedstawit
moze najwybitniej ze wszystkich pisarzy, do jakiego
stopnia ciemna masa ludu zaufana i przekonana o swo-
jej potedze da si¢ jak staba galazka kierowaé czto-
wiekowi obdarzonemu talentem, ale zasad przewrotnych
i idzie za jego celami nie pomna, ze ja to do wlasnej
zguby prowadzi. Nieuczciwo$¢ takich przewodnikow
ludu “odstoni! poeta w calej nagosci i smaga z meli-
tosciwym dowcipem najglownlejsze i najbardziej wpty-
wowe osobistosci podkopujace Owczesne Ateny. Do-
niosto$¢ t¢ komedyi Arystofanesa dla naszego narodu
uchwycit “doskonale p. Szujski i do przektadu Ryce-
rzé6w zabral si¢ nietylko z artystycznych, ale zarazem
ze spoteczno politycznych pobudek. Zyskato na tern
niezmiernie tldmaczenie, bo nabralo owej goracej wer-
wy, ktéra si¢ oryginal przedewszystkiem odznacza i
przez ktéora wywiera niepospolite wrazenie.

Krytyke szczegotow utrudnil nam ttémacz, umie-
szczajac na wstepie zastrzezenie, ze na zarzuty braku
Scistosci przektadu z gory jest przygotowanym. W oce-
nie dzieta artystycznego trudno jednak na podobne za-
strzezenia uwaza¢. NieuniewinnilibySmy naprzyktad
malarza, ktéryby pod obrazem umie$cit zatrzezeme, ze
na szczeglly kolorytu lub rysunku oryginalu me zwa-
zal trudno tez oceniaé¢ przekitad komedyi inaczej, jak
ze stanowiska bezwzglednego pordwnania go z orygi-
nalem Sa wprawdzie wkomedyi Arystofanesa rzeczy,
ktérych niepodobna $cisle w tldmaczeniu oddawac.
1 tak razi ona dzi§ niejednokrotnie rubasznoscig albo
nieprzyzwoito$cia pojedynczych ustgpéw. Juz to bo-
wiem w ogéle malo w starozytno$ci zwazano na deli-
katniejsze uczucie kobiet, a w komedyi przedsta-
wianej przed publiczno$cia z samych mezczyzn ztozo-
na wcale si¢ zniem nierachowano. W tym razie me-
wahal si¢ autor rzuci¢ chocby najrubaszniejsze slowo
zwlaszcza, ze sama nawet uroczysto$¢, podczas ktorej
komedye odgrywano, zwiazana byta z obrz¢edami me-
kryjacemi natury pod zadna zastona przyzwoitosci.
Stusznie wigc pominat p. S. wszystko, co z tego wzgle-
du w Rycerzach razito. Wierszy z tego powodu opu-
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szczonych naliczyliSmy okolo czterdziestu (288—98-

5.39 - 41°; 708-709; 886 *89 i 963 - 64).
udzieindziej (w wierszach 434; 721; 770 i 979) do-
strzegliSmy zmiany, ktorym dla tego samego nic nie mo-

m.cjSL-aeu (w. »y<j, yit> t
moze nieSwiadomego latwo w blad wprowadzié, ze
zreszta nigdzie juz z tego samego powodu nic pomi-
metem nie jest. lrzebaby niemniej bardzo by¢ wyma-
gajacym i mepojmowaé¢ trudnoSci dziela, aby nie wy-
baczy¢ tlumaczowi swobody w przekladzie samego po-
czatku komedyi, dalej wierszy 262, gdzie jest mowa

ze i z Cherzonezu zabieral ofiary; 382—85;
4JZ—o0U4; 571-75 o nieznanej nam sprawie Kleaine-

ktéry tam jest wspomniany; 761; 847—57 ; 1049-85-

2r czen! Poszlo opuszczenie wierszy 1175
i 1180 1345—49 i 1168—70. Oprécz bowiem uwagi
na przyzwoito$¢ kierowal tldémaczem shuszny wzglad
ze dowcip, ktéry polegal na igraszce sléw lub na po-
traceniu taktéw dzi§ ogélem nie znanych, oddany do-
obciaza W ~*lze a”z‘e n'“Jlie, a rzecz niepotrzebnie
Gdzieindziej jednak nie widzimy istotnej przyczy-
ktoraby tlémacza spowodowala do odstapienia od
tekstu oryginalu. Jest pewna liczba calkiem lub cze¢-
Sciowo opuszczonych wierszy (17; 182 87- 282—83-
413—16; 467—70; 488—89; 595—610; 973—96*
1028-29; 1044; 1158 i 1382-86). Watpi¢ nalezy,’
aby w wielu z tych ustepéow kierowala tlémaczem cheé
s locenia komedyi dla sceny, bo przeciez opuszczenie
ich malo stosunkowo moglo sig do zmniejszenia roz-
miaréw sztuki przyczyni¢, a pozostawienie ich wcale-
i w nieobrazalo. Do pomylek zapewne przez
skladacza popelnionych zaliczamy wymienienie ,.De-
mostenesa,”“ jako moéwiacej osoby zamiast nazwania lu-
du atenskiego wystepujacego pod imieniem ,,demos“
(str. 28—30 i 35-36); natomiast wiersze 319—21
przypisuja shluszniej nowsi wydawcy idac za Beerem
chorowi, nie Demostenesowi, jak to tlémacz czyni; tak-
ze wiersze 725 - 27 inaczej wydawcy rozdzielaja mie-
dzy Kleona i masarza, niz to w tldmaczeniu czytamy.
-Niepotrzebnie podstawil ttomacz w w. 268 uczte za-
miast pomnika, a wiersze 790-91 mozna bylo dokla-
dniej przelozyé¢; w w. 1172 jest mowa o zajacu nie
o baraninie. Nie mozemy si¢ zgodzi¢ z zastrzezeniem
tlomacza, Zze pomija ustepy tautologiczne (ile wiemy
sqg one w w. 480-81 i 823-42); bylby to zarzut
uczyniony samemu Arystofanesowi sadzimy niesluszny
Na sens wplywa zmiana w wierszu 624, bo zamiast:
,warto opowiedzie¢" jest w tltomaczeniu: ,ledwie war-
to wspomnieé," Opuszczenie kilku sléw utrudnilo nie-
kiedy zrozumienie mys$li, a przynajmniej sprowadzilo
jej przerwanie np. na str. 35 w w. 669, gdzie slowa
Kteona luznie do reszty przyczepiono, albo na str. 46
W. 1343—44.

Zarzuty te podnosimy tern bardziej, ze p. S do-
wiédl calem tlémaczeniem, iz usterki, jakie w niem
pozostaly zdolen byl postawiwszy sobie mozliwa S$ci-
slo§¢ przekladu za zadanie, w zupelno$ci usunaé i daé
przeklad S$cisly a niemniej wzorowy. Usterki te nie
psuja w ogole dobrego wrazenia, jakie przeklad p S
pozostawia na czytelniku. Sila wyrazenia, udatne na-
Sladowanie dowcipnych zwrotéw, zywo$¢ w prowadze-

ny

1875.
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niu rozmowy, nareszcie i ton wuroczysty w mieiscacli
powaznie nastrojonych S$wiadczy ze pJacy tej TodSt
“R ob rze wladajacy jezykiem J A fi*

7e C

z “atohmeniem w takich razach
iihna,. " J UU-U grecKi. w oryginale zna-
chodza si¢ na(ito rozne rodzaje wierszy, ale tlomacz

nie wszystkie przejScia metrow uwzglednil. Rozmaite
wiersze greckie przed pierwsza parabaza oddal juz to
osmio, juz dziewigcio, dwunasto lub szesnasto zglosko-
wym, parabaze¢ bardzo dobrze przelozyl 16zgloskowym
chociaz w oryginale nie cala jednym wierszem jest
przeprowadzona. Nastepnie do wiersza 1110 ida jedena-
stozgloskowe; glykoneje za$§ z ferekratejami 'od w.
nil—1i50 oddal dziewie¢ciozgloskowym, nareszcie zo-
stawil az do konca jedenastozgloskowy. z mala zmia-
na w drugiej parabazie t. j. od w. 1265—1315. Nie
taimy wcale, Zze wolelibySmy wiecej uwzglednienia me-
ta ki widzie¢ w tlomaczeniu, jednak jest to rzecz for-
malna, do ktorej nie nalezy zbyt wielkiego przyww}zy-
waé znaczenia. K

Poezye i powiesci.

Tom. Teod. Jez: Ofiary, powies¢ w dwoch tomach (od-
bitka z Wieku). Warszawa 1874. 8vo.

112] Powiesci Jeza. jedne obracaja sie. okolo Zycia po-
ludniowych Slowian, inne znéw rozwijaja sic na tle
naszych stosunkéw spolecznych. Te ostatnie sa zwykle
energicznemi satyrami, z bardzo wyrazna tendencya °
w nich Jez okazuje sig jako realista malujacy zycie’
w rysach dotykalnych z humorem naturalnym, cz¢sto
do homerycznego pobudzajacym S$miechu, niewykwint-
nyni moze wtoku opowiadania, ale bynajmniej nie
zaniedbanym, a zawsze zajmujacym. Przy tych zale-

'. ez okazuje wielki pociag do karykatur, ktore
lysuje wprawdzie znakomicie, ale wkracza nieraz na
grunt nieprawdopodobienstwa, a czesto wyciaga pra-
wde, lubo na goracym uczynku schwytana, ale wstre-
tna, z ujma estetycznosci,

Powie$§¢ Ofiary zawadzajac o przeszlo$¢, ostrzem
swej satyry godzi w terazniejszo$¢, cho¢ stosunki w niej
opisywane dzi§ juz ztaka szorstkoScia nie staja na-
przeciwko siebie. W Ofiarach widzimy trzy $wiaty:
arystokratow: podupadlych na mieniu i znaczeniu,
dwoch ksiazat Gamajdéw, strupieszalych idyotéw ze
Smieszna powaga lachmany rodowej Swietno$ci nosza-
cych; Srednia szlachte, dobra cieszaca sig fortunka,
ale pozadliwie na wielkie rodowe imi¢ pog-hulajaca)
nakoniec nizsza szlachte na granicy z nieherbownem
chlopstwem stojaca, od' przedstawicieli ktérej ojca
i syna, Medzinskich rozpoczyna si¢ powies¢. Miedzy
temi S$wiatami przesady nieprzebyta wykopaly prze-
pasé, ale materyalny interes zmusza do zarzucenia mo-
stu nad przepascia. Ruina majatkowa sklania ksiazat
Gamajdéw do zrobienia ofiary w ksztalcie zwiazku
z bogatym, ale nie Swiecacym blaskiem imienia domem
Podkomorstwa; ci znowu robia ofiare, wydajac mlo-
da, pelna zycia i marzen panienke za idyotg i nedza-
iza; nakoniec ta ostatnia rojenia swojego serca za mi-
tr¢ z niewielkim oporem przynosi w ofierze. Ofiara
jest takze, iz Podkomorzy, obiecawszy pamig¢taé¢ o mlo-
dym Medzinskim, wspanialomyS$lnie przyjmuje g0 do
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grona swoich lokajow. Liczba ofiar a z niemi i po-
wiedci intryga mnozy si¢ z taski niespodzianego obrotu
losu, przez ktory Medzinski, wypedzony ze stuzby, wy-
grawszy na lotem, staje obok tych co niegdy$ na me-
dosiegtej wzgledem niego stali wysokosci, a w koncu
z dziwna dla czytelnika niespodzianka owdowiata i
zrujnowana ksi¢zna ofiaruje swa reke bylemu loka-
jowi ktory teraz staje si¢ prawdziwa nowej swej ro-
dziny ofiarg. Jednem stowem w powiesci naszej na-
gromadzil Jez mnoéstwo zwyklych i niezwyktych przy-
ktadow obtudy, polegajacej na zakrywaniu nazwg
ofiary najbrudniejszego nieraz egoizmu, zastawiania
si¢ tarcza tego wyrazu tam, gdzie samolubstwo lub nie-
dorzeczno$¢ az nadto raza patrzacych zboku ludzi.
Chorobliwe te objawy spoteczne Jez traktuje juzto ze
wzgardliwem szyderstwem, juz chloszeze satyra, nie-
kiedy naigrawa si¢ bez litosci, - stosownie do wagi
przedmiotu. W zapedzie swym ulega pociggowi swemu
do karykatury, jak to widzimy w postaciach ksigzat
Ganiaj dow, ktorzy, odrzuciwszy ich niesmaczne na-
zwisko, przypominajace komedye z przesztego wieku,
sa zawsze jednak zrgcznie, cho¢ moze przesadnie za-
rysowani. W kilku miejscach autor wystepuje z cala
groza moralisty, przypominajaca Dikensa, jak n. p.
w opowiadaniu skreslonem z przerazajaca prawda o dwu
robotnikach, zydzie i Zolnierzu, dla ktéorych wygrana
na loteryi zgubg si¢ stata. Stosunki i charaktery w po-
wiesci wystepujace, wprawdzie niejednokrotnie juz za
kanwe powiesciowa stuzyly, ale talent autora potrafit
wiele nowych, a przynajmniej niezuzytych stron na
jaw wydoby¢ i z wtasciwg sobie oryginalno$cig odcie-
niowa¢, dlatego Ofiary czytelnikdw przypomnieniem
znanych rzeczy nie razg. Oprocz ciekawej intiygi wiele
jeszcze podnosi zajecie koloryt swojski, naturalny do-
wcip, oraz zywos$¢ opowiadania, ktore Jez roztacza
szeroko 1 w ten sam szeroki sposdb prawie do ostatniej
prowadzi karty, podtrzymujac ciekawo$¢ zrecznemi nie-
spodziankami. Wszelako dorzuciwszy jeszcze jedne,
moze najjaskrawsza ofiare, polaczywszy ksigzne
z Medzifniskim, autor urywa powie§¢, chociaz intiyga
jeszcze wyczerpnigta nie byla i nowych si¢ kazata
spodziewaé zwrotow.

Bledow jezykowych w Ofiarach znajdujemy wie-
le ktore przy druku nalezato koniecznie usunac.

Paulina Wilkonska: Powolanie. Powiesé. Dwa tomy

w jednym. Lwow 1874. str. 388. 8vo.

113] Z obawy aby nie popasé w biad, ktéorym odzna-
cza si¢ powyzsza powies¢, musimy daé o niej krotkie
sprawozdanie.

Felicya, mtoda pigkna i wyksztalcona panna, mie-
szka na wsi u swojej ciotki, ktéra chce ja najpredzej
wydaé¢ za maz, z obawy aby si¢ pannie nieprzykrzyto
zycie na tasce, a co gorsza, aby nie zostala guwer-
nantka, gdyz ublizatoby to szlacheckiej dumie ciotki.
Swaty" nie udajg si¢, jednak. — Tymczasem Stefan
Witostawski, daleki kuzyn Felicyi, dla ktérego catla
rodzina obmys$la §wietng partye, rozkochat si¢ w Feli-
cyi a Felicya w nim. Zrazu stawia sobie mtoda para
dobrowolnie' przeszkody, Felicya nawet mys$li o wsta-
pieniu do klasztoru; ale wszystko dobrze si¢ konczy;
mloda para przysigga dozgonna wierno$¢ u stop otta-
rza, i zyje szczeSliwie.

Oto tres¢ powiesci o 3S8 stronnicach. Czemze wigc
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zapelniona zreszta ta powies¢? Rozmowami mnoédstwa
osob, dla ktorych obmys$lata autorka najstaranniej

imi¢ i nazwisko, a ktéore po to tylko tu wystepuja,
aby jes¢, tanczy¢ i zeni¢ si¢, nie taczac w niczem
swych loséow z losem bohateréw powiesci. Rozmowy
te wypelniaja cala powiesé, ale zadna z nich nie po-
suwa ani o krok akcyi, i nie dziw, gdyz takie akcye
nie potrzebuja komentarzy, ani rgki ktéraby je pro-
wadzita. Czytelnik obezna si¢ tu i owdzie z niektdre-
mu strojami damskiemi, poweZmie wyobrazenie o mno-
stwie stow francuzkich, wtoskich, angielskich a nawet
i tacinskich, jezeli ich przedtem nieznal, przyjdzie na-
koniec do przekonania, ze autorka temi jezykami mu-
si wlada¢, czy jednak sama powies¢ sprawi mu zado-
wolnienie, o'tern watpimy. Zapyta czytelnik, czera
autorka usprawiedliwia tutul powiesci? Trudna odpo-
wiedz, bo trudno przypusci¢, aby autorka chciata udo-
wodni¢, ze jedyna pobudka do zerwania ze $wiatem,
i zamknigcia si¢ w murach klasztornych, jest groza
staropanienstwa lub mito$¢ bezwzajemna. Wi

Ruch naukowy w Akademii UmiejetnoSci.

Najgtowniejszem, najdalej si¢ggajacem zadaniem na-
szej Akademii' umiej¢tnosci jest.wydawnictwo zrodet
historyi i prawa. Po kilkudziesigciu, po kilkunastu mo-
ze latach rozprawy naukowe umieszczane w jej publi-
kacyach wydadzg si¢ przestarzatemi, ale ksigzka zawiera-
jaca historyczne "zrodla begdzie w obiegu w calym na-
ukowym §$wiecie. StyszeliSmy glosy odzywajace si¢
z zarzutem, dlaczego komissya historyczna nie przed-
siewezmie napisa¢ historyi polskiej, w ten sposob, aby
kazdy z jej cztonkéw pewien okres lub panowanie je-
dnego krola obrobil. Chcac jednak ten zarzut odeprzed,
potrzeba tylko wskaza¢ na history¢ polska napisang
zbiorowa pracg b. Towarzystwa przyjacidot nauk w War-
szawie a"w szczegdlnosci Albertrandego, Golembiowskie-
go, Niemcewicza, Krajewskiego. Czyz historya ta przed-
stawila nam przeszlo§¢ nasza prawdziwie, czy przy-
niosta narodowi zdrowy pokarm duchowy, czy usunegta
przesade¢? Tego niemozemy powiedzie¢. Historyografo-
wie za§ b. Towarzystwa naukowego niespetnili zadania
swego dia braku krytycznie opracowanych history-
cznych Zrodet. Przez ich prace i mimo ich prac po-
kryta nas nawata mrzonek historyozoficznyoh, ktore
zrazu budza poklask, o ile schlebiaja préznosci naro-
dowej 1 politycznym chwilowym dazeniom, ale wkrotce
sprowadzajg czczo$¢ wewnetrzng i niesmak. Majac taki
przyktad przed soba. komissya liist. Ak. urn. niemoze go
nasladowacd, ale przeciwnie musi zen czerpa¢ naukg¢. Mo-
ze niepredko zdarzy si¢ tak sposobna jak dzisiaj chwi-
la, moze niedtugo archiwa nasze staé jeszcze bgeda w ca-
tosci, moze niedtugo potrwa to skupienie ducha na-
szego wewnetrzne, do ktorego po tylu dotkliwych do-
$wiadczeniach zdajemy si¢ zbliza¢. Korzystajmy wiec
z chwili i rzucajmy w §$wiat rokrocznie jak naj-
wigksza liczbe pomnikoéw naszej przeszlo$ci gruntownie
opracowanych" chronigc je od zagtady, wydobywaj-
my na jaw jak najwigksza ilos¢ danych, w ktore do-
tychczasowa historya jest tak przestraszajaco uboga,
ktadzmy podwaliny dla przysztej naszej trzezwej pra-
wdziwej historyi, zwracajmy przedewszystkiem uwage
na historye nasza wewngtrzng bo ta najwigcej jest po-
trzebng i pouczajgcg. Oto zadanie, ktore sobie komis-
sya historyczna stawila, okolo ktérego si¢ jej czlon-
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kowie skupili. Widomym owocem dotychczasowej jej
pracy sg juz: Dyaryusze sejméw z r. 1548 i 157U,
ktore wzigte razem =z innemi dyaryuszami wywracajg
z gruntu pojecie nasze dotychczasowe o czasach Zy-
gmunta Augusta i stawiajg nam przed oczy obraz
gwaltownej, okoto najwyzszych zagadnien obracajacej
si¢ walki wewnetrznej, na ktéra niemogli§iny nawet
przypuszczaé, zeby si¢ spoleczenstwo nasze zdobytlo.
Dalej: kronika Wapowskiego z czasow Jana Olbrachta
i Alexandra. Dalej: dyplomataryusz kapituty katedral-
nej krakowskiej, dzielo pomnikowe rzucajace ogromne
$wiatlo na wszystkie stosunki jednej z najwazniejszych
naszych koscielnych dzielnic. Dalej: t. z. Statut Ta-
szyckiego czyli korrektura ustaw z r. 1532, ktéra na
wieczne czasy bedzie chlubg naszego prawa i naszej
kodyfikacyi. Wreszcie wydrukowane juz dyaryusze Me-
dekszy z XVIIgo wieku. Jestto zapewne na tak krotki
czas istnienia komissyi historycznej niemato, nie daje
jednak wyobrazenia o pracach komissyi w ciggu tego
czasu juz dokonanych a jeszcze nieogloszonych. Wy-
mieniamy przedewszystkiem prace skonczone. Otoz go-
towemi sa praca Drow Szujskiego i Sokotowskiego
akta historyczne od r. 1386—1505, ktére zajma co
najmniej cztery do pigciu toméw po 50 arkuszéw Sci-
stego druku, a na cala t¢ epoke dotychczas z Dlugo-
sza w czgdci tylko i jednostronnie znang rzuca ogro-
mne $wiatlo. Gotowym jest zbiér uchwal czyli t. z. tau-
dow wojewodztwa krakowskiego, o ktorego waznosSci
mowi¢ niepotrzebujemy. Prof. Hcyzmanu opracowat
zbiér ustaw synodalnych dyecezyi krakowskiej do kon-
ca XVgo wieku, ktore wraz z statutami Traby jako
dalszy ciag starodawnych prawa polskiego pomnikow
wydane by¢ maja i wigcej zapewne dla historyi ko-
Sciota naszego przyniosg pozytku niz wszystkie na polu
koscielno-historyczoficznem wysrubowane spory. Dr. Do-
brzynski przygotowat do druku zbiér ustaw i przywi-
lejow oraz wyrokow sadu wyzszego prawa magdebur-
skiego w Krakowie, materyat pierwszorzednej wagi
pod wzgledem prawniczym i etnograficznym, przedsta-
wiajacy walke spoteczng, jaka si¢ w X1Vtem i XVtem
stuleciu stoczyta miedzy ludno$cia polska a ludnos$cia
naplywowa niemiecka. Na posiedzeniu z d. Lutego
b. r. uchalono drukowaé¢ jako dalszy tom Scriptores
dyaryusze zjazdu z roku 1515 oraz wojny kokoszej
z roku 1536, opracowane przez Drow Liskegoi Ke-
trzynskiego. Na posiedzeniu za§ z dnia 13 Marca
Dr. Piekosinski udzielit komissyi przyjeta rado$nie wia-
domo$¢, ze ma juz na ukonczeniu imponujacy swoja
wazno$cig kodex dyplomatyczny maltopolski z doku-
mentow dotad niedrukowanych, siggajacy od najda-
wniejszych czasow do r. 1400, ktory zajmie najmnie]
100 arkuszy druku. Coéz dopiero wspominaé¢ o rozpo-
czetych i1 skrzetnie prowadzonych pracach okolo wy-
dania aktow historycznych z czasé6w Zygmunta Augu-
sta 1 z czas6w Jana trzeciego, uchwat radzieckich
krakowskich, a wreszcie ustaw, wilkierzow i przywi-
lejow Krakowa!

W pracach tych otrzymuje komissya uprzedzajaca
pomoc ze stroDy wszystkich bibliotek rzadowych i pry-
watnych, krajowych i zagranicznych, najwazniesze ksig-

PP Autorowie i naktadcy, iyczqcy sobie,
wiadomos¢ bibliograficzna a poiniej tc najbliiszym
do Itedakcyi zaraz po ich ogloszeniu.

Wydawca: Adolf Otremba, ksiegarz.

Diuk W. Korneckiego.
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gi 1 dokumenta przysylane jej bywaja z uajdoleglej-
szych stron na zawotanie, bo wtlasciciele ich wiedza,
ze ludzie, ktoérzy znaja si¢ na warto$ci tych skarbow,
potrafig najlepiej je zaszanowac. Jezeli za$ otwarly si¢
przed komisya nawet takie archiwa, do ktoérych przy-
step przedtem pod karg klatwy byl zagrozonym, to
tein wigcej spodziewaé si¢ nalezy, ze otworzy si¢ dla
komissyi i w ogole dla Akademii dton ludzi, ktorzy
dochodow swoich dla dobra publicznego nigdy nie
szczedza, a niewiedza moze, gdzie najlepsze pole dla
ofiarnosci ich si¢ odkrywa. Dotychczas smutno powie-
dzie¢, ze akademia umiej¢tnosci stoi niemal tylko sub-
wencyg rady panstwa wiedenskiej i sejmu galicyjskie-
go. Komissya historyczna ma 3000!! zl. rocznego do-
chodu, co jej zaledwie na wydanie jednego do dwodch
wigkszych dziet pozwala...

Rozpisawszy si¢ w ten sposob o komissyi histo-
rycznej, sprawozdanie o ruchu ogdlnym akademii z mie-
sigca Marca zmuszeni jesteSmy do przyszlego numeru
odtozy¢.

W Krakowie d. 25 Marca 1875.

Spis nowych ksiazek nadestanych redakcyi.

Akta grodzkie i ziemskie z czasow rzpltej polskuj z arch,
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Warszawa. Gebethner 1875. (Przedruk z Bi
Ilioteki Warszaw.) str. 28. 8o.

Laskownicki, Jozef: Najdrozszy skarb, powies¢ dla ludu. Poznan.
Leitgeber 1875. str. 128. 160.

Libelt, Karol. Filozofia i Krytyka. Tom V. Estetyka czyli Umni-
ctwo pigkne. Cze$¢ pierwsza. 2 wyd. Poznan. Zupanski, (str. 323).
8o. 1875.

Limanow’ski Bolestaw: Socyjologia Augusta Comte’a. Lwow. druk
Dobrzanskiego i Gromana 1875 8o str. 156.

Malinowski Lucyan: Modlitwy Wactawa zabytek jezyka polskiego
z wieku XV. odkryty i skopiowany przez $p. A. hr. Przezdzie-
ckiego (Odbitka z Pam. Akad. Um.) w Krakowie 1875. Str.
104 in 4o.

Pamigtniki z 18go wieku. T. XV. Pamigtniki Wawrzynca hr.

Engestroma, posta Szwedzk. w Polsce w czasie sejmu 4let-

niego podzniej kanclerza panstwa; przetozyt J. I. Kraszewski.

Poznaf, Zupanski. 1875. (str. XXX. i 257. z portretem autora)

80 2 Tal. (6 marek).

dziesigciu latach.

(str. 74). 8o.

Przybylski, Zygmunt:
59. 160.

Sprawozdanie c¢. k. Rady szkolnej krajowej o stanie szkot
§rednich w latach szkol. 1872 do 1874. Lwoéw, w druk. Rogoszd.
40 (str. 41).

Wajgiel, Leopold: Szkodniki naszych poél, ogrodow i lasow, sprzeg-
tow domowych i t. d., ze szczegdlnem uwzglednieniem szkodli-

Po Lwow. Gubrynowicz i Schmidt. 1875.

Poswigcenie, dramat. Krakow. 1875 «tr.

wych owadow’. Lwoéw. Seyfarth i Czaykowski. 1875 (str. VIII
i 172 z 8 tabl. kolor.) 8o.
Sprostowanie: w Nrze 5. str. 139 w. 24 od gory
zam: nowe czyt: swoje.
Str. 140. w. 19. od dotu zam: dziesigty czyt:
dziewiaty. t

aby o ich publikacyach podang zostala natychmiast
ezasie krytyczna ich ocena, zechcq takowe nadsylaé
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