
PRZEGLĄD K R YTYCZNY.
Nr 7.

W y ch o d z i  z  k o ń c e m  k a ż d e g o  m i e s i ą c a .

B IÓ R O  R E D A K C Y i:
M i k o ł a j s k a  N r 437 w Krakowie.

A D M IN IST K A C Y A  I

w księgarni A . O t r e m  b y  nakładcy 
w Krakowie.

30 .  Kwietnia.

C e n a  p rz e d p ła ty :
B oczn ie: 6. Z łr. =  4. Rs. =  4. Tal. =  14. F ran .
Półrocznie: 3. ,, —  2. „ 2. „ 7. „
Kwartalnie: 1. 50. „ = 1 .  „ = 1 .  „ =  3 - :)0. »
Pojedynczy N r kosztuje 60 ct. =  35 kop. —  12 sgr. 

1 F r. 25 cent.
Ogłoszenia k sięgarsk ie  przyjm uje A dm inistracya po 

6 ct. od wiersza.

■37 i' c  ś  ć .

1875.
P R E N U M E R A T Ę  P R Z Y JM U JĄ : 

nak ładca A . O t  r  e m b  a  księgarz w K ra ­
kowie, oraz wszystkie większe księgar- 

nie w kraju  i za granicą.
W W a r s z a w i e  skład główny w księgarni F e r ­
dynanda H o s i ck  a. W P o z n a n i u  I. K. Za-  
p a ń s k i e g o .  — W P a r y ż u  L i b r a i r i e  d e  

L u x e m b o u r g .

11 4  O . P r o k o p :  Żywoty Świętych Pańskich .
1 1 5 . Z a r a ń s k i :  O /.mianach koniecznych w nauce dziejów.
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121. S e t t e g a s t :  H odow la zwierząt, przekł. T r y l s k i e g o .
122. G i r d w o j ń :  A natom ia pszczoły.

123. N e n c k i :  U eber die H arnfarbstoffe aus der Indigogruppe.
124. Z i e l e w i c z :  N aczyniak pojedyńczy i guz jam isty.
125. J a r n a t o w s k i :  O ko chorego jako środek rozpoznawczy.
126. H e b e :  Roty przysiąg krakow skich.
127. B a u d o u i n  d e  C o u r t e n a y :  Rozbior gram atyki polskiej X.

M alinow skiego. . .
128. P e t i s c u s :  O lim p czyli M itologia G reków  i R zym ian tłum .

D z e d u  s z y c k a .
129. S i e m i e ń s k i :  P o rtre ty  literackie. T . XV.
R uch naukowy w Akadem ii Um iejętności.

Teolog ia .
Oi ci f i O P r o k o p  (Leszczyński), K apucyn: Żywoty Świę­

tych Pańskich na wszystkie dni roku z przydaniem do 
każdego pożytku duchownego i właściwej modlitwy, 
tudzież na wszystkie uroczystości i święta krótkiej na­
uki. Część I  i II. W arszawa, u O rgelbranda, 1874. 
in-4. str. 1177, rycin 46 i 3 karty  zaleceń.

1141 Były niejednokrotne usiłowania żeby zastąpić no- 
wem dziełem „Żywoty ŚŚ. Pańskich" ks. Skargi; lecz 
żaden autor nie wytrzymał rywalizacyi ze Skargą i dla 
tego, pomimo kilku dzieł nowszych,*) „Żywoty1'  ks. 
Skargi dotąd się przedrukowują (ostatnie wydania: 
Wiedeń 1860, Petersburg 1862, Wiedeń 1863, Bro­
dzisk 1866). A jednak potrzeba nowych „żywotów 
ŚŚ.“ jest nagłącą. Wymaga tego nie tylko język, dla 
dzisieiszei generacyi już przestarzały, ale okoliczności 
różne od tych, jak ie  były w wieku XVII (pierwsze 
wydanie Żywotów ks. Skargi było r. 1601). Dzieło o. 
P. ma zaradzić tej potrzebie. Nie będziemy sądzie: 
czy i ja k  wielki ono może sprawić pożytek między 
wiernymi; sprawozdanie o nim podamy tyiko o tyle, 
o ile z nauką ma związek. ,

Układ jego nie różni się od układu innych dzieł 
tego rodzaju. Autor przyjął porządek kalendaizowy,

Żywoty ŚŚ. p isa li: K s. W ielew iejski (1735), ks Porfiry  S kar­
bek W ażyński (Zbiór dwojaki Żywot. Sb . W ilno 1 7 8 6 ) , ks. 
W acł. Sierakow ski (H istorya kościel. czyli Zbiór Żywotów Sb. 
K rak. 1799— 1800). Dwaj osta tn i w łaściwie tylko tłum aczyli 
w łoskie dzieło ks. M assiniego. R. 1836 42 wyszły w a i-
szawie u G lucksberga „Żywoty ŚŚ. P ańsk ich" tłum aczone z Go- 
descarda przez L . R ogalsk iego ; roku  1869 zaś Jozefa  Ungei 
nak ładca i d rukarz  warszawski rozpoczął przedruk Żywotów 
ŚŚ. ks. W aryńskiego ; wydrukow ano już  praw ie cały m iesiąc 
S ty czeń ; dla niew iadom ych mi powodów d ruk  w drugiej po­
łow ie r. 1870 przerw any został. Mówimy tu  tylko o Żywotach 
ŚŚ. Ogólnych, nie tykając ŚŚ. zakonnych, lub pojedynczych 
stanów.

bo ten jes t tu najodpowiedniejszym w dziele do co­
dziennego czytania pobożnego przeznaczonem. Na każdy 
dzień jest 1, a czasem 2 żywoty. Święta P. Jezusa, N. 
M. Panny i t. p. m ają osobne nauki o znaczeniu tych­
że świat. Po każdym żywocie (lub nauce) w kilku wier­
szach ^Pożytek duchowny" i modlitwa. Autor starał 
się, żeby każdy mniej więcej żywot był jednakowej 
długości, co jest praktycznem przy codzienem czytaniu, 
lecz nie zawsze da się z korzyścią zastosow ać, jak
niżej powiemy. . .

Pod względem naukowym najpierwsze pytanie za­
chodzi: na jakich źródłach pracę swoją oparł? Przy­
znaje o. P. (str. V ), że źródeł nie m iał pod ręką, a 
tylko korzystał z gotowych dawniejszych opracowań 
„Żywotów ŚŚ.“ : po polsku przez o. Skargę, w języku 
włoskim przez o. Massini, we francuzkim przez Buy, 
Marin, Croiset, — w hiszpańskim przez Ribadeneirę, 
w angielskim przez Butlera; — z nowszych: w języku 
poi. ks. Pękalskiego, we franc. Godescard a, Ronrba- 
chera, Caillet, Vaillant, Daras, Dret i Lerouge. Ale ta 
cała tak liczna nomenklatura autorów da się uproście 
w następujący sposób: W łoski M a s s i n i  je s t 2 razy 
wydanym po polsku, (zobacz przypisek, na początku), 
a był też i przez francuzów przerabianym. Hiszpański 
E i b a d e n e i r a  jest też na różne europejskie języki 
tłumaczonym. Angielski B u t l e r  był przetłumaczonym 
i powiększonym przez G o d e s c a r d ’a. Ztąd wypływa, 
że z dzieł zagranicznych miał autor tylko francuzkie: 
a i wśród tych, mając Godescard’a, mógł się obyć bez 
Gi r y ,  M a r i n ,  C r o i s e t ,  R o h r b a c h e r a ,  C a i l l e t ,  
V a i l l a n t .  D a r a s  dostarczyłżywotów Świętych zXV11 
i XVIII w. — D r e t  i L e r o u g e  nie wiem w czem 
mogli się przydać, — gdyż w icli dziele niema nic 
więcej nad lekcyje brewiarzowe o SS. — Co do mnie, 
zamiast wszystkich wymienionych francuzkicli hagiolo- 
gów, nawet zamiast Godescarda, wolałbym ks. Paw ła
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G u e r i n  „Les petits Bollandistes11 (6te wyd. Bar-le- 
Duc, 1870, 15 vol. 8vo). Jest tam wcielony i Giry, 
i Ribadeneira i ważniejszy od obudwócli Suryusz; są 
żywoty ŚŚ. kanonizowanych w ostatnich czasach, i to 
dosyć obszernie traktow ane; słowem ze zbiorów fran- 
cuzkich ten je s t najobfitszymi w liczbę żywotowi w szcze­
góły o świętych. Dla czego o. P., zamiast dzieła ks. 
Guerin wziął za podstawę inne niższej wartości ? Nad­
to, czyż nad angielskiego Butlera a i nad jego tłum a­
cza Godoscard’a nie jest lepszym niemiecki przekład 
z Godescarda, znacznie powiększony i poprawiony przez 
R i is s ’a i W e is s ’a (1823—27)? Kiedy zaś brało się 
opracowania, a nie źródła za podstawę, należało w wy­
borze opracowań być oględniejszym.

O. P. tłumaczy się (s. V), że korzystanie ze źró­
deł samych jes t dziś rzeczą niepodobny. I na to przy­
stać nie możemy. Kiedy się wspomniało Ribadeneirę, 
Girę, Massiniego i t. d. nie godziło się milczeniem po­
minąć B o l l a n d y s t  ó w i S u r y  us  z a. Należało o tych 
dwóch zbiorach Żywotów ŚŚ. dać jak a  taka informa- 
cyą tem bardziej, że w samem dziele o. P. są nieraz 
wspominanemi, a nigdzie o ich wartości nie ma mowy. 
Czytelnicy też, dla których o. P. pisał, zapewne nie 
wiedzy: co to sy Bollandyści i Suryusz?^Że zaś o. P. 
tłumaczy się, iż jest niepodobieństwem korzystać ze 
źródeł, przeto tu nadmienimy, że dzieło Bollandystów 
(ob. o nich w Encyklopedyi kościel. X. N o w o d w o r ­
s k i e g o  t. II.) przedrukowanem było r. 1863—69 w Pa­
ryżu, więc nie jest niedostępnem. Wawrzyniec Surlus 
(De probatis SS. historiis, Colon. 1570—75, 3cie wyd. 
tamże 1618 i n .  w 12 vol. fol.) majycy same źródła, 
lubo tekst ich niekiedy modyfikuje, — był w każdej 
bibljotece duchownej; więc też nie J e s t  nieprzystępnym. 
Wreszcie sa źródła do Żywotów SS. w wydaniach ks. 
M i g n ę  (Patrol, lat. i Patrol, graec.). W obec tych pu- 
blikacyi nie można mówić, że korzystanie ze źródeł, 
i to z dawniejszych, jes t niepodobieństwem. Nie godzi­
ło się wreszcie pominyć i R u i n a r t ’a (Acta martyr, 
sincera, Paris. 1689 i in. wyd.).

Przy każdym pojedynczym żywocie wymienia autor 
źródło; ale jak  te cytacye są małej wartości, niech 
wskażą następujące przykłady. — O. P. mówi, że Ży­
wot św. T o m a s z a  kantuar. pisany był przez Heber- 
ta Hoszana (winno być „ H e r i b e r t a  d e  B o s c h a m" ) ,  
a jest kilka innych ważniejszych również współcze­
snych źródeł, które wydał J. G i l e s  (Thomae Cantuar. 
vita etc. Oxonii 1845) i M i g n ę  (Patr. lat. t. 190). 
O błog. P i o t r z e  C l a v e r (s. 783) mówi, że „Żywot 
jego był pisanym przez o. Fleuryana, współcześnie 
z nim w tymże zakonie będącego.“ Tymczasem bł. P. 
Claver um arł 1654, a F l e u r i a u  (nie Fleuryan) pisał 
1751 r . ; współczesnem zaś bł. Claverowi źródłem jest 
Józef F e r n a n d e z  zmarły 1674. — Co to za „kroni­
ki klasztoru klarysek św. Jędrzeja w Krakowie,11 z któ­
rych jest wzięty żywot św. Salomei? (s. 1027) nie wie­
my. Przy żywocie św. S a t u r n i n a  lepiej było przy­
toczyć R u i n a r t ’a niż G w i d o n a ,  biskupa Rulewskie­
go, o którym trudno wiedzieć, kiedy żył. Przy św. K a- 
n u c i e  zmarłym 1086, lepiej było przytoczyć bezimien­
ne a współczesne „Vita ś. Canuti“ i A e l n o t h ’a (ok. 
r. 1120) Vita s. Can., niż jakiegoś księdza Gramma- 
tyka (czy Saxo? zmarły 1204.). T e o d o r e t ,  sławny 
pisarz kościelny, zmarły 457 r., nie mógłby pisać ży- 
wotu św. A f r a a t e s a ,  gdyby ten żył około r. 605 (s. 
270.). Do żywotu św. J a n a  J a ł m u ż n i k a ,  um.

616 r., pierwszem źródłem jest L e o n c y u s z  biskup Ne­
apolu na Cyprze, współczesny, a nie Metafrast (ok. r. 
900). O św. W o j c i e c h u  zacytować tylko Jana Kana- 
parza, to za mało (s. 314). To samo powiedzieć nale­
ży o „kazaniu św. G r z e g o r z a  Nazian.11 przy żywocie 
św. A t a n a z e g o  W. Sam św. Atanazy w pismach 
swych zostawił wiele m ateryału do swego żywota.
0  błog. M i k o ł a j u  z Flue (31 Marca str. 253) autor 
pisze: „Żywot jego obszernie napisany przez Gwidona 
Goeres’a (czyt. Goerres’a), znajduje się u Bollandystów 
pod d. 22 Marca. “ Tymczasem G. Goerres um arł 1852 
r., a Bollandystów t. III Marca wyszedł r. 1688; w no- 
wern zaś wydaniu Bollandystów (1863—69) niema nic 
więcej nad to, co się znajduje w starem. Jest tam mia­
nowicie żywot bł. Mikołaja przez Piotra Hu g o ,  jezu ­
itę, pisany ok. r. 1636. Zresztą krytyczniejszy i obszer­
niejszy żywot tego błog. napisał J. M i n g  (Der sel. 
Brud. Nicolaus, Luzern 1861— 71, 3 v.).

Co to za źródło „dzieje Kościoła,11 z którego wzię­
te są żywoty ŚŚ. Leona W. (s. 283), Leona IX  (s. 
304)*i in.? nie wiem. Zamiast „dziejów kościoła gockie- 
go“ (s. 286) winno być: „listu kośc. goc.“ Kiedy żyli: 
Rajmund kapuański, bijograf św. Agnieszki (s. 307), 
Tylemoncyusz (Tillemont ?), Sozomen, Teodoret (s. 358)
1 wielu innych, — o tem czytelnik „Żywotów11 o. P. 
nie będzie wiedział. Sądzę, że tych przykładów dosyć 
na okazanie, ja k  lekko część krytyczna jest w dziele, 
o. P. traktowaną. Dodać winienem, że można jeszcze 
większą liczbę takich przykładów przytoczyć.

* Drugą wadą tego dzieła jest brak ścisłości w no­
menklaturze: wiele nazwisk jest fatalnie poprzekręca­
nych. Widzieliśmy już, że Heribert de Boscham jest tu 
„Hebertem Hoszanem,“ Fleuriau jes t „Fleuryanem,11 
Górres „Góresem;11 oprócz tego św. German ciągle jest 
przekręcanym na „Hermana11 (ob. żywot św. Genowe­
fy i str. 434), błog. Gerinana Cousin na „Hermanę11 
(s. 498), św. Winc. Ferreryusz na „Feraryusza" (s. 268. 
i037. 1070), Harold na „Herolda11 (w żyw. św. Kanu- 
ta), Sofronyusz na „Zofronyusza“ (s. 280), Tomasz de 
Lentino na Tomasz „Lentinę,“ Eucheryusz na „Eucha- 
ryusza“ (20 Lut.), Droktoweusz na „Doroktoweusza." 
Gwibert, czyli antypapież Klemens III, nazywa się raz 
„G yberf drugi raz „Gilbert11 (s. 427), biskup z Sois- 
sons nazywa się „sesoński11 (s. 932), z Grenoble „gre- 
nopolitański11 (s. 256. zam. graeyanopolitański). Jakób 
de Vitry nazwany jest biskupem „anchoeńskim“ s. 1106 
(zam. akkoneński). Nie dodajemy innych przekręceń, 
która prawdopodobnie pochodzą z drukarni: np. Be- 
kert, zam. Beket v. Becket (s. 1131); Sakselu zam. 
Saxeln (253. 255), i in.

Nie lepiej są traktowane daty. Np. św. German 
paryzki zmarły 576 nie żył przecie 120 lat żeby mógł 
się urodzić r. 459. (s. 434); św. Dyonizy Pap. um. 
w Grud. 269, nie 270 r. (s. 440); św. Franciszek Ca- 
racciolo (nie Caraciollo) kanonizowanym był 1807, nie 
1769 r. (s. 461); św. Tomasz Kantuaryjski um. 1170, 
więc nie mógł się urodzić w 1171 r . ; św. Leon W. 
um. 10 Listop. nie 11 Kwiet. (roku 461) i t. p.

Nie podobna jes t wszystkich błędów co do poje- 
dyńczych faktów wytknąć. Na chybił-trafił weźmy św. 
Grzegorza VII. Znajdujemy tam, że św. Grzegorz VII 
razem z Grzegorzem VI zwiedził sławny klasztor 
Clugny; tymczasem Grzegorz VII dopiero po śmierci 
Grzegorza VI (ok. r. 1048) to uczynił. Drugi fakt 
błędny w żywocie św. Grzegorza VII jest co do ka-
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nonizacyi; kanonizował go bowiem Grzegorz XIII, nie 
Paw eł V. W żywocie bł. Mikołaja z Flue czytamy (s. 
253), że cześć-' jego zatwierdziło kilku Papieży i nic 
w ięcej; o beatyfikacyi zaś r. 1669 przez Klemensa IX 
i o dekrecie Piusa IX r. 1872 polecającym przystąpić 
do kanonizacyi, autor wcale nie mówi. Na tych kilku 
przykładach poprzestać musimy, dodając, że one i w ie ­
le  i n n y c h  są nieuniknionem następstwem wyboru 
dzieł niedokładnych i może nieznajomości lepszej lite­
ratury hagiologicznej. I  nie podnosilibyśmy wcale błę­
dnych faktów, gdybyśmy widzieli, że autor dobrze się 
d o s we j  pracy gotował, że zużył to , co może byc 
w tej literaturze najlepszego.

Wreszcie wypada nam zwrócić uwagę jeszcze na 
jedna okoliczność. O. P. postanowił dać wszystkim 
żywotom jednakową objętość (po 3 prawie stronice). 
Tymczasem są postacie znakomitsze, których żadną 
miarą nie można tak  przykroić, żeby się w te szczupłe 
ramy zmieściły, a jeżeli się je  przykroi, cały urok ich 
wielkości zniknie. T ak się stało np. z św. Grzegorzem 
VII i wielu podobnymi mu świętymi w dziele O. 1. 
Grzegorz VII jest osobistością, która w dzisiejszym 
wieku, wobec mnóstwa fałszywych o niej poglądów, 
najwięcej potrzebuje wyświetlenia. Czytelnik też nie 
jeden, chociaż jest wierzącym, poprzednio naczytawszy 
się fałszywych sądów o tym Papieżu, zdziwi się, że 
on jest między świętymi, ale nie potrafi zwalczyć swych 
przeciwko niemu przesądów. To samo można powie­
dzieć o żywotach ŚŚ. Stanisława biskupa krak. i lo -  
masza kantuaryjskiego, których cezaropapizm tak nie­
nawidzi. Również nie da się zbyć tak krótko żywot 
bł. M ikołaja z Flue. Autor rozszerzył się w nim nad 
cudowną wstrzemięźliwością, która jest tylko do po­
dziwiania, a pominął tak piękne i pod względem oby­
watelskim godne naśladowania życie. Wspomniony wy­
żej plan autora, żeby każdy żywot miał jednakową 
ramę, dopromadził go do innej niekonsekwencyi. Ztąd 
bowiem poszło, że te żywoty w których mało co było 
do powiedzenia, autor rozszerzył do ramy zakreślonej 
i zapełnił tern, bez czego mogło się obejść, l a k  np. 
opis j e d n e g o  f a k t u :  „męczeństwo św. Jana w ole- 
j (s. 370) jest tylko o kilkanaście wierszy mniejszym 
od c a ł e g o  ż y w o  t u św. Grzegorza VII.

Nie powiemy także, aby właśeiwem było umieszcze­
nie pod d. 29 L,’t. żywotu „świątobliwego* Damiana 
(X. W iktora Ożarowskiego, zmarł. 23 Paźdz. 1870). Nie 
mielibyśmy nic przeciwko temu, gdyby autor na końcu 
w dodatku jakim  poświęcił mu osobno, choćby k ilk a­
naście kart, i gdyby był pozytywniej go opisał (wię­
cej dat i faktów); lecz w ś r ó d  żywotów innych SS., 
pod dniem wyżej przytoczonym,  ̂ dać 3 prawie karty 
(kiedy inni maja tylko po 3 stronice), jest ustępstwem 
ze szkodą innych ŚŚ. Na końcu tego żywotu autor 
ubolewa, że o b o j ę t n o ś ć  wieku dzisiejszego była 
przyczyną, iż w ostatnich latach ks. Ożarowskiego 
rzadko kto przyszedł go odwiedzić na Bielanach i że 
mało ludzi na jego pogrzeb się zgromadziło. Dziwne 
to utyskiw anie! Toż przecie autor „Żywotów SS. P ań ­
skich" musi wiedzieć, że Święci za życia bywali wzgar­
dzonymi i prześladowanymi. Jest to zjawisko s;ałe, od 
którego nader rzadkie były wyjątki. Ks. Ożarowski 
zdaje się że nie był w tern położeniu; więc i w obec 
świata śmierć jego musiała przejść niepostrzeżona. Że 
mało był odwiedzanym, to cechuje właśnie prawdzi­
wego pustelnika, żyjącego zaparciem się siebie, dale­

kiego od ubiegania się o względy ludzk ie; a zapewne 
ani- on, ani klasztor bielański nie byliby kontenci, gdy­
by pobożne pielgrzvmki przerywały im pustelniczą ciszę.

Co do stylu i języka, te są podobnemi do_ wymo­
wy innych dzieł o. P. O. P. opowiada płynnie i po­
pularnie i to stanowi najważniejszą zaletę „Żywotów 
ŚŚ. Pańskich.* Możnaby jeszcze co nadmienić o wybo­
rze samychże Świętych tu opisanych, lecz — de gusti- 
bus non disputandum. A* ___

P ed a g o g ia .* )
Z a r a ń s k i .  0 zm ianach koniecznych w nancc dziejów , 

napisał . . . .  We Lwowie 1874. Nakładem Towarzy­
stwa pedagogicznego. Str. 46. 8vo.

115] Autor, wychodząc z założenia, że dobra szkoła 
wymaga nietylko dobrego nauczyciela, ale i dobrej 
książki, podaje wskazówki, podług których możnaby 
ułożyć stosowny podręcznik dziejów krajowych dla 
szkół elementarnych. “Zasady wypowiedziane przez 
pana Z. są zdrowe i z gruntu poczciwe, ale ze wzglę­
dów pedagogicznych i dydaktycznych mniejbysmy na 
nie zgodzić się mogli. Kamieniem węgielnym nauki 
dziejów w szkołach elementarnych ma być podług au­
tora pragmatyczne zestawienie faktów połączone z wy­
jaśnianiem  przyczyn i skutków. Owoż podobny rodzaj 
nauki w szkołach elementarnych zastosować się nie da 
już z tego powodu, że umysł dzieci nawet doroślejszych 
nie jes t przygotowanym należycie do pojęcia związku 
logicznego pomiędzy wypadkami dziejowymi. Podstawą 
nauki powinno tu być żywe a zarazem proste opowia­
danie nauczyciela, osnute na tle zdarzeń wybitniejszych, 
ugrupowane około potężniejszych postaci historycznych, 
a trafiające do pojęć i przekonania młodziutkich słu­
chaczy.* Ó traktowaniu historyi ze stanowiska ekonomii 
politycznej, ja k  tego żąda autor, nie może być mowy 
ze względu na brak  wszelkiego przygotowania^ u mło­
dzieży wiejskiej. Nauka tego rodzaju przyczyniłaby się 
raczej do pomieszania niż do rozjaśnienia pojęć. Do­
tychczas nie posiadamy żadnej naukowej a tem mniej 
podręcznej książk i, któraby nam historyą z tego wyż­
szego stanowiska kreśliła; czy więc zdołamy zdobyć 
się na taką książkę podręczną, czy zdołamy zna- 
leść odpowiednią liczbę nauczycieli ludowych, którzyby 
zdolni byli bez pogwałcenia dydaktycznych względów 
naukę historyi z takiego stanowiska udzielać? A. S.

H istoryą.
Pam iętniki W a w r z y ń c a  lir . E n g e s t r o m a  posła nad­

zwyczajnego i ministra pełnomocnego króla J.  Mci 
szwedzkiego w Polsce czasu sejmu czteroletniego, póź­
niej kanclerza państwa i ministra spraw zagranicznych 
i t. d. Przełożone z oryginału przez J. I.  K r a s z e w ­
s k i e g o .  Poznań, J. K. Zupański, 1875. 8vo. XXX 
257 str.

116] Zbiór pamiętników z ośmnastego wieku, wyda­
wany przez zasłużonego księgarza p. Żupańskiego, 
z każdym nowym tomem większej nabiera wartości. 
Do najciekawszych należy tom X V , zawierający pa­
miętniki lir. Engestróma.

*) W  skutek otrzymanej wiadomości, że niezadługo ma się uka­
zać nowe kompletne wydanie pedagogicznych prac p. Jeske’go, 
powstrzymujemy się aż do tego czasu z ogłoszeniem  dalsze­
go ciągu rozpoczętej w poprzednim numerze oceny takowych.

Przyp. Red.
*
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Autor ich urodzony 24. Grudnia 1751 r. w Refvel- 
stad w Szwecyi zajmował najprzód od r. 1782 stano­
wisko c h a r g e  d’a f f a i r e s  w Wiedniu, potem był od 
r. 1788 nadzwyczajnym posłem w Warszawie, ztąd 
w r. 1791 odwołany, wrócił do Szwecyi i objął posa­
dę kanclerza dworu, lecz nie mogąc się zgodzić ze 
swymi kolegami wysłany został jako pełnomocny mi­
nister do Anglii, a w parę lat później do Wiednia, 
wreszcie zaś w r. 1798 do Berlina. Odwołany ztąd 
w r. 1803, objął teraz najwyższe dostojeństwa w kraju 
swoim, został ministrem spraw zagranicznych, człon­
kiem izby panów, baronem a potem hrabią, wreszcie 
■wielkim kanclerzem królestwa Szwecyi i Norwegii. 
W późnej starości złożył piastowane dostojeństwa i udał 
się na stały pobyt do Jankowie, majętności położonej 
w pobliżu Poznania a należącej do żony jego Rozalii 
z Chłapowskich, którą poślubił w czasie pobytu swe­
go w Warszawie. Tutaj, w Janko wicach, umarł 19. 
Sierpnia 1826 r.

Jest to postać niesłychanie sympatyczna; w pa­
miętnikach jego przebija się taka prawość, zacność, 
szlachetność, że śmiało nazwać go możemy prawdzi­
wym klejnotem pomiędzy ówczesną europejską dyplo- 
macyą, jak  wiadomo, nie celującą wcale przymiotami, 
które odznaczyły lir. Enge tróma. Te przymioty zaś 
nie przeszkadzają mu wcale, żeby nie miał umieć 
przeprowadzić zręcznie powierzonych mu spraw, choć 
zawsze i stale stroni od wszelkich podstępów i intryg. 
Przytem nie ma on żadnej zarozumiałości i próżności, 
z największą szczerością opowiada o wszelkich uchy­
bieniach, które go nieraz spotykały. Jest nadto by­
strym postrzegaczem i obserwatorem, wady i przymio- 
mioty Polaków zna wybornie i wie jak  z nimi postę­
pować należy, aby dojść do celu. Opowiada z życiem 
a charaktery kreśli jednem śmiałem pociągnięciem pióra. 
Słowami nie szafuje, wyrażając się zwięźle 4 dosadnie.

Najciekawszą dla nas jest pierwsza część jego pa­
miętników: pobyt w Wiedniu i Warszawie; najorygi­
nalniejszą zaś charakterystyka cesarza Józefa, przed­
stawionego tutaj w świetle zgoła odmiennem, jakeśmy 
go widzieć zwykli w innych opowiadaniach. Nie roz­
strzygamy, czy charakterystyka ta jest trafną, nikt 
jednak nie zaprzeczy, że jest nową. Część opisu­
jąca pobyt w Warszawie opływa w mnóstwo drobnych, 
lecz wielce ciekawych i charakterystycznych szczegó­
łów, dla historyka tym większą wartość nadają jej 
dołączone tutaj dość liczne dyplomatyczne dokumentu 
(str. 71, 85,104,107 — 131, 140-145). Zwracamy uwa­
gę na charakterystykę Buchholtza i Essena, na szcze­
góły podane o Tadeuszu Czackim, Janie Potockim 
a przedewszystkiem o historyi utworzeń a znanego 
prusko-polskiego traktatu (str. 100 i 101), w którem, 
jak  widzimy a co dotąd nie było wiadomem, Engestróm 
brał żywy udzał.

Dalszy ciąg pamiętników od wyjazdu posła z War­
szawy jest nieco nużący, nie żeby autor rozwlekle lub 
nudno opowiadał, lecz że część tę porównalibyśmy 
z kaleidoskopem, tak się tu bezustannie zmieniają ko­
lory. Autor co chwila znajduje się na innem miejscu, 
bezustannie zmieniają się osoby, ledwieśmy jaki szcze­
gół o jednej usłyszeli, już znów nowa się zjawia i tak 
ciągle i ciągle. Przebywamy najprzód w Sztokholmie, 
lecz niebawem przenosimy się przez Stralsund, Szcze­
cin w Poznańskie, ledwie tu odpocząwszy ruszamy 
przez Drezno, Lipsk, część Hessyi, Westfalią, liollan-

dyą a potem morzem do Londynu. Po niedługim poby­
cie znów w drogę do Paryża, a potem dalej do Ba­
zylei, przez Augsburg, Ulm do Ratysbony. Ponieważ 
zaś dwór wiedeński nie życzy sobie widzieć p. Enge- 
stróma jako posła u siebie z powodu przedłużonego 
jego pobytu w Paryżu, co jakieś podejrzenie na niego 
rzuciło, pisze on po nowe instrukeye do Stokholmu 
a tymczasem czeka w Ratysbonie.

Otrzymawszy od króla szwedzkiego pozwolenie do 
podróży wedle upodobania, wraca przez Lipsk w Po­
znańskie, a po dwumiesięcznym odpoczynku przenosi 
się bezustannie z miejsca na miejsce, jest znów w Lip­
sku, Dreźnie, potem w Berlinie, dalej u wód dla ku- 
racyi w Pyrmoncie, po ukończeniu kuracyi w Gettyn- 
dze, Kassel, Frankfurcie, potem w Hanau, Lipsku 
a wreszcie od 24. Lutego 1798 r. w Berlinie, gdzie 
po tej długiej włóczędze obejmuje stanowisko posła 
szwedzkiego. Z pobytu tego przytacza między inuerni 
ciekawy list księcia Antoniego Radziwiłła (str. 252 
i 253).

Ponieważ zaś autor, gdzie tylko może, zapoznaje 
się z całą dyplomacyą i wybitnemi osobistościami i po­
daje nam spostrzeżenia swe o nich, znajdujemy w czę­
ści tej ogromne mnóstwo wcale ciekawych szczegółów, 
lecz — jak już mówiliśmy — natężających uwagę i nieco 
nużących skutkiem tych zmian bezustannych.

Na ostatnim dniu r. 1800 kończy się ogłoszony 
w języku polskim pamiętnik. Z przedmowy dowiadu­
jemy się, że całość ma być wkrótce ogłoszoną po 
szwedzku. Z papierów p. Engestróma, jak  wiemy skąd­
inąd, korzystano w Szwecyi już nie raz, mianowicie p. L. 
E k l a n d  pisząc rozprawę: Studia o drugim podziale 
Polski (wydane w Norrkoping 1870), i p. Ax e l  R a ­
p h a e l  w pracy; Przyczynki do historyi planów Gu­
stawa III na Polskę w latach 1788—91 (wyd. w Upsa- 
li 1874).

Chcielibyśmy tem krótkiem naszem sprawozdaniem 
osięgnąć ten cel, aby zachęcić czytelników naszych do 
zaznajomienia się z temi bardzo ciekawemi i cennemi 
pamiętnikami znakomitego, szlachetnego i prawego dy­
plomaty. X. L.

Liber ca n ee l la r ia c  S la n is la i  Ciołek. Ein Formelbuch der 
polnisclien Koriigskanzlei aus der Zeit der Hussitischen 
Bewegung. Zweiter Tlieil. Herausgegeben von Dr. J. 
C ar o. Wien. 1874. Wielkie 8vo str. 273. (Przedruk 
z Archiv fur Oestreich. Geschichte, tom 52).

117] Po pojawieniu się (w r. 1871) pierwszej części 
tej publikacyi nadzwyczaj ważnej dla dziejów drugiej 
połowy panowania Wład. Jagiełły, zakwestyonował 
Dr. Liske, czy słusznie zatrzymał wydawca znalezioną 
na rękopiśmie nazwę: L ib  e r  c a n c e l l a r i a e  St. C i o ­
ł e k .  Powołując się na chaos co do dat, jaki w tym 
zbiorze panuje i na tę okoliczność, że dokumenta nie 
następują w rękopiśmie w porządku chronologicznym, 
dowodził p. L., że zatem zbiór ten nie mógł być takim 
liber cancellariae, w któryby wpisywano ważniejsze do­
kumenta przychodzące do kancellaryi królewskiej lub 
z niej wychodzące. Okoliczność zaś ta, że dokumenta 
tam się znajdujące przechodziły po za czas, w którym 
Ciołek zostawał jeszcze w kancellaryi, zdawałaby się 
przeciwko przypisywaniu Ciołkowi autorstwa tego zbio­
ru przemawiać. Jednem słowem, p. L. starał się wy­
kazać, że wydawca bynajmniej nie dowiódł, jakoby
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koniecznie Ciołek a nie kto inny miał być twórcą tego

Z,)1°Nie wdajac się tutaj w szczegółowy rozbiór tej 
kw estyi co do części pierwszej, musimy powiedzieć, ze 
S a c a  przed nami część druga jeszcze mniej usprawie­
dliwia hipotezę p. Caro zwłaszcza ze jest to h m do­
kumentów wcześniejszych, od r. 1417— 1424 i pisanyeti 
inna reka którego więc założycielem mógł byc równie 
dobrze inny niż Ciołek członek kancelaryi królewskiej; 
fio że książka ta należała do kancellaryi, to poświa­
dczają tak koncepta dokumentów tu zawarte, j a k i  li­
no przez wydawcę wskazane szszegoły. r . C. sam tez 
" sobą zostaje w sprze zności, gdy i tutaj podejmuje 
uzasadnić swoją hipotezę. N azwavrozy abtór ten ^  D  1 
wszei części: ein Formelbuch b. Ciołek s ,  powiada 
w 2ei: dem blossem Kanzleidienst ais Formu armm 
war sie zuverlassig nicht bestimmt; a jego twierdzenie, 
że Ciołek założył tę księgę w celach historyograficz- 
nych (str. 16) i motywowanie, iż miał on i przygotowy­
w ał takie zbiory, jest bardzo dziwnem Bo pomijając 
Tuż Długoszowe słowo o Ciołku: licet ingemo parum 
valeret (które podobno nie bardzo korzystnie świadczy 
o historyograficznem jego uzdolnieniu), to przecież samo 
opuszczenie prawie wszystkich dat i nazwisk w doku­
mentach tej 2ej części stanowczo się sprzeciwia takim  
historyograficznym celom. Wprawdzie obecnie przypi­
suje p. C. (str. i l ,  12) list drukowany u W iszniewskiego 
Ciołkowi, z większą trafnością niż gdy go przedtem, Resell. 
Polens III 553 idąc za W iszniewskim Zbigniewowi 
Oleśnickiemu przypisywał, co mu tak silnie kancella- 
ryina tezę jego podpierało (choc juz z Długosza,, A l, 
606 i 609 przekonać się można, że Zbigniew w żądne 
ściślejsze stosunki z Janem z Opatowa wchodzie me 
mógł). Ale list ten , choćby rzeczywiście był przez 
Ciołka pisany, nie jest jeszcze dowodem, żeliber cancell. 
jest owocem" zbiorów Ciołka W szakże juz sama styli- 
zacya listu, łączącą owo „relinąuamus memorandum 
z objaśnieniem: „ Mul t a  q u i d e m  notavi et congessi, 
każe się czego innego domyślać aniżeli zbioru listów.

N a wywody przeto p. C. zgodzić się nie mogąc 
i wyznajac, że jego dowody we wstępie do drugiej 
części zgromadzone nie wydają nam się przekonywa­
jącymi, podnieść zarazem jednak musimy, iz w tymże 
wstępie znajdują się pracowicie zebrane a cenne no­
tatki historyczne do biografii Ciołka. Za to co się ty­
czy sposobu wydania obecnego zbioru, to takowy za­
spakaja żadania przesadnej nawet krytyki; co tem 
bardziej zasługuje na uznanie, jeżeli się uwzględni, ze 
ta druga część rękopismu jeszcze bardziej obfituje w bro­
dy niestarannego i źle odpisującego pisarza niż pieiwsza, 
choć już i tam nie mało trudności miał wydawca do 
pokonania przy restytucyi dat i textu. Ztącl ta trudność 
tutaj była jeszcze większą już co do textu, a cóż do­
piero co do dat i osób, które po największej części 
poczatkowemi sa tylko oznaczone literami. Z tego za­
dania" swego: zrobić zbiór ów dokumentów i listów 
przystępnym dla badania, w ywiązał się wydawca jak- 
najzupełniej. —  Pozostało wprawdzie kilka dokumen­
tów bez daty lub bez odgadnięcia osób tam wymienio­
nych; pozostał niejeden wiersz niezrozumiałego textu: 
atoli tak staranne i dobre wydawnictwo, samo nasunie ko­
rzystającym z tych dokumentów małe emendacye, jak  
to już przy pierwszej części co do niektórych punktów 
poczynili pp. Palacky i Liske, których sprostowania 
sam wydawca za słuszne uznał. Sumienne przypiski,

niekiedy bardzo obszerne, w których wydawca tłuma­
czy, przez jakie to kombinacye dochodził do oznacze­
nia dat lub imion, podnoszą wartość wydanego prze­
zeń zbioru i świadczą o znakomitem jego znawstwie 
dziejów polskich XV stulecia. Zarzucićby tylko w ypa­
dało, dla czego wydawca, choćby już dla samej kon- 
sekwencyi, do dokumentu: C o m p o s 1 11 o _ c 1 e n o d i- 
o r u m  (238—241) nie dodał żadnych uwag i tylko nas 
do Gescli. Polens IV, 287 odsyła, gdzie znów o unika­
cie tym jako o rzeczy już znanej jest mowa. .

Wśród 154 dokumentów, odnoszących się po części 
do najważniejszych w kancellaryi polskiej osób, znaj­
dujemy tu kilka płodów humanistycznego dowcipu kan­
celistów (Nr. 75, 77, 79). Największa częśc jednak 
listów i dokumentów odnosi się do W ładysław a Jagieł­
ł y .  mamy tu 11 listów papieża Marcina V, 9 cesarza 
Zygmunta, kilka listów Witolda. Do hussyckich stosun­
ków w tej części 5 tylko, ale za to bardzo ważnych 
pism; bo ta część Liber cancell. dotyczy więcej sto­
sunków z zakonem. W. Mistrza Kiichmeister a mamy 
tu dwa listy (N . 147 i 148), a prócz tego listy Eryka 
duńskiego, Wilhelma lir. v. Berg. W reszcie w nota­
tkach znajdujemy parę bardzo ciekawych dokumentów 
nieznanych, wyjętych z rozmaitych zbiorów rękopiśmien­
nych Z tych wszakże list Jakóba de Rubeis, str. 34, 
(z Manuskryptu Watykań. N. 6197, p. 209), drukowa­
no już według odpisu Albertrandego w  K r u p o w i c z a  
„Zbiorze dyplomatów rządowych" I, 16. -  Nad ważno­
ścią wszystkich tych pism i dokumentów zastanawiać 
sie "dłużej byłoby zbytecznem : są one niezbednemi dla 
badaezów tej części dziejów XV w .; a, staranny spo­
sób wydania przez p. C. będzie dla każdego wielkiem  
w badaniu ułatwieniem. A. P  a.

Archeologia i sztuka.
A l b e r t  (Wojciech) S o w i ń s k i :  S łownik muzyków pol­

skich dawnych i nowszych, wirtuozów śpiewaków^ mstru- 
mencistów, lutnistów, orgamnistrzów, p o e t ó w  l i r y c z ­
n y c h  i m i ł o ś n i k ó w  s z t u k i  m u z y c z n e j ,  zawie­
ra jący : K rótki rys historyi w Polsce, opisanie o b r a ­
z ó w  c u d o w n y c h  i dawnych instrumentów. Paryż 
1874. w 8ce str. LX. 436.

1181 Zasłużony pianista i kompozytor, pomimo iż losy 
rzuciły go przed 40. laty po za granicę kraju, me za­
pomina o nim, lgnie sercem ku wszystkiemu, co swoj­
skie, gromadzi wspomnienia, żyje życiem artystycznem  
kraju swojego i życiem tern obdziela obczyznę. Dla 
tego to wydaje najpierw w języku francuzkim słownik  
muzyków polskich, i tą drogą, muzykę uprawianą 
w Polsce, wprowadza do dziejów muzyki europejskiej. 
To nie m ała zasługa. Owe krzątanie się poza granicą 
ruchu artystycznego w kraju, dowiadywanie się o tem 
co się w kraju dzieje, gromadzenie tego w całosc po­
kaźna w cale, wiara w znaczenie i wartość muzyki 
polskiej, winno być wdzięcznie uznanem. Dla tego sa­
mego powiemy sędziwemu pracownikowi: Bog zapłać.

Chwalac atoli chęci dobre autora, me podobna po­
mijać milczeniem ujemnych stron pracy jego. lYym kły  
one z kilku przyczyn. W samem założeniu planu jest 
bład, bo autor nie ograniczył się do artystów muzycz­
nych, lecz w zakres świata muzykalnego ujął obrazy 
cudowne, poetów liryków i miłośników muzyku

Z takiem założeniem dzieła, należałoby weń wcie­
lić pareset dzieł o obrazach cudownych, kilkuset wier-



207 Nr. 7. PRZEGLĄD KRYTYCZNY. 1875. 208

szopisów liryków i jak a  setkę tysięcy miłośników mu­
zyki. Pod tymi trzema względami, dzieło to jes t nader 
niedostateczne, ledwo dotknięto powierzchownie to i owo, 
chociaż byłoby lepiej, iżby te trzy kategorye, wcale 
nie dostawały się do słownika muzyków — artystów, 
bo o nie artystach nie warto pisać. Gdy w r. 1857. 
Sowiński w ydał dzieło swe: Les musiciens polonais 
et slaves, anciens et modernes, — roztrząsnąłem je  
szczegółowo w R o z m a i t o ś c i a c h  (przy "Gaz. Lwo­
wskiej) 1858 r. Nr. 16—19., wykazałem  ogrom błę­
dów rozsianych po tem dziele. Nowa jego edycya, czyli 
przekład polski po ośmnastu latach, je s t powtórzeniem 
tych samych błędów. Nie podobna zgodzić się z auto­
rem na pomieszczenie w poczet muzyków osób, o któ­
rych gdziekolwiek znalazł wzmiankę, iż był amatorem 
muzyki i że znał ten lub ów instrument. Tem mniej 
zgodzić się można na zamieszczanie osób, których, 
poezye podkładano pod muzykę lub w których dzie­
łach jes t jakaś odległa wzmianka o muzyce. To na­
leży do oddziału wstępnego, do materyałów, ale nie 
może służyć za powód dawania biografii autora nic 
z muzyką niemającego wspólnego. Również nie nale­
żało w słowniku muzyków polskich poumieszczać cudzo­
ziemców, którzy odwiedzali kraj nasz celem dania kon­
certu, lub którzy urodzili się wprawdzie w Gdańsku 
lub Toruniu, lecz żyli poza krajem i nie dla kraju na­
szego. Takich muzyków dałoby się mnogo usunąć ze 
słownika. Z alfabetycznego spisu muzyków możnaby 
śmiało usunąć do 200. poetów, archeologów, filozofów, 
bibliografów, drukarzy, senatorów, wojewodów, prawni­
ków i aktorów dramatu i komedyi, którzy nic wspól­
nego z muzyką nie mają. — Wymieniłem ich w re- 
cenzyi wzmiankowanej w r. 1858., z którego pocztu, 
autor w obecnej edycyi dzieła, mało co wykreślił. 
Ubyłoby wielu niepowołanych, a rzecz zyskałaby na 
tem. Ustąpiliby w ten sposób Baworowski Wiktor bibli- 
oman, Białobrzeski M. teolog, Bolesławiusz teolog, Cy­
ryl Święty, Czyński Stan., Dambrowski pastor, Baniek 
artium magister, Dębicki Antoni, Dmochowski Fr. S., 
Doroszeńko hetman, Drużbacka Elżb., Głogowczyk Jan, 
[umieszczony tu jako tłumacz psałterza na język illi- 
ryjski (tak)] Goszczyński Sew., Grabowski Ambr. ar­
cheolog, Grabowski Karol francuz amator sceny, Groza 
Antoni (?) poeta, Hannus trębacz Zygm. Aug., Janota 
Eug. ks. prof. Uniwers. Lwowskiego, Jasiński trębacz 
w r. 1766., Jenike Ludwik Redaktor [umieszczony tu 
z tytułu członka komitetu zachęty sztuk pięknych (ma­
larstwa)], Jstwan trębacz r. 1546. Jurka trębacz 1546. 
Kazimierz Święty, Kętrzyński Woje., Kustosz Bibl. 
Ossol., Kollar Jan  poeta czeski, Lelewel J. jako  autor 
ksiąg bibliograficznych, Linghe Fryd. niemiec drezdeń- 
czyk, Lodoiska urojona bohaterka, Ludgarda, Łoziński 
W ładysław Redaktor (podany mylnie jako  artysta d ra­
matyczny i dyrektor teatrów na Wołyniu), Deotyma 
improwizatorka. Malczewski Ant. (jako autor poematu), 
X. Masilewicz (jako dyrektor kaplicy roratystów), Mi- 
łowański trębacz, Modrzejewska Helena artystka dra­
matu, Moszowicz M. trębacz (tubicinator), Pogoda bo­
żek pogański, Raczyński Atanazy (jako wydawca dzie­
ła  1'Art moderne, dotyczącego malarstwa), Sawa do­
wódca kozaków, Sienkiewicz Kar. historyk, Słowacki 
Jul. [pisze au to r: u k ład a ł swe poezye przy odgłosie 
pieśni ludowych (tak)]. Sobieszczański F. M. bibliograf. 
Sowiński Kr. panegirysta, Sowiński Jan  bibliograf, To­
masz trębacz r. 1546, Trembecki S. poeta, Tylkowski

W. autor filozofii, Ujejski Kor. poeta, Wapowski B. hi­
storyk, Wargoski autor dzieła o instrumentach w Pol­
sce (jakich?) XVI stólecia, Węgierski Kaj. poeta, 
Mickiewicz Ad. poeta, W itwicki Stef. poeta, Wójcicki 
K. W ład. literat, Woronicz J. P. poeta, W ujek J. 
kaznodzieja, Zaborowski Tymon, Zajszner Lud. Geo­
log, Zaleski Bohdan poeta, Żeleźniak śpiewak (tak) 
Hajdamaków, raczej herszt, i wielu innych.

Podałem  tu przykładowo cząstkę spisu, jak i można­
by uczynić z osób, które nie wiedzieć dla czego stały 
się w tem dziele figurantami muzyki. Takie gromadze­
nie nazwisk bez celu i krytyki, zwiększa wprawdzie 
objętość książki, ale ujmuje wiary w jej wartość we­
wnętrzną. Chełpimy się tym sposobem ogromem muzy­
kalnego świata, a w istocie łatam y biedę muzykalną, 
bo czego nam niedostaje z tego m ateryału,|nadstaw ia- 
my materyałem innego rodzaju. Na takich”sztuczkach 
poznać się zdołają i swoi i obcy, czego innego do­
maga się prawda i krytyka.

Autor czerpie wiadomości swe częstokroć z Ku- 
ryerków. Więc są one luźne, zwykle ogólnikowe, 
bezkrytyczne. — Każdy prawie muzyk jest dzielny, 
wyborny, znakomity; dostają się pochwały dziennikar­
skim stylem osobom znanym z mizernego talentu lub 
rzemiosłowego uprawiania muzyki. Błądzi tem, że nigdzie 
nie powołuje źródeł z których czerpie, a sam podaje 
błędne twierdzenia lub nazwy, nie będąc dostatecznie 
panem przedmiotu. Więc jes t'tam  pani Wilda, zamiast 
Wildowa, Kogulski zam. Krogulski, Łada podany jest 
jako  brat Ładnowskich, Majeranowska Helena (zam. Ho­
norata), Jazkowski zam. Jackowski, German nauczyciel 
Żeleńskiego zamiast Germasz, Szlangórski zamiast Szla- 
górski. Takie błędy, widocznie omyłki pióra, mogły 
by być sprostowane przez użytkujących z dzieła, gdy­
by autor skrzętnie notował zkąd czerpał wiadomości. 
Atoli źródła są całkiem tu pominięte.

Krytycznego badania wymaga się przedewszystkiem 
od tak wytrawnego artysty jakim  jest autor. Tej kry­
tyki za mało widać. Chętnie i dobrodusznie powta­
rza podania, które się utarły w piśmiennictwie naszem.

Daję przykład na Bekwarku. G ryw ał/on na lutni 
czyli Bardonie (o metalowych strunach), instrumencie 
do gitary podobnym. Był zarazem kompozytorem pieśni. 
Jednę pieśń jego (Amour me plains) dałem przelito- 
grafować przed laty dwoma. Bacfart czyli Walenty 
Bacfarre właściwie G raew , był to siedmiogrodzianin 
Węgrzyn urodzony w r. 1515. zasłynął we Francyi 
i Niemczech, był dworzaninem Cesarza Ferdynanda, 
i pozostawał czas dłuższy w służbie przy Zygmuncie 
Auguście. W Paryżu drukował Livre de tablature de 
luth 1564. w Krakowie zaś Harmoniae musicae in usum 
testudinis, tomów dwa 1565 -  1568. Są to same kom- 
pozycye na lutnią. Około r. 1570. wrócił na dwór ce­
sarski do Wiednia, zaś zmarł dnia 13 Sierpnia 1576. 
w Padwie w podróży swej do Włoch. Te są szczegó­
ły, o których wiedzieć winien artysta dziejopis. P. So­
wiński nic nie wie o tem, lecz powtarza opowieści 
naszych pisarzy o Bekwarku jakoby litewskim grajku 
na dworze Zygmunta I., o wykonywaniu przezeń pie­
śni ludowych, i wypisuje z Encyklopedyi powszechnej 
upoetyzowane zmyślenie: „Ten wielki muzyk umarł 
śpiewając i grając, nie skończył zaczętej pieśni a lutnia 
z riIk jego wypadła, wydawszy niesforne tony.“

Takich powtarzań pacierza za panią matką, powi­
nien był autor starannie unikać. To niewolnicze wtó-
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rżenie błędów za drugiemi, wynikło ztąd, iż autor dzie­
ło swe pisał zdała od kraju, nie m iał więc sposobno­
ści sprawdzać i porównywać. Ztąd tez wynikło, ze 
nic prawie nie umie powiedzieć, o muzykach ja k : 
Mirecki Stanisław, M ajeranowska, Brodowiczowa, No­
wakowski Walery, Stecki Antoni, Germasz, Dydynski,
Jacbimowski i t. d.

Jest znaczny poczet nazw isk, które autor przyta­
cza ogólnikowo, bo nawet nie wie gdzie i kiedy w ła­
ściwie żyły. Cóż nam po takich wiadomościach ja k  np.

Billing należał do orkiestry jako  fagocista, Cybulska 
śpiewaczka amatorka w Kijowie, Ziółkowska śpie­
w aczka, Dębicki Ant. śpiewak amator we Lwowie, 
Halpert B. członek orkiestry, Macinska Kons. śpie­
waczka, o niej mowa w dziennikach polskich.

Gdybyśmy w ten sposób gromadzili nazwiska, gia- 
jacycli na czemkolwiek i śpiewających jakkolwiek, me 
wystarczyłoby i dziesięć tomów na spisanie pocztu mu­
zyków polskich. Lecz czy byłby jak i pożytek z tego? 
Przeciwnie, zachwaścilibyśmy dzieło, a prawdziwi ai- 
tyści zginęliby w tłumie rzępołów niepowołanych. W sło­
wniku trzeba czynić wybór i unieśmiertelniać to tylko,
co zapomnieniu nie ulega.

O muzyce dramatycznej polskiej wie autor tyle tyl­
ko ile mu podali materyału Bogusławski i Karąsowski. 
Ale to m ateryały wcale już dzisiaj nie wystarczające. 
Co produkuje W arszawa o tem wie jako  tako, co do­
starczał Lwów, Kraków, Wilno o tem tylko zaledwie 
domyśla się. W Ruchu muzycznym z r. 1860 w obszer­
nej pracy p. t. „ R a p t u l a r z y k  P o d r  ó ż n y “ poda­
łem  szczegółową wiadowość o muzyce w Galicyi i K ra­
kowie, z tego nie korzystał autor, lubo Ruch muzy­
czny m iał w ręku, i czasem nań się powołuje. — O mu­
zyce w Krakowie mógł także autor z A f i s z a  krako­
wskiego czerpać obficie, ale widno, pismo to nie docho­
dziło do niego. , • u

Po pismach peryodycznych polskich literackich są 
często gęsto rozsiane wieści o muzykach i muzyce 
w Polsce. To wszystko było niedostępnem autorowi 
żyjącemu poza ruchem literackim w kraju. Tak np. 
w Tygodniku literackim 1841. podaje Szulc biografią 
J  Nowakowskiego. Tamże znajdujemy biografią kapel­
mistrza Józefa Dobrzańskiego, Historyą muzyki w Polsce 
przez H. Truhna (Nr. 47. 48. 49.).

Takich materyałów niezużytkowanych jes t ogrom, 
mógłby autor uformować z nich drugi tom muzyków, 
bez*5 uciekania się do sztukowania dzieła osobami nie 
muzykalnemi. Nie byłoby pstrocizny takiej, lecz by ła­
by całość jednolita. Trębacze daliby się zastąpić arty­
stami na trąbce, poeci wykonawcami pieśni.

Nie mogę zapuszczać się w poprawki, bo ramy 
pisma tego nie dozwalają. Nie chcę też powtarzać te­
go, o czem już raz pisałem. W ytknąłem niegdyś^ au­
torowi opuszczenie k i l k u s e t  muzyków, wymieniłem 
ich nazwiska i wskazałem liczne pomyłki w dziele. Autor 
nie poprawił błędów i nie uzupełnił, snadź krytyka rąk  
jego nie doszła" Dzisiaj, wypada mi tylko powołać się 
na artykuł w Rozmaitościach lwowskich, bo nic w nim 
nie mam do ujęcia, choć może wiele byłoby do dodania.

E.

Nauki p raw n e i polityczne.
J. L o u i s :  0  prawnem znaczeniu podpisow na weksln.

Lwów, druk Dobrzańskiego i K. Gromana 1874. (Prze­
druk ź Prawnika rocz. 1874) str. 85.

1191 Radca c. k. sądu krajowego w Krakowie Louis 
należy do tych nielicznych u nas prawników, którzy 
wśród obowiązków praktycznego zawodu, są także 
czynni w piśmiennictwie prawniczem. Z zakresu prawa 
wekslowego mianowicie, — nie wspominając o innych 
pracach autora, — ogłosił radca Louis w roku 1872 
rozprawkę pod napisem: „Dawne prawo wekslowe 
polskie.“ W niniejszej zaś rozprawie wyłożył autor 
rzecz o prawnem znaczeniu rozmaitych podpisów, jakie 
na głównej i odwrotnej stronie wekslu muszą lub mo­
gą być umieszczone, podawszy na wstępie pogląd na 
znaczenie, zewnętrzną formę i wewnętrzne wymogi 
wekslu, o ile takowe, według słów autora, każdy przy­
stępujący do położenia podpisu na wekslu lub sku­
teczność prawną podpisu wekslowego ocenić chcący, 
wiedzieć i znać" powinien. Pisząc dla szerszego koła 
czytelników nie zapuszcza się autor w naukowe uza­
sadnienie tych stosunków" prawnych, jak ie  w swej roz­
prawie poruszył, lecz poprzestaje na treściwem ich opi­
saniu według przepisów praw a wekslowego austryackie- 
go uwzględniając na każdem niemal miejscu prawa 
innych państw, " z  tego stanowiska zapatrując się na 
rozprawę, przyznać należy autorowi, iż zamierzony cel 
w zupełności osiągnął, wyłożył bowiem główniejsze 
postanowienia prawa wekslowego w sposób jasny i dla 
każdego, nawet nie prawnika przystępny. Niektórych 
zdań autora nie możemy jednak uznać za uzasadnione, 
nie mówiąc już o trafności określenia istoty wekslu, 
o co w obec założenia rozprawy z autorem spierać się 
nie możemy. Zapatrywanie mianowicie autora (str :il), 
że według ustawy z dnia 19 Czerwca 1872 (N. 88 
dz. u. p.) podpis nazwiska dłużnika wekslowego, po­
łożony przez pełnomocnika bez zachowania warunków 
ta ustawą przepisanych, pozbawiony jes t p r a w n e g o  
z n a c z e n i a ,  prowadziłoby nas do tej dalszej konse- 
kwencyi, iż taki podpis należy uważać wprost za nie­
istniejący, a przeto gdyby w danym razie chodziło
0 podpis wystawcy, weksel dla braku istotnych wymo­
gów według art. 7. za nieważny.

Tej tenclencyi trudno się jednak dopatrzeć w po- 
mienionej ustawie, takowa ma zdaniem naszem zna­
czenie jedynie processualne, odbiera wierzycielowi moż­
ność dochodzenia pretensyi w drodze sądowej, ale nie 
pozbawia podpisu znaczenia prawnego podług prawa 
materyalnego. — Idąc dalej za zdaniem w  ̂ teoryi
1 praktyce panującem, — jak  sam autor uznaje (str. 
47), — że pełnomocnik podpisując może położyć tylko 
nazwisko lub firmę mocodawcy bez dołożenia w łasne­
go nazwiska, nie widzimy przyczyny, dlaczegoby właśnie 
prokurant, ja k  autor utrzymuje (str. 44.) — do firmy 
pryncypała miał koniecznie dokładać swoje nazwisko 
z oznaczeniem stosunku, w jakim  do firmy zostaje, 
inaczej pryncypał nie byłby obowiązanym. Artykuł 
44 ustawy handlowej, który autor m iał może na myśli, 
nie uzasadnia tego twierdzenia (arg. art. 52 ust. handl.). 
Zdanie autora (str. 78), iż w a ż n o ś ć  podpisu indo- 
santów na odpisach zależy także od tego warunku, aby 
kopia wekslowa zawierała wzmiankę, komu pierwopis 
do przyjęcia lub przechowania przesłany został, sprze­
ciwia się wyraźnemu przepisowi ostatniego ustępu art. 
70 ust. wekslowej. Wreszcie wyrażenie się autora (str. 
35), że indos jest instytucyą praw ną, w y ł ą c z n i e  
w e k s l o m  w ł a ś c i w ą ,  musimy w obec art. 182, 223, 
301 i 302 ustawy handlowej uważać chyba za omyłkę 
pióra. — Mimo tych usterek nie traci jednak  rozpra-
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w a autora na swej wartości, zaw iera zaw sze dla k aż­
dego, kto z w ekslem  ma do czynienia, w  kw estyach  
najczęściej w obrocie w ek slow ym  przychodzących ja sn e  
i pouczające w skazów ki. L . P.

M a p i e H C i . : Coópame T paK raroB B  h  KOHBempft aa- 
KjuoaeHHHX'B Poccieio c b  HHOCTpaHHbiMu 4 epataB aM H . 
( R e c u e i l  d e s  t r a i t e s  e t  c o n v e n t i o n s  concłus 
par la Russie avec les puissances etrangóres, publió par 
F. Martens). T om el. Traites avec 1’Autriche 1648— 1762, 
St.-Petersburg. Druk. Benke. 1874. Str. XXIII i 324. 4o.

120] Z polecenia rossyjskiego m inisterstwa spraw za­
granicznych, prof. uniw. petersburskiego F. Martens 
rozpoczął w ydaw ać „Zbiór traktatów i konwencyj za­
wartych przez R ossyą z obcem i państwam i", którego  
tom I , obejm ujący traktaty z Austryą 1648— 1762 r., 
ukazał się  przed k ilk u  m iesiącam i. W ydawnictwo to, 
obok historycznego zn aczen ia , staw ia sobie także cel 
praktyczny, w płynąć na stosunki m iędzynarodowe. Za­
czyna się od pokoju w estfalsk iego 1648; po traktatach  
z Austryą pójdą dalej zaw ierane z innem i państwam i 
dziś istniejącem i: bo tylko te m ają być uw zględniane.

W obecnym tomie jak o  pierwszy akt zamieszczono 
dokument dopiero z roku 1657, podpisany przez pełno­
mocników austryjackich i rossyjskich, a dotyczący ty­
tułu carskiego; kończy zaś tom deklaracya cesarza 
Piotra III z r. 1762 co do powstrzymania kroków wo­
jennych przeciw Prusom. Każdy ak t podano w tym 
języku, w którym był spisany, obok zaś w tłumaczeniu 
rossyjskiem. Do każdego także dołączono objaśnienia 
historyczne, czysto przedmiotowe, wskazujące okolicz­
ności, które wywołały układ lub towarzyszyły jego za­
warciu.

Niejeden z tych aktów ważny dla spraw polskich 
nawet bezpośrednio; szczególnie też konwencya zawar­
ta w sierpniu 1736 r. w Warszawie przez pełnomocni­
ków Austryi, Rossyi i Saksonii co do obioru elektora 
saskiego na tron polski (Nr. 8, str. 63—69). Ta sprawa 
elekcyi w Polsce po Auguście II była przedmiotem 
układów między Austryą i Rossyą w Petersburgu jesz­
cze w listopadzie r. 1732, a cokolwiek później w Ber­
linie (o tern w dodatku, str. 311—324); po śmierci zaś 
Augusta II (1 lutego 1733 r.) dalsze układy między 
jego synem a obu dworami cesarskimi sprowadziły 
porozumienie przeciwko kandydaturze Leszczyńskiego 
popieranej przez Francyą a za wyniesieniem" na tron 
polski elektora. Wspomniana konwencya określa w ła­
śnie, jak ą  pomoc materyalną miały dać oba państwa 
elektorowi.

We wstępie do obecnego tomu podana treściwa wia­
domość o dawniejszych stosunkach dyplomatycznych 
Rossyi z cesarstwem niemieckiem i z Austryą, które 
rozpoczęły się jeszcze w XV w ieku, a obracały się 
długi czas wyłącznie około spraw polskich i ztąd dla 
nas są ważne. Wiadomość ta zaczerpnięta z zapisków 
urzędowych przechowywanych w archiwum spraw za­
granicznych w Moskwie, które wydała już (bardzo nie­
krytycznie) w 9 tomach w Petersburgu 1851—68 roku 
kancellarya Cesarza rossyjskiego w wielkim zbiorze: 
IlaMHTHHKH 4HIIJOM3THUeCKHXB CHOIUeinft 4peBHeft Poccill 
CB 4ep3K aB ainn HHocTpaHHBiMii (Pamiętniki dyplomatycz­
nych stosunków dawnej Rossyi z obcemi państwami). 
Wydawca zna i cytuje zbiór ten (o którym, jako bar­
dzo ważnym dla polskich dziejów, obszerniejszą wia­
domość podał Dr. Zakrzewski: Stosunki stolicy apo­

stolskiej z Iwanem Groźnym [Kraków 1873] str. 220 
i nast.): ale żadnego nie daje objaśnienia, w jakim  
stosunku do „Pamiętników" obecna publikacya zostaje. 
A przecież kilka ostatnich tomów tamtego zbioru 
zawiera negocyacye z tych samych czasów, z których 
tutaj traktaty podano. To niewykazanie wzajemnego 
stosunku do siebie obu tych wydawnictw dowodzi, że 
i najnowszy „Zbiór traktatów" grzeszy także tym bra­
kiem ścisłej krytyezności i umiejętnego przygotowania, 
ja k i niestety przy bardzo wielu rossyjskich publikacyach 
materyałów historycznych bywa rażącym, a którego po 
tak dobrego imienia używającym uczonym, jakim  jest 
prof. Martens, najmniejby się spodziewać należało.

K. P.

R o ln ic t w o .
II. S e t t e g a s t  (Dyrektor Roln. Akad w Prószkowie): 

Hodowla zwierząt.  Podług 3go niem. wydania przeło­
ży ł i własnemi spostrzeżeniami dopełnił A l e k s a n ­
d e r  T r y l s k i .  Warszawa. Spółka wydaw. księgarzy. 
1875 r. str. X. 320. 8vo.

121] Jest to dzieło jednego z niemieckich hodowców, 
który wystąpiwszy z teoryą odmienną od dotychczaso­
wej co do zasad hodowli zwierząt domowych, przycią­
gnął do swego obozu darem wymowy i wpływem sło­
wa z katedry wielką ilość wyznawców starej, prze­
ciwnej swym zasadom szkoły Weckherlina. W miejsce 
dawniej zalecanej zasady: parzyć zwierzęta „równe 
z równemi," postawił on pomnikową regułę parzenia 
nierównych z sobą osobników. Pierwszej rezultatem ma 
być „równe" potomstwo, drugiej „wyrównane." Zręez- 
nem i umiejetnem przedstawieniem przedmiotu Sette­
gast zyskał palmę zwycięztwa nad Weckherlinem. Kto 
zna literaturę rolniczą z ubiegłego lat dziesiątka, te ­
mu bezwątpienia imię Settegasta, jako jednej z naj­
wybitniejszych powag niemieckich w dziale hodowli, 
nie zatarło się w pamięci. Wielkość jego i sława za­
sadza się na zręcznem zastosowaniu do nauki hodowli 
domowych zwierząt teoryi Darwina o zmienności ga­
tunków i wyprowadzeniu ztąd samoistnie głównej za- 
sady, „iż wszystkie do zapłodniania i rozpładzania się 
zdolne osobniki, zdolność odziedziczania w różnym sto­
pniu posiadają, i że na miarę tej zdolności, — siłę odzie­
dziczania , — pochodzenie ich żadnego nie wywiera 
wpływu."

Dzieło jego o hodowli głównie tę nową regułę roz­
wija a p. Trylski zasłużył się bardzo polskiej rolni­
czej literaturze, przyswajając je  dla niej.

Nim jednak przejdziemy do ocenienia polskiego 
przekładu, chcielibyśmy pokrótce zastanowić się nad 
treścią samego dzieła; przyczem jeszcze wspomnieć 
należy, że jednym  z kardynalnych błędów autora jest 
to, że chyba jedynie ze względów spekulacyi pienię­
żnej pozwolił sobie, wydając tę trzecią edycyę, w yłą­
czyć z niej cały dział nauki hodowli, traktujący o za­
sadach żywienia, jedynie po to, żeby z takowego od­
dzielne dzieło utworzyć i oddzielnie je  wydać.*)

W pierwszym rozdziale swojego dzieła rozbiera au­
tor znaczenie hodowli w związku z uprawą roli. Tu 
puściwszy wodze bujnej fantazyi, jest prawie poetą,

*) Tego dzieła i w polskim przekładzie oddzielnie wydanego 
ocenę podaliśm y ju ż  w poprzednim  num erze tj. 6tym.

Przyp. Red.
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który się w dziurawyjuż płaszczyk nauki Liebiga przy­
odział. Jego zdanie: „przyszliśmy do przekonania, iż 
dzieciństwem byłoby wierzyć, że bez zwrotu można 
prowadzić uprawę ua jakim bądź gruncie1* (str. 17) nie 
potrzebuje żadnej krytyki. Jednakże, w całym tym 
rozdziale, napisanym stylem kwiecistym, stara się autor 
całkiem słusznie wykazać, że hodowla nie jest złem 
koniecznem w gospodarstwie, lecz dźwignią takowego, 
za co mu się uznanie należy.

Drugi rozdział o rasach zwierząt domowych jest bez 
zaprzeczenia ozdobą dzieła. Opierając się na wywo­
dach Lam arck’a, Baer’a, St/'H ilaire’a, Milne Edwards’a, 
Darwina, Riitimeyra, Haeckel’a i innych wyprowadza 
zupełnie nowe pojęcie w nauce hodowli, mianowicie, 
że do rasy zaliczać należy osobniki jednego gatunku, 
które od innych rozróżniają się pewnemi ,'charaktery- 
stycznemi cechami, d o p ó k i  z e w n ę t r z n e  o k o l i ­
c z n o ś c i  n i e  u l e g n ą  z mi a n i e ,  k t ó r a  z d o l n ą  bę ­
d z i e  c e c h y  t e  z n i w e c z y ć .  Dotąd trzymając się 
zasady nieśmiertelności i stałości ra sy , za ogólnym 
prądem postępu w hodowli nie mogliśmy podążać, alfą 
i omegą bowiem dla hodowcy nie był postęp naprzód, 
lecz stanie na miejscu, nie wytwarzanie z niedoskona­
łego materyału czegoś odpowiadającego wymaganiom 
czasu i potrzebom gospodarstwa, lecz utrzymywanie 
tego „co Bóg d a ł“ bez zmiany. Settegasta jest więc za­
sługą, iż podał rolnikom w tem dziele, choć nie swoje 
i nie nowe dla naturalistów, dla praktycznych jednak 
hodowników nowe i ważne zdobycze z nauki, bez któ­
rych dotąd jeszcze hodowla skazaną by być musiała na 
zastój, lub tylko na bardzo powolną zmianę, jakiej sa­
ma przyroda dokonywa.

Trzeci rozdział mówi o płodzeniu i odziedziczaniu. 
Tu autorowi po części udało się zbić dotychczasowe 
twierdzenia wyznawców starej szkoły w ustępach: 
atawizm, wpływ ojca i matki, równokształtność rasy, 
zapatrzenie się matek i wpływ pierwszego zapłodnie­
nia. W ustępach tych bez kwestyi każdy z hodowców, 
który pierwsze wiadomości o rozwoju zarodka posia­
da, przyzna mu słuszność bezwzględną. Inaczej rzecz 
sio ma z ustępami: Teorya ustalenia, nowotwory na­
tury i dzielność indywidualna (str. 110—115 i str. 
i str. 118— 128). W tych autor stara się dowieść, że 
indywiduum, nie zaś rasa posiada spotęgowaną moc 
przelewania własności swych najpotomstwo a z pomię­
dzy osobników nowotwory szczególnie tym przymio­
tem odznaczać się mają. Choć nie śmiem zaprzeczyć 
ważności osobnika w przelewaniu na potomstwo swych 
przymiotów, nie mogę się jednak zgodzić, aby takowy 
zawsze, choć niewiadomego jes t pochodzenia, zasłu­
giwać miał na polecenie dla hodowcy, jako  materyał 
rozpłodowy.

Wierzymy wprawdzie autorowi, iż rasy owiec Mau- 
champs, Gevrolles, Otterskich, bydła Shorthorn w An­
glii, Niata w Brazylii, bezrogiego w Niemczech i Cze­
chach, odmiana psów jamników i mopsów, ze szczęśli­
wego i umiejętnego doboru osobników powstały ; nie 
popiera to jednak twierdzenia jego , że indywiduum 
bezrasowe celuje w równym stopniu z rasowem siłą 
odziedziczania. Zapomniał chyba autor, że wpływ ata­
wizmu jest tak silnym, iż zdziczałe swojskie zwierzę­
ta płodzą pokolenie, które często przez powrót odzie­
dzicza po protoplastach swych dzikich wszystkie tym 
ostatnim właściwe cechy. Nie mogę również z Sette­
gasta zgodzić się zdaniem, że wszystkie nowotwory po­

siadają spotęgowaną siłę przelewania na potomstwo 
swych własności. Już samo przytoczenie dzieła Darwi­
na „Das Yariiren etc1* w którem on kilka przeciwmych 
podaje przykładów dostatecznem jest na to zaprze­
czeniem. Najwięcej jednak rażącem zdaniem w_ teoryi 
Settegasta jest, że „ s p o t ę g o w a n a  s i ł a  o d z i e d z i ­
c z a n i a  j e s t  i z o s t a n i e  i n d y w i d u a l n ą ,  w y h o ­
d o w a ć  j e j  n i e  m o ż n a ,  a w i ę c  n i e  m o ż e  b y ć  
c h a r a k t e r e m  r a s ,  r o d ó w  i z a w o d ó w  c a ł y c h  
(str. 2211). Twierdzenie to żadnym nie poparte jest 
dowodem a dla ważności swojej, ja k ą  może mieć na 
przyszłość dla hodowli, zasługuje na wyjaśnienie me 
kilkowierszowe, krótkie i pobieżne, lecz potrzebowało­
by wywodów długich i uzasadnionych. Aby dowieść, 
że właśnie spotęgowana siła odziedziczania jest zaletą 
nie tylko indywidualną, ale także całych zawodów, ple­
mion i ras, w przeciwieństwie do zwierząt pewnych innych 
zawodów i ras, nie potrzebujemy opierać się na zdaniu 
dostawców do nas angielskiego bydła, którzy może 
interesowani są w tym względzie. Zwróćmy tylko ,INVa" 
gę na konie, pochodzące z ras ciężkich jak  normandska, 
pinegauerska lub na bydło Shorthorn, które bez wątpienia 
produktem jest umiejętnego doboru a którym to rasom 
powszechnie przyznajemy w wysokim stopniu przy­
miot dziedziczenia. Ten nawet przymiot Shorthornów 
główna jest przyczyną kolosalnego ich wywozu z An­
glii na ląd stały. H. Nathusius cyframi twierdzenie 
to Settegasta zbija (Yorstudien fur Geschichte und Zucht 
der Hausthiere etc. str. 138) a Darwin (Das Variiren 
etc. II. str. 74) zauważył również wprost przeciwne 
twierdzeniom Settegasta objawy.

Co się tyczy kształtów zasadniczych, które bette- 
gast w czwartym rozdziale swego dzieła dla wszyst­
kich zwierząt domowych przepisuje, (str. 17G i dalsze), 
to ów równoległobok tułowia, w którego ramach stara 
się pomieścić wyścigowego konia, opasowego wołu i mle­
czna krowę, owcę cienkowełnistą i świnię, owa siatka 
linij* i linijek, z której mamy obliczać względną w ar­
tość każdego zwierzęcia, nie zdaje nam się być odpo­
wiednia. Koń, bydle, owca i Świnia, czworo domowych 
zwierząt, od których tak różnorodnych wymagamy usług, 
nie moga być wszystkie podług jednej formy równo- 
ległoboku zbudowane. Teorya ta przez angielskich au­
torów do opasowego tylko bydła zastosowana, ma rze­
czywiście swoję racyę bytu; ale bezwzględne jej za­
stosowanie do wszystkich domowych zwierząt, może 
być zaledwie wskazówką do ocenienia ich wartości,
nigdy jednak miarą.

' piątym rozdziale rozbiera autor różne metody 
hodowania. Rozdział ten cały wybornie je s t napisany 
i zasługuje na polecenie naszym ziemianom szczególnie 
z tego względu, że wystawia w pradziwem świetle me­
todę chowu w pokrewieństwie i złe skutki kazirodnego 
chowu. Dawna szkoła hodowców bierze „chów sam 
w sobie1* i „czysty** za jedno , uważając, iż „chów 
w pokrewieństwie“ jest obu koniecznym warunkiem 
a każde ostrzeżenie przed chowem w pokrewieństwie 
za zachętę do krzyżowania i, w ich znaczeniu, do osła­
bienia stałości danej rasy. Settegast przedmiot ten w y­
jaśniając niezrównaną położył zasługę. _

W szóstym rozdziale „sztuka hodowania** widzimy 
dwie skale do ocenienia wartości i szacowania normal­
nego ustroju zwierząt domowych, nadto regestr bonita- 
cyjny owiec, pomysłu autora.

W ostatnim rozdziale traktującym o utrzymaniu
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i pielęgnowaniu zwierząt, przemawia autor za pastwi- 
skowem ich utrzymywaniem. Dział to jest ważny dla 
gospodarza, lecz nie radzimy bezwzględnie trzymać się 
pięknie wypowiedzianych zdań Settegasta; wymowa bo­
wiem czytelnika przyciągnąć może a często dokładny 
rachunek i rozpatrzenie się w stosunkach inaczej tę 
rzecz przedstawi.

Pomimo nieocenionej wartości tego dzieła trzeba 
autorowi zarzucić, iż więcej wytwornym stylem i wy­
daniem wpływa na czytelnika, niżeli siłą niezbitych 
dowodów i rozumowań.

P. Trylski w przekładzie polskim prócz małych 
usterek językowych (jak n. p. użycie wyrazu kuper 
w znaczeniu zadu i t. p.) wywiązał się doskonale z za­
dania pomimo trudnego i nieraz niezrozumiałego ję ­
zyka orginału. Przypiski jego często tłumaczące myśl 
autora zasługują na pochwałę, szkoda tylko że ich dał 
mało, a nadto, że bezwzględnym będąc wyznawcą zasad 
autora, nie mógł w wielu razach sprostować zdań jego. 
Całość dzieła, które miedzy niemieckimi hodownika- 
mi tyle hałasu i uznania na rzecz autora wywołało, 
w polskiem wydaniu prawie poznać nie daje, iż jest 
to tłumaczenie z obcego; ozdobione wielu drzeworyta­
mi ładnie z natury wykonanemi jest nie małą zdoby­
czą dla rolniczej naszej literatury. z / r .

IMauki p r z y r o d n i c z e .
M i c h a ł  G i r d  w  o j  ń: Anatomia pszczoły. Wyciąg z Pa­

miętnika nauk ścisłych w Paryżu, tom 6, 1875. 4to 
str. 32, tablic (folio) 12. Praca zaszczycona przez To­
warzystwo Koln. Krak. medalem pierwszym (Cesarsko- 
Austryackim) i przez Sąd międzynarodowy na wysta­
wie powszechnej w Wiedniu medalem zasługi.

122] Pan G. złożywszy podziękowanie osobom, które 
mu dopomagały w pojętej pracy, oraz wyliczywszy 
dzieła., któremi się posiłkował, podaje spis gatunków 
rodzaju pszczoły (a p is ) , tak europejskich jako też 
egzotycznych, a następnie podaje treściwą charaktery­
stykę nie tylko gatunków ale nawet ich odmian, i na 
zakończenie całego ̂  ustępu wspomina o bezżądłowych 
pszczołach Nowego Świata, składających rodzaj Melipo- 
na Latr. Tak więc czytelnik znajduje tu dokładny 
obraz form najbliżej spokrewnionych z pszczołą zwy- 
czajną (apis mellifica Lin.), będącą przedmiotem pracy 
p. G. Podobne przygotowanie bardzo jest pożyteczne 
i nauczające, zwłaszcza że przedmiot ten bywa zbyt 
pobieżnie traktowany; zarzuciłbym tylko p. G. pewną 
niedokładność, a mianowicie, że w opisie różnych po­
staci pszczoły pomieszał gatunki z odmianami, kiedy 
dokładność wymaga ścisłego oznaczenia, do których 
mianowicie gatunków zaliczamy dane odmiany.

Zapoznawszy czytelnika z gatunkami i odmianami 
pszczół, autor przechodzi do opisu budowy pszczoły 
zwyczajnej, a najprzód do opisu części zewnętrznych 
ciała, i z całą sumiennością wywiązuje się z zadania. | 
Postępując systematycznie, przedewszystkiem rozróżnia 
główne okolice ciała (głowę, tułów i odwłok), a na­
stępnie każdą z tych okolic szczegółowo rozbiera wraz 
z należącemi do niej przysadkami, które z konieczno­
ści najwięcej dostarczyły zajmujących szczegółów. 
Lak postępując, autor daje dokładny obraz rożków, 
przyrządu gębowego, nóg (czyli jak  je  nazywa odno-  
ży) i skrzydeł, zastanawiając się. przytem szczegółowo 
nad różnicami dającemi się spostrzegać u matki, pszczo­

ły roboczej i trutnia. Oryginalne rysunki p. G. (tabli­
ca 1—3, i 5 rys. 5G—58), wyjaśniające podane w opi­
sie szczegóły, nic nie pozostawiają do życzenia tak 
pod względem dokładności, jako też prawdziwie arty­
stycznego wykonania.

Po opisie zewnętrznych części ciała następuje ana­
tomia organów wewnętrznych. Układ nerwowy staran­
nie opracowano, zwłaszcza część nazywaną układem 
mózgo-rdzeniowym, układ zaś nerwu sympatycznego 
mniej zaleca się jasnością wykładu; śliczne rysunki, 
wykonane z całą estetyką według wzorów Prof. Emila 
Blanchard (tablica 7), dają doskonały obraz układu 
mózgo-rdzeniowego, lecz zaledwie oznaczono na nich 
główny ośrodek nerwów sympatycznych. Z narzędzi 
zmysłów autor głównie opisuje oko, co zresztą bardzo 
jest naturalne, skoro o innych narzędziach zmysłów 
zaledwie możemy czynić jakieś nie pewne przypuszcze­
nia. Anatomia oczu tak złożonych, jako też poje­
dynczych, według mego zdania grzeszy zbyt szema- 
tycznem traktowaniem przedmiotu, co spotrzegamy tak 
w samym opisie jako też na rysunkach (tablica 4), 
wykonanych według Samuelson’a. Piękne poszukiwa­
nie Maxa Schultze’go i Iveydig’a nad budową oczu u zwie­
rząt stawonogich, powinny tu były służyć za wzór 
traktowania przedmiotu. Opis szczecin dotykowych po­
zostawia też dużo do życzenia; autor niedosye uwzglę­
dnił klasyczne pod tym względem prace Leydiga.

Jeżeli narzędzia zmysłów nie zupełnie zadawalnia- 
ją, za to przyrządy odżywiania pięknie i dokładnie 
przedstawiono, objaśniając opis ładnemi rysunkami 
(tablice 8 i 9), a sądząc z objaśnienia tablic, rysunki 
te są oryginalne, z wyjątkiem tylko rysunku 98 na 
tablicy 9, przedstawiającego rozłożenie dychawek we­
dług Prof. Emila Blancharda. Nie poprzestając na bu­
dowie anatomicznej układu krwionośnego i oddycha­
nia, autor podaje mechanizm oddychania, skurczu i roz­
szerzeń serca, uwagi nad ciepłem właściwem owadów 
właściwych w ogóle i pszczoły zwyczajnej w szcze­
gólności i tp. Przy organach odżywiania autor mówi także 
o wydzielaniu wosku i tak zwanych kieszonkach wos­
kowych, objaśniając rzecz rysunkami 59, 60, 61 na 
tablicy 6, lecz tak opis jak  rysunki wydały się mi 
nieco ciemne.

Budowa przyrządów rozrodczych zamyka anato­
miczny opis organów wewnętrznych; przyrządy opisa­
no pięknie, z wyjątkiem może prącia (penis), którego 
budowę^ trudno według opisu zrozumieć, zwłaszcza też 
mechanizm wywijania się na zewnątrz. Rysunki na 
tablicy 10 głównie zapożyczono od *Brandt’a , Ratze- 
burg’a, Assmus’a, Samuelson’a, Heber’a i Klein’a. Obok 
przyrządów rozrodczych autor opisuje budowę żądła, 
głównie zwracając uwagę na części wysuwalne,'słu­
żące do użądlenia, dokładnie wyjaśniając przytem róż­
nice żądła matki i pszczoły roboczej; odpowiednie ry­
sunki autora znajdujemy na tablicy 11.

W końcu pracy p. G. opisuje sposób zapłodnienia 
matki wraz z towarzyszącemi okolicznościami, przy- 
czem wyjaśnia przyczyny jej bezpłodności. Dalej roz­
biera zadziwiające zjawisko dzieworództwa (partheno­
genesis), po raz pierwszy dostrzeżone przez najzna­
komitszego pszczolarza nowoczesnego, księdza Dzier­
żona. Wreszcie opisuje postać jajka. Na zakończenie 
pracy podane opis przeobrażeń pszczolich czerwi; 
wprawdzie sam opis grzeszy zbytnią treściwościa, lecz 
oryginalne rysunki autora na tablicy 12, przedstawia-
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jące czerwie w różnym stopniu rozwoju i ich położe­
nie w komórkach, w znacznej części brak ten wyna­
gradzają,.

Przedstawiwszy niepoślednie zalety pracy p. G. ze 
względu na czysto anatomiczne opisy, nie mogę też 
pominąć pewnych jej usterek. Przedewszystkiem w ca­
łej pracy daje się uczuwać niedostateczne obeznanie 
z histologią; tak autor bardzo niewłaściwie miesza 
chitynową powłokę ciała z nabłonkiem. Nabłonek sk ła­
da się kom órek, a chitynową powłoka należy do 
rzędu tak zwanego nadskórka czyli cuticuli, albowiem 
jest to poprostu |stężała wydzielina nabłonka, albo od­
powiadającej mu tkanki; sam autor mówi o takiem 
mianowicie powstawaniu skieletu zewnętrznego, na str. 
21 autor przyznaje naw et, że nabłonek składa się 
z komórek. Z powodu takiego zamięszania wynikają 
różne błędne pojęcia, ja k  n a b ł o n e k  b e z k s z t a ł t n y  
(str. 18), co jest wielkim błędem, bo nabłonek zawsze 
składa się z 'komórek, posiadających pewien określony 
kształt, albo znowu na str. 3 h o m o g e n  c u t i c u l a  
angielskich histologów figuruje jako równoznaczna z na­
błonkiem. Histologiczne opisy innych części ciała są 
też błędne albo zupełnie ciemne, a rysunki mikrosko­
powej "budowy różnych organów w niczem samych opi­
sów nie przewyższają. Budowę mięśni stanowczo błę­
dnie przedstawiono; mięśnie „składają się komórek 
w poprzeczne warstwy ułożonych, co nadaje prążko­
wany obraz mięśniom* |  str. 10.1 Podobnego założenia 
żadne spostrzeżenie nie stwierdza, a wszystkie pozo­
stają z niem w sprzeczności.

Autor przypuszcza, że pomiędzy błonami składają- 
cemi dychawki porusza się krew , oraz że „ n a c z y ­
n i a  w ł o s k o w a t e  u t wo r z o n e  są z o s t a t e c z n y c  h 
k o ń c z y n  d y c h a w e k *  str. 18. Skoro tak jest, tedy 
błędnie się wyraża mówiąc, że w oponie właściwej na­
rządu płciowego samicy mieszczą się naczynia włosko­
wate i ostateczne rozgałęzienia dychawek (str. 20); 
bo skoro naczynia włoskowate są poprostu ostateczne- 
mi gałązkam i dychawek, nie można .więc wyrażać się 
tak,"jakoby to miały być odrębne utwory. Niewłaści­
wie się też autor wyraża o roli nitek nasiennych (plem­
ników), mówi bowiem że „plemniki nasienne dostają 
się do wnętrza ja ja  i dają początek zarodkowi przy­
szłej matki lub pszczoły roboczej “ (str. 23). Nitki na­
sienne znaczenia takiego nie m ają, nie one bowiem 
lecz żółtko dostarcza materyału, z htórego zarodek po­
wstaje, czego dowodzi samo już dzieworództwo; nitki 
nasienne"dają jedynie popęd do rozwoju, wywierając 
też nieznany nam wpływ. W niektórych razach autor 
grzeszy niewłaściwemi wyrażeniami, tak np. mówi, że 
p r z e ł y k  z g ę b y  w y c h o d z i ,  co wygląda jakoby 
nazewnątrz w ystaw ał; dalej znowu na str. 15 autor 
mówi „ c z ę ś ć  t a  n o s i  n a z w ę  ż o ł ą d k a  w ł a ś c i ­
w e g o  c z y l i  g a s t r y c z n e g o , *  tj. że żołądek nosi 
nazwę żołądka właściwego czyli ż o ł ą d k o w e g o ;  
rozumie się, że każdy żołądek jes t żołądkowy. Warstwę 
nazywa s ł o j e m ,  kiedy słój może jedynie oznaczać 
deseń na drzewie wzdłuż przeciętem, z niemieckiego 
fladrem zwany. Skielet zewnętrzny nazywa kośccem, co 
jest niewłaściwe, bo kościec koniecznie z kości sk ła­
dać się powinien.

W edług powyższego sprawozdania o pracy p. G. 
możemy w ogóle powiedzieć, że pomijając braki w wia­
domościach histologicznych, oraz pewne usterki wyra­
żeń, praca jako anatomiczna monografia pszczoły zwy­

czajnej, zasługuje na prawdziwe uznanie tak dla opi­
sów jako też dołączonych rysunków, w znacznej części 
oryginalnych. _____

M a r c e l i  N e n c k i ;  Ueber die HarufarbstolFe ans der
Indigogriippe und iiber die P ank reas-V erdauung .

1231 Pod powyższym tytułem w B e r i c h t e d e r  D e u t -  
s c h e n  C h e m i s c h e n  G e s e l l s c h a f t  in Berlin w ze­
szycie z dnia 23 Listop. 1874 r. ukazała się nie wiel­
ka  lecz bardzo interesująca praca naszego ziomka, 
który jako  Prof, chemii lekarskiej w Bernie (w Szwaj- 
caryi) wyrobił sobie na polu reprezentowanej przez 
siebie nauki jedno z najzaszczytniej znanych imion 
w Europie.

Jakkolwiek już pp. Prout i Simon znaleźli w mo­
czu barwniki iudygowe to jednakże dopiero p. Schmuk 
(1856 r )  próbował objaśnić ich tworzenie się tamże. 
Dalej p. Jafle (w Królewcu 1870 r.) a następnie pp. 
Fudakowski i Hering w W arszawie (1874 r.) wykaza­
li, że po zastrzykiwaniu indolu pod skórę, znacznie 
wzrasta ilość indykami znajdowanego w moczu. Na 
koniec przed kilku miesiącami Prof. Nenckiemu nada­
rzy ła się sposobność poszukiwania moczu, który za­
wierał bardzo znaczne ilości czerwonej barwy indygo- 
wej i ta okoliczność posłużyła mu do zajęcia się bliż- 
szem zbadaniem pierwotnego powstawania barwników 
indygowych znajdowanych w moczu. Ważne to i trudne 
zadanie udało się Prof. N. rozwiązać w sposób na­
stępujący. . .

1) Macierzy stem ciałem dla wszystkich ciał indy­
gowych jest indol, który powstaje w organizmie jako 
produkt rozkładu ciał białkowatych, wywołanego dzia­
łaniem soku trzustkowego. Jest to fakt bardzo ważny 
stwierdzony bezpośrednim doświadczeniem dopiero przez
Prof. N. .

2) Indol, tlenoindol (oksyindol) i dwutlenomdol 
(dwuoksyindol) przechodząc przez organizm ulegają 
utlenianiu na błękit indygowy, gdy dotąd drogą sztucz­
ną nie udało się jeszcze indolu utlenić na błękit in­
dygowy. . .

3) Izatyna przechodząc przez organizm wydaje ten­
że sam barwnik co i znaleziony przez Prof. N. w ba­
danym przez niego moczu, a który to barwnik wypa­
da uważać jako urrodin (czerwony barwnik indygowy 
najpierw znaleziony w moczu przez p. Hellera).

4) Błękit indygowy nie może tworzyć się w prze­
wodzie pokarmowym lecz dopiero we krwi skutkiem 
utleniania indolu albo jego pochodnych, gdyż wprowa­
dzony do żołądka nie zostaje przyswojonym, lecz 
w zupełności wyrzucony z kałem.

5) Nadmierne wydzielanie się błękitu indygowego 
napotykane w niektórych chorobach, jak  np. wątro­
by, n e rek , w cholerze, tyfusie i t. d. prawdopodobnie 
głównie przypisać należy nie normalnemu wydzielaniu 
się soku trzustkowego.

6) Tworzenie się czerwonego barwnika indygowego 
w moczu wypada uważać jako  rezultat zamiany części
indolu na izatynę.

•7) Klej zwierzęcy pod działaniem soku trzustkowe­
go prawie nic nie wydaje indolu ani tyrozyny lecz 
stosunkowo bardzo wiele glikokolu i leucyny. Ten fakt 
objaśnia nam, że glikokol może się tworzyć już w żo­
łądku a więc skutkiem tego nie może się znajdować 
w" moczu zwierząt mięsożernych, gdyż ja k  to już da­
wniej wykazali pp. Nencki i Schulzen, glikokol w tym
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tylko razie nie zamienia się na mocznik, jeżeli prze­
chodząc przez organizm napotyka kwas benzoesowy, 
z którym łączy sig na kwas hippurowy (np. u zwie­
rząt trawożernych).

Wszystkie te obszerne a mozolne badania Prof. 
Nencki przeprowadził przy pomocy trzech swoich 
uczniów: Dr. Massona, Dr. Niggelera i p. Steinera 
i przyznać należy, iż cała ta praca jakkolwiek dotąd 
publikowana tylko w skróceniu, w każdym jednak ra­
zie cechuje sig gruntownością opracowania przedmiotu, 
ważnością otrzymanych rezultatów i z tego powodu 
zasługuje na zwrócenie na nią szczególniejszej uwagi. 
Dla tego bardzo to pożądanem, że dosłowny przekład 
a raczej właściwie oryginał polski tej pracy nadszedł 
właśnie świeżo do redakcyi Czasopisma towarzystwa 
aptekarskiego we Lwowie, i ma być tu drukowanym.

J. G.

Nauki lekarskie.
Dr. J. Z i e l e  w i c z  (w Poznaniu): Naczyniak pojedynczy  

i gilz jamisty. (Teleangiectasia-tumor cavernosus). Stu­
dium kliniczne. Pamiętnik Tow. przyj, nauk w Pozna­
niu za rok 1874. str. 37—121 i w osobnej odbitce.

124] Wykształcony na wzorach niemieckich idzie au­
tor w ślad za niemi i przedstawia nam pracg podobną 
do owych z przysłowiową gruntownością obrobionych 
rozpraw nad nienowemi zresztą tematami. W tym ce­
lu obrał sobie Pan Z. za przedmiot dwa spokrewnione 
rodzaje nowotworów naczyniowych: naczyniak poje- 
dyńczy i guz jamisty i nazwał tg pracg „studium kli­
niczne." Chciejmyż sig bliżej przypatrzyć, jak  on sig 
z tego zadania wywiązał. Autor uzasadniwszy, że do 
naczyniaków zaliczają sig tylko nowotwory, w których 
albo mamy do czynienia z rzeczywistem nowotwór- 
stwem naczyń albo też z nowotwórstwem tkanek, skła­
dających ściany tychże naczyń — przedstawiwszy 
wreszcie historycznie zamieszanie, jakie panowało co 
do nazw w tym względzie, objawia w końcu zdanie, 
że najodpowiedniejszym podziałem jakoteż nazwami 
są te, które-podał Virchow w swem monumentalnem 
dziele „die krankhaften Geschwiilste" i przechodzi do 
rozbioru cech anatomicznych i klinicznych naczyniaka 
pojedyńczego (angioma simplex) i guza jamistego (tu­
mor cavernosus). Cały ten rozdział (I) jako też i na- 
stgpujący (II) omawiający topografią i statystykę rze­
czonych nowotworów stanowią słabszą strong * całej 
pracy: nic bowiem nieznaleźliśmy tam takiego, czego 
by nam już niepodał był Virchow w swem powyżej 
wzmiankowanem dziele, a co wybornie streścił Liicke 
w podręczniku (Handbuch der Chirurgie von Pitha und 
Billroth). — Rozdział trzeci traktujący o leczeniu i 
czwarty zawierający kilka uwag krytycznych nad nie- 
któremi metodami leczniczemi stanowią właściwe jądro 
pracy Pana Z. i mają swą wartość naukową, bo cho­
ciaż i one są tylko zestawieniem rzeczy już wiado­
mych, to właśnie zebranie tego wszystkiego w jedną 
całość z poglądem krytycznym stanowi zasługę Pana 
Z. — _ Dla tego nasuwa nam się uwaga, że o wiele 
właściwiej byłby Pan Z. postąpił, gdyby pierwsze dwa 
rozdziały w całości był wypuścił a treść ich tylko użył 
za wstęp do następujących dwóch.

Autor przechodzi po kolei wszystkie sposoby lecze­
nia podzieliwszy je na trzy główne kategorye a waż­
niejszym poświęca szczególniejszą uwagę. Podwiązanie I

tętnicy szyjnej wspólnej, do którego poprzednio już 
zebrał materyały z literatury Pilz, poddaje p. Z. re- 
wizyi, zkąd wynika, że wyklucza przypadki w któ­
rych rozpoznanie było niejasnem, następnie zmienia 
rezultat operacyi; Pilz bowiem stosował rezultaty do 
samego rękoczynu nie zaś do jego wpływu na nowo­
twory ; w końcu dodaje p. Z. jeszcze dziesięć nowych 
przypadków z literatury nowoczesnej i na tej podsta­
wie otrzymuje zupełnie nowe cyfry, które wprawdzie 
dają lepszy rezultat ostateczny, jednak zawsze taki, iż 
w porównaniu z innemi metodami leczenia, podwiąza­
nie tętnicy wspólnej szyjnej lub zewnętrznej wskaza- 
nem być może tylko w razie niebezpieczeństwa wyni­
kającego z krwotoku. — Środki chemiczne powierzcho­
wnie użyte i szczepienie ospy na nowotworze zaleca 
p. Z. tylko w przypadkach mniejszych rozmiarów. — 
Przeciw wstrzykiwaniom chlorku żelaza półtoraczego 
niewystępuje, tylko radzi używać ich w przypadkach, 
gdzie wydalenie nowotworu jest niemożebnem i to zwol­
na wstrzykując po jednej kropli. — Opierając się na 
doświadczeniach Althausa, Ittngkena, Mosengeila i* Ci- 
nisellego przemawia za galwanopunkturą, zwraca jednak 
uwagę na niekorzyści mogące wyniknąć z niepożąda­
nej kauteryzacyi elektrochemicznej. Bardzo trafnym 
jest sąd o galwanokaustyce co do naczyniaków, nad 
którą przenosi wycięcie nowotworu nożem — tern 
ważniejsza to okoliczność jeżeli uwzględnimy że Pan 
Z. jako uczeń a następnie asystent prof. Middeldorpfa 
miał sposobność widzenia wielkiej ilości operacyi do­
konanych za pomocą galwanokauteru. Pokrótce tylko 
czyni wzmiankę o zwykłej przewiązce i to na jej nie­
korzyść a zupełnie nie uwzględnia pętli Dittel’a. W ca­
łej rozprawie napotykamy język zrozumiały — styl 
potoczysty, wyrazy doborowe; sprzeciwilibyśmy sig tyl­
ko nazwie „naczyniak pojedynczy1' i nazwalibyśmy go 
raczej „prostym." A. O.

Dr. J a r  n a t o w s k i :  Oko ch o reg o  jako śro dek  ro zp o ­
zna w czy .  (Rocznik Tow. Przyj. Nauk. Poznań, Rok 
1874 str. 17—37.)

125] Należy to do cech dzisiejszej medycyny, że po- 
wszechnem jest staranie, aby dojść do rozpoznawa­
nia chorób wszelkiemi możliwemi drogami. Ztąd też 
i sposoby dociekania i wyśledzenia takowych są na­
der liczne, a jednym z tych środków badania*jest 
wziernik oczny. W jakich zaś dotąd chorobach oka­
zało się wziernikowanie oka, jako dzielny środek do 
rozpoznawania chorób, starał się wykazać Dr. J. w po­
wyższej rozprawie.

Przechodząc zmiany, jakie nam przedstawia głab 
oka w rozmaitych cierpieniach ustroju, zastanawia się 
autor najpierw nad zboczeniami postrzeganemi zapo- 
mocą wziernika w chorobach ogólnych pochodzących 
z zakażenia kiwi i usposobienia chorobliwego, a na­
stępnie przechodzi takież zmiany wypływające z cho­
rób pojedynczych części ciała, jak  naczyń, układu ner­
wowego i nerek. W końcu nadmienia autor o znacze­
niu wziernika ocznego dla oznaczenia refrakcyi oka
i o niezwężaniu się źrenicy po wypuszczeniu cieczy wo­
dnej, jako o sposobie dochodzenia rzeczywistej śmierci.

W pracy tej zestawił autor choroby, w jakich ba­
danie oka zapomocą wziernika stwierdza pewne cechu­
jące zmiany w głębi oka, przedstawia zatem jedynie 
to, co każdemu okuliście jest dokładnie znanem. Dla 
tego praca tu nie ma pretensyi do ścisłej naukowej



221 Nr. 7. PRZEGLĄD KRYTYCZNY. 1875. 222

rozprawy, ma raczej cechę popularnego wykładu bez 
przytaczania odnośnej literatury.

J .  xJ.

sowy eh i stosunek ich do starosłowiańskich i t .  p., gra­
matycy dotąd spieraj a się zawzięcie- *) L. M.

Językoznaw stw o i historya literatury.

R o m u a l d  l i n  b e :  Roty p r z y s ią g  K rak ow sk ich  z  k o ń ca  
w ieku  XIV. wydał i objaśnił... Wydanie Biblioteki 
W a rsz a w sk ie j. Warszawa 1875. s tr .  28. 8vo.

1261 Przysięgi Krakowskie stanowią bardzo ważny ma- 
teryał do historyi języka. Nie tu miejsce na szczegó­
łowy rozbiór; podniesiemy więc tylko niektóre, godne 
uwagi właściwości. Pomijając już stronę fonetyczną, 
może najciekawszą dla badacza, znajdujemy tu mię­
dzy innemi formy: loe, sg. masc. na e: r o c e  (rota 
9 j • loc. pi- na och:  l i s t o c h  (r. 28), w g a y o c h  
(r 4.), nom. pl. adj. neutr. na a: t r z y  l a t a  m y s s l a  
(r 14.); loc. dual: n a  dw(u) ł a n u  (r. 28.); formy 
dualu w słowach: 1 osoba j a k  o sw a  b y ł a  (r. 50 57 ) 
j a k o s w a  w i d z a l a  (r.56); 3. os. m a t a (r. 38 42.); 
forme transgress, praes .naę:  b r o n  a n s  ze (r. 7.) czyt. 
b r o n i ę  s i ę ,  nowopol- b r o n i ą c  się.  Zastanawia 
transgress, praes. od słowa dokonanego p r z y j  sc:  
d r z y d a n c z  (r. 65). Dalej zasługują na uwagę transgr. 
praet. masc. na w: y e c h a w  (r. 24), p r z i b y e z a w  
(r. 55.). Ciekawa jest forma analogiczna p r z i s c h e c l w  
(r. 71.). Pod względem leksykalnym miedzy innemi 
godne sa uwagi wyrazy: g ab  a c z ,  g a b a l a  (i. Bh) 
n y e g a b a l  (r. 62) w znaczeniu z a p o z y w a c ;  k a z n — 
k a z n y a  (r. 1., 52.) w zn. rozkaz,  porówn. Psałt. floryan. 
np. Ps. 118, 73: bycl i  w y k i  k a z n o m  t w o g y m  
(abym się nauczył przykazania twego); r o k  w zna­
czeniu t e r m i n  p r a w n y :  w t e m  r o c z e  i e n z e  mam 
s m i c o l a y e m  (r. 9). W składni ciekawe są locat. bez- 
przyimkowe: tey n i we Albertus nebil nigdy (r. 8), 
byli gospodarzmi d z e d z i n y e  (r. 37.), porówn. ludo­
we: l e c i e ,  z i m i e  zam. w l ec i e ,  w z imie .

St r .  1. p r zyp .  1. Wydawca twibrdzi, że wyraz ro ­
ta  jest polski i zestawia z ros. rot .  Dodamy tu, że 
już w starosł. r o t a  znaczy j u s j u r a n d u m ,  r o t i t i  
s ę =  anatliemizare, r o t i t e l = q u i  a d j u r a t .  lrawdo- 
podobnie zostają one w związku etymologicznym z wyr.
r o k ,  rzecz i t. p. ^  .

St r .  16. Imię własne P a s  k o , P a s e k  wyprowa­
dza Wyd. od P a k o s ł a w a  — niewłaściwie, gdyż jest 
to społszczona forma ł ac .  imienia P a u l u s .  Być może 
jednak, że oba imiona, polskie i łacińskie złozyły się 
na utworzenie zdrobn. Pasek. Forma słowiańska na 
podstawie fałszywej analogii i podobieństwa dźwięków 
pomagała poczuciu językowemu do przjsnojenia wy­
razu obcego, podobnie, jak  formy B a r t ł o m i e j  i B a r ­
t o d z i e j  powstały pod wpływem etymologiii ludowej 
od wyrazów swojskich b a r ć ,  tom,  d z i e j  z łac. Ba i -  
t h o l o m e u s .

Wyd. opatrzył tekst transkrypcyą, a raczej, po czę­
ści przekładem na język współczesny, wyłącznie dla 
celów praktycznych, bez żadnej naukowej pretensyi. 
I słusznie; gdyż ściśle fonetyczna transkrypeya podo­
bnych zabytków może być rezultatem dopiero kryty­
cznych studyów nad głosownią języka polskiego wie­
ku XIV a tu właśnie jeszcze wiele, bardzo wiele po­
zostaje do zrobienia. Przedewszystkiem system samo- 
o-łosek przedstawia wielkie trudności i o wiele kwestyi, 
jak np. o iloczas, o wartość fonetyczną samogłosek no-

D r .  J a n  B a u d  o u i n  d c  C o u r t e n a y :  Rozbiór g r a m a ­
tyki polskiej k s ię d z a  M a lin o w sk ie g o .  Odbitka z „Ni- 
wy.“ Warszawa 1875. str. 48, wielka 8ka.

127] Wydane w Poznaniu przed paru laty (1869—71) 
pomnikowe dzieło ks. Malinowskiego, p. t. „Krytyczno- 
porównawcza gramatyka języka polskiego11 (str. 660 i 
XLIII, wielka 8ka) doczekało się nareszcie krytycznej 
oceny ze strony p. Baudouina, pomieszczonej naprzód 
w czasopiśmie „Niwa,“ i wyszłej obecnie w osobnej 
odbitce. Autor tej oceny, obeznany gruntownie z dzi­
siejszym stanem językoznawstwa, rozbiera krytycznie 
zarówno teoretyczne poglądy ks. Malinowskiego na ję ­
zyk i zjawiska jezykowe, jak  i praktyczne jego dążno­
ści, majace na celu bądź ustalenie pewnych form gra­
matycznych, badź też dotyczące projektowanego „wszech- 
słowiańskiego1'abecadła.“ W obu razach zapatrywanie 
się pana B. na wiele kwestyj językowych jest zupeł­
nie odmienne od zapatrywania się szanownego autora
gramatyki. .

Ksiądz Malinowski obok głębokich swych poglą­
dów i wyczerpujących w wielu razach objaśnień zja­
wisk językowych" podaje niekiedy tłumaczenia ich czy­
sto zewnętrzne, mechaniczne, które wymaganiom scisle 
naukowym nie odpowiadają w zupełności; przy tym 
ks. M. jest bezwzględnym zwolennikiem języka z epo­
ki zygmuntowskiej, tudzież form językowych, a nawet 
pojedyńczych dźwięków (np. pochylone a), jakie w XVI. 
wieku powszechnie były w użyciu. 1 orrny te, często 
stawia i dziś za wzór i zaleca ich używanie, pomimo, 
że w języku w ciągu ubiegłych wieków zastąpione zo­
stały innemi, i wskrzeszenie ich wśród mówiącego 
ogółu jest rzeczą zupełnie już nie możliwą.

P. Baudouin zaś, uważając język jako jednę z hzyo- 
logiczno-psychologicznych funkcyi człowieka, tiaktuje 
tenże język w związku z mówiącym narodem, danej 
ściśle określonej chwili jego żywota narodowego; roz­
patruje więc formy gramatyczne języka w związku 
z formami przeszłemi, ma jednak na celu jedynie wy­
jaśnienie przyczyn, jakie się na wytworzenie takiego 
to a takiego zjawiska złożyły, pozostawiając na boku 
wszelkie dążności praktycznego zakroju, jak : poprawne 
mówienie, poprawną pisownię i t. p. To scisle objekty- 
wne stanowisko i naukowe a zarazem bezwzględnie 
krytyczne zapatrywanie się pana B. na zjawiska ję ­
zykowe, nie pozwalają mu w wielu bardzo razach po­
dzielać teoryi ks. Malinowskiego. Teoretyczne owe błę­
dy autora gramatyki, -  od jakich nie są wolni i zna­
komici niemieccy lingwiści, — wynikające bądź to 
z braku należytej ścisłości w badaniu, bądz tez z do­
wolnego nieraz traktowania języka, wykazuje p. B. 
w swoim „Rozbiorze,11 stawiając na ich miejscu obja­
śnienia i poglądy ściśle naukowe, dostatecznie uzasa­
dnione, lub też" takie, których wyczerpujące udowodnie­
nie podać zamierza w znacznie obszerniejszym tejże 
gramatyki rozbiorze. Pomimo dość szorstkich niekiedy 
wyrażeń, w rozbiorze pana B. napotykanych, i pomimo 
ostatecznego orzeczenia, że ...gramatyka księdza Mali­
nowskiego nie zaradziła brakowi opracowania języka

*7 7) cenienie „R ot przysiąg” pod względem prawniczym  podam y 
w jednym  z najbliższych num erów  razem  z recenzyą znakom i­
tego dzieła tegoż an to ra : P raw o polskie w X l l l te n i  stuleciu.

Przyp. lied.
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polskiego z c z y s t o  n a u k o w e g o  ( u m i e j ę t n e g o )  
stanowiska, zgodnie z dzisiejszemi wymaganiami,1* nie 
mo/na twierdzić, aby p. B. nie uznawał rzetelnych za- 
s ug, jakie położył ks. Malinowski, pierwszy podejmu­
jąc  i prowadząc wytrwale długoletnie naukowe bada­
nia nad językiem ojczystym. „W łaśnie bezwzględna 
krytyka i wypowiadanie swoich sadów bez najmniej­
szej ogródki, dowodzi (zdaniem p. B.) szacunku i po­
ważnego traktowania rozbieranej książki.1' Bez wątpie­
nia pian B. napisaniem swego „Rozbioru" gramatyki 
dowiódł, ze naukowe jego uzdolnienie pozwala mu być 
panem traktowanego przedmiotu. Zrobimy jednak  uwa­
gę, ze krytyk w zarzutach swoich o brak ścisłości wy­
rażeń posuwa się niekiedy zadaleko. T ak np. niesłu­
sznie pomawia ks. Malinowskiego o trzymanie się błę­
dnego zdania, że „język starosławiański jest mniej 
więcej ojcem innych języków słowiańskich," gdyż miej­
sca zacytowane z gramatyki (str. 59 i 201) wcale do 
tego zarzutu nie upoważniają. Czytamy tam bowiem 
wyraźnie, że „z ludowych narzeczy słowiańskich roz­
winęły się dzisiejsze języki słowiańskie" (str. 59 gram. 
Mai.) i że „mowa starosłowiańska... jest tylko narze­
czem (str. 201), a, więc nie „ojcem" innych słowiań­
skich. Rrzy sposobności dodamy, że, pomiędzy innemi, 
tenże sam elementarny błąd uważania języka starosło- 
wiaskiego za „ m a t k ę  innych języków słowiańskich" 
zarzuca p. B. autorowi rozprawy „O dźwiękach noso­
wych w językach słowiańskich," również bez żadnej 
do tego podstawy; w rozprawie tej bowiem na str. 3 
gdzie movva o języku starosłow., czytamy: „pochodze­
nie tego języka (starosłowiańskiego), a tym samym 
wszystkich młodszych jego b r a c i  i t. d .“ Sadzimy 
zaś, iż rzeczą jest niepotrzebującą bliższego wyjaśnie­
nia, że wyraz b r a t “ (choćby nawet z określeniem 
„starszy ) nigdy i nigdzie za jednoznaczny z wyrazem 
„ m a t k a "  uważany być nie powinien. A. A. K ,

I* e t  i s e n s  A. H. Olimp czy I i M ito log ia  Greków i Rzy­
mian, z dodaniem wiadomości o bogach Egiptu, Indyi 
i krain północy. Dla nauki dorosłej młodzieży dla 
kształcących się artystów i do użytku wyższych za­
kładów naukowych. Przekład z 16 wydania An a s t a -  
z y i  D z i e d u s z y c k i e j .  Ozdobione 89 drzeworytami 
w tekście i na 27 oddzielnych tablicach. Warszawa. 
1875. Str. IV. i 348. 8vo.

128] Jako pismo popularne zawdzięcza „Olymp" Petis- 
cusa swoją niepospolitą wartość szczęśliwemu połącze­
niu zajmującego opowiadania ze systematycznem fw y - 
czerpującem przedstawieniem rzeczy. Słusznie zatem 
cieszy się w Niemczech już przeszło od lat 50ciu tak 
wielkim rozgłosem, że w przeszłym roku 17te jego wy­
danie potrzebnem się okazało. Przekładem  tak wzię­
tego dzieła na język polski przysłużyła się pani D. 
nietylko dorosłej młodzieży, ale także polskiej publi­
czności w ogóle, podała je j bowiem w chwili, w któ­
rej się nasza literatura tłumaczeniami dzieł staroży­
tnych coraz więcej wzbogaca, doskonały podręcznik, 
z którego najważniejszych wiadomości z dawnej myto- 
logn zaczerpnąć można. Zastanawia jednak, że p. D. 
pozostawiła w przekładzie swym ustęp o mytologii 
gieimańskiej, małego dla nas znaczenia; wolelibyśmy 
raczej, gdyby chociażby najgłówniejsze wiadomości 
z mytologii słowiańskiej w tem miejscu była zebrała.

W tłómaczeniu rażą niekiedy —- lubo przyznać należy 
rzadko — błędy jak  np. „nasłał potwór" (str. 46) za­

miast;: potwora, „wielobóstwo zamarto od korzenia" 
(str. 5), „poznać wiele szlachetnego" zamiast s-zlnnho 
tności” (str. 46), „stulecie” ,v s n L e n i u T S u r i  T rzel 
ciąg czasu, zamiast: wiek (n. p. str. 24, 36) trzv 
Merej (str. 166). Są także niepotrzebne auakolućye no. 
„napotykamy Olimp.... Arkadyą,... poświęcona wyspa" 
(str. i )  „Jako Zeus Ammon wydajacy... przedstawia­
no go (str. 43). Z błędów innego rodzaju znaleźliśmy 
n. p. „w samym Peloponezie" (str. 50) zamiast: w środku

e, °P-7 Pryapa postać jako  starego człowieka nienale- 
zała do najbardziej upowszechnionych (str. 123) lecz 
ja k  niemiecki tekst mówi, jes t „naj zgodniej sza z pra­
wdą. Co się tyczy imion własnych, daje się czuć brak 
stałej zasady; pominąwszy bowiem pomyłkę „Acetes" 
kilka razy (str. 231) zamiast: Eetes, napotykamy raz 
imiona bóstw odmieniane przez przypadki, drugi raz 
pozostawione bez zmiany; Koronida nazwana jest Ko­
roną" (str 96), Fatui „Fatuenami" (str. 127, po niem. 
la tu en ) , Semnai „Semnaidami" (str. 170), Dyonyzos 
zas stale został przezwany „Dioniziosem." Uszło uwagi 
p. O., że zostawiła z tekstu niemieckiego: nasi p ra­
ojcowie" (str. 288), zamiast: Giermańscy.

Z wyjątkiem tych usterek udało się tłómaczenie 
dobrze; język jest dość potoczysty. Że nareszcie p. D. 
zmieniła ustęp (str. 179), w którym się lekceważenie 
relign chrześcijańskiej przebija, albo kilka innych miejsc 
gdzie ze względu na moralność nieoględnie się pisarz 
niemiecki wyraził, uznajemy za rzecz zupełnie uzasa­
dnioną, pomnąc, że niniejsza książka przeznaczona jest 
głownie dla ludzi młodych i nierozwinietych.
 _______________________________________________________________________ “  L. K.

L u c y a n  S i e ni i e  ń s h i : Portrety l i terackie .  Tom IV . Po­
znań 1875 nakładem 1. K. Żupańskiego (393 str. 12°). 

129J Pisma pana S. mają rzadką u nas zasługę, że sa 
czytane skwapliwie. Że autor portretów ma dar nęce­
nia czytelników, za materyalny dowód może posłużyć 
takt, iż ostatnie cztery portrety nie tylko doczekały się 
drugiego zbiorowego wydania, ale znalazły wielu czy­
telników, którzy poznawszy je  niegdyś pojedynczo, te­
raz nie oparli się pokusie przyjrzenia się im raz jeszcze.
A naszej strony nie będziemy powtarzać pochwał, któ­
rych tyle razy nasłuchał się zarówno sam autor ja k  
i publiczność. Sąd o zasługach literackich p. S. jest 
nie od dzisiaj ustalonym. Ograniczamy sie na oznacze­
niu stosunkowej wartości czterech numerów składają­
cych tom niniejszy. “

Pracami oryginalnymi są portrety Anioła Szlazaka 
i Wacława Rzewuskiego, zwłaszcza ostatni. Jakim 
sposobem wszedł pomiędzy literatów Rzewuski, czło­
wiek bystrego rozumu, nawet nauki, ale w końcu tyl­
ko podróżnik awanturniczy, konioman i oryginał nie­
słychany — to inna kwestya. Wszak nie za próby 
„prozaicznej poezyi słów a nie myśli," ani za owe pa­
miętniki tajne, zakopane w jak iejś pieczarze na Liba­
nie ć Bądz co bądź biografia „z-arabizowanego pana 
polskiego" który chciał być wcieleniem Karola Moora 
czy teoryi Russa, a przytem ulegał nieprzepartemu po­
ciągowi do przesady, tajemniczości, mistycyzmu i j a ­
kiegoś „wschodniego karbonaryzmu," biografia ta jest 
tak zajmująco skreśloną i o tyle nowych i ważnych 
spraw potrąca, a sama wybornie narysowana postać 
Emira przy całej ekscentryczności tak sympatyczna, że 
stanowi może główną książki ponętę.

Studya nad Woroniczem i Malczewskim nie mają
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tego uroku opowiadania o ludziach i rzeczach powsze­
chnie nie znanych. Wartość ich nie jest przezto mniej­
sza. Pierwszy raz rozwinięto przed nami stosunek au­
tora Maryi do swego utworu, pierwszy raz dowiadu­
jem y się, że poemat ten jest właściwie echem własnej 
wewnętrznej walki poety i jgków goryczy wyryw ają­
cych sie mu z piersi wskutek nienaturalnej, niemożli­
wej a dobrowolnie na się ściągniętej sytuacyi, odbiciem 
mgły okrywającej jego ducha, i zgryzot gniotących su­
mienie. Jest coś przeraźliwego w obrazie rozstrojenia 
tego bogatego umysłu, w obrazie krwawej walki już 
nie o sławę ale o materyalny byt człowieka, któremu 
w innym czasie i w innym kraju talent byłby nie­
zawodnie zapewnił stanowisko i dostatki. Każden p rz j- 
zna, że poeta pisząc Maryę nie mógł być w normal­
nym stanie, że ta krepowa powłoka smutku i rozpa­
czy jest wypływem choroby duszy. Podobny w tern do 
Rzewuskiego Malczewski, ja k  tamten nękany całe życie 
miłością niedozwoloną i żalem, i pod wpływem tych 
dwóch uczuć tracący całą równowagę wewnętrzną, ściga­
ny klątwą niepokoju, jest jedną z tych natur chojnie upo- 
sażonyckTecz skrzywionych i zmarnowanych, jakich po­
dobno żaden czas i żaden naród tyle narażanie dostarczył 
co Polska w epoce porozbiorowej. -— Nader interesujące 
też jest ocenienie trafności często instynktowej opinii płci 
pięknej w rzeczach literatury pięknej w porównaniu do 
mylnego nieraz sądu krytyków z katedry. - -  W roz­
prawie zaś o Woroniczu mamy uderzającej wirtuozyi 
charakterystykę pisarza, który pełen natchnienia po­
etycznego, uważa jednak tworzenie nie za cel, tylko 
za środek do wyższych celów, słowem ideał poety 
czynu i imponującej szlachetności charakteru, wylane­
go" na wszystko "co piękne i dob re 'i święte, a obcego 
wszelkim ludzkim względom, niedbającego już nip 
o interes lecz nawet o zewnętrzną formę swych pieśni.

O biografii Jana Szefflera znanego pod imieniem 
Anioła Szlązaka w literaturze niemieckiej, wspomina­
my na samym końcu, nie jakobyśmy ją  niżej stawiali 
od poprzednich; owszem ma ona podobno największą 
wartość. Pan S., przyłączając swoje badania źródłowe 
do prac Niemców a przed innemi Kahlerta, udawadnia 
nietylko że Szeffler choć urodzony w Wrocławiu (1624) 
był właściwie z pochodzenia polakiem, gdyż ojciec je ­
go był nawet nobilitowanym za Zygmunta III, lecz 
bardzo zręcznie i trafnie na samychże jego utworach 
poetyczno-mistycznych wykazuje też cechę polskiej ry­
cerskości w jego muzie. O tym polskim charakterze 
można zresztą wnioskować i ztąd, że Angelus Silesius 
tak przypadł "do smaku Mickiewiczowi, który przepol- 
szczył wiele dwuwierszy z jego Pielgrzyma cherubiń- 
skiego. Pewne analogie do tentencyi Szeftlera i w Dzia­
dach upatrzeć można.

Obok tego wszystkiego, musimy lubo z nieśmiało­
ścią wyznać, że nas w tej części książki uderzyło nie­
jakie zaniedbanie we formie. U kogo innego te niepo- 
prawnośći stylu może by niezwracały wcale na się 
uwagi, lecz p. S. tak nas popsuł swą dotychczasową 
przezroczystością wyrażenia myśli i nieomylnością ję ­
zykową, że sam sobie przypisać musi, jeśli w obec 
niego czytelnik też bardziej jest wymagającym. I za­
iste tyle tam klejnotów treści, że jeżeli po nich wspo­
minamy jeszcze o takich usterkach formy ja k  na str. 
37, 40, 41 etc., to jedynie dla tego, iż perły koniecznie 
chce się widzieć w starannej oprawie. Z tego również 
powodu nie możemy nie wytknąć niezliczonych błę­

dów druku kłujących szpilkami na każdej stronnicy 
książki. Niektóre zmieniają lub psują sens zdań 
(np. ten zam. ton) inne zaś ja k  Tadz-el-faho zamiast 
Tadz-el-faher świecą kilka razy w tytułach wielkiemi 
czcionkami. Tz.

Ruch n au k ow y w  Akademii U m iejętności.
Poświęciwszy całe poprzednie sprawozdanie nasze 

komissyi historycznej, której zadanie je s t zarazem je- 
dnem z najważniejszych zadań Akademii, musimy obey 
cnie tern krócej zdać sprawę z ruchu w Akademii 
w ciągu ubiegłych dwóch miesięcy, z pominięciem tejże 
komissyi.

Zwykłym porządkiem objawiał się ruch ten w wy­
działach i" kom issyaeh: w pierwszych pracami, które 
tam czytano i rozbierano, lub które jako  nadesłane 
złożono; w drugich przygotowaniem pożądanych na 
przyszłość przedsięwzięć, do których po największej 
części zbiorowej pracy potrzeba. Na dwóch posiedze­
niach wydziału filologicznego (1 Marca i 1 Kwietnia) 
czytano więc w dalszym ciągu pracę p. lir. Tarnowskie­
go o Audrz. Max. Fredrze i studyum p. hr. Stadnickie­
go o Szekspirowskiej tragedyi Troilus i Kressida; a 
także przedstawiono tam ponownie prace pp. Wisłockie­
go, Kopernickiego i Petrowa wracające z komissyi j ę ­
zykowej, do której je  wydział był odesłał, ( jak  już 
dawniej wspominaliśmy), a która się niemi na posie­
dzeniu 17 Marca zajmowała, jakoteż i złożoną wówczas 
komissyi tej pracą p. Kosińskiego: o prowinoyonali- 
zmach w okolicach Krakowa.

W wydziale filoz.-histor. przedstawił sekretarz (10 
Marca) obszerne sprawozdanie Dr. Stan. Smolki z po­
dróży naukowej w r. z. odbytej do wielu archiwów 
w Poznańskiem i Prusach tak  Wschodnich ja k  Zacho­
dnich. Pracę tę, przeznaczoną do sprawozdań wydzia­
łowych a zawierającą dokładną wiadomość o materya- 
łach do dziejów polskich aż do r. 1572, jak ie  się w tych 
archiwach znajdują, wszyscy historycy nasi powitają 
z wdzięcznością i uznaniem: takie wiadomości bowiem
0 materyałach "archiwalnych są tak  pożądanem ułatwie­
niem wszelkich badań, że pragnąćby należało, aby ich 
ja k  najwięcej za sprawą Akademi powstać mogło. 
Środki materyalne Akademii (a względnie komissyi 
histor.) niepozwolą jej ogłosić w krótkim czasie, nie 
mówimy już wszystkich ważniejszych, lecz choćby bar­
dzo wielu materyałów archiwalnych, opisy zaś przez 
ludzi naukowych dokonane są przynajmniej wskazówką, 
gdzie czego pojedyńczym badaczom szukać należy.
°  Nakoniec w wydziale matem, -przyrodn. czytano 
(20 Marca i 20 Kwietnia) prace p. Godlewskiego: o po­
wstawaniu i znikaniu skrobi w gałązkach zieleni, p. 
Karola Olszewskiego: opis bateryi galwain nowej kon- 
strukcyi i p. Radziszewskiego: o działaniu siarki^ na 
sole borowe kwasów aromatycznych; pierwsza z nich, 
czytana przez autora, wywołała ożywioną dyskussyą. 
W skutek odezwy Akademii Wiedeń, i przesłanej przez 
takową pracy p. W exa: o ubywaniu wody w źródłach
1 rzekach, wybrał wydział umyślną komissyą, której 
zbadanie tego zjawiska polecono.

Z komissyi akademickich o językowej jużeśmy 
wspomnieli; w filozof, czytano w dalszym ciągu pracę 
p. Straszewskiego o Janie Śniadeckim; fizyograf. za­
łatw iała (15 Marca) głównie sprawy administracyjne. 
Komissyą antropologiczna, która już dawniej postano-
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wiła zająć się zbieraniem dat statystyczno-antropolo- 
gicznych, rozpatrywała i przyjęła (5 i' 31 Marca) iu- 
strukcyą wypracowaną przez Dr. Lutostańskiego. Współ­
udział wielu osób, któreby w różnych stronach kraju 
usiłowania komissyi poparły dostarczaniem potrzebne­
go m ateryału, je s t tu niezbędnym: samej komissyi 
pizypadnie zużytkować go umiejętnie. Instrukcya owa 
będzie wskazówką, czego komissya od swych ajentów 
pragnie; ku pozyskaniu zaś ich jaknajwięcej poczy­
niono odpowiednie kroki.

Komissya archeologiczna— na jej posiedzeniach 24 
Marca i 14 Kwietnia przedstawiono rozprawę p. Mar­
cinkowskiego: o ichnolitach i rozpoczęto czytanie pra­
cy p. J. N.  ̂Sadowskiego: o drogach handlowych lu­
dów południowych w czasach przedhistorycznych — 
zamyśla przystąpić do niemałej pracy: eneyklopedyi 
staiożytności polskich. Projekt takowej, wypracowany 
przez p. J. I. Kraszewskiego ma być wkrótce rozesłanym.
1 raca to długiego czasu i rozległych prac przygotowa­
wczych; nie tylko czynnego współudziału wielu, ale 
i poparcia materyalnego z poza Akademii potrzeba 
pewno będzie, mając na względzie szczupłe ja k  dotąd 
jej środki materyalne. Bo encyklopedya taka nie mogłaby 
poprzestać na zebraniu tylko tego co dotąd w tym kie­
runku zrobiono. Dobrze jednak, że praca ta ma być 
zadaniem naukowej korporacyi, która powinna wytknąć 
należyty^ kierunek działalności pojedynczych osób, 
luźne usiłowania ich zespolić a przedewszystkiem na­
dać ściśle umiejętny charakter całemu przedsięwzięciu, 
konieczny w obec rozpowszechnionego u nas'dyletan- 
tyzmu archeologicznego. Komissya archeologiczna, któ­
ra posiada już dość znaczne ku temu celowi zbiory 
(opisy kilkuset miejscowości, w których sie zabytki 
z czasów pogańskich znajdują), będzie dla takiego 
przedsięwzięcia najodpowiedniejszą przewodniczką.

Y komissyi bibliograf, wreszcie złożył p. Estrei­
cher _(2 Kwietnia) wydrukowane już rejestra do biblio­
grafii polskiej 15 i 16 w. Rejestra te, rozesłane do 
wszystkich bibliotek i pojedynczych bibliografów z za­
proszeniem, aby je  uzupełniano dokładnemi opisami 
dzieł tu wkrótkości wymienionych, zarówno ja k  tych 
które tu opuszczono, umożliwią, po takiem uzupełnie- 
niu, wygotowanie kompletnej już bibliografii polskiej 
tych obu pierwszych wieków, w których drukowano. 
Ja k  zaś ważną taka bibliografia dla historyi wogóle, 
a w szczególności też dla historyi literatury naszej, 
o tern zbyteczna nawet dłużej mówić. — Równocześnie 
postanowiono wypracować plan do bibliografii 17 i 18 
wieku. —  W tejże komissyi poruszono na nowo spra­
wę już dawniej przez b. Towarzystwo naukowe kra­
kowskie rozpoczętego repertorium wszystkich artykułów 
do rzeczy polskich się odnoszących a po różnych cza­
sopismach rozproszonych. Ich spis systematyczny jedy­
nie może umożliwić korzystanie z cennych nieraz prac, 
które, jeżeli w jakiem ś czasopiśmie tylko, zwłaszcza 
nie  ̂zbyt rozpowszechnionem, były umieszczone, spoczy­
wają tam nieraz w zapomnieniu: bo choć kto i p a ­
mięta, że jak aś  potrzebna mu praca gdzieś istnieje, to 
nie potrafi jednak  odszukać jej, skoro i bibliografia tu 
mu dopomódz nie może. Dla tego słuszna, że komissya

bibliograf, poczuwa się do obowiązku dokończenia tej 
pracy; skoro jednak  żadna u nas bilblioteka nie po­
siada wszystkich czasopism, jak ie  kiedykolwiek w Polsce 
wychodziły, więc i to przedsięwzięcie, na które za­
równo pracy zbiorowej, ja k  i dłuższego czasu potrzeba.

W Krakowie d. 25 Kwietnia 1875 r.

Spis nowych książek nadesłanych redakcyi.
B a ł u c k i ,  M ichał: Z obozu do obozu, pow ieść. W arszaw a, Przeid 

tygod., 1874. (s tr . 636) 16°. 1 R s. °

C o h n ,  A d o lf  Ja k ó b : O poczytalności w prawie kam era. W arszaw a 
druk. Sikorskiego. 1874. (s tr . 93) 16°.

E ., W . h r . :  P ieśń  o gwiazdach naszych. Lwów. 1874. (str. 3 1 .) 8°. 
K o r c z y ń s k i ,  P ro f.: Z apalenie stawów ze stanow iska aityiolora- 

cznego z przew ażnem  uw zględnieniem  t. z. goścca stawowego 
i ropniey. K raków . 1875. Osobne odbicie z P rzeg lądu  lekarskie- 
go, str. 58. 111 8°.

L i b e l t  K arol: F ilozofia i k ry tyka. T . V. E ste tyka  czyli nm nictwo 
piękne. Część pierw sza wyd. drugie. Poznań . Ż upańsk i 1875 
(str. 323) 4 M arki.

L-w , J - i :  B aladyna, tragedy  a Ju l. S łow ackiego. Uwagi nad isto tą  
w ewnętrznej treści utw oru. T o ru ń  1875. (str. 68). 8°. ("Odbitka 
z. Gaz. toruń.

M o t t y ,  S tanisław : K siążeczką do nabożeństw a Jad w ig i księżniczki 
polskiej (tak  zw. M odlitewnik N aw ojki). W edług pierwszeo-o 
w ydania z r. 1823 pow tórnie wydał . . . .  P o z n a ń , Żupański 
i W arszaw a, G ebethner i W olf, 1875, s tr . X C V III . 186 i 4 s ’ 
m ała 16a. 7 '/2 m arek (w oprawie).

R o c z n i k  L V I. K rakow . T ow arzystw a dobroczynności z roku  1 8 7 4  
K raków . 1875 (str. 120) 8°.

S t a n k i e w i c z ,  D r. H enryk : D ualizm  czy unitaryzm . W arszaw a, 
druk. B e rg era  1875. (str. 52) 8°.

W i l k o ń s k a ,  P a u lin a : Moje w spom nienia o życiu tow arzyskiem  na 
prow m cyi w Kongresówce. Część 1 i  2. PŚznań 1875.' (sir. 267, 
22,0 ). 8 .

W y z w o l e n i e  Ludzkości. Insty tucye m ocarstw a ottom ańskiego 
Lwów, księgar. polska 1875. (str. V I II  i 262). 8°.

Y u r y e w i c z ,  F rauęois de : D e la  g a ran tie  ou des recours en evic­
tions dans la  vente en d roit rom ain  et en droit francais. P aris 
1875. (s tr . 126). 8°. V

Sprostowanie.
W  N r. 6. obok kilku drobniejszych om yłek d rukarsk ich  łatw ych  do 

sprostow ania, zachodzą następujące ważniejsze, k tó re  myśl p su ją :

Str. 168. w. 1. od góry zamiast: do naszej i najno­
wszej czytaj: do nowszej i najnowszej.

n 168. w. 23 od dołu zamiast: chwilowej prawdy
czytaj: dwulicowej prawdy.

„ 168. w. 15. od dołu zamiast: bardzo materyalnie
czytaj: bardzo naturalnie.

„ 169. w. 39 od góry zamiast: o sprawdzaniu p ra­
wdy czytaj: o sprawdzianie prawdy.

„ 169. w. 47. od góry zamiast: słownictwo stare
które czytaj: słownictwo które.

„ 159. w. 4 od dołu zamiast: literatury czytaj: lite­
ratury naszej.

„ 195. w. 21. od dołu zamiast: 1515 czytaj: 1510.

•  j  P P  A u torow ie  i  n a k ła d cy , ż y c z ą c y  sobie, a b y  o ich pn k łik a cya ch  p o d a n ą  z o s ta ła  natnchm iast 
^ o / te ^ a k c y i  zaraz°po^ cJ t V o T z e Z u . n a jb ^ m CZa*ie W y ty c z n a  ich ocena, zechcą takow e n a d sy ła ć
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