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. bo ten jest tu najodpowiedniejszym w dziele do co-
Teologia.

OicifiO Prokop (Leszczynski), Kapucyn: Zywoty Swie-
tych Panskich na wszystkie dni roku z przydaniem do
kazdego pozytku duchownego i witasciwej modlitwy,
tudziez na wszystkie uroczysto$ci i $wigta krotkiej na-
uki. Cze$¢ I 1 II. Warszawa, u Orgelbranda, 1874.
in-4. str. 1177, rycin 46 1 3 karty zalecen.

1141 Byly niejednokrotne usitowania zeby zastgpié¢ no-

wem dzietem ,,Zywoty $S. Panskich" ks. Skargi; lecz

zaden autor nie wytrzymal rywalizacyi ze Skarga i dla
tego, pomimo kilku dziet nowszych,*) ,Zywotyl ks.

Skargi dotad si¢ przedrukowuja (ostatnie wydania:

Wieden 1860, Petersburg 1862, Wieden 1863, Bro-

dzisk 1866). A jednak potrzeba nowych ,zywotow

SS.“ jest naglaca. Wymaga tego nie tylko jezyk, dla

dzisieiszei generacyi juz przestarzaly, ale okolicznos$ci

rozne od tych, jakie bylty w wieku XVII (pierwsze

wydanie Zywotéw ks. Skargi bylo r. 1601). Dzieto o.

P. ma zaradzi¢ tej potrzebie. Nie bedziemy sadzie:

czy i jak wielki ono moze sprawi¢ pozytek migdzy

wiernymi; sprawozdanie o nim podamy tyiko o tyle,

o ile z nauka ma zw1qzek
Uktad jego nie rézni si¢ od uktadu innych dziet

tego rodzaju. Autor przyjat porzadek kalendaizowy,

Zywoty SS$. pisali: Ks. Wielewiejski (1735), ks
bek Wazynski (Zbiér dwojaki Zywot.
W act. Sierakowski (Historya kosciel. czyli Zbiér Zywotéow Sb.
Krak. 1799—1800). Dwaj ostatni wtasciwie tylko tlumaczyli
wioskie dzieto ks. Massiniego. R. 1836 42 wyszly w
szawie u Glucksberga ,,Zywoty $S. Panskich"
descarda przez L. Rogalskiego;

Porfiry Skar-
Sb. Wilno 1786), ks.

ai-
ttumaczone z Go-

roku 1869 za$§ Jozefa Ungei
naktadca i drukarz warszawski rozpoczat przedruk Zywotéw
SS. ks. Warynskiego ; wydrukowano juz prawie caly miesiac

Styczen; dla niewiadomych mi powodéw druk w drugiej po-
towie r. 1870 przerwany zostal. Méwimy tu tylko o Zywotach
§S. Ogoélnych, nie tykajac S$S. zakonnych, lub pojedynczych
stanow.

dziennego czytania poboznego przeznaczonem. Na kazdy
dzien jest 1, a czasem 2 zywoty. Swieta P. Jezusa, N.
M. Panny i t. p. maja osobne nauki o znaczeniu tych-
ze $wiat. Po kazdym zywocie (lub nauce) w kilku wier-
szach "Pozytek duchowny" i1 modlitwa. Autor starat
si¢, zeby kazdy mniej wiecej zywot byl jednakowej
dtugos$ci, co jest praktycznem przy codzienem czytaniu,
lecz nie zawsze da si¢ z korzysScia zastosowad, jak
anEﬂ) powiemy

d wzgledem naukowym na]plerwsze pytanie za-
chodzi: na jakich zrédtach prace swoja oparl? Przy-
znaje o. P. (str. V), ze zrodel nie miat pod reka, a
tylko korzystal z gotowych dawniejszych opracowan
LZywotow SS.“: po polsku przez o. Skarge, w jezyku
wloskim przez o. Massini, we francuzkim przez Buy,
Marin, Croiset, — w hiszpanskim przez Ribadeneire,
w angielskim przez Butlera; — z nowszych: w jezyku
poi. ks. Pekalskiego, we franc. Godescard a, Ronrba-
chera, Caillet, Vaillant, Daras, Dret i Lerouge. Ale ta
cala tak liczna nomenklatura autoré6w da si¢ uproscie
w nastepujacy sposob: Wtoski Massini jest 2 razy
wydanym po polsku, (zobacz przypisek, na poczatku),
a byt tez i przez francuzoéw przerabianym. Hiszpanski
Eibadeneira jest tez na rozne europejskie jezyki
tlumaczonym. Angielski Butler byt przettumaczonym
i powigkszonym przez Godescard’a. Ztad wyplywa,
ze z dziet zagranicznych mial autor tylko francuzkie:
a 1 wsérdd tych, majac Godescard’a, mogt si¢ oby¢ bez
Giry, Marin, Croiset, Rohrbachera, Caillet,
Vaillant. Daras dostarczytzywotow Swiegtych zXV 11
i XVIII w. — Dret i Lerouge nie wiem w czem
mogli si¢ przydaé, — gdyz w icli dziele niema nic
wigcej nad lekcyje brewiarzowe o SS. — Co do mnie,
zamiast wszystkich wymienionych francuzkicli hagiolo-

goébw, nawet zamiast Godescarda, wolalbym ks. Pawla
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Guerin ,Les petits Bollandistesll (6te wyd. Bar-le-
Duc, 1870, 15 vol. 8vo). Jest tam wcielony i Giry,
i Ribadeneira i wazniejszy od obudwocli Suryusz; sa
zywoty S$S. kanonizowanych w ostatnich czasach, i to
dosy¢ obszernie traktowane; stlowem ze zbiorow fran-
cuzkich ten jest najobfitszymi w liczbe zywotowi w szcze-
goly o Swietych. Dla czego o. P., zamiast dzieta ks.
Guerin wziat za podstawe inne nizszej wartosci? Nad-
to, czyz nad angielskiego Butlera a i nad jego tluma-
cza Godoscard’a nie jest lepszym niemiecki przektad
z Godescarda, znacznie powigkszony i poprawiony przez
Riiss’a i W eiss’a (1823—27)? Kiedy za§ brato si¢
opracowania, a nie Zrddia za podstawe, nalezalo w wy-
borze opracowan by¢ ogledniejszym.

O. P. tlumaczy si¢ (s. V), ze korzystanie ze zro-
det samych jest dzi§ rzeczg niepodobny. I na to przy-
sta¢ nie mozemy. Kiedy si¢ wspomniato Ribadeneire,
Girg, Massiniego i t. d. nie godzilo si¢ milczeniem po-
minag¢ Bollandyst 6w i Sury us za. Nalezato o tych
dwoch zbiorach Zywotéw SS. daé jaka taka informa-
cya tem bardziej, ze w samem dziele o. P. sa nieraz
wspominanemi, a nigdzie o ich warto$ci nie ma mowy.
Czytelnicy tez, dla ktorych o. P. pisal, zapewne nie
wiedzy: co to sy Bollandy$ci i Suryusz?"Ze za$ o. P.
thumaczy si¢, iz jest niepodobienstwem korzystaé ze
zrodet, przeto tu nadmienimy, ze dzielo Bollandystow
(ob. o nich w Encyklopedyi kosciel. X. Nowodwor-
skiego t. II.) przedrukowanem byto r. 1863—69 w Pa-
ryzu, wiec nie jest niedostgpnem. Wawrzyniec Surlus
(De probatis SS. historiis, Colon. 1570—75, 3cie wyd.
tamze 1618 in. w 12 vol. fol.) majycy same zrodtla,
lubo tekst ich niekiedy modyfikuje, — byt w kazdej
bibljotece duchownej; wigc tez nieJest nieprzystgpnym.
Wreszcie sa zrédla do Zywotéw SS. w wydaniach ks.
Migne¢ (Patrol, lat. i Patrol, graec.). W obec tych pu-
blikacyi nie mozna moéwié, ze korzystanie ze zrddet,
i to z dawniejszych, jest niepodobienstwem. Nie godzi-
to si¢ wreszcie pominy¢ i Ruinart’a (Acta martyr,
sincera, Paris. 1689 i in. wyd.).

Przy kazdym pojedynczym zywocie wymienia autor
zrodto; ale jak te cytacye sa malej wartos$ci, niech
wskaza nastepujace przyktady. — O. P. méwi, ze Zy-
wot §w. Tomasza kantuar. pisany byl przez Heber-
ta Hoszana (winno byé¢ ,,Heriberta de Boscham"),
a jest kilka innych wazniejszych réwniez wspolcze-
snych zrodet, ktore wydat J. Giles (Thomae Cantuar.
vita etc. Oxonii 1845) i Migne (Patr. lat. t. 190).
O blog. Piotrze Claver (s. 783) mowi, ze ,,Zywot
jego byt pisanym przez o. Fleuryana, wspoiczednie
z nim w tymze zakonie bedacego.“ Tymczasem bt P.
Claver umart 1654, a Fleuriau (nie Fleuryan) pisat
1751 r.; wspolczesnem za$ bt Claverowi zrodlem jest
Jozef Fernandez zmarty 1674. — Co to za ,kroni-
ki klasztoru klarysek $w. Jedrzeja w Krakowie, Il z kt6-
rych jest wzigty zywot $§w. Salomei? (s. 1027) nie wie-
my. Przy zywocie $w. Saturnina lepiej bylo przy-
toczy¢ Ruinart’a niz Gwidona, biskupa Rulewskie-
go, o ktérym trudno wiedzie¢, kiedy zyl. Przy $w. K a-
nucie zmartym 1086, lepiej byto przytoczy¢ bezimien-
ne a wspoétczesne ,Vita §. Canuti“ i Aelnoth’a (ok.
r. 1120) Vita s. Can., niz jakiego$ ksigdza Gramma-
tyka (czy Saxo? zmarly 1204.). Teodoret, stawny
pisarz koscielny, zmarlty 457 r., nie mogltby pisaé zy-
wotu §w. Afraatesa, gdyby ten zyt okoto r. 605 (s.
270.). Do zywotu $w. Jana Jalmuznika, um.
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616 r., pierwszem zrodtem jest Leoncyusz biskup Ne-
apolu na Cyprze, wspodlczesny, a nie Metafrast (ok. r.
900). O sw. Wojciechu zacytowac tylko Jana Kana-
parza, to za mato (s. 314). To samo powiedzie¢ nale-
zy o ,kazaniu $w. Grzegorza Nazian.ll przy Zzywocie
Sw. Atanazego W. Sam $w. Atanazy w pismach
swych zostawil wiele materyalu do swego zywota.
0 blog. Mikotaju z Flue (31 Marca str. 253) autor
pisze: ,Zywot jego obszernie napisany przez Gwidona
Goeres’a (czyt. Goerres’a), znajduje si¢ u Bollandystow
pod d. 22 Marca.“ Tymczasem G. Goerres umart 1852
r., a Bollandystow t. III Marca wyszedl r. 1688; w no-
wern za$ wydaniu Bollandystow (1863—69) niema nic
wigcej nad to, co si¢ znajduje w starem. Jest tam mia-
nowicie zywot bt. Mikolaja przez Piotra Hugo, jezu-
ite, pisany ok. r. 1636. Zreszta krytyczniejszy i obszer-
niejszy zywot tego blog. napisal J. Ming (Der sel.
Brud. Nicolaus, Luzern 1861—71, 3 v.).

Co to za zrédlo ,,dzieje KosSciota,ll z ktorego wzig-
te sa zywoty SS. Leona W. (s. 283), Leona IX (s.
304)*i in.? nie wiem. Zamiast ,,dziejow kos$ciota gockie-
go“ (s. 286) winno by¢: ,listu kosc. goc.”“ Kiedy zyli:
Rajmund kapuanski, bijograf §w. Agnieszki (s. 307),
Tylemoncyusz (Tillemont ?), Sozomen, Teodoret (s. 358)
1 wielu innych, — o tem czytelnik ,,Zywot(')w]l o. P.
nie bedzie wiedzial. Sadze, ze tych przyktadow dosyc
na okazanie, jak lekko cz¢$¢ krytyczna jest w dziele,
o. P. traktowang. Doda¢ winienem, ze mozna jeszcze
wickszg liczbe takich przyktadow przytoczyc.

*Drugg wadg tego dzieta jest brak Scistosci w no-
menklaturze: wiele nazwisk jest fatalnie poprzekreca-
nych. WidzieliSmy juz, ze Heribert de Boscham jest tu
,Hebertem Hoszanem,“ Fleuriau jest ,,Fleuryanem,ll
Gorres ,,Goresem; Il oprocz tego §w. German ciagle jest
przekr¢ecanym na ,Hermanal (ob. zywot §w. Genowe-
fy 1 str. 434), blog. Gerinana Cousin na ,Hermangl
(s. 498), sw. Winc. Ferreryusz na ,,Feraryusza" (s. 268.
i037. 1070), Harold na ,Heroldall (w zyw. $w. Kanu-
ta), Sofronyusz na ,,Zofronyusza®“ (s. 280), Tomasz de
Lentino na Tomasz ,Lenting,”“ Eucheryusz na ,,Eucha-
ryusza®“ (20 Lut.), Droktoweusz na ,Doroktoweusza."
Gwibert, czyli antypapiez Klemens III, nazywa si¢ raz
»Gyberf drugi raz ,,Gilbertll (s. 427), biskup z Sois-
sons nazywa si¢ ,,sesonskill (s. 932), z Grenoble ,gre-
nopolitanskill (s. 256. zam. graeyanopolitanski). Jakob
de Vitry nazwany jest biskupem ,,anchoenskim* s. 1106
(zam. akkonenski). Nie dodajemy innych przekrecen,
ktéora prawdopodobnie pochodza z drukarni: np. Be-
kert, zam. Beket v. Becket (s. 1131); Sakselu zam.
Saxeln (253. 255), i in.

Nie lepiej sa traktowane daty. Np. $w. German
paryzki zmarty 576 nie zyl przecie 120 lat zeby mogt
si¢ urodzi¢ r. 459. (s. 434); sw. Dyonizy Pap. um.
w Grud. 269, nie 270 r. (s. 440); $w. Franciszek Ca-
racciolo (nie Caraciollo) kanonizowanym byt 1807, nie
1769 r. (s. 461); $§w. Tomasz Kantuaryjski um. 1170,
wigc nie mogt si¢ urodzi¢ w 1171 r.; $§w. Leon W.
um. 10 Listop. nie 11 Kwiet. (roku 461) i t. p.

Nie podobna jest wszystkich btedéow co do poje-
dyfczych faktow wytknaé. Na chybil-trafit wezmy $w.
Grzegorza VII. Znajdujemy tam, ze §w. Grzegorz VII
razem z Grzegorzem VI zwiedzit stawny klasztor
Clugny; tymczasem Grzegorz VII dopiero po $mierci
Grzegorza VI (ok. r. 1048) to wuczynil. Drugi fakt
btedny w zywocie $w. Grzegorza VII jest co do ka-
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nonizacyi; kanonizowat go bowiem Grzegorz XIII, nie
Pawel V. W zywocie bt. Mikotaja z Flue czytamy (s.
253), ze czesc¢! jego zatwierdzito kilku Papiezy i nic
wigcej; o beatyfikacyi za$ r. 1669 przez Klemensa IX
i o dekrecie Piusa IX r. 1872 polecajacym przystapic
do kanonizacyi, autor wcale nie mowi. Na tych kilku
przykladach poprzesta¢ musimy, dodajac, ze one i wie-
le innych s3a nieuniknionem nastgpstwem wyboru
dziet niedoktadnych i moze nieznajomosci lepszej lite-
ratury hagiologicznej. I nie podnosilibySmy wcale big-
dnych faktow, gdyby$my widzieli, ze autor dobrze si¢
doswej pracy gotowal, ze zuzyl to, co moze byc
w tej literaturze najlepszego.

Wreszcie wypada nam zwrdci¢ uwage jeszcze na
jedna okoliczno§¢. O. P. postanowil da¢ wszystkim
zywotom jednakowa objetos¢ (po 3 prawie stronice).
Tymczasem sa postacie znakomitsze, ktéorych zadna
miarg nie mozna tak przykroi¢, zeby si¢ w te szczupte
ramy zmieScity, a jezeli si¢ je przykroi, caty urok ich
wielkosci zniknie. Tak si¢ stalo np. z §w. Grzegorzem
VII i wielu podobnymi mu $wigtymi w dziele O. 1.
Grzegorz VII jest osobistoscig, ktora w dzisiejszym
wieku, wobec mnoéstwa fatszywych o niej pogladow,
najwigcej potrzebuje wyswietlenia. Czytelnik tez nie
jeden, chociaz jest wierzagcym, poprzednio naczytawszy
si¢ fatszywych sadow o tym Papiezu, zdziwi sig, ze
on jest miedzy Swietymi, ale nie potrafi zwalczy¢ swych
przeciwko niemu przesadow. To samo mozna powie-
dzie¢ o zywotach $S. Stanistawa biskupa krak. i lo-
masza kantuaryjskiego, ktorych cezaropapizm tak nie-
nawidzi. Rowniez nie da si¢ zby¢ tak krotko zywot
bl. Mikotaja z Flue. Autor rozszerzyt si¢ w nim nad
cudowng wstrzemigzliwos$cia, ktora jest tylko do po-
dziwiania, a pomingt tak pickne i pod wzglgdem oby-
watelskim godne nasladowania zycie. Wspomniony wy-
zej plan autora, zeby kazdy zywot mial jednakowga
ramg¢, dopromadzil go do innej niekonsekwencyi. Ztad
bowiem poszto, ze te zywoty w ktéorych malo co byto
do powiedzenia, autor rozszerzyl do ramy zakreslonej
i zapetnit tern, bez czego moglo si¢ obejs¢, lak np.
opis jednego faktu: ,meczenstwo $§w. Jana w ole-
] (s. 370) jest tylko o kilkanascie wierszy mniejszym
od catego zywo tu $w. Grzegorza VIIL

Nie powiemy takze, aby wtaseiwem byto umieszcze-
nie pod d. 29 L,’t. zywotu ,S$wiatobliwego®* Damiana
(X. Wiktora Ozarowskiego, zmart. 23 Pazdz. 1870). Nie
mielibySmy nic przeciwko temu, gdyby autor na koncu
w dodatku jakim poswigcit mu osobno, chocby kilka-
nascie kart, i gdyby byl pozytywniej go opisal (wig-
cej dat i faktow); lecz wsrod zywotéw innych SS.,
pod dniem wyiej przytoczonym,”da¢ 3 prawie karty
(kiedy inni maja tylko po 3 stronice), jest ustgpstwem
ze szkoda innych SS. Na koncu tego zywotu autor
ubolewa, ze obojetnos¢ wieku dzisiejszego byla
przyczyna, iz w ostatnich latach ks. Ozarowskiego
rzadko kto przyszedt go odwiedzi¢ na Bielanach i ze
mato ludzi na jego pogrzeb si¢ zgromadzito. Dziwne
to utyskiwanie! Toz przecie autor ,Zywotéw SS. Pan-
skich" musi wiedzie¢, ze Swieci za zycia bywali wzgar-
dzonymi i prze$§ladowanymi. Jest to zjawisko s;ate, od
ktorego nader rzadkie byly wyjatki. Ks. Ozarowski
zdaje si¢ ze nie byl w tern potozeniu; wigc i w obec
$wiata $mieré jego musiata przej$é niepostrzezona. Ze
mato byt odwiedzanym, to cechuje wtasnie prawdzi-
wego pustelnika, zyjacego zaparciem si¢ siebie, dale-
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kiego od ubiegania si¢ o wzgledy ludzkie; a zapewne
ani-on, ani klasztor bielanski nie byliby kontenci, gdy-
by pobozne pielgrzvmki przerywaly im pustelniczg cisze.

Co do stylu i jezyka, te sa podobnemi do wymo-
wy innych dziet o. P. O. P. opowiada ptynnie i po-
pularnie i to stanowi najwazniejsza zalet¢ ,Zywotow
SS. Panskich.* Moznaby jeszcze co nadmieni¢ o wybo-
rze samychze Swigtych tu opisanych, lecz — de gusti-
bus non disputandum. A*

Pedagogia.*)

Zaranski. 0 zmianach koniecznych w nancc dziejow,
napisal .... We Lwowie 1874. Nakladem Towarzy-
stwa pedagogicznego. Str. 46. 8vo.

115] Autor, wychodzac z zalozenia, ze dobra szkota
wymaga nietylko dobrego nauczyciela, ale i dobrej
ksigzki, podaje wskazowki, podlug ktérych moznaby
utozy¢ stosowny podrecznik dziejow krajowych dla
szkot elementarnych. ‘Zasady wypowiedziane przez
pana Z. sa zdrowe i z gruntu poczciwe, ale ze wzgle-
doéw pedagogicznych i dydaktycznych mniejbysmy na
nie zgodzi¢ si¢ mogli. Kamieniem wegielnym nauki
dziejow w szkotach elementarnych ma by¢ podlug au-
tora pragmatyczne zestawienie faktow polaczone z wy-
jasnianiem przyczyn i skutkéw. Owoz podobny rodzaj
nauki w szkolach elementarnych zastosowaé si¢ nie da
juz z tego powodu, ze umyst dzieci nawet doroslejszych
nie jest przygotowanym nalezycie do pojegcia zwigzku
logicznego pomigdzy wypadkami dziejowymi. Podstawa
nauki powinno tu by¢ zZywe a zarazem proste opowia-
danie nauczyciela, osnute na tle zdarzen wybitniejszych,
ugrupowane okoto potezniejszych postaci historycznych,
a trafiajace do pojg¢ i przekonania mtodziutkich shu-
chaczy.* O traktowaniu historyi ze stanowiska ekonomii
politycznej, jak tego zada autor, nie moze by¢ mowy
ze wzgledu na brak wszelkiego przygotowania® u mio-
dziezy wiejskiej. Nauka tego rodzaju przyczynitaby si¢
raczej do pomieszania niz do rozjasnienia poj¢é. Do-
tychczas nie posiadamy zadnej naukowej a tem mniej
podrgcznej ksiazki, ktéraby nam historya z tego wyz-
szego stanowiska kreslita; czy wigc zdotamy zdoby¢
si¢ na taka ksiazke podrgczng, czy zdotamy zna-
les¢ odpowiednig liczbe nauczycieli ludowych, ktérzyby
zdolni byli bez pogwalcenia dydaktycznych wzgledow
nauke historyi z takiego stanowiska udziela¢? 4. S.

Historya.

Pamietniki Wawrzynca lir. Engestroma posta nad-
zwyczajnego 1 ministra pelnomocnego kréla J. Mci
szwedzkiego w Polsce czasu sejmu czteroletniego, pdz-
niej kanclerza panstwa i ministra spraw zagranicznych
i t. d. Przetozone z oryginalu przez J. I. Kraszew-
skiego. Poznan, J. K. Zupanski, 1875. 8vo. XXX
257 str.

116] Zbiér pamigtnikow z o$mnastego wieku, wyda-

wany przez zastuzonego ksiegarza p. Zupanskiego,

z kazdym nowym tomem wigkszej nabiera wartoSci.

Do najciekawszych nalezy tom XV, zawierajacy pa-

mietniki lir. Engestroma.

*) W skutek otrzymanej wiadomos$ci, Zze niezadlugo ma si¢ uka-
zaé nowe kompletne wydanie pedagogicznych prac p. Jeske’go,
powstrzymujemy si¢ az do tego czasu z ogloszeniem dalsze-
go ciagu rozpoczetej w poprzednim numerze oceny takowych.

Przyp. Red.

*
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Autor ich urodzony 24. Grudnia 1751 r. w Refvel-
stad w Szwecyi zajmowal najprzoéd od r. 1782 stano-
wisko charge daffaires w Wiedniu, potem byt od
r. 1788 nadzwyczajnym postem w Warszawie, ztad
w 1. 1791 odwotany, wrocit do Szwecyi i objat posa-
de kanclerza dworu, lecz nie mogac si¢ zgodzié ze
swymi kolegami wystany zostat jako pelnomocny mi-
nister do Anglii, a w par¢ lat pdzniej do Wiednia,
wreszcie za§ w r. 1798 do Berlina. Odwotany ztad
w r. 1803, objal teraz najwyzsze dostojenstwa w kraju
swoim, zostal ministrem spraw zagranicznych, czlon-
kiem izby panow, baronem a potem hrabig, wreszcie
mwiclkim kanclerzem krolestwa Szwecyi i Norwegii.
W pdznej starosci ztozyt piastowane dostojenstwa i udat
si¢ na staly pobyt do Jankowie, majetnosci potozonej
w poblizu Poznania a nalezacej do zony jego Rozalii
z Chtapowskich, ktoérag poslubit w czasie pobytu swe-
go w Warszawie. Tutaj, w Jankowicach, umart 19.
Sierpnia 1826 r.

Jest to posta¢ niestychanie sympatyczna; w pa-
migtnikach jego przebija si¢ taka prawos$¢, zacnose,
szlachetno$¢, ze $miato nazwaé¢ go mozemy prawdzi-
wym klejnotem pomigdzy O6wczesna europejska dyplo-
macya, jak wiadomo, nie celujaca wcale przymiotami,
ktore odznaczyly lir. Enge troma. Te przymioty zas
nie przeszkadzaja mu wcale, zeby nie mial umieé
przeprowadzi¢ zrgcznie powierzonych mu spraw, choé
zawsze 1 stale stroni od wszelkich podstepow i intryg.
Przytem nie ma on zadnej zarozumialo$ci i préznosci,
z najwicksza szczero$cia opowiada o wszelkich uchy-
bieniach, ktére go nieraz spotykaly. Jest nadto by-
strym postrzegaczem i obserwatorem, wady i przymio-
mioty Polakéw zna wybornie i wie jak z nimi poste-
powac¢ nalezy, aby dojs¢ do celu. Opowiada z zyciem
a charaktery kresli jednem $mialem pociggnigciem piora.
Stowami nie szafuje, wyrazajac si¢ zw1qzle4 dosadnie.

Najciekawszg dla nas jest pierwsza czgs¢ jego pa-
mietnikdw: pobyt w Wiedniu i Warszawie; najorygi-
nalniejsza za$ charakterystyka cesarza Jézefa, przed-
stawionego tutaj w $wietle zgota odmiennem, jakesmy
go widzie¢ zwykli w innych opowiadaniach. Nie roz-
strzygamy, czy charakterystyka ta jest trafng, nikt
jednak nie zaprzeczy, ze jest nowa. Czg$¢ opisu-
jaca pobyt w Warszawie oplywa w mnostwo drobnych,
lecz wielce ciekawych i charakterystycznych szczegoé-
tow, dla historyka tym wigksza warto§¢ nadaja jej
dotaczone tutaj dos¢ liczne dyplomatyczne dokumentu
(str. 71, 85,104,107 —131, 140-145). Zwracamy uwa-
ge na charakterystyke Buchholtza i Essena, na szcze-
g6ty podane o Tadeuszu Czackim, Janie Potockim
a przedewszystkiem o historyi utworzen a znanego
prusko-polskiego traktatu (str. 100 i 101), w ktérem,
jak widzimy a co dotad nie byto wiadomem, Engestrom
brat zywy udzal.

Dalszy ciag pamig¢tnikow od wyjazdu posta z War-
szawy jest nieco nuzacy, nie zeby autor rozwlekle lub
nudno opowiadal, lecz Ze czg$¢ t¢ pordwnalibySmy
z kaleidoskopem, tak si¢ tu bezustannie zmieniajg ko-
lory. Autor co chwila znajduje si¢ na innem miejscu,
bezustannie zmieniaja si¢ osoby, ledwieSmy jaki szcze-
g6t o jednej ustyszeli, juz znow nowa si¢ zjawia i tak
ciagle i ciagle. Przebywamy najprzéd w Sztokholmie,
lecz niebawem przenosimy si¢ przez Stralsund, Szcze-
cin w Poznanskie, ledwie tu odpoczawszy ruszamy
przez Drezno, Lipsk, cze$¢ Hessyi, Westfalia, liollan-
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dya a potem morzem do Londynu. Po niedlugim poby-
cie znow w droge do Paryza, a potem dalej do Ba-
zylei, przez Augsburg, Ulm do Ratysbony. Poniewaz
za§ dwor wiedenski nie zyczy sobie widzie¢ p. Enge-
stroma jako posta u siebie z powodu przedluzonego
jego pobytu w Paryzu, co jakie§ podejrzenie na niego
rzucito, pisze on po nowe instrukeye do Stokholmu
a tymczasem czeka w Ratysbonie.

Otrzymawszy od krola szwedzkiego pozwolenie do
podrézy wedle upodobania, wraca przez Lipsk w Po-
znanskie, a po dwumiesigcznym odpoczynku przenosi
si¢ bezustannie z miejsca na miejsce, jest znow w Lip-
sku, Dreznie, potem w Berlinie, dalej u woéd dla ku-
racyi w Pyrmoncie, po ukonczeniu kuracyi w Gettyn-
dze, Kassel, Frankfurcie, potem w Hanau, Lipsku
a wreszcie od 24. Lutego 1798 r. w Berlinie, gdzie
po tej dlugiej wloczgdze obejmuje stanowisko posta
szwedzkiego. Z pobytu tego przytacza migdzy inuerni
ciekawy list ksigcia Antoniego Radziwitta (str. 252
i 253).

Poniewaz za§ autor, gdzie tylko moze, zapoznaje
si¢ z cala dyplomacya i wybitnemi osobisto$ciami i po-
daje nam spostrzezenia swe o nich, znajdujemy w cze-
$ci tej ogromne mnodstwo wcale ciekawych szczegdtow,
lecz —jak juz moéwiliSmy — natezajacych uwage i nieco
nuzacych skutkiem tych zmian bezustannych.

Na ostatnim dniu r. 1800 konczy si¢ ogloszony
w jezyku polskim pamietnik. Z przedmowy dowiadu-
jemy si¢, ze catos¢ ma by¢é wkrotce ogloszong po
szwedzku. Z papierow p. Engestroma, jak wiemy skad-
inad, korzystano w Szwecyi juz nie raz, mianowicie p. L.
Ekland piszac rozprawe: Studia o drugim podziale
Polski (wydane w Norrkoping 1870), i p. Axel Ra-
phael w pracy; Przyczynki do historyi planow Gu-
stawa III na Polsk¢ w latach 1788—91 (wyd. w Upsa-
li 1874).

Chcielibys’my tem krotkiem naszem sprawozdaniem
081€;gnqc ten cel, aby zachgci¢ czytelnikow naszych do
zaznajomienia si¢ z temi bardzo ciekawemi i cennemi
pamietnikami znakomitego, szlachetnego i prawego dy-
plomaty. X. L.

Liber caneellariac Slanislai Ciolek. Ein Formelbuch der
polnisclien Koriigskanzlei aus der Zeit der Hussitischen
Bewegung. Zweiter Tlieil. Herausgegeben von Dr. J.
Car o. Wien. 1874. Wielkie 8vo str. 273. (Przedruk
z Archiv fur Oestreich. Geschichte, tom 52).

117] Po pojawieniu si¢ (w r. 1871) pierwszej czesci
tej publikacyi nadzwyczaj waznej dla dziejow drugiej
potowy panowania Wtad. Jagielty, zakwestyonowat
Dr. Liske, czy stusznie zatrzymat wydawca znaleziona
na r¢kopi$mie nazwe: Lib er cancellariae St. Cio-
tek. Powotujac si¢ na chaos co do dat, jaki w tym
zbiorze panuje i na t¢ okoliczno$¢, ze dokumenta nie
nastgpuja w re¢kopiSmie w porzadku chronologicznym,
dowodzit p. L., ze zatem zbioér ten nie mogt by¢ takim
liber cancellariae, w ktoryby wpisywano wazniejsze do-
kumenta przychodzace do kancellaryi krolewskiej lub
z niej wychodzace. Okoliczno$¢ za$ ta, ze dokumenta
tam si¢ znajdujace przechodzity po za czas, w ktéorym
Ciotek zostawal jeszcze w kancellaryi, zdawalaby si¢
przeciwko przyplsywanlu Ciofkowi autorstwa tego zbio-
ru przemawia¢. Jednem stowem, p. L. staral si¢ wy-
kaza¢, ze wydawca bynajmniej nie dowiddl, jakoby
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koniecznie Ciolek a nie kto inny mial byé tworca tego

Z)I°Nie wdajac si¢ tutaj w szczegélowy rozbiér tej
kwestyi co do czeSci pierwszej, musimy powiedzieé, ze
Saca przed nami cze$é druga jeszcze mniej usprawie-
dliwia hipotez¢ p. Caro zwlaszcza ze jest to hm do-
kumentéw wczesniejszych, od r. 1417— 1424 i pisanyeti
inna reka ktoérego wiec zalozycielem moglt bye réwnie
dobrze inny niz Ciolek czlonek kancelaryi krélewskiej;
fio ze ksigzka ta nalezala do kancellaryi, to poswia-
dczaja tak koncepta dokumentéw tu zawarte, jaki li-

no przez wydawce wskazane szszegoly. r. C

. sam tez
”

soba zostaje w sprze zno$ci, gdy i tutaj podejmuje
uzasadni¢ swoja hipoteze. Nazwavrozy abtor ten ~ D 1
wszei cze$ci: ein Formelbuch b. Ciolek s, powiada
w 2ei: dem blossem Kanzleidienst ais Formu armm
war sie zuverlassig nicht bestimmt; a jego twierdzenie,
ze Ciolek zalozyl te ksiege w celach historyograficz-
nych (str. 16) i motywowanie, iZ mial on i przygotowy-
wal takie zbiory, jest bardzo dziwnem Bo pomijajac
Tuz Dlugoszowe slowo o Ciolku: licet ingemo parum
valeret (ktére podobno nie bardzo korzystnie $wiadczy
o historyograficznem jego uzdolnieniu), to przeciez samo
opuszczenie prawie wszystkich dat i nazwisk w doku-
mentach tej 2ej czeSci stanowczo sie sprzeciwia takim
historyograficznym celom. Wprawdzie obecnie przypi-
suje p. C. (str. il, 12) list drukowany u Wiszniewskiego
Ciolkowi, z wigksza trafnoscig niz gdy go przedtem, Resell.
Polens III 553 idac za Wiszniewskim Zbigniewowi
Ole$nickiemu przypisywal, co mu tak silnie kancella-
ryina tez¢ jego podpieralo (choc juz z Dlugosza,, Al,
606 i 609 przekonaé¢ si¢ mozna, ze Zbigniew w zadne
$ciSlejsze stosunki z Janem z Opatowa wchodzie me
mogl). Ale list ten, choéby rzeczywiscie byl przez
Ciolka pisany, nie jest jeszcze dowodem, Zeliber cancell.
jest owocem" zbioréw Ciolka Wszakze juz sama styli-
zacya listu, laczaca owo ,relinauamus memorandum
z objasnieniem: ,Multa quidem notavi et congessi,
kaze sie¢ czego innego domysla¢ anizeli zbioru listéw.
Na wywody przeto p. C. zgodzi¢ si¢ nie mogac
i wyznajac, zZe jego dowody we wstepie do drugiej
czeSci zgromadzone nie wydaja nam si¢ przekonywa-
jacymi, podnie§¢ zarazem jednak musimy, iz w tymze
wstepie znajduja sie pracowicie zebrane a cenne no-
tatki historyczne do biografii Ciolka. Za to co si¢ ty-
czy sposobu wydania obecnego zbioru, to takowy za-
spakaja zadania przesadnej nawet krytyki; co tem
bardziej zasluguje na uznanie, jezeli si¢ uwzgledni, ze
ta druga cze$¢ rekopismu jeszcze bardziej obfituje w bro-
dy niestarannego i zZle odpisujacego pisarza niz pieiwsza,
choé juz i tam nie malo trudnosci mial wydawca do
pokonania przy restytucyi dat i textu. Ztacl ta trudnosé
tutaj byla jeszcze wieksza juz co do textu, a céz do-
piero co do dat i oso6b, ktéore po najwiekszej
poczatkowemi sa tylko oznaczone literami. Z tego za-
dania" swego: zrobi¢ zbiéor 6w dokumentéw i listéw
przystepnym dla badania, wywiazal si¢ wydawca jak-
najzupelniej. — Pozostalo wprawdzie kilka dokumen-
tow bez daty lub bez odgadniecia os6b tam wymienio-
nych; pozostal niejeden wiersz niezrozumialego textu:
atoli tak staranne i dobre wydawnictwo, samo nasunie ko-
rzystajacym z tych dokumentéw male emendacye, jak
to juz przy pierwszej czesSci co do niektérych punktéow
poczynili pp. Palacky i Liske, ktéorych sprostowania
sam wydawca za sluszne uznal. Sumienne przypiski,

czeSci
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niekiedy bardzo obszerne, w ktérych wydawca tluma-
czy, przez jakie to kombinacye dochodzil do oznacze-
nia dat lub imion, podnosza wartos¢ wydanego prze-
zen zbioru i $Swiadcza o znakomitem jego znawstwie
dziejéw polskich XV stulecia. Zarzuci¢by tylko wypa-
dalo, dla czego wydawca, choéby juz dla samej kon-
sekwencyi, do dokumentu: Composilio clenodi-
orum (238—241) nie dodal zadnych uwag i tylko nas
do Gescli. Polens IV, 287 odsyla, gdzie zné6w o unika-
cie tym jako o rzeczy juz znanej jest mowa.

Wsréd 154 dokumentéow, odnoszacych sie po cze;scn
do najwazniejszych w kancellaryi polskiej oséb, znaj-
dujemy tu kilka plodéw humanistycznego dowcipu kan-
celistow (Nr. 75, 77, 79). Najwieksza czeSc jednak
listow i dokumentéw odnosi si¢ do Wiladystawa Jagiel-
ly. mamy tu 11 listow papieza Marcina V, 9 cesarza
Zygmunta, kilka listow Witolda. Do hussyckich stosun-
kow w tej czesSci 5 tylko, ale za to bardzo waznych
pism; bo ta cze$¢ Liber cancell. dotyczy wiecej sto-
sunkéw z zakonem. W. Mistrza Kiichmeister a mamy
tu dwa listy (N. 147 i 148), a procz tego listy Eryka
dunskiego, Wilhelma lir. v. Berg. Wreszcie w nota-
tkach znajdujemy par¢ bardzo ciekawych dokumentéow
nieznanych, wyjetych z rozmaitych zbioréw rekopiSmien-
nych Z tych wszakze list Jakéoba de Rubeis, str. 34,
(z Manuskryptu Watykan. N. 6197, p. 209), drukowa-
no juz wedlug odpisu Albertrandego w Krupowicza
wZbiorze dyplomatéw rzadowych" I, 16. - Nad wazno-
Scig wszystkich tych pism i dokumentéw zastanawiad
sie "dluzej byloby zbytecznem: s3 one niezbednemi dla
badaezéw tej czeSci dziejow XV w.; a staranny spo-
s6b wydania przez p. C. bedzie dla kazdego wielkiem
w badaniu ulatwieniem. A. P a.

Archeologia i sztuka.

Albert (Wojciech) Sowinski: Slownik muzykéw pol-
skich dawnych i nowszych, wirtuozéw $§piewakow” mstru-
mencistow, lutnistéw, orgamnistrzow, poetéw lirycz-
nych i mito$§nikoéw sztuki muzycznej,
rajacy: Krotki rys historyi w Polsce
z6w cudownych
1874. w 8ce str.

zawie-
, opisanie obra-
i dawnych instrumentéw. Paryz
LX. 436.

1181 Zasluzony pianista i kompozytor, pomimo iz losy
rzucily go przed 40. laty po za granice kraju, me za-
pomina o nim, Ignie sercem ku wszystkiemu, co swoj-
skie, gromadzi wspomnienia, Zyje Zyciem artystycznem
kraju swojego i Zyciem tern obdziela obczyzne¢. Dla
tego to wydaje najpierw w jezyku francuzkim slownik
muzykéw polskich, i ta droga, muzyke uprawiang
w Polsce, wprowadza do dziejo6w muzyki europejskiej.
To nie mala zastluga. Owe krzatanie si¢ poza granica
ruchu artystycznego w kraju, dowiadywanie si¢ o tem
co sie w Kraju dzieje, gromadzenie tego w calosc po-
kazna wecale, wiara w znaczenie i warto$é¢ muzyki
polskiej, winno byé wdziecznie uznanem. Dla tego sa-
mego powiemy sedziwemu pracownikowi: Bog zaplaé.

Chwalac atoli checi dobre autora, me podobna po-
mija¢ milczeniem ujemnych stron pracy jego. 1Yymkly
one z kilku przyczyn. W samem zalozeniu planu jest
blad, bo autor nie ograniczyl si¢ do artystéw muzycz-
nych, lecz w zakres Swiata muzykalnego ujal obrazy
cudowne, poetéow lirykéw i milo$nikow muzyku

Z takiem zalozeniem dziela, nalezaloby wen wcie-
li¢ pareset dziel o obrazach cudownych, kilkuset wier-
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szopisow lirykow i jaka setke tysiecy milo$nikow mu-
zyki. Pod tymi trzema wzglgdami, dzielo to jest nader
niedostateczne, ledwo dotkni¢to powierzchownie to i owo,
chociaz bytoby lepiej, izby te trzy kategorye, wcale
nie dostawaly si¢ do stownika muzykow — artystow,
bo o nie artystach nie warto pisa¢. Gdy w r. 1857.
Sowinski wydal dzielo swe: Les musiciens polonais
et slaves, anciens et modernes, — roztrzasnalem je
szczegotlowo w Rozmaito$§ciach (przy "Gaz. Lwo-
wskiej) 1858 r. Nr. 16—19., wykazalem ogrom bilg-
dow rozsianych po tem dziele. Nowa jego edycya, czyli
przektad polski po o$mnastu latach, jest powtorzeniem
tych samych bl¢dow. Nie podobna zgodzi¢ si¢ z auto-
rem na pomieszczenie w poczet muzykow osob, o kto-
rych gdziekolwiek znalazt wzmianke, iz byl amatorem
muzyki i ze znat ten lub 6w instrument. Tem mniej
zgodzi¢ si¢ mozna na zamieszczanie o0sOb, ktorych,
poezye podkladano pod muzyke lub w ktéorych dzie-
tach jest jaka$ odlegta wzmianka o muzyce. To na-
lezy do oddzialu wstgpnego, do materyalow, ale nie
moze sluzy¢ za powdd dawania biografii autora nic
z muzyka niemajacego wspdlnego. Roéwniez nie nale-
zato w stowniku muzykéw polskich poumieszczaé¢ cudzo-
ziemcow, ktoérzy odwiedzali kraj nasz celem dania kon-
certu, lub ktoérzy urodzili si¢ wprawdzie w Gdansku
lub Toruniu, lecz zyli poza krajem inie dla kraju na-
szego. Takich muzykow daloby si¢ mnogo usungé ze
stownika. Z alfabetycznego spisu muzykow moznaby
$miato usunaé¢ do 200. poetdw, archeologow, filozofow,
bibliografow, drukarzy, senatorow, wojewodéw, prawni-
kow i aktorow dramatu i komedyi, ktorzy nic wspodl-
nego z muzyka nie majg. — Wymienitlem ich w re-
cenzyi wzmiankowanej w r. 1858., z ktérego pocztu,
autor w obecnej edycyi dzieta, mato co wykreslit.
Ubyloby wielu niepowotanych, a rzecz zyskataby na
tem. Ustgpiliby w ten sposob Baworowski Wiktor bibli-
oman, Biatobrzeski M. teolog, Bolestawiusz teolog, Cy-
ryl Swiety, Czynski Stan., Dambrowski pastor, Baniek
artium magister, De¢bicki Antoni, Dmochowski Fr. S,
Doroszenko hetman, Druzbacka Elzb., Glogowczyk Jan,
[umieszczony tu jako tlumacz psalterza na jezyk illi-
ryjski (tak)] Goszczynski Sew., Grabowski Ambr. ar-
cheolog, Grabowski Karol francuz amator sceny, Groza
Antoni (?) poeta, Hannus trgbacz Zygm. Aug., Janota
Eug. ks. prof. Uniwers. Lwowskiego, Jasinski trgbacz
w r. 1766., Jenike Ludwik Redaktor [umieszczony tu
z tytutu czlonka komitetu zache¢ty sztuk pigknych (ma-
larstwa)], Jstwan trgbacz r. 1546. Jurka trgbacz 1546.
Kazimierz Swiety, Ketrzynski Woje., Kustosz Bibl.
Ossol., Kollar Jan poeta czeski, Lelewel J. jako autor
ksiag bibliograficznych, Linghe Fryd. niemiec drezden-
czyk, Lodoiska urojona bohaterka, Ludgarda, Lozinski
Witadystaw Redaktor (podany mylnie jako artysta dra-
matyczny 1 dyrektor teatr6w na Wotyniu), Deotyma
improwizatorka. Malczewski Ant. (jako autor poematu),
X. Masilewicz (jako dyrektor kaplicy roratystow), Mi-
lowanski trebacz, Modrzejewska Helena artystka dra-
matu, Moszowicz M. trgbacz (tubicinator), Pogoda bo-
zek poganski, Raczynski Atanazy (jako wydawca dzie-
ta I'Art moderne, dotyczacego malarstwa), Sawa do-
wodca kozakow, Sienkiewicz Kar. historyk, Stowacki
Jul. [pisze autor: uktadat swe poezye przy odglosie
piesni ludowych (tak)]. Sobieszczanski F. M. bibliograf.
Sowinski Kr. panegirysta, Sowinski Jan bibliograf, To-
masz trgbacz r. 1546, Trembecki S. poeta, Tylkowski
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W. autor filozofii, Ujejski Kor. poeta, Wapowski B. hi-
storyk, Wargoski autor dzieta o instrumentach w Pol-
sce (jakich?) XVI stolecia, Wegierski Kaj. poeta,
Mickiewicz Ad. poeta, Witwicki Stef. poeta, Wojcicki
K. Wtad. literat, Woronicz J. P. poeta, Wujek J.
kaznodzieja, Zaborowski Tymon, Zajszner Lud. Geo-
log, Zaleski Bohdan poeta, Zelezniak $piewak (tak)
Hajdamakow, raczej herszt, i wielu innych.

Podatem tu przykiadowo czastke spisu, jaki mozna-
by uczyni¢ z osob, ktore nie wiedzie¢ dla czego staty
si¢ w tem dziele figurantami muzyki. Takie gromadze-
nie nazwisk bez celu i krytyki, zwigksza wprawdzie
objetos¢ ksigzki, ale ujmuje wiary w jej warto$§¢ we-
wnetrzng. Chelpimy si¢ tym sposobem ogromem muzy-
kalnego $wiata, a w istocie latamy bied¢ muzykalng,
bo czego nam niedostaje ztego materyatu,|lnadstawia-
my materyalem innego rodzaju. Na takich”sztuczkach
pozna¢ si¢ zdotaja i swoi i obcy, czego innego do-
maga si¢ prawda i krytyka.

Autor czerpie wiadomosci swe czgstokro¢ z Ku-
ryerk6w. Wiec sg one luzne, zwykle ogodlnikowe,
bezkrytyczne. — Kazdy prawie muzyk jest dzielny,
wyborny, znakomity; dostaja si¢ pochwaty dziennikar-
skim stylem osobom znanym z mizernego talentu lub
rzemioslowego uprawiania muzyki. Blagdzi tem, ze nigdzie
nie powoluje zrodet z ktoérych czerpie, a sam podaje
bledne twierdzenia lub nazwy, nie bgdac dostatecznie
panem przedmiotu. Wigc jest'tam pani Wilda, zamiast
Wildowa, Kogulski zam. Krogulski, Lada podany jest
jako brat Ladnowskich, Majeranowska Helena (zam. Ho-
norata), Jazkowski zam. Jackowski, German nauczyciel
Zelefiskiego zamiast Germasz, Szlangérski zamiast Szla-
gorski. Takie bledy, widocznie omytki pidra, mogty
by by¢ sprostowane przez uzytkujacych z dzieta, gdy-
by autor skrzetnie notowal zkad czerpal wiadomosci.
Atoli zrodta sg catkiem tu pominigte.

Krytycznego badania wymaga si¢ przedewszystkiem
od tak wytrawnego artysty jakim jest autor. Tej kry-
tyki za malo wida¢. Chetnie i dobrodusznie powta-
rza podania, ktore si¢ utarty w piSmiennictwie naszem.

Daj¢ przyktad na Bekwarku. Grywal/on na lutni
czyli Bardonie (o metalowych strunach), instrumencie
do gitary podobnym. Byl zarazem kompozytorem piesni.
Jedne piesn jego (Amour me plains) datem przelito-
grafowaé przed laty dwoma. Bacfart czyli Walenty
Bacfarre wlasciwie Graew, byl to siedmiogrodzianin
Wegrzyn urodzony w r. 1515. zastynagt we Francyi
i Niemczech, byl dworzaninem Cesarza Ferdynanda,
i pozostawat czas dluzszy w shluzbie przy Zygmuncie
Auguscie. W Paryzu drukowat Livre de tablature de
luth 1564. w Krakowie za§ Harmoniae musicae in usum
testudinis, toméw dwa 1565 - 1568. Sa to same kom-
pozycye na lutnig. Okoto r. 1570. wrécit na dwor ce-
sarski do Wiednia, za$ zmarl dnia 13 Sierpnia 1576.
w Padwie w podrézy swej do Wtoch. Te sa szczegod-
ly, o ktorych wiedzie¢ winien artysta dziejopis. P. So-
winski nic nie wie o tem, lecz powtarza opowiesci
naszych pisarzy o Bekwarku jakoby litewskim grajku
na dworze Zygmunta I., o wykonywaniu przezen pie-
$ni ludowych, 1 wypisuje z Encyklopedyi powszechnej
upoetyzowane zmyS$lenie: ,,Ten wielki muzyk umart
Spiewajac 1 grajac, nie skonczyt zaczetej piesni a lutnia
z rilk jego wypadta, wydawszy niesforne tony.*

Takich powtarzan pacierza za panig matka, powi-
nien byl autor starannie unika¢. To niewolnicze wto-
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rzenie blgdow za drugiemi, wyniklo ztad, iz autor dzie-
o swe pisat zdata od kraju, nie miatl wigc sposobno-
$ci sprawdzaé i1 poréwnywaé. Ztad tez wyniklo, ze
nic prawie nie umie powiedzie¢, o muzykach jak:
Mirecki Stanistaw, Majeranowska, Brodowiczowa, No-
wakowski Walery, Stecki Antoni, Germasz, Dydynski,
Jacbimowski i t. d.

Jest znaczny poczet nazwisk, ktére autor przyta-
cza ogdlnikowo, bo nawet nie wie gdzie i kiedy wta-
sciwie zyly. Co6z nam po takich wiadomosciach jak np.

Billing nalezat do orkiestry jako fagocista, Cybulska
$piewaczka amatorka w Kijowie, Zidtkowska §pie-
waczka, Debicki Ant. $piewak amator we Lwowie,
Halpert B. czlonek orkiestry, Macinska Kons. $pie-
waczka, o niej mowa w dziennikach polskich.

Gdybysmy w ten sposdob gromadzili nazwiska, gia-
jacycli na czemkolwiek i $piewajacych jakkolwiek, me
wystarczyloby 1 dziesi¢g¢ tomOw na spisanie pocztu mu-
zykow polskich. Lecz czy bylby jaki pozytek z tego?
Przeciwnie, zachwasciliby$émy dzieto, a prawdziwi ai-
ty$ci zgineliby w tlumie rzgpotéw niepowotanych. W sto-
wniku trzeba czyni¢ wybor i unie§miertelnia¢ to tylko,
co zapomnieniu nie ulega.

O muzyce dramatycznej polskiej wie autor tyle tyl-
ko ile mu podali materyatu Bogustawski i Karagsowski.
Ale to materyaty wcale juz dzisiaj nie wystarczajace.
Co produkuje Warszawa o tem wie jako tako, co do-
starczal Lwow, Krakow, Wilno o tem tylko zaledwie
domys$la sie. W Ruchu muzycznym z r. 1860 w obszer-
nej pracy p. t. ,Raptularzyk Podroézny* poda-
tem szczegdélowa wiadowos¢ o muzyce w Galicyi i Kra-
kowie, z tego nie korzystal autor, lubo Ruch muzy-
czny mial w rgku, i czasem nan si¢ powotuje. — O mu-
zyce w Krakowie mogt takze autor z Afisza krako-
wskiego czerpac obficie, ale widno, pismo to nie docho-
dzito gopi%}%%%h peryodycznych polskich 1iterackicﬁ sg
czesto gesto rozsiane wiesci o muzykach 1 muzyce
w Polsce. To wszystko bylo niedostepnem autorowi
zyjacemu poza ruchem literackim w kraju. Tak np.
w Tygodniku literackim 1841. podaje Szulc biografia
J Nowakowskiego. Tamze znajdujemy biografia kapel-
mistrza Jozefa Dobrzanskiego, Historyg muzyki w Polsce
przez H. Truhna (Nr. 47. 48. 49.).

Takich materyaléw niezuzytkowanych jest ogrom,
mogltby autor uformowaé z nich drugi tom muzykow,
bez*Suciekania si¢ do sztukowania dzieta osobami nie
muzykalnemi. Nie byloby pstrocizny takiej, lecz byta-
by cato$¢ jednolita. Trebacze daliby si¢ zastapi¢ arty-
stami na trabce, poeci wykonawcami pie$ni.

Nie moge¢ zapuszcza¢ si¢ w poprawki, bo ramy
pisma tego nie dozwalajg. Nie chc¢ tez powtarzaé te-
go, 0 czem juz raz pisalem. Wytknalem niegdys" au-
torowi opuszczenie kilkuset muzykéw, wymienitem
ich nazwiska i wskazatem liczne pomytki w dziele. Autor
nie poprawit blgdéw inie uzupetnil, snadz krytyka rak
jego nie doszta" Dzisiaj, wypada mi tylko powolaé si¢
na artykut w Rozmaitosciach Iwowskich, bo nic w nim
nie mam do ujecia, cho¢ moze wiele bytoby do dodania.

Nauki prawne i polityczne.
J. Louis: 0 prawnem znaczeniu podpisow na weksln.

Lwow, druk Dobrzanskiego i K. Gromana 1874. (Prze-
druk Z Prawnika rocz. 1874) str. 85.
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1191 Radca c. k. sadu krajowego w Krakowie Louis
nalezy do tych nielicznych u nas prawnikow, ktorzy
wérdd obowigzkéw praktycznego zawodu, sa takze
czynni w pi§miennictwie prawniczem. Z zakresu prawa
wekslowego mianowicie, — nie wspominajgc o innych
pracach autora, — oglosit radca Louis w roku 1872
rozprawke¢ pod napisem: ,Dawne prawo wekslowe
polskie.“ W niniejszej za$§ rozprawie wylozyl autor
rzecz o prawnem znaczeniu rozmaitych podpisow, jakie
na gtéwnej i odwrotnej stronie wekslu musza lub mo-
ga by¢ umieszczone, podawszy na wstepie poglad na
znaczenie, zewnetrzng forme¢ 1 wewnegtrzne wymogi
wekslu, oile takowe, wedlug stéw autora, kazdy przy-
stepujacy do potozenia podpisu na wekslu lub sku-
teczno$¢ prawng podpisu wekslowego oceni¢ chcacy,
wiedzie¢ i znac¢" powinien. Piszac dla szerszego kota
czytelnikOw nie zapuszcza si¢ autor w naukowe uza-
sadnienie tych stosunkéw" prawnych, jakie w swej roz-
prawie poruszyl, lecz poprzestaje na treSciwem ich opi-
saniu wedtug przepiséw prawa wekslowego austryackie-
go uwzgledniajac na kazdem niemal miejscu prawa
innych panstw, "z tego stanowiska zapatrujac si¢ na
rozprawg¢, przyznaé nalezy autorowi, iz zamierzony cel
w zupeino$ci osiagnal, wyltozylt bowiem gtéwniejsze
postanowienia prawa wekslowego w sposob jasny i dla
kazdego, nawet nie prawnika przystepny. Niektorych
zdan autora nie mozemy jednak uzna¢ za uzasadnione,
nie moéwiac juz o trafnoSci okreSlenia istoty wekslu,
0 co w obec zalozenia rozprawy z autorem spieraé si¢
nie mozemy. Zapatrywanie mianowicie autora (str :il),
ze wedtug ustawy z dnia 19 Czerwca 1872 (N. 88
dz. u. p.) podpis nazwiska dtuznika wekslowego, po-
lozony przez pelnomocnika bez zachowania warunkow
ta ustawa przepisanych, pozbawiony jest prawnego
znaczenia, prowadziloby nas do tej dalszej konse-
kwencyi, iz taki podpis nalezy uwazaé¢ wprost za nie-
istniejacy, a przeto gdyby w danym razie chodzito
0 podpis wystawcy, weksel dla braku istotnych wymo-
gow wedlug art. 7. za niewazny.

Tej tenclencyi trudno si¢ jednak dopatrze¢ w po-
mienionej ustawie, takowa ma zdaniem naszem zna-
czenie jedynie processualne, odbiera wierzycielowi moz-
no$¢ dochodzenia pretensyi w drodze sadowej, ale nie
pozbawia podpisu znaczenia prawnego podiug prawa
materyalnego. — Idac dalej za zdaniem w “teoryi
1 praktyce panujacem, — jak sam autor uznaje (str.
47), — ze pelmomocnik podpisujac moze potozyé¢ tylko
nazwisko lub firm¢ mocodawcy bez dotozenia wtasne-
go nazwiska, nie widzimy przyczyny, dlaczegoby wtlasnie
prokurant, jak autor utrzymuje (str. 44.) — do firmy
pryncypata miat koniecznie doktadaé swoje nazwisko
z oznaczeniem stosunku, w jakim do firmy zostaje,
inaczej pryncypal nie bylby obowigzanym. Artykut
44 ustawy handlowej, ktory autor miat moze na mysli,
nie uzasadnia tego twierdzenia (arg. art. 52 ust. handl.).
Zdanie autora (str. 78), iz wazno$¢ podpisu indo-
santow na odpisach zalezy takze od tego warunku, aby
kopia wekslowa zawierata wzmiankeg, komu pierwopis
do przyjecia lub przechowania przestany zostal, sprze-
ciwia si¢ wyraznemu przepisowi ostatniego ustgpu art.
70 ust. wekslowej. Wreszcie wyrazenie si¢ autora (str.
35), ze indos jest instytucya prawna, wylacznie
wekslom wta§ciwa, musimy w obec art. 182, 223,
301 i 302 ustawy handlowej uwazac¢ chyba za omyltke
pidra. — Mimo tych usterek nie traci jednak rozpra-
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wa autora na swej wartoSci, zawiera zawsze dla kaz-
dego, kto z wekslem ma do czynienia, w kwestyach
najczeSciej w obrocie wekslowym przychodzacych jasne

i pouczajace wskazowki. L. P
MapieHCi.: Coépame TpaKraroBB h KOHBempft aa-
KjuoaeHHHX'B Poccieio c¢b HHOCTpaHHbiMu 4epataBaMH.
(Recueil des traites et conventions conclus

par la Russie avec les puissances etrangores, publié par
F.Martens). Tomel. Traites avec PAutriche 1648— 1762,
St.-Petersburg. Druk. Benke. 1874. Str. XXIII i 324. 4o.

120] Z polecenia rossyjskiego ministerstwa spraw za-
granicznych, prof. uniw. petersburskiego F. Martens
rozpoczal wydawaé ,Zbiér traktatéw i konwencyj za-
wartych przez Rossya z obcemi panstwami'", ktorego
tom I, obejmujacy traktaty z Austrya 1648—1762 r.,
ukazal si¢ przed kilku miesiacami. Wydawnictwo to,
obok historycznego znaczenia, stawia sobie takze cel
praktyczny, wplyna¢ na stosunki mi¢dzynarodowe. Za-
czyna si¢ od pokoju westfalskiego 1648; po traktatach
z Austrya pdéjda dalej zawierane z innemi panstwami
dzi§ istniejacemi: bo tylko te maja by¢ uwzgledniane.

W obecnym tomie jako pierwszy akt zamieszczono
dokument dopiero z roku 1657, podpisany przez peino-
mocnikoéw austryjackich i rossyjskich, a dotyczacy ty-
tutu carskiego; konczy zas tom deklaracya cesarza
Piotra III zr. 1762 co do powstrzymania krokéw wo-
jennych przeciw Prusom. Kazdy akt podano w tym
jezyku, w ktorym byt spisany, obok za§ w tlumaczeniu
rossyjskiem. Do kazdego takze dotaczono objasnienia
historyczne, czysto przedmiotowe, wskazujgce okolicz-
nodci, ktore wywotaly ukfad lub towarzyszyly jego za-
warciu.

Niejeden z tych aktow wazny dla spraw polskich
nawet bezposrednio; szczegdlnie tez konwencya zawar-
ta w sierpniu 1736 r. w Warszawie przez pelnomocni-
kow Austryi, Rossyi i Saksonii co do obioru elektora
saskiego na tron polski (Nr. 8, str. 63—69). Ta sprawa
elekcyi w Polsce po Auguscie II byla przedmiotem
ukladéw migdzy Austrya i Rossya w Petersburgu jesz-
cze w listopadzie r. 1732, a cokolwiek podzniej w Ber-
linie (o tern w dodatku, str. 311—324); po $mierci za$
Augusta II (1 lutego 1733 r.) dalsze uktady miedzy
jego synem a obu dworami cesarskimi sprowadzity
porozumienie przeciwko kandydaturze Leszczynskiego
popieranej przez Francya a za wyniesieniem" na tron
polski elektora. Wspomniana konwencya okre$la wtla-
$nie, jaka pomoc materyalng miatly da¢ oba panstwa
elektorowi.

We wstepie do obecnego tomu podana treSciwa wia-
domo$¢ o dawniejszych stosunkach dyplomatycznych
Rossyi z cesarstwem niemieckiem i z Austrya, ktore
rozpoczely sig¢ jeszcze w XV wieku, a obracaly sig
dtugi czas wylacznie okolo spraw polskich i ztad dla
nas sa wazne. Wiadomo$¢ ta zaczerpnigta z zapiskow
urzgdowych przechowywanych w archiwum spraw za-
granicznych w Moskwie, ktére wydata juz (bardzo nie-
krytycznie) w 9 tomach w Petersburgu 1851—68 roku
kancellarya Cesarza rossyjskiego w wielkim zbiorze:
[laMHTHHKH 4HIIJOM3THUeCKHXB CHOIUeinft 4peBHeft Poccill
CB 4ep3KaBainn HHocTpaHHBiMii (Pamigtniki dyplomatycz-
nych stosunkéw dawnej Rossyi z obcemi panstwami).
Wydawca zna i cytuje zbior ten (o ktérym, jako bar-
dzo waznym dla polskich dziejow, obszerniejsza wia-
domos$¢ podat Dr. Zakrzewski: Stosunki stolicy apo-
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stolskiej z Iwanem Groznym [Krakow 1873] str. 220
i nast.): ale zadnego nie daje obja$nienia, wjakim

stosunku do ,,Pamig¢tnikow" obecna publikacya zostaje.
A przeciez kilka ostatnich toméw tamtego zbioru
zawiera negocyacye z tych samych czaséw, z ktorych
tutaj traktaty podano. To niewykazanie wzajemnego
stosunku do siebie obu tych wydawnictw dowodzi, ze
i najnowszy ,Zbior traktatow" grzeszy takze tym bra-
kiem $cistej krytyeznosci i umiejgtnego przygotowania,
jaki niestety przy bardzo wielu rossyjskich publikacyach
materyatow historycznych bywa razacym, a ktorego po
tak dobrego imienia uzywajacym uczonym, jakim jest
prof. Martens, najmniejby si¢ spodziewaé nalezato.

K. P.

Rolnictwo.

II. Settegast (Dyrektor Roln. Akad w Prészkowie):
Hodowla zwierzat. Podlug 3go niem. wydania przelo-
zyl i wlasnemi spostrzezeniami dopelnil Aleksan-
der Trylski. Warszawa. Spétka wydaw. ksiegarzy.
1875 r. str. X. 320. 8vo.

121] Jest to dzieto jednego z niemieckich hodowcow,
ktory wystapiwszy z teoryg odmienng od dotychczaso-
wej co do zasad hodowli zwierzat domowych, przycia-
gnal do swego obozu darem wymowy i wplywem sto-
wa z katedry wielkg ilo§¢ wyznawcoédw starej, prze-
ciwnej swym zasadom szkoly Weckherlina. W miejsce
dawniej zalecanej zasady: parzy¢ zwierzgta ,rowne
z rOwnemi," postawil on pomnikowg regul¢ parzenia
nierownych z soba osobnikow. Pierwszej rezultatem ma
byé¢ ,,rowne" potomstwo, drugiej ,,wyrownane." Zrgez-
nem i umiejetnem przedstawieniem przedmiotu Sette-
gast zyskal palme¢ zwyci¢ztwa nad Weckherlinem. Kto
zna literatur¢ rolniczg z ubiegltego lat dziesigtka, te-
mu bezwatpienia imi¢ Settegasta, jako jednej z naj-
wybitniejszych powag niemieckich w dziale hodowli,
nie zatarto si¢ w pamigci. Wielko$¢ jego i stawa za-
sadza si¢ na zr¢gcznem zastosowaniu do nauki hodowli
domowych zwierzat teoryi Darwina o zmienno$ci ga-
tunkéw 1 wyprowadzeniu ztad samoistnie gléwnej za-
sady, iz wszystkie do zaptodniania i rozptadzania si¢
zdolne osobniki, zdolno$¢ odziedziczania w réznym sto-
pniu posiadajg, ize na miar¢ tej zdolnosci, — sil¢ odzie-
dziczania, — pochodzenie ich zZadnego nie wywiera
wptywu."

Dzielo jego o hodowli gldwnie te nowa regule roz-
wija a p. Trylski zasluzyl si¢ bardzo polskiej rolni-
czej literaturze, przyswajajac je dla niej.

Nim jednak przejdziemy do ocenienia polskiego
przektadu, chcielibySmy pokrotce zastanowié si¢ nad
treScia samego dzieta; przyczem jeszcze wspomnieé
nalezy, ze jednym z kardynalnych btedow autora jest
to, ze chyba jedynie ze wzgledow spekulacyi pienig-
znej pozwolit sobie, wydajac t¢ trzecig edycyg, wyla-
czy¢ z niej caly dziat nauki hodowli, traktujacy o za-
sadach zywienia, jedynie po to, zeby z takowego od-
dzielne dzieto utworzy¢ i oddzielnie je wydac.*)

W pierwszym rozdziale swojego dzieta rozbiera au-
tor znaczenie hodowli w zwiazku z uprawa roli. Tu
pusciwszy wodze bujnej fantazyi, jest prawie poets,

Tego dzieta i w polskim przektadzie oddzielnie wydanego
ocen¢ podaliSmy juz w poprzednim numerze tj. 6tym.

Przyp. Red.

*)
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ktory si¢ w dziurawyjuz ptaszczyk nauki Liebiga przy-
odzial. Jego zdanie: ,przyszliSmy do przekonania, iz
dziecinstwem byloby wierzy¢, ze bez zwrotu mozna
prowadzi¢ uprawe ua jakim badZz gruncief (str. 17) nie
potrzebuje zadnej krytyki. Jednakze, w calym tym
rozdziale, napisanym stylem kwiecistym, stara si¢ autor
catkiem stusznie wykazaé, ze hodowla nie jest zlem
koniecznem w gospodarstwie, lecz dzwignia takowego,
za co mu si¢ uznanie nalezy.

Drugi rozdziat o rasach zwierzat domowych jest bez
zaprzeczenia ozdoba dzieta. Opierajac si¢ na wywo-
dach Lamarck’a, Baer’a, St/'Hilaire’a, Milne Edwards’a,
Darwina, Riitimeyra, Haeckel’a i innych wyprowadza
zupelnie nowe pojecie w nauce hodowli, mianowicie,
ze do rasy zaliczaé nalezy osobniki jednego gatunku,
ktore od innych rozrdézniaja si¢ pewnemi ,'charaktery-
stycznemi cechami, dopdki zewnegtrzne okoli-
czno$ci nie ulegng zmianie, ktéra zdolna beg-
dzie cechy te zniweczy¢. Dotad trzymajac si¢
zasady nie$miertelno$ci 1 statoSci rasy, za ogélnym
pradem postepu w hodowli nie mogliSmy podazaé, alfg
iomega bowiem dla hodowcy nie byl postep naprzod,
lecz stanie na miejscu, nie wytwarzanie z niedoskona-
lego materyalu czego$ odpowiadajagcego wymaganiom
czasu i potrzebom gospodarstwa, lecz utrzymywanie
tego ,,co Bog dal“ bez zmiany. Settegasta jest wigc za-
stuga, iz podal rolnikom w tem dziele, cho¢ nie swoje
i nie nowe dla naturalistow, dla praktycznych jednak
hodownikéw nowe i wazne zdobycze z nauki, bez kto-
rych dotad jeszcze hodowla skazang by by¢ musiata na
zast6j, lub tylko na bardzo powolna zmiang, jakiej sa-
ma przyroda dokonywa.

Trzeci rozdzial mowi o ptodzeniu i odziedziczaniu.
Tu autorowi po cz¢éci udalo si¢ zbi¢ dotychczasowe
twierdzenia wyznawcow starej szkoly w ustepach:
atawizm, wplyw ojca i matki, rownoksztattnos$¢ rasy,
zapatrzenie si¢ matek i wpltyw pierwszego zaplodnie-
nia. W ustgpach tych bez kwestyi kazdy z hodowcow,
ktory pierwsze wiadomosci o rozwoju zarodka posia-
da, przyzna mu sluszno$§¢ bezwzgledna. Inaczej rzecz
sio ma z ustgpami: Teorya ustalenia, nowotwory na-
tury i dzielno§¢ indywidualna (str. 110—115 i str.
i str. 118—128). W tych autor stara si¢ dowie$¢, ze
indywiduum, nie za§ rasa posiada spotggowang moc
przelewania wtasnos$ci swych najpotomstwo a z pomig-
dzy osobnikéw nowotwory szczegdlnie tym przymio-
tem odznacza¢ si¢ maja. Cho¢ nie S$miem zaprzeczy¢
wazno$ci osobnika w przelewaniu na potomstwo swych
przymiotow, nie moge¢ si¢ jednak zgodzi¢, aby takowy
zawsze, cho¢ niewiadomego jest pochodzenia, zastu-
giwa¢ miat na polecenie dla hodowcy, jako materyal
rozptodowy.

Wierzymy wprawdzie autorowi, iz rasy owiec Mau-
champs, Gevrolles, Otterskich, bydta Shorthorn w An-
glii, Niata w Brazylii, bezrogiego w Niemczech i Cze-
chach, odmiana ps6w jamnikow i mopsow, ze szczg$li-
wego i umiejetnego doboru osobnikow powstaly ; nie
popiera to jednak twierdzenia jego, ze indywiduum
bezrasowe celuje w réwnym stopniu z rasowem sita
odziedziczania. Zapomniat chyba autor, ze wplyw ata-
wizmu jest tak silnym, iz zdziczate swojskie zwierze-
ta ptodza pokolenie, ktére czg¢sto przez powrot odzie-
dzicza po protoplastach swych dzikich wszystkie tym
ostatnim wladciwe cechy. Nie moge rowniez z Sette-
gasta zgodzi¢ si¢ zdaniem, ze wszystkie nowotwory po-
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siadajg spotggowang sil¢ przelewania na potomstwo
swych wtasno$ci. Juz samo przytoczenie dzieta Darwi-
na ,Das Yariiren etcFw ktéorem on kilka przeciwmych
podaje przykladow dostatecznem jest na to =zaprze-
czeniem. Najwiecej jednak razacem zdaniem w_teoryi
Settegasta jest, ze ,spotegowana sita odziedzi-
czania jest i zostanie indywidualng, wyho-
dowa¢ jej nie mozna, a wi¢c nie moze by¢
charakterem ras, rodow i zawodoéw catych

(str. 2211). Twierdzenie to zadnym nie poparte jest
dowodem a dla waznosci swojej, jaka moze mie¢ na
przyszto§¢ dla hodowli, zastuguje na wyjasnienie me
kilkowierszowe, krotkie i pobiezne, lecz potrzebowato-
by wywodéw dtugich i uzasadnionych. Aby dowiesc,
ze wlasnie spotggowana sila odziedziczania jest zaletg
nie tylko indywidualng, ale takze calych zawodow, ple-
mion i ras, w przeciwienstwie do zwierzat pewnych 1nnych
zawodow iras, nie potrzebujemy opiera¢ si¢ na zdaniu
dostawcow do nas angielskiego bydta, ktoérzy moze
interesowani sg w tym wzgledzie. Zwréémy tylko ,INVa"
g¢ na konie, pochodzace z ras cigzkich jak normandska,
pinegauerska lub na bydto Shorthorn, ktére bez watpienia
produktem jest umlethnego doboru a ktérym to rasom
powszechnie przyznajemy w wysokim stopniu przy-
miot dziedziczenia. Ten nawet przymiot Shorthornow
gléwna jest przyczyna kolosalnego ich wywozu z An-
glii na lad staty. H. Nathusius cyframi twierdzenie
to Settegasta zbija (Yorstudien fur Geschichte und Zucht
der Hausthiere etc. str. 138) a Darwin (Das Variiren
etc. II. str. 74) zauwazyl réwniez wprost przeciwne
twierdzeniom Settegasta objawy.

Co si¢ tyczy ksztaltow =zasadniczych, ktore bette-
gast w czwartym rozdziale swego dzieta dla wszyst-
kich zwierzat domowych przepisuje, (str. 17G i dalsze),
to 6w rownoleglobok tutowia, w ktorego ramach stara
si¢ pomiesci¢ wyscigowego konia, opasowego wotu i mle-
czna krowe, owce cienkowelnistag i §wini¢, owa siatka
linij* i linijek, z ktérej mamy oblicza¢ wzgledng war-
tos¢ kazdego zwierzgcia, nie zdaje nam si¢ by¢ odpo-
wiednia. Kon, bydle, owca i Swinia, czworo domowych
zwierzat, od ktoérych tak ré6znorodnych wymagamy ustug,
nie moga by¢ wszystkie podtug jednej formy rdéwno-
legtoboku zbudowane. Teorya ta przez angielskich au-
torow do opasowego tylko bydta zastosowana, ma rze-
czywiScie swoj¢ racy¢ bytu; ale bezwzgledne jej za-
stosowanie do wszystkich domowych zwierzat, moze
by¢ zaledwie wskazowka do ocenienia ich wartosci,
nigdy jednak mlarg

piatym rozdziale rozbiera autor roézne metody
hodowania. Rozdziat ten caly wybornie jest napisany
i zastuguje na polecenie naszym ziemianom szczegolnie
z tego wzgledu, ze wystawia w pradziwem §wietle me-
tode chowuw pokrewienstwie i zte skutki kazirodnego
chowu. Dawna szkota hodowcdéw bierze ,,chow sam
w sobieF i ,czysty** za jedno, uwazajac, iz ,,chow
w pokrewienstwie® jest obu koniecznym warunkiem
a kazde ostrzezenie przed chowem w pokrewienstwie
za zachete do krzyzowania i, w ich znaczeniu, do osta-
bienia stalo$ci danej rasy. Settegast przedmiot ten wy-
jasniajac niezroéwnana potozyt zastuge.

W szostym rozdziale ,sztuka hodowania** W1d21my
dwie skale do ocenienia warto$ci i szacowania normal-
nego ustroju zwierzat domowych, nadto regestr bonita-
cyjny owiec, pomystu autora.

W ostatnim rozdziale traktujacym o utrzymaniu
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i pielggnowaniu zwierzat, przemawia autor za pastwi-
skowem ich utrzymywaniem. Dziat to jest wazny dla
gospodarza, lecz nie radzimy bezwzglednie trzymacé si¢
picknie wypowiedzianych zdan Settegasta; wymowa bo-
wiem czytelnika przyciggng¢ moze a czgsto dokladny
rachunek i rozpatrzenie si¢ w stosunkach inaczej te
rzecz przedstawl.

Pomimo nieocenionej wartosci tego dziela trzeba
autorowi zarzuci¢, iz wigcej wytwornym stylem i wy-
daniem wplywa na czytelnika, nizeli silg niezbitych
dowodow 1 rozumowan.

P. Trylski w przektadzie polskim précz malych
usterek jezykowych (jak n. p. uzycie wyrazu kuper
w znaczeniu zadu it p.) wywiazat si¢ doskonale z za-
dania pomimo trudnego i nieraz niezrozumialego je¢-
zyka orginalu. Przypiski jego czesto tlumaczace mysl
autora zastluguja na pochwatle, szkoda tylko ze ich dat
malo, a nadto, ze bezwzglednym bedac wyznawcg zasad
autora, nie mogt w wielu razach sprostowac¢ zdan jego.
Catos¢ dzieta, ktore miedzy niemieckimi hodownika-
mi tyle hatasu i uznania na rzecz autora Wywokalo
w polskiem wydaniu prawie pozna¢ nie daje, iz jest
to thumaczenie z obcego; ozdobione wielu drzeworyta-
mi tadnie z natury wykonanemi jest nie mata zdoby-
cza dla rolniczej naszej literatury. z/r.

IMauki przyrodnicze.

Michal Gird wojn: Anatomia pszczoly. Wyciag z Pa-
mietnika nauk S$cistych w Paryzu, tom 6, 1875. 4to
str. 32, tablic (folio) 12. Praca zaszczycona przez To-
warzystwo Koln. Krak. medalem pierwszym (Cesarsko-
Austryackim) 1 przez Sad miedzynarodowy na wysta-
wie powszechnej w Wiedniu medalem zashugi.

122] Pan G. zlozywszy podzigkowanie osobom, ktore
mu dopomagaly w pojetej pracy, oraz wyliczywszy
dzieta., ktoremi si¢ positkowal, podaje spis gatunkow
rodzaju pszczoly (apis), tak europejskich jako tez
egzotycznych, a nastgpnie podaje treSciwa charaktery-
styke nie tylko gatunkéw ale nawet ich odmian, i na
zakonczenie catego “ustgpu wspomina o bezzadtowych
pszczotach Nowego Swiata, skladajacych rodzaj Melipo-
na Latr. Tak wigc czytelnik znajduje tu doktadny
obraz form najblizej spokrewnionych z pszczota zwy-
czajng (apis mellifica Lin.), bedaca przedmiotem pracy
p. G. Podobne przygotowanie bardzo jest pozyteczne
i nauczajace, zwlaszcza ze przedmiot ten bywa zbyt
pobieznie traktowany, zarzu01lbym tylko p- G. pewna
niedoktadno$¢, a mianowicie, ze w opisie réoznych po-
staci pszczo%y pomieszat gatunk1 z odmianami, kiedy
doktadno$¢ wymaga S$cistego oznaczenia, do ktorych
mianowicie gatunkow zaliczamy dane odmiany.
Zapoznawszy czytelnika z gatunkami i odmianami
pszczél, autor przechodzi do opisu budowy pszczoty
zwyczajnej, a najprzod do opisu czgsci zewngtrznych
ciala, i z cala sumienno$cia wywiazuje si¢ z zadania.
Postepujac systematycznie, przedewszystkiem rozrdznia
gtowne okolice ciata (glowe, tutdow i odwlok), a na-
stepnie kazda z tych okolic szczegétowo rozbiera wraz
z nalezacemi do niej przysadkami, ktéore z konieczno-
sci najwigcej dostarczyly zajmujacych szczegotow.
Lak postgpujac, autor daje doktadny obraz rozkow,
przyrzadu ggbowego, nog (czyli jak je nazywa odno-
zy) i skrzydel zastanaw1ajqc sie. przytem szczegdlowo
nad réznicami dajacemi si¢ spostrzega¢ u matki, pszczo-
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ty roboczej i trutnia. Oryginalne rysunki p. G. (tabli-
ca 1—3, 1 5 rys. 5G—58), wyjasniajace podane w opi-
sie szczegdly, nic nie pozostawiaja do zyczenia tak
pod wzgledem doktadnosci, jako tez prawdziwie arty-
stycznego wykonania.

Po opisie zewngtrznych czeSci ciata nastgpuje ana-
tomia organow wewnetrznych. Uktad nerwowy staran-
nie opracowano, zwlaszcza cze¢$¢ nazywang ukladem
mozgo-rdzeniowym, uklad za§ nerwu sympatycznego
mniej zaleca si¢ jasno$cia wyktadu; $liczne rysunki,
wykonane z calg estetyka wedtug wzoréw Prof. Emila
Blanchard (tablica 7), daja doskonaly obraz uktadu
mozgo-rdzeniowego, lecz zaledwie oznaczono na nich
glowny osrodek nerwdw sympatycznych. Z narzedzi
zmystow autor gltéownie opisuje oko, co zreszta bardzo
jest naturalne, skoro o innych narzedziach zmystow
zaledwie mozemy czynié jakie§ nie pewne przypuszcze-
nia. Anatomia oczu tak ztozonych, jako tez poje-
dynczych, wedlug mego zdania grzeszy zbyt szema-
tycznem traktowaniem przedmiotu, co spotrzegamy tak
w samym opisie jako tez na rysunkach (tablica 4),
wykonanych wedtug Samuelson’a. Pigkne poszukiwa-
nie Maxa Schultze’go i Iveydig’a nad budowa oczu u zwie-
rzat stawonogich, powinny tu byly sluzy¢ za wzor
traktowania przedmiotu. Opis szczecin dotykowych po-
zostawia tez duzo do zyczenia; autor niedosye uwzgle-
dnil klasyczne pod tym wzglgdem prace Leydiga.

Jezeli narzedzia zmystow nie zupelnie zadawalnia-
ja, za to przyrzady odzywiania pigknie i dokfadnie
przedstawmno objasniajac opis tadnemi rysunkami
(tablice 8 1 9), a sadzac z objasnienia tablic, rysunki
te sa oryginalne, z wyjatkiem tylko rysunku 98 na
tablicy 9, przedstawiajacego roztozenie dychawek we-
dtug Prof. Emila Blancharda. Nie poprzestajac na bu-
dowie anatomicznej uktadu krwionos$nego i oddycha-
nia, autor podaje mechanizm oddychania, skurczu i roz-
szerzen serca, uwagi nad cieptem wlasciwem owadow
wlasciwych w ogole i1 pszczoly zwyczajnej w szcze-
golnosci itp. Przy organach odzywiania autor mowi takze
o wydzielaniu wosku i tak zwanych kieszonkach wos-
kowych, objasniajac rzecz rysunkami 59, 60, 61 na
tablicy 6, lecz tak opis jak rysunki wydaly si¢ mi
nieco ciemne.

Budowa przyrzadow rozrodczych zamyka anato-
miczny opis organéw wewngetrznych; przyrzady opisa-
no pigknie, z wyjatkiem moze pracia (penis), ktorego
budowe” trudno wedtug opisu zrozumieé¢, zwlaszcza tez
mechanizm wywijania si¢ na zewnatrz. Rysunki na
tablicy 10 gléwnie zapozyczono od *Brandt’a, Ratze-
burg’a, Assmus’a, Samuelson’a, Heber’a i Klein’a. Obok
przyrzadow rozrodczych autor opisuje budowe zadla,
gtownie zwracajac uwage na czgSci wysuwalne,'stu-
zace do uzadlenia, doktadnie wyjasniajac przytem roz-
nice zadta matki i pszczoty roboczej; odpowiednie ry-
sunki autora znajdujemy na tablicy 11.

W koncu pracy p. G. opisuje sposob zaplodnienia
matki wraz z towarzyszacemi okoliczno$ciami, przy-
czem wyjasnia przyczyny jej bezptodnosci. Dalej roz-
biera zadziwiajace zjawisko dziewordodztwa (partheno-
genesis), po raz pierwszy dostrzezone przez najzna-
komitszego pszczolarza nowoczesnego, ksigdza Dzier-
zona. Wreszcie opisuje postaé jajka. Na zakonczenie
pracy podane opis przeobrazen pszczolich czerwi;
wprawdzie sam opis grzeszy zbytnig treSciwos$cia, lecz
oryginalne rysunki autora na tablicy 12, przedstawia-
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jace czerwie w réznym stopniu rozwoju i ich potloze-
nie w komorkach, w znacznej czg$ci brak ten wyna-
gradzaja,.

Przedstawiwszy niepo$lednie zalety pracy p. G. ze
wzgledu na czysto anatomiczne opisy, nie moge¢ tez
pomingé pewnych jej usterek. Przedewszystkiem w ca-
tej pracy daje si¢ uczuwac niedostateczne obeznanie
z histologia; tak autor bardzo niewladciwie miesza
chitynowa powtoke¢ ciata z nabtonkiem. Nabtonek skta-
da sie komoérek, a chitynowa powloka nalezy do
rzgdu tak zwanego nadskorka czyli cuticuli, albowiem
jest to poprostu|stezata wydzielina nabtonka, albo od-
powiadajacej mu tkanki; sam autor mowi o takiem
mianowicie powstawaniu skieletu zewnetrznego, na str.
21 autor przyznaje nawet, ze nablonek sklada si¢
z komorek. Z powodu takiego zamigszania wynikaja
rozne btedne pojecia, jak nabltonek bezksztattny
(str. 18), co jest wielkim btedem, bo nablonek zawsze
sktada si¢ z 'komoérek, posiadajacych pewien okreslony
ksztatt, albo znowu na str. 3 homogen cuticula
angielskich histologéw figuruje jako réwnoznaczna z na-
blonkiem. Histologiczne opisy innych czeéci ciata sa
tez bledne albo zupelnie ciemne, a rysunki mikrosko-
powej "budowy réznych organdéw w niczem samych opi-
sOw nie przewyzszaja. Budowe migéni stanowczo bleg-
dnie przedstawiono; migs$nie ,sktadaja si¢ komorek
w poprzeczne warstwy utozonych, co nadaje prazko-
wany obraz mig$niom* | str. 10.1 Podobnego zatozenia
zadne spostrzezenie nie stwierdza, a wszystkie pozo-
staja z niem w sprzecznosci.

Autor przypuszcza, ze pomigdzy btonami sktadaja-
cemi dychawki porusza si¢ krew, oraz ze ,naczy-
nia wloskowate utworzone s3 zostatecznyc h
konczyn dychawek* str. 18. Skoro tak jest, tedy
bt¢ednie si¢ wyraza mowiagc, ze w oponie wlasciwej na-
rzagdu plciowego samicy mieszcza si¢ naczynia wlosko-
wate 1 ostateczne rozgalgzienia dychawek (str. 20);
bo skoro naczynia wloskowate sg poprostu ostateczne-
mi gatazkami dychawek, nie mozna .wigc wyrazaé si¢
tak,"jakoby to mialy by¢ odrgbne utwory. Niewlasci-
wie si¢ tez autor wyraza o roli nitek nasiennych (plem-
nikow), méwi bowiem ze ,plemniki nasienne dostaja
si¢ do wnetrza jaja i dajg poczatek zarodkowi przy-
sztej matki lub pszczoty roboczej “ (str. 23). Nitki na-
sienne znaczenia takiego nie maja, nie one bowiem
lecz zottko dostarcza materyatu, z htérego zarodek po-
wstaje, czego dowodzi samo juz dzieworddztwo; nitki
nasienne"dajg jedynie poped do rozwoju, wywierajac
tez nieznany nam wptyw. W niektérych razach autor
grzeszy niewla§ciwemi wyrazeniami, tak np. moéwi, ze
przetyk z geby wychodzi, co wyglada jakoby
nazewnatrz wystawal; dalej znowu na str. 15 autor
mowi ,,cz¢$¢ ta nosi nazwe zotadka wtasci-
wego czyli gastrycznego,* tj. ze zoltadek nosi
nazwe¢ zoladka wlasciwego czyli Zotadkowego;
rozumie si¢, ze kazdy zoladek jest zotadkowy. Warstwe
nazywa stojem, kiedy st6j moze jedynie oznaczaé
desen na drzewie wzdluz przecigtem, z niemieckiego
fladrem zwany. Skielet zewnetrzny nazywa kosccem, co
jest niewtasciwe, bo kosciec koniecznie z kosci skla-
da¢ si¢ powinien.

Wedlug powyzszego sprawozdania o pracy p. G.
mozemy w ogole powiedzieé¢, ze pomijajac braki w wia-
domosciach histologicznych, oraz pewne usterki wyra-
zen, praca jako anatomiczna monografia pszczoly zwy-
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czajnej, zastuguje na prawdziwe uznanie tak dla opi-
sow jako tez dolaczonych rysunkéw, w znacznej czesci
oryginalnych.

Marceli Nencki; Ueber die HarufarbstolFe ans der

Indigogriippe und iiber die Pankreas-Verdauung.

1231 Pod powyzszym tytutem w Berichte der Deut-
schen Chemischen Gesellschaft in Berlin w ze-
szycie z dnia 23 Listop. 1874 r. ukazata si¢ nie wiel-
ka lecz bardzo interesujaca praca naszego ziomka,
ktory jako Prof, chemii lekarskiej w Bernie (w Szwaj-
caryi) wyrobil sobie na polu reprezentowanej przez
siebie nauki jedno z najzaszczytniej znanych imion
w Europie.

Jakkolwiek juz pp. Prout i Simon znalezli w mo-
czu barwnikiiudygowe to jednakze dopiero p. Schmuk
(1856 r) probowal objasni¢ ich tworzenie si¢ tamze.
Dalej p. Jafle (w Krélewcu 1870 r.) a nastgpnie pp.
Fudakowski i Hering w Warszawie (1874 r.) wykaza-
li, ze po zastrzykiwaniu indolu pod skoérg, znacznie
wzrasta ilos¢ indykami znajdowanego w moczu. Na
koniec przed kilku miesigcami Prof. Nenckiemu nada-
rzyta si¢ sposobno$§¢ poszukiwania moczu, ktory za-
wieral bardzo znaczne iloSci czerwonej barwy indygo-
wej i ta okoliczno$¢ postuzyta mu do zajecia si¢ bliz-
szem zbadaniem pierwotnego powstawania barwnikow
indygowych znajdowanych w moczu. Wazne to i trudne
zadanie udato si¢ Prof. N. rozwigzaé w sposob na-
stepujacy. . .

G;plgql\/}lacierzys‘[em ciatem dla wszystkich cial indy-
gowych jest indol, ktoéry powstaje w organizmie jako
produkt rozktadu ciat biatkowatych, wywotanego dzia-
taniem soku trzustkowego. Jest to fakt bardzo wazny
stwierdzony bezposrednim doswiadczeniem dopiero przez
Prof. N. .

2) Indol, tlenoindol (oksyindol) i dwutlenomdol
(dwuoksyindol) przechodzac przez organizm ulegaja
utlenianiu na blg¢kit indygowy, gdy dotad droga sztucz-
ng nie udato si¢ jeszcze indolu utleni¢ na biekit in-
dygowy. . .

3) Izatyna przechodzac przez organizm wydaje ten-
ze sam barwnik co i znaleziony przez Prof. N. w ba-
danym przez niego moczu, a ktoéry to barwnik wypa-
da uwazac¢ jako urrodin (czerwony barwnik indygowy
najpierw znaleziony w moczu przez p. Hellera).

4) Bie¢kit indygowy nie moze tworzy¢ si¢ w prze-
wodzie pokarmowym lecz dopiero we krwi skutkiem
utleniania indolu albo jego pochodnych, gdyz wprowa-
dzony do zotadka nie zostaje przyswojonym, lecz
w zupetno$ci wyrzucony z katem.

5) Nadmierne wydzielanie si¢ bie¢kitu indygowego
napotykane w niektérych chorobach, jak np. watro-
by, nerek, w cholerze, tyfusie i t. d. prawdopodobnie
gtownie przypisa¢ nalezy nie normalnemu wydzielaniu
si¢ soku trzustkowego.

6) Tworzenie si¢ czerwonego barwnika indygowego
w moczu wypada uwazaé jako rezultat zamiany cze$ci
indolu na izatyng.

*7) Klej zwierzgcy pod dzialaniem soku trzustkowe-
go prawie nic nie wydaje indolu ani tyrozyny lecz
stosunkowo bardzo wiele glikokolu i leucyny. Ten fakt
objasnia nam, ze glikokol moze si¢ tworzy¢ juz w zZo-
tadku a wigc skutkiem tego nie moze si¢ znajdowacd
W' moczu zwierzat migsozernych, gdyz jak to juz da-
wniej wykazali pp. Nencki 1 Schulzen, glikokol w tym
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tylko razie nie zamienia si¢ na mocznik, jezeli prze-
chodzac przez organizm napotyka kwas benzoesowy,
z ktérym laczy sig na kwas hippurowy (np. u zwie-
rzat trawozernych).

Wszystkie te obszerne a mozolne badania Prof.
Nencki przeprowadzil przy pomocy trzech swoich
uczniow: Dr. Massona, Dr. Niggelera i p. Steinera
i przyzna¢ nalezy, iz cala ta praca jakkolwiek dotad
publikowana tylko w skroceniu, w kazdym jednak ra-
zie cechuje sig gruntowno$cia opracowania przedmiotu,
wazno$cig otrzymanych rezultatow i z tego powodu
zastuguje na zwrocenie na nig szczegolniejszej uwagi.
Dla tego bardzo to pozadanem, ze dostowny przeklad
a raczej wilasciwie oryginat polski tej pracy nadszedt
wilasnie $wiezo do redakcyi Czasopisma towarzystwa
aptekarskiego we Lwowie, i ma by¢ tu drukowanym.

J. G

Nauki lekarskie.

Dr. J. Ziele wicz (w Poznaniu): Naczyniak pojedynczy
i gilz jamisty. (Teleangiectasia-tumor cavernosus). Stu-
dium kliniczne. Pamigtnik Tow. przyj, nauk w Pozna-
niu za rok 1874. str. 37—121 i w osobnej odbitce.

124] Wyksztalcony na wzorach niemieckich idzie au
tor w $lad za niemi i przedstawia nam pracg podobna
do owych z przystowiowa gruntownoscia obrobionych
rozpraw nad nienowemi zreszta tematami. W tym ce-
lu obral sobie Pan Z. za przedmiot dwa spokrewnione
rodzaje nowotworéw naczyniowych: naczyniak poje-
dynczy i guz jamisty i nazwat tg pracg ,studium kli-
niczne." Chciejmyz sig blizej przypatrzy¢, jak on sig
z tego zadania wywiazal. Autor uzasadniwszy, ze do
naczyniakow zaliczaja sig tylko nowotwory, w ktorych
albo mamy do czynienia z rzeczywistem nowotwor-
stwem naczyn albo tez z nowotwoérstwem tkanek, skta-
dajacych $ciany tychze naczyn — przedstawiwszy
wreszcie historycznie zamieszanie, jakie panowalo co
do nazw w tym wzgledzie, objawia w koncu zdanie,
ze najodpowiedniejszym podziatem jakotez nazwami
sg te, ktore-podal Virchow w swem monumentalnem
dziele ,die krankhaften Geschwiilste" i przechodzi do
rozbioru cech anatomicznych i klinicznych naczyniaka
pojedynczego (angioma simplex) i guza jamistego (tu-
mor cavernosus). Caly ten rozdziat (I) jako tez i na-
stgpujacy (II) omawiajacy topografig i statystyke rze-
czonych nowotworow stanowig stabsza strong *calej
pracy: nic bowiem nieznalezliSmy tam takiego, czego
by nam juz niepodat byl Virchow w swem powyzej
wzmiankowanem dziele, a co wybornie strescit Liicke
w podreczniku (Handbuch der Chirurgie von Pitha und
Billroth). — Rozdziat trzeci traktujacy o leczeniu i
czwarty zawierajacy kilka uwag krytycznych nad nie-
ktoremi metodami leczniczemi stanowig wtasciwe jadro
pracy Pana Z. i maja swa warto§¢ naukowa, bo cho-
ciaz i one sg tylko zestawieniem rzeczy juz wiado-
mych, to wlasnie zebranie tego wszystkiego w jedna
cato$§¢ z pogladem krytycznym stanowi zastuge Pana
Z. — Dla tego nasuwa nam si¢ uwaga, ze o wiele
wlasciwiej bylby Pan Z. postapil, gdyby pierwsze dwa
rozdziaty w catosci byt wypuscil a tres¢ ich tylko uzyt
za wstep do nastepujacych dwoch.

Autor przechodzi po kolei wszystkie sposoby lecze-
nia podzieliwszy je na trzy glowne kategorye a waz-
niejszym poswieca szczegbdlniejszg uwage. Podwigzanie
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tetnicy szyjnej wspodlnej, do ktoérego poprzednio juz
zebral materyaty z literatury Pilz, poddaje p. Z. re-
wizyi, zkad wynika, ze wyklucza przypadki w kto-
rych rozpoznanie bylo niejasnem, nastgpnie zmienia
rezultat operacyi; Pilz bowiem stosowal rezultaty do
samego rekoczynu nie za§ do jego wplywu na nowo-
twory ; w koncu dodaje p. Z. jeszcze dziesi¢¢ nowych
przypadkow z literatury nowoczesnej i na tej podsta-
wie otrzymuje zupelnie nowe cyfry, ktore wprawdzie
daja lepszy rezultat ostateczny, jednak zawsze taki, iz
W poréwnaniu z innemi metodami leczenia, podwiaza-
nie tgtnicy wspolnej szyjnej lub zewnetrznej wskaza-
nem by¢ moze tylko w razie niebezpieczenstwa wyni-
kajacego z krwotoku. — Srodki chemiczne powierzcho-
wnie uzyte i szczepienie ospy na nowotworze zaleca
p- Z. tylko w przypadkach mniejszych rozmiaréw. —
Przeciw wstrzykiwaniom chlorku zelaza pottoraczego
niewystepuje, tylko radzi uzywa¢ ich w przypadkach,
gdzie wydalenie nowotworu jest niemozebnem i to zwol-
na wstrzykujac po jednej kropli. — Opierajac si¢ na
doswiadczeniach Althausa, Ittngkena, Mosengeila i* Ci-
nisellego przemawia za galwanopunktura, zwraca jednak
uwage na niekorzy$ci mogace wyniknag¢ z niepozada-
nej kauteryzacyi elektrochemicznej. Bardzo trafnym
jest sad o galwanokaustyce co do naczyniakow, nad
ktora przenosi wycigcie nowotworu nozem — tern
wazniejsza to okoliczno$¢ jezeli uwzglednimy ze Pan
Z. jako uczen a nastgpnie asystent prof. Middeldorpfa
mial sposobno$¢ widzenia wielkiej ilosci operacyi do-
konanych za pomoca galwanokauteru. Pokroétce tylko
czyni wzmiank¢ o zwyklej przewiazce i to na jej nie-
korzy$¢ a zupetnie nie uwzglednia petli Dittel’a. W ca-
tej rozprawie napotykamy jezyk zrozumiaty — styl
potoczysty, wyrazy doborowe; sprzeciwiliby$Smy sig tyl-
ko nazwie ,,naczymak pOJedynczyll nazwalibySmy go
raczej ,,prostym.” A. O

Dr. Jarnatowski: Oko chorego jako Srodek rozpo-
znawezy. (Rocznik Tow. Przyj. Nauk. Poznan, Rok
1874 str. 17—37.)

125] Nalezy to do cech dzisiejszej medycyny, ze po-

wszechnem jest staranie, aby doj$s¢ do rozpoznawa-

nia chorob wszelkiemi mozliwemi drogami. Ztad tez

i sposoby dociekania i wyS$ledzenia takowych sa na-

der liczne, a jednym z tych $rodkéw badania*jest

wziernik oczny. W jakich za$ dotad chorobach oka-
zalo si¢ wziernikowanie oka, jako dzielny $rodek do
rozpoznawania chordb, starat si¢ wykaza¢ Dr. J. w po-

WyZsze] rozprawie.

Przechodzac zmiany, jakie nam przedstawia gtab
oka w rozmaitych cierpieniach ustroju, zastanawia si¢
autor najpierw nad zboczeniami postrzeganemi zapo-
moca wziernika w chorobach ogdlnych pochodzacych
z zakazenia kiwi 1 usposobienia chorobliwego, a na-
stepnie przechodzi takiez zmiany wyplywajace z cho-
rob pOJedynczych czgdci ciata, jak naczyn, uktadu ner-
wowego i nerek. W koficu nadmienia autor o znacze-
niu wziernika ocznego dla oznaczenia refrakcyi oka
1 0 niezwg¢zaniu si¢ zrenicy po wypuszczeniu cieczy wo-
dnej, jako o sposobie dochodzenia rzeczywistej $mierci.

W pracy tej zestawit autor choroby, w jakich ba-
danie oka zapomoca wziernika stwierdza pewne cechu-
jace zmiany w glebi oka, przedstawia zatem jedynie
to, co kazdemu okuliscie jest doktadnie znanem. Dla

I tego praca tu nie ma pretensyi do S$cistej naukowej



221 Nl’. 7.

rozprawy, ma raczej ceche popularnego wykladu bez
przytaczania odnos$nej literatury.
J. xJ.

Jezykoznawstwo i historya literatury.

Romuald lin be: Roty przysiag Krakowskich z konca
wieku XIV. wydal i objasnit... Wydanie Biblioteki
Warszawa 1875. str. 28. 8vo.

1261 Przysiggi Krakowskie stanowig bardzo wazny ma-
teryal do historyi jezyka. Nie tu miejsce na szczegd-
lowy rozbidr; podniesiemy wigc tylko niektoére, godne
uwagi wlasciwosci. Pomijajac juz stron¢ fonetyczna,
moze najciekawsza dla badacza, znajdujemy tu mig-
dzy innemi formy: loe, sg. masc. na e: roce (rota
9je loc. pi- na och: listoch (r. 28), w gayoch
(r 4.), nom. pl. adj. neutr. na a: trzy lata myssla
(r 14.); loc. dual: na dw(u) tanu (r. 28.); formy
dualu w stowach: 1 osoba jak oswa bylta (r. 50 57)
jakoswa widzala (r.56); 3. os. mata (r. 38 42.);
forme transgress, praes.na¢: bron ans ze (r. 7.) czyt.
broni¢ sig¢, nowopol- broniac si¢. Zastanawia
transgress, praes. od stowa dokonanego przyj sc:
Drzydancz (r. 65). Dalej zastuguja na uwage transgr.
praet. masc. na w: yechaw (r. 24), przibyezaw
(r. 55.). Cickawa jest forma analogiczna przischeclw
(r. 71.). Pod wzgledem leksykalnym miedzy innemi
godne sa uwagi wyrazy: gabacz, gabala (i. Bh)
nyegabal (r. 62) w znaczeniu zapozywac; kazn—
kaznya (r. 1., 52.) w zn. rozkaz, porown. Psalt. floryan.
np. Ps. 118, 73: bycli wyki kaznom twogym
(abym si¢ nauczy!t przykazania twego); rok w zna-
czeniu termin prawny: wtem rocze ienze mam
smicolayem (r. 9). W sktadni cickawe sa locat. bez-
przyimkowe: tey niwe Albertus nebil nigdy (r. 8),
byli gospodarzmi dzedzinye (r. 37.), poréwn. ludo-
we: lecie, zimie zam. w lecie, w zimie.

Str. 1. przyp. 1. Wydawca twibrdzi, ze wyraz ro-
ta jest polski i zestawia z ros. rot. Dodamy tu, ze
juz w starost. rota znaczy jusjurandum, rotiti
s¢= anatliemizare, rotitel=qui adjurat. lrawdo-
podobnie zostaja one w zwigzku etymologicznym z wyr.
rok, rzecz i t. p. " .

Str. 16. Imic wlasne Pasko, Pasek wyprowa-
dza Wyd. od Pakostawa —mewlas'ciwie, gdyz jest
to spolszczona forma tac. imienia Paulus. By¢ moze
jednak, ze oba imiona, polskie i tacifiskie ztozyly si¢
na utworzenie zdrobn. Pasek. Forma stowianska na
podstawie falszywej analogii i podobienstwa dzwickow
pomagata poczuciu jezykowemu do przjsnojenia wy-
razu obcego, podobnie, jak formy Barttomiej i Bar-
todziej powstaly pod wplywem etymologiii ludowej
od wyrazoéw swojskich baré¢, tom, dziej zlac. Bai-
tholomeus. )

Wyd. opatrzyt tekst transkrypcya, a raczej, po czg-
sci przektadem na jezyk wspotczesny, wylacznie dla
celow praktycznych, bez zadnej naukowej pretensyi.
I stusznie; gdyz $cisle fonetyczna transkrypeya podo-
bnych zabytkow moze by¢ rezultatem dopiero kryty-
cznych studyow nad glosownig jezyka polskiego wie-
ku XIV a tu wlasnie jeszcze wiele, bardzo wiele po-
zostaje do zrobienia. Przedewszystkiem system samo-
o-tosek przedstawia wielkie trudnosci i o wiele kwestyi,
jak np. o iloczas, o warto$¢ fonetyczna samogtosek no-

W arszawskiej.
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sowyeh i stosunek ich do starostowianskich it. p., gra-
matycy dotad spieraja si¢ zawzigcie- *) L. M.

Dr. Jan Baudouin dc Courtenay: Rozbiér grama-
tyki polskiej ksiedza Malinowskiego. Odbitka z ,Ni-
wy.“ Warszawa 1875. str. 48, wielka 8ka.

127] Wydane w Poznaniu przed paru laty (1869—71)
pomnikowe dzieto ks. Malinowskiego, p. t. ,,Krytyczno-
pordwnawcza gramatyka jezyka polskiegoll (str. 660 i
XLIII, wielka 8ka) doczekato si¢ nareszcie krytycznej
oceny ze strony p. Baudouina, pomieszczonej naprzod
w czasopismie ,Niwa,” i wysztej obecnie w osobnej
odbitce. Autor tej oceny, obeznany gruntownie z dzi-
siejszym stanem j¢zykoznawstwa, rozbiera krytycznie
zardbwno teoretyczne poglady ks. Malinowskiego na je-
zyk 1 zjawiska jezykowe, jak i praktyczne jego dazno-
$ci, majace na celu badz ustalenie pewnych form gra-
matycznych, badz tez dotyczace projektowanego ,,wszech-
stowianskiegolabecadta.” W obu razach zapatrywanie
si¢ pana B. na wiele kwestyj jezykowych jest zupel-
nie odmienne od zapatrywania si¢ szanownego autora
gramatyki.

Ksigdz Malinowski obok glebokich swych poglq-
dow i wyczerpujacych w wielu razach objasnien zja-
wisk jezykowych" podaje niekiedy ttumaczenia ich czy-
sto zewngtrzne, mechaniczne, ktore wymaganiom scisle
naukowym nie odpowiadaja w zupelno$ci; przy tym
ks. M. jest bezwzglednym zwolennikiem jezyka z epo-
ki zygmuntowskiej, tudziez form jezykowych, a nawet
pojedynczych dzwickoéw (np. pochylone a), jakie w XVI.
wieku powszechnie byly W uzyciu. lorrny te, czgsto
stawia i dzi§ za wzor i zaleca ich uzywanie, pomimo,
ze w jezyku w ciagu ubiegltych wiekéw zastapione zo-
staty innemi, i wskrzeszenie ich wsréd mowiacego
ogotu jest rzecza zupelnie juz nie mozliwa.

P. Baudouin zas, uwazajac jezyk jako jedn¢ z hzyo-
logiczno-psychologicznych funkcyi cztowieka, tiaktuje
tenze jezyk w zwiazku z méwiacym narodem,
SciSle okreslonej chwili jego zywota narodowego; roz-
patruje wiec formy gramatyczne jezyka w zwiazku
z formami przesziemi, ma jednak na celu jedynie wy-
jasnienie przyczyn, jakie si¢ na wytworzenie takiego
to a takiego zjawiska zlozyly, pozostawiajac na boku
wszelkie dgznodci praktycznego zakroju, jak: poprawne
mowienie, poprawng pisowni¢ it.p. To scisle objekty-
wne stanowisko i naukowe a zarazem bezwzglednie
krytyczne zapatrywanie si¢ pana B. na zjawiska je-
zykowe, nie pozwalaja mu w wielu bardzo razach po-
dziela¢ teoryi ks. Malinowskiego. Teoretyczne owe bte-
dy autora gramatyki, - od jakich nie sa wolnii zna-
komici niemieccy lingwisci, — wynikajace badz to
z braku nalezytej $cistosci w badaniu, badz tez z do-
wolnego nieraz traktowania jezyka, wykazuje p. B.
w swoim , Rozbiorze,ll stawiajac na ich miejscu obja-
$nienia i poglady S$cisle naukowe, dostatecznie uzasa-
dnione, lub tez"takie, ktérych wyczerpujace udowodnie-
nie poda¢ zamierza w znacznie obszerniejszym tejze
gramatyki rozbiorze. Pomimo dos$¢ szorstkich niekiedy
wyrazen, w rozbiorze pana B. napotykanych, i pomimo
ostatecznego orzeczenia, ze ...gramatyka ksigdza Mali-
nowskiego nie zaradzila brakowi opracowania jezyka

>k77)cenienie »Rot przysiag” pod wzgledem prawniczym podamy

w jednym z najblizszych numerdéw razem z recenzya znakomi-

tego dzieta tegoz antora: Prawo polskie w Xlllteni stuleciu.
Przyp. lied.

danej
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polskiego z czysto naukowego (umiejetnego)
stanowiska, zgodnie z dzisiejszemi wymaganiami, nie
mo/na twierdzi¢, aby p. B. nie uznawat rzetelnych za-
s ug, jakie potozyt ks. Malinowski, pierwszy podejmu-
jac i prowadzac wytrwale dlugoletnie naukowe bada-
nia nad jezykiem ojczystym. ,Wtadnie bezwzgledna
krytyka i wypowiadanie swoich sadow bez najmniej-
szej ogrodki, dowodzi (zdaniem p. B.) szacunku i po-
waznego traktowania rozbieranej ksiazki.l Bez watpie-
nia pian B. napisaniem swego ,Rozbioru" gramatyki
dowiddt, ze naukowe jego uzdolnienie pozwala mu by¢
panem traktowanego przedmiotu. Zrobimyjednak uwa-
g¢, ze krytyk w zarzutach swoich o brak S$cistosci wy-
razen posuwa si¢ niekiedy zadaleko. Tak np. niestu-
sznie pomawia ks. Malinowskiego o trzymanie si¢ blg-
dnego =zdania, ze ,je¢zyk starostawianski jest mniej
wigcej ojcem innych jezykow stowianskich," gdyz miej-
sca zacytowane z gramatyki (str. 59 i 201) wecale do
tego zarzutu nie upowazniaja. Czytamy tam bowiem
wyraznie, ze ,,z ludowych narzeczy stowianskich roz-
wingly si¢ dzisiejsze jezyki stowianskie" (str. 59 gram.
Mai.) i ze ,mowa starostowianska... jest tylko narze-
czem (str. 201), a wigc nie ,,0jcem" innych stowian-
skich. Rrzy sposobnosci dodamy, ze, pomiedzy innemi,
tenze sam elementarny blad uwazaniajezyka starosto-
wiaskiego za ,matke innych jezykéw stowianskich"
zarzuca p. B. autorowi rozprawy ,0O dzwigkach noso-
wych w jezykach slowianskich," réwniez bez zadnej
do tego podstawy; w rozprawie tej bowiem na str. 3
gdzie movva o jezyku starostow., czytamy: ,,pochodze-
nie tego jezyka (starostowianskiego), a tym samym
wszystkich mtodszych jego braci it d.“ Sadzimy
za$, 1z rzecza jest niepotrzebujaca blizszego wyjasnie-
nia, ze wyraz brat“ (chotby nawet z okresleniem
»starszy ) nigdy i nigdzie za jednoznaczny z wyrazem
,matka" uwazany by¢ nie powinien. A. A. K,

Ietisens A. H. Olimp czyli Mitologia Grekéw i Rzy-
mian, z dodaniem wiadomosci o bogach Egiptu, Indyi
i krain péinocy. Dla nauki dorostej mlodziezy dla
ksztatcgcych si¢ artystow i do uzytku wyzszych za-
ktadow naukowych. Przektad z 16 wydania Anasta-
zyi Dzieduszyckiej. Ozdobione 89 drzeworytami
w teks$cie 1 na 27 oddzielnych tablicach. Warszawa.
1875. Str. IV. i 348. 8vo.

128] Jako pismo popularne zawdzigcza ,,Olymp" Petis-
cusa swoja niepospolita warto$¢ szczesliwemu potacze-
niu zajmujgcego opowiadania ze systematycznem fwy-
czerpujagcem przedstawieniem rzeczy. Stusznie zatem
cieszy si¢ w Niemczech juz przeszto od lat 50ciu tak
wielkim rozgtosem, ze w przesztym roku 17te jego wy-
danie potrzebnem si¢ okazalo. Przekladem tak wzig-
tego dzieta na jezyk polski przystuzyta si¢ pani D.
nietylko dorostej mtodziezy, ale takze polskiej publi-
czno$ci w ogole, podata jej bowiem w chwili, w kto-
rej si¢ nasza literatura tlumaczeniami dziel starozy-
tnych coraz wigcej wzbogaca, doskonaly podrecznik,
z ktorego najwazniejszych wiadomosci z dawnej myto-
logn zaczerpngé mozna. Zastanawia jednak, ze p. D.
pozostawila w przekladzie swym ustgp o mytologii
gieimanskiej, matego dla nas znaczenia; wolelibySmy
raczej, gdyby chociazby najgléwniejsze wiadomosci
z mytologii stowianskiej w tem miejscu byta zebrata.

W ttdmaczeniu razg niekiedy — lubo przyznac nalezy
rzadko — btedy jak np. ,naslal potwor" (str. 46) za-
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miast;: potwora, ,wielobostwo zamarto od korzenia"
(str. 5), ,,pozna¢ wiele szlachetnego" zamiast s-zlnnho
tnosci” (str. 46), ,stulecie” ,v snLeniuTSuri Trzel
ciag czasu, zamiast: wiek (n. p. str. 24, 36) trzv
Merej (str. 166). Sa takze niepotrzebne auakoluéye no.
.napotykamy Olimp.... Arkadya,... poSwigcona wyspa"
(str. i) ,Jako Zeus Ammon wydajacy... przedstawia-
no go (str. 43). Z bledow innego rodzaju znalezlismy
n. p. ,,w samym Peloponezie" (str. 50) zamiast: w §rodku

e °P-7 Pryapa posta¢ jako starego cztowieka nienale-
zata do najbardziej upowszechnionych (str. 123) lecz
jak niemiecki tekst moéwi, jest ,najzgodniejsza z pra-
wda. Co sig¢ tyczy imion wtasnych, daje si¢ czué brak
statej zasady; pominawszy bowiem pomytke , Acetes"
kilka razy (str. 231) zamiast: Eetes, napotykamy raz
imiona bostw odmieniane przez przypadki, drugi raz
pozostawione bez zmiany; Koronida nazwana jest Ko-
rong" (str 96), Fatui ,Fatuenami" (str. 127, po niem.
latuen), Semnai ,Semnaidami" (str. 170), Dyonyzos
zas stale zostatl przezwany ,,Dioniziosem." Uszlo uwagi
p. O., ze zostawila z tekstu niemieckiego: nasi pra-
ojcowie" (str. 288), zamiast: Giermanscy.

Z wyjatkiem tych wusterek udato si¢ tldmaczenie
dobrze; jezyk jest do§¢ potoczysty. Ze nareszcie p. D.
zmienita ustep (str. 179), w ktoérym si¢ lekcewazenie
relign chrze$cijanskiej przebija, albo kilka innych miejsc
gdzie ze wzgledu na moralno$¢ nieoglednie si¢ pisarz
niemiecki wyrazil, uznajemy za rzecz zupelnie uzasa-
dniong, pomngac, ze niniejsza ksigzka przeznaczona jest
gtownie dla ludzi mtodych i nierozwinietych.

L. K.

Lucyan Sieniiefishi: Portrety literackie. Tom IV. Po-
znan 1875 nakladem 1. K. Zupanskiego (393 str. 12°).

129] Pisma pana S. majg rzadka unas zasluge, Ze sa
czytane skwapliwie. Ze autor portretéw ma dar nece-
nia czytelnikéw, za materyalny dowod moze postuzyé
takt, iz ostatnie cztery portrety nie tylko doczekaly si¢
drugiego zbiorowego wydania, ale znalazty wielu czy-
telnikow, ktoérzy poznawszy je niegdy$ pojedynczo, te-
raz nie oparli si¢ pokusie przyjrzenia si¢ im raz jeszcze.
A naszej strony nie bedziemy powtarza¢ pochwat, ktod-
rych tyle razy nastuchal si¢ zar6wno sam autor jak
i publiczno$¢. Sad o =zaslugach literackich p. S. jest
nie od dzisiaj ustalonym. Ograniczamy sie na oznacze-
niu_stosunkowej wartosci czterech numerdéw sktadajg-
cych tom niniejszy. ‘

Pracami oryginalnymi sg portrety Aniota Szlazaka
i Wactawa Rzewuskiego, zwtaszcza ostatni. Jakim
sposobem wszedl pomiedzy literatow Rzewuski, czto-
wiek bystrego rozumu, nawet nauki, ale w koncu tyl-
ko podréznik awanturniczy, konioman i oryginal nie-
stychany — to inna kwestya. Wszak nie za proby
,»prozaicznej poezyi stéow a nie mys$li," ani za owe pa-
migetniki tajne, zakopane w jakiej§ pieczarze na Liba-
nie ¢ Badz co badz biografia ,z-arabizowanego pana
polskiego" ktéry chcial by¢ wcieleniem Karola Moora
czy teoryi Russa, a przytem ulegal nieprzepartemu po-
ciggowi do przesady, tajemniczo$ci, mistycyzmu i ja-
kiego$ ,,wschodniego karbonaryzmu," biografia ta jest
tak zajmujaco skreslong i o tyle nowych i waznych
spraw potraca, a sama wybornie narysowana postaé
Emira przy calej ekscentrycznosci tak sympatyczna, ze
stanowi moze glowna ksiazki pongte.

Studya nad Woroniczem i Malczewskim nie maja
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tego uroku opowiadania o ludziach i rzeczach powsze-
chnie nie znanych. Warto$¢ ich nie jest przezto mniej-
sza. Pierwszy raz rozwini¢to przed nami stosunek au-
tora Maryi do swego utworu, pierwszy raz dowiadu-
jemy si¢, ze poemat ten jest wlasciwie echem wtlasnej
wewngetrznej walki poety i jgkow goryczy wyrywaja-
cych sie mu z piersi wskutek nienaturalnej, niemozli-
wej a dobrowolnie na si¢ Sciggnigtej sytuacyi, odbiciem
mgty okrywajacej jego ducha, i zgryzot gniotacych su-
mienie. Jest co§ przerazliwego w obrazie rozstrojenia
tego bogatego umystu, w obrazie krwawej walki juz
nie o stawg¢ ale o materyalny byt cztowieka, ktéoremu
w innym czasie i w innym kraju talent bylby nie-
zawodnie zapewnit stanowisko i dostatki. Kazden przj-
zna, ze poeta piszac Mary¢ nie mogt by¢ w normal-
nym stanie, ze ta krepowa powloka smutku i rozpa-
czy jest wyptywem choroby duszy. Podobny w tern do
Rzewuskiego Malczewski, jak tamten ngkany cate zycie
mito$cig niedozwolong i zalem, i pod wplywem tych
dwoch uczué tracacy cata rownowage wewnetrzng, $Sciga-
ny klatwa niepokoju, jestjedng z tych natur chojnie upo-
sazonyckTecz skrzywionych i zmarnowanych, jakich po-
dobno zaden czas i zaden nar6d tyle narazanie dostarczyt
co Polska w epoce porozbiorowej. — Nader interesujace
tez jest ocenienie trafnosci czgsto instynktowej opinii pici
pigknej w rzeczach literatury pigknej w poréwnaniu do
mylnego nieraz sadu krytykéw z katedry. -- W roz-
prawie za§ o Woroniczu mamy uderzajacej wirtuozyi
charakterystyke pisarza, ktory pelen natchnienia po-
etycznego, uwaza jednak tworzenie nie za cel, tylko
za $rodek do wyzszych celow, slowem ideatl poety
czynu i imponujacej szlachetnosci charakteru, wylane-
20" na wszystko "co pickne i dobre'i $wigte, a obcego
wszelkim ludzkim wzgledom, niedbajacego juz nip
o interes lecz nawet o zewnetrzna forme¢ swych piesni.

O biografii Jana Szefflera znanego pod imieniem
Aniota Szlazaka w literaturze niemieckiej, wspomina-
my na samym koncu, nie jakoby$my ja nizej stawiali
od poprzednich; owszem ma ona podobno najwicksza
warto$¢. Pan S., przylaczajac swoje badania zrodtowe
do prac Niemcow a przed innemi Kahlerta, udawadnia
nietylko ze Szeffler cho¢ urodzony w Wroctawiu (1624)
byt wlasciwie z pochodzenia polakiem, gdyz ojciec je-
go byl nawet nobilitowanym za Zygmunta III, lecz
bardzo zrgcznie i trafnie na samychze jego utworach
poetyczno-mistycznych wykazuje tez ceche polskiej ry-
cerskosci w jego muzie. O tym polskim charakterze
mozna zresztag wnioskowac i ztad, ze Angelus Silesius
tak przypadl"do smaku Mickiewiczowi, ktory przepol-
szczyt wiele dwuwierszy z jego Pielgrzyma cherubin-
skiego. Pewne analogie do tentencyi Szeftlera i w Dzia-
dach upatrze¢ mozna.

Obok tego wszystkiego, musimy Iubo z nie$miato-
$cia wyznaé, ze nas w tej czesci ksigzki uderzyto nie-
jakie zaniedbanie we formie. U kogo innego te niepo-
prawnos¢i stylu moze by niezwracaly wcale na si¢
uwagi, lecz p. S. tak nas popsul swa dotychczasowa
przezroczysto§cia wyrazenia mys$li i nieomylno$cia je-
zykowa, ze sam sobie przypisaé musi, jesli w obec
niego czytelnik tez bardziej jest wymagajacym. I za-
iste tyle tam klejnotow tresci, ze jezeli po nich wspo-
minamy jeszcze o takich usterkach formy jak na str.
37, 40, 41 etc., to jedynie dla tego, iz perty koniecznie
chce si¢ widzie¢ w starannej oprawie. Z tego rowniez
powodu nie mozemy nie wytkna¢ niezliczonych bile-
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dow druku ktujacych szpilkami na kazdej stronnicy
ksigzki. Niektére zmieniaja lub psuja sens zdan

(np. ten zam. ton) inne za$ jak Tadz-el-faho zamiast
Tadz-el-faher §wieca kilka razy w tytutach wielkiemi
czcionkami. Iz

Ruch naukowy w Akademii UmiejetnoS$ci.

Poswigciwszy cate poprzednie sprawozdanie nasze
komissyi historycznej, ktoérej zadanie jest zarazem je-
dnem z najwazniejszych zadan Akademii, musimy obey
cnie tern krocej zdaé sprawg z ruchu w Akademii
w ciagu ubieglych dwoch miesigcy, z pominigciem tejze
komissyi.

Zwyklym porzadkiem objawial si¢ ruch ten w wy-
dziatach 1" komissyaeh: w pierwszych pracami, ktore
tam czytano i rozbierano, lub ktore jako nadestane
zlozono; w drugich przygotowaniem pozadanych na
przysztos¢ przedsiewzigé, do ktéorych po najwigkszej
cze$ci zbiorowej pracy potrzeba. Na dwoch posiedze-
niach wydzialu filologicznego (1 Marca i 1 Kwietnia)
czytano wigc w dalszym ciagu prace p. lir. Tarnowskie-
go o Audrz. Max. Fredrze i studyum p. hr. Stadnickie-
go o Szekspirowskiej tragedyi Troilus i Kressida; a
takze przedstawiono tam ponownie prace pp. Wistockie-
go, Kopernickiego i Petrowa wracajace z komissyi j¢-
zykowej, do ktorej je wydzial byt odestal, (jak juz
dawniej wspominali§my), a ktoéra si¢ niemi na posie-
dzeniu 17 Marca zajmowata, jakotez i zloZong wowczas
komissyi tej praca p. Kosinskiego: o prowinoyonali-
zmach w okolicach Krakowa.

W wydziale filoz.-histor. przedstawit sekretarz (10

Marca) obszerne sprawozdanie Dr. Stan. Smolki z po-
dréozy naukowej w r. z. odbytej do wielu archiwow
w Poznanskiem i Prusach tak Wschodnich jak Zacho-
dnich. Prace tg¢, przeznaczong do sprawozdan wydzia-
lowych a zawierajaca doktadng wiadomos$¢ o materya-
tach do dziejow polskich az do r. 1572, jakie si¢ w tych
archiwach znajduja, wszyscy historycy nasi powitaja
z wdzigcznos$cig i uznaniem: takie wiadomos$ci bowiem
0 materyatach "archiwalnych sa tak pozadanem utatwie-
niem wszelkich badan, ze pragnacby nalezalo, aby ich
jak mnajwigcej za sprawag Akademi powsta¢ mogto.
Srodki materyalne Akademii (a wzglednie komissyi
histor.) niepozwolg jej ogtosi¢ w krotkim czasie, nie
moéwimy juz wszystkich wazniejszych, lecz choéby bar-
dzo wielu materyatéw archiwalnych, opisy za$ przez
ludzi naukowych dokonane sa przynajmniej wskazoéwka,
gdzie czego pojedynczym badaczom szuka¢ nalezy.
° Nakoniec w wydziale matem,-przyrodn. czytano
(20 Marca i 20 Kwietnia) prace p. Godlewskiego: o po-
wstawaniu i znikaniu skrobi w gatazkach zieleni, p.
Karola Olszewskiego: opis bateryi galwain nowej kon-
strukcyi i p. Radziszewskiego: o dziataniu siarki® na
sole borowe kwasow aromatycznych; pierwsza z nich,
czytana przez autora, wywotata ozywiona dyskussya.
W skutek odezwy Akademii Wieden, i przestanej przez
takowa pracy p. Wexa: o ubywaniu wody w zrédtach
1 rzekach, wybrat wydzial umyslng komissya, ktorej
zbadanie tego zjawiska polecono.

Z komissyi akademickich o jezykowej juze$Smy
wspomnieli; w filozof, czytano w dalszym ciagu prace
p. Straszewskiego o Janie Sniadeckim; fizyograf. za-
latwiata (15 Marca) gtéwnie sprawy administracyjne.
Komissya antropologiczna, ktéra juz dawniej postano-
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wita zaja¢ si¢ zbieraniem dat statystyczno-antropolo-
gicznych, rozpatrywata i przyjeta (5 1 31 Marca) iu-
strukcya wypracowang przez Dr. Lutostanskiego. Wspol-
udziat wielu osob, ktéreby w rdéznych stronach kraju
usilowania komissyi poparly dostarczaniem potrzebne-
go materyatu, jest tu niezbednym: samej komissyi
pizypadnie zuzytkowac¢ go umiej¢tnie. Instrukcya owa
bedzie wskazdéwka, czego komissya od swych ajentow
pragnie; ku pozyskaniu za$§ ich jaknajwigcej poczy-
niono odpowiednie kroki.

Komissya archeologiczna— na jej posiedzeniach 24
Marca i 14 Kwietnia przedstawiono rozprawe¢ p. Mar-
cinkowskiego: o ichnolitach i rozpoczeto czytanie pra-
cy p. J. N. "Sadowskiego: o drogach handlowych lu-
déw potudniowych w czasach przedhistorycznych —
zamy$la przystapi¢ do niematej pracy: eneyklopedyi
staiozytno$ci polskich. Projekt takowej, wypracowany
przez p. J. 1. Kraszewskiego ma by¢ wkrotce rozestanym.
Iraca to dlugiego czasu i rozlegtych prac przygotowa-
weczych; nie tylko czynnego wspotudziatu wielu, ale
i poparcia materyalnego z poza Akademii potrzeba
pewno bedzie, majac na wzgledzie szczupte jak dotad
jej srodki materyalne. Bo encyklopedya taka nie mogtaby
poprzesta¢ na zebraniu tylko tego co dotad w tym kie-
runku zrobiono. Dobrze jednak, ze praca ta ma by¢
zadaniem naukowej korporacyi, ktéora powinna wytknac
nalezyty” kierunek dzialalno$ci pojedynczych o0soéb,
luzne usitowania ich zespoli¢c a przedewszystkiem na-
da¢ $cisle umiejetny charakter catemu przedsiewzigciu,
konieczny w obec rozpowszechnionego u nas'dyletan-
tyzmu archeologicznego. Komissya archeologiczna, kto-
ra posiada juz do$¢ znaczne ku temu celowi zbiory
(opisy kilkuset miejscowosci, w ktorych sie zabytki
z czasOw poganskich znajduja), bedzie dla takiego
przedsigwzigcia najodpowiedniejszg przewodniczka.

Y komissyi bibliograf, wreszcie zlozyl p. Estrei-
cher (2 Kwietnia) wydrukowane juz rejestra do biblio-
grafii polskiej 15 i 16 w. Rejestra te, rozestane do
wszystkich bibliotek i pojedynczych bibliograféw z za-
proszeniem, aby je uzupelniano doktadnemi opisami
dziet tu wkrotkosci wymienionych, zarowno jak tych
ktore tu opuszczono, umozliwia, po takiem uzupeinie-
niu, wygotowanie kompletnej juz bibliografii polskiej
tych obu pierwszych wiekéw, w ktorych drukowano.
Jak za§ wazna taka bibliografia dla historyi wogole,
a w szczegdlnosci tez dla historyi literatury naszej,
o tern zbyteczna nawet dluzej moéwic. — Roéwnoczesnie
postanowiono wypracowa¢ plan do bibliografii 17 i 18
wieku. — W tejze komissyi poruszono na nowo spra-
we juz dawniej przez b. Towarzystwo naukowe kra-
kowskie rozpoczgtego repertorium wszystkich artykuléw
do rzeczy polskich si¢ odnoszacych a po réznych cza-
sopismach rozproszonych. Ich spis systematyczny jedy-
nie moze umozliwi¢ korzystanie z cennych nieraz prac,
ktore, jezeli w jakiem§ czasopismie tylko, zwtlaszcza
nie” zbyt rozpowszechnionem, byty umieszczone, spoczy-
waja tam nieraz w zapomnieniu: bo cho¢ kto i pa-
migta, ze jaka$ potrzebna mu praca gdzie$ istnieje, to
nie potrafi jednak odszukaé jej, skoro i bibliografia tu
mu dopomdédz nie moze. Dla tego stuszna, ze komissya

J PP Autorowie i nakladcy, Zyczgcy sobie,
No/te*akcyi zaraz°po~cJt VoTzeZu. najb”

Wydawca: Adolf Otremba, ksi¢garz.
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bibliograf, poczuwa si¢ do obowiazku dokonczenia tej
pracy; skoro jednak zadna u nas bilblioteka nie po-
siada wszystkich czasopism, jakie kiedykolwiek w Polsce
wychodzily, wigc i to przedsiewzigcie, na ktore za-
réwno pracy zbiorowej, jak i dluzszego czasu potrzeba.

W Krakowie d. 25 Kwietnia 1875 r.

Spis nowych ksigzek nadestanych redakcyi.

Batucki, Michat: Z obozu do obozu, powies¢. Warszawa, Przeid
o

tygod., 1874. (str. 636) 16°. 1 Rs.

Cohn, Adolf Jakéb: O poczytalno$ci w prawie kamera. Warszawa
druk. Sikorskiego. 1874. (str. 93) 16°.

E., W. hr.: Piesn o gwiazdach naszych. Lwow.

Korczynski, Prof.: Zapalenie stawow ze stanowiska aityiolora-
cznego z przewaznem uwzglednieniem t. z. gos$cca stawowego

i ropniey.gKraké')w4 1875. Osobne odbicie z Przegladu lekarskie-
58. 111 8°

1874. (str. 31.) 8°.

go, str.

Libelt Karol: Filozofia i krytyka. T. V. Estetyka czyli nmnictwo
pickne. Czeéé pierwsza wyd. drugie. Poznan. Zupanski 1875
(str. 323) 4 Marki.

L-w, J-i: Baladyna, tragedya Jul. Stowackiego. Uwagi nad istota
wewngtrznej treSci utworu. Torun 1875. (str. 68). 8°. ("Odbitka

z. Gaz. torun.

Stanistaw: Ksiazeczka do nabozenstwa Jadwigi ksiezniczki

Motty,
polskiej (tak zw. Modlitewnik Nawojki). Wedlug pierwszeo-o
wydania z r. 1823 powtdrnie wydat Poznan, Zupanski
i Warszawa, Gebethner i Wolf, 1875, str. XCVIII. 186 i 4s’

mata 16a. 7'2 marek (w oprawie).

Rocznik LVI. Krakow. Towarzystwa dobroczynnos$ci z roku 1874

Krakow. 1875 (str. 120) 8°.

Stankiewicz, Dr. Henryk: Dualizm czy unitaryzm. Warszawa,
druk. Bergera 1875. (str. 52) 8°.

Wilkonska, Paulina: Moje wspomnienia o zyciu towarzyskiem na
prox)vmscyi w Kongresowce. Czeé¢ 1 1 2. PSznan 1875. (sir. 267,
22,0). 8°.

Wyzwolenie Ludzkos$ci. Instytucye mocarstwa ottomanskiego
Lwow, ksiggar. polska 1875. (str. VIII i 262). 8°.

Fraugois de: De la garantie ou des recours en evic-

Yuryewicz,
Paris

tions dans la vente en droit romain et en droit francais.
1875. (str. 126). 8°. A%

Sprostowanie.
W Nr. 6. obok kilku drobniejszych omytek drukarskich tatwych do

sprostowania, zachodza nast¢gpujace wazniejsze, ktore mysl psuja:

Str. 168. w. 1. od gory zamiast: do naszej 1 najno-
wszej czytaj: do nowszej i najnowszej.
n 168.w. 23 od dotu zamiast: chwilowej prawdy
czytaj: dwulicowej prawdy.
» 168.w. 15.  od dolu zamiast:bardzo materyalnie
czytaj: bardzo naturalnie.
» 169. w. 39 od goéry zamiast: o sprawdzaniu pra-
wdy czytaj: o sprawdzianie prawdy.
,» 169.w. 47.0d goéry zamiast: slownictwo stare
ktore czytaj: stownictwo ktore.
» 159. w. 4 od dotu zamiast: literatury czytaj: lite-
ratury naszej.
,» 195, w. 21. od dolu zamiast: 1515 czytaj: 1510.
aby o ich pnklikacyach podang zostala natnchmiast

ich ocena, zechcq takowe nadsylaé

Odpowiedzialny redaktor: Prof. W. Zakrzewski.



