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190J Jednij z najpigkniejszych cech religii katolickiej
i najwickszym moze dowodem jej prawdziwoS$ci jest,
ze kiedy zachwyca medrca gilgbokoscia i doskonato-
$cia prawd swoich, rownoczes$nie zaspokaja w zupeitno-
$ci prostaczka i udziela mu catkowicie tego pokarmu,
jaki do rozwoju jego duchownego i moralnego jest mu
nicodbicie potrzebny. I nie moze by¢ inaczej. Bdg no-
wiem nie moze by¢ wylacznym dla niektorych, jak
zywi wszystkich cldebem, tak zywi ich i stowem swo-
jem, tylko, ze to stowo stosownie do réznego uzdolnie-
nia umystowego w roznej formie podawanem by¢ mu-
si. Dla jednych winno ono by¢ mlekiem, dla innych
moze by¢ podane jako silniejszy, dla innych jako cal-
kiem juz dojrzaty pokarm. I w tem jest gléwna sztu-
ka katechetyczna umieé¢ ten powszechnie potrzebny
pokarm tak przyprawié, aby stéosownie do wieku i do
stopnia wyksztatcenia tak byt podany, aby si¢ stat
w shuchajacym owa krynica, o ktéorej] mowi Ewangie-
lia, wytryskajaca ku Zywotowi wiecznemu. Ze jednak
wigcej jest mltodszych anizeli starszych, wigcej niewy-
ksztalconych i nierozwinig¢tych, anizeli catkowicie wy-
ksztatconych i rozwinigtych, ztad katechizm, czyli na-
uka religii podana w formie najprzystepniejszej jest rze-
cza nadzwyczaj wazng i ma szerokie zastosowanie;
ztad nauki katechizmowe s3 najpozyteczniejsze nietyl-
ko po wsiach i miasteczkach, ale i po wigkszych mia-
stach, gdzie mieszana ludno$¢ na nauki si¢ kupi.
Lecz sztuka jest niemala tak okreslic materyat
przedmiotem nauki katechizmowej by¢ majacy, zeby
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Roczniki zarzadu Akademii umiej, w Krakowie (Dokoficzenie).

I z jednej strony nic nie tracil na swej wlasciwej sobie
i glgbokosci i doskonatos$ci, z drugiej strony, aby si¢
stal przystepnym dla prostaczka, ktoérego pojegcie da-
leko nie wybiega, ale ktory sercem rownie czuje i poj-
muje jak medrzec i wrazliwy jest na wielkie prawdy,
jakie opowiada religia. Ztad wzoér dobry takich nauk
katechizmowych wielki pozytek przynie§¢ moze i da-
jac kaptanowi wskazowke jak ma nauczaé, zastapié
mu moze brak wlasnego doswiadczenia i wyrobienia
si¢ katechetycznego. Ten cel mial na oku, jak si¢ zda-
je, X. Jozef Krukowski ogtaszajac swe nauki kate-
chizmowe. Czy temu celowi w zupetnosci odpowiedziat,
rzecz inna: jak niema dotad doskonatego katechizmu,
tak niema i doskonalych nauk katechizmowych; to
pewna, ze wiele dobrego zdziatal ogtaszajac ten pod-
recznik, raz ze zaradzil rzeczywistej potrzebie, drugi
raz, ze dal poped i sposobno$é do dalszego potem tych
nauk katechizmowych udoskonalenia badz przez siebie,
badz przez innych. Nie bedac jednak doskonatloscia,
maja one tak wiele zalet, ze w r¢kach kazdego dusz-
pasterza znajdowacby si¢ powinny. Cechuje je prze-
dewszystkiem pewna zwigzto§é i latwos¢, oraz calko-
wite zastosowanie si¢ do pojecia i potrzeb ludu. Szcze-
go6lniej w naukach oprzykazaniach autor wlozyt w ich ra-
my wszystko co moégl wysnu¢ z praktyki pasterskiej,
starajac si¢ poprawi¢ lud od wad najbardziej w nim
zakorzenionych. Nauki same przeplata autor przykta-
dami albo z codziennego zycia wzig¢temi, albo, co cze-
$ciej, z legend i starych pism ascetycznych wybrane-
mi. Przyklady takie maja podwodjny pozytek: przez
nie nauka nie tylko utkwi silniej w pamigci, ale nad-
to, poniewaz zywo maluja smutne skutki z przestapie-
nia, a blogie owoce z wypetlnienia przykazan Bozych
i innych przepisow religijnych wynikajace, dosadniej
przeto do umystu ludu przemawiaja. Tutaj winniSmy
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jednak wspomnie¢, ze wolelibySmy, aby miedzy temi
przyktadami wigcej bylo zaczerpnigtych z Zycia codzien-
nego, praktycznego, anizeli z dawnych legend, wyko-
nywanie bowiem lub niewykonywanie religii Chrzescian-
skiej tak silnie objawia si¢ ziemi lub dobremi skutka-
mi, ze przykladéw nikomu, kto tylko giebiej patrzy
na zycie spoteczne lub domowe, nie braknie; przykta-
dy za$ z legend wzigte, acz szanowne, nie zawsze ma-
ja to pigtno prawdziwos$ci, jaka przyktadom maja-
cym poprze¢ najwazniejsze nauki moralne towarzyszy¢
winna.

Do zalet tego dzieta policzylbym takze, ze obej-
muje cato$¢ prawd tak dogmatycznych jak moralnych,
jak rowniez wyttomaczenie wazniejszych obrzedoéw ko-
$cielnych, miesci wiec w sobie wszystko, cokolwiek
zna¢ nalezy, aby by¢ chrze§cianinem nietylko z imie-
nia, ale z ducha. Sposéb tez wyktadu raz w pytaniach
i odpowiedziach, drugi raz w cigglej mowie urozmaica
przedmiot i czyni go wigcej zajmujagcym. Nadewszystko
za$§ jasno$¢ 1 metodyczno$¢ wykladu sprawia, ze ta
ksigzka bedzie prawdziwym skarbem i1 wzorem dla
tych, ktérzy jeszcze w katechizowaniu nie maja do-
sy¢ wprawy. Cho¢ wigc nie mowimy, zeby ten wzor
udoskonalonym jeszcze by¢ nie mogl, to na teraz jest
on najlepszym ze wszystkich nam znanych, a ztad dla
swej rzetelnej pozytecznosci i potrzeby godzien jak
najwigkszego rozpowszechnienia. X

Pedagogia i ksiazki szkolne.
L. D. L.: Historya kraju rodzinnego dla klas niZzszych
c. k. szkél Srednich Galicyjskich. W Krakowie. 1875.

Str. 189. 8vo.

191] Potrzeba podrgcznika tego rodzaju od dawna
uczu¢ si¢ dawata, tem bardziej, ze ksigzki dotychczas
uzywane w skutek rozporzadzenia miuisteryalnego usu-
nigte zostaly. Autor na podstawie kilkoletnick do-
$wiadczen przy nauce dziejow kraju rodzinnego ulozyt
istotnie ksigzke odpowiadajaca wymaganiom szkolnym
i zastosowana do potrzeb naszej mtodziezy. Z tego
wzgledu nalezy mu si¢ uznanie a ksiazke jego jako
pozyteczna poleci¢ mozna.

Inaczej nieco przedstawia si¢ podrgcznik p. D. L.
ze strony umiejetnej i jezykowej. I pod jednym i pod
drugim wzgledem widoczne pewne =zaniedbanie i nie-
wykonczenie razace kazdego, co i znajomosci dokta-
dnej przedmiotu i poprawnego stylu zwykl wymagaé
od ksiazki szkolnej. Do razacych usterek zaliczyé mu-
simy przedewszystkiem rzeczy takie: jak powies¢ o ko-
ronacyi Bolestawa Chrobrego przez Ottona III w Gnie-
znie, jak twierdzenie, ze Zygmunt Luxenburczyk wy-
jechawszy 1382 r. z Polski nigdy juz do niej uiepo-
wrocil, ze zjazd w Lucku odbyt si¢ w r. 1427 lub ze
po pokoju torunskim 1466 byt Zygmunt Luxemb. opie-
kunem Krzyzakéw (str. 85), ze Chmielnicki byt szlach-
cicem pochodzacym z Litwy i w dwa lata po podda-
niu si¢ Itossyi umarl it. p. Sa to btedy, ktoére w dru-
giem wydaniu poprawi¢ mozna z tatwoscia, ale ktore
w ksigzce szkolnej znajdowaé si¢ niepowinny. Niepoj-
mujemy takze dlaczego autor nie mdéwi nic o zapro-
wadzeniu trybunaléw za czaséw Stefana Batorego, albo
na jakiej podstawie przyznaje wylacznie Wegrom sta-
we zdobycia Potocka, Wielkich Luk i Pskowa? —
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Widocznem jest rowniez zaniedbanie pod wzgledem
pisowni i stylu. Autor pisze imiona wtasne naroddw
jak: Niemcy, Polacy, Wegrzy malemi literami. Zgo-
dzilibySmy si¢ w koficu i na to, gdyby =zasada ta
w calej ksigzce stale przeprowadzona byta. Ale p. I).
L. uzywa na przemian glosek wielkich i matych pi-
szac te same imiona. I tak drukuje raz ,ualgczow® to
znow ,Nateczami,” grzymalitow" 1 ,,Grzymalitami.“
Oprocz tego "dopuszcza si¢ licznych wykroczen przeciw
kardynalnym regutom gramatyki i pisowni uzywajac
stow takich jak: ,tratfy,” ,cherby,”“ ,chojnie,- ,,schot-
dowania®“ i t. p.

Stefan Kasprzycki: Geografia wedlug planu na
pierwsza klas¢ szkol Srednich napisana. Krakéw. Dy-
gasinski' i Spotka. 1875. Str. 95. 8vo.

192] Z przyjemno$cia odczytaliSmy dzietko, ktére uto-
zone jak sam autor moéwi dla pierwszej klasy szkot
srednich, moze przygotowaé¢ w catosci uczniow do na-
uki w klasach wyzszych. Tredciwe i latwe do zrozu-
mienia ust¢py, omijanie formutek, ktéore uczen prakty-
cznie sam sobie wyrobi i uzmystowi, sa gtowna zale-
ta ksigzeczki. Wiadomo ile zalezy dzisiaj na tem, aby
nauka "geografii naprz6d postapi¢ mogta, wigc cieszymy
si¢ lepsza ksigzka w tym kierunku wigcej, jak w ja-
kimkolwiek innym przedmiocie. Poniewaz nieliczne
btedy napotykane dadza si¢ poprawié, jezelibySmy si¢
doczekali nowego wydania, wigc wytkniemy z nich
kilka.

Autor ma stabo$¢ do przyladkéw i stolic drobnych
ksiestewek (str. 17 i 21 seq.), co nie stoi w propor-
cyi zadnej do innych wazniejszych ale zaledwie wspo-
mnianych rzeczyopus$cit dalej, méwiac o panstwach
niepodlegtych Azyi §rodkowej (str. 48) najpot¢zniejsze
tj. Kaszgar czyli"wschodni Turkestan, niezaprzeczenie
wazniejszy od Kokanu i Buchary; — nie wie zZe je-
zioro Hamum (str. 62) nie istnieje zupeinie i t.d. Nie
zawsze dalej mozna si¢ zgodzi¢ z pisownig autora:
Np. uzywajac wszedzie podtug zasad gramatyki Su-
checkiego ,yj“ ,,ij“jak Lyjon, Syjam, Nijagara, pisze
(str. 30) Pireme. Nie wchodz¢ w stosownos$¢ jednej
lub drugiej pisowni, lecz tu jest prosta niekonsekwen-
cya. Ze zdziwieniem roéwniez przeczytaliSmy (str. 29):
»Go0ry w Sycylii jak si¢ zdaje, sa dalszym ciggiem
Apenindw. Sadzg, ze z prostej zasady pedagogicznej
ksiazka szkolna dla dzieci nie podaje zadnych ,zdaje
si¢” lecz tylko pewniki.

Historya i geografia.

Heinrich Zeissberg: Johannes Laski, Erzbischof
von Gnesen (1510—1531) und sein Testament. Wien,
Gerohl. 1874. str. 215. 8vo. (takze w Sitzungsberichte
¢éler Wiener Akademie d. Wissensch. T. 77).

193] Jan Laski, arcybiskup gnieznienski, spisat w r.
1495 swoj testament i odtad prawie corocznie uzupet-
niat go, kres§lac stan swojego majatku, mianujac spad-
kobiercow i egzekutorow. W ten sposoéb powstal dosé
obszerny rekopis (o 50 kartach in folio), ktéory oprocz
rozporzadzen testamentarnyeh niejedng¢ wazna zawiera
notatke "do biografii Laskiego, a zarazem do dziejow
wspolczesnych, Niejeden zapisek rzuca ciekawe §wiatlo
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na jego charakter; ustepy tego rodzaju szczegolnie sa
wazne, poniewaz dotad prawie jedynem zrodiem do
poznania tej wybitnej postaci byty listy jego przeciw-
nikéw politycznych, przechowane w zbiorze Gorskiego.

Ciekawy ten rgkopis odkryl Prof. Zeissberg w bi-
bliotece lir. Baworowskiego we Lwowie i ogtosit w Spra-
wozdaniach wiedenskiej Akademii umiej¢tnosci, jako
tez w oddzielnej odbitce. Pierwsza cz¢s$¢ tej publika-
cyi zajmuje obszerny wstep, ktory oprocz szczegdlo-
wego opisu manuskryptu zawiera wiele cennych wia-
domosci do zyciorysu Laskiego, zebranych z wtasciwa
autorowi skrze¢tnoscia. Wydanie samego ,Testamentu®
jest nader staranne; tekst oddany z wierno$cig pra-
wie pedantyczna, doktadny indeks i objasnienia wielce
utatwiaja uzycie go jako zrodita historycznego.

Niezaprzeczone zalety tego dzieltka, a przedewszyst-
kiem sumienno$¢, zjaka autor zebral we wstgpie o La-
skim podane wiadomosci, tak dalece ol$nity autora re-
cenzyi, umieszczonej w , Przewodniku naukowym i li-
terackim" (Lipiec i875), iz nie wahat si¢ uznaé¢ zy-
ciorysu Prof. Zeissberga za wzor tego rodzaju mono-
grafii. Zdanie to uwazamy jako zupeilnie mylne, gdyz
w biografii Laskiego, umiejetnie skreslonej, nalezatoby
go ukazaé¢ na tle wspotczesnych wypadkow, doktadnie
skresli¢ jego stosunki, da¢ wyczerpujaca charaktery-
styke i td. i td. czego Szan. autor wcale nie uczynil.
Nie robimy mu z tego najmniejszego zarzutu, gdyz
wcale tego da¢ nie zamierzal, co mu recenzent ,Prze-
wodnika®“ przyznaje. Prof. Zeissberg oswiadcza bowiem
(str. 3), ze zebrane przez siebie wiadomo$ci uwaza
tylko jako przyczynek do przyszlego zyciorysu Laskie-
go 1 jako komentarz do ,Testamentu," nie sadzac,
aby dzi$ juz, przy obecnej znajomos$ci tych czasow,
mozna skresli¢ jego biografiig w umiejetnem tego sto-
wa znaczeniu. Wspominamy wigc o tern nie dla zro-
bienia mu z tego zarzutu, lecz tylko aby zwréci¢ uwa-
g¢, jaka przesada odznaczaja si¢ pochwatly Szan. re-
cenzenta i ze w tym wypadku jedyna podstawa do
trafnego ocenienia jest powyzsze oswiadczenie samego
autora.

Ale oceniajgc zyciorys Prof. Zeissberga nawet z tak
skromnego stanowiska, jakie sam sobie zakreslil, nie
mozemy pominaé¢ kilku znajdujacych si¢ w nim uste-
rek. Niektére z nich podnidst juz recenzent ,,Przewo-
dnika," z innych wspomniemy tylko o najwazniejszych
tj. o niedoktadnem, a poniekad mylnem przedstawie-
niu wypadkéw w zyciu Laskiego z r. 1530

W r. 1528 udat si¢ synowiec arcybiskupa, Hiero-
nim Laski, do Konstantynopola, aby dla Jana Zapolyi
wyjednaé pomoc turecka w walce z Ferdynandem.
Plany jego udaly si¢ zupelnie. Niebawem wtargneli
Turcy do Wegier i oparli si¢ az pod Wiedniem. W Pol-
sce skorzystali ztego nieprzyjaciele Jana Laskiego, ob-
winiajagc go o wspodlnictwo z synowcem, co wi¢gcej zarzu-
cono arcybiskupowi, ze posprzedawat nawet dobra ko-
$cielne dla zebrania sum potrzebnych do prowadzenia
wojny z Ferdynandem. Laskiemu udato si¢ wprawdzie
uniewinni¢ si¢ przed krolem, jednak oskarzenia jego
przeciwnikow doszty do Rzymu, gdzie papiez Klemens
VII nakazal $ledztwo w tej sprawie. Sedzig wyzna-
czono Piotra, kardynata biskupa Sabinskiego, ktory
wezwat arcybiskupa do osobistego stawienia si¢ w Rzymie.

Prof. Zeissberg, mowiac o tych wypadkach dodaje,
ze papiez wyklat Laskiego wraz z cala jego rodzing.
Twierdzenie to zupeilnie jest mylne; nie znajdujemy

!'w owym artykule jest
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zadnej o tein wzmianki ani w ,Zywotach arcybisku-
pow gnieznienskich" Buzenskiego, na ktére si¢ autor po-
wotuje, ani tez w zadnem z znanych nam zrédet. Sa-
dzimy, Ze Szan. autor wyjal t¢ wiadomo$¢ nie z ,,Zy-
wotow" Buzenskiego, lecz z artykutu o Laskim w war-
szawskiej Encyklopedyi powszechnej, w ktorej z tern
samem spotykamy si¢ twierdzeniem, nie bedacem ni-
czem innem jak prosta omytka. Piszemy to tem $mie-
lej, ze waznej tej wiadomos$ci nie popiera zadne $wia-
dectwo zrédlowe, a nadto poniewaz caly ten ustep
tydko niedoktadna parafraza
opowiadania Buzenskiego, ktéry w temze samem miej-
scu wspomina o wykleciu ,krola Jana" (Zapolyi) przez
Klemensa VII. Stowa te staly si¢ prawdopodobnie po-
wodem owej omyilki.

W dalszem przedstawieniu tych wypadkow opowia-
danie Prof. Zeissberga wcale jest niedoktadne. Autor
nie wie bowiem o procesie, jaki si¢ toczyl przeciw
Laskiemu w Rzymie i wydanym w tej sprawie wyro-
ku, ktéory mial go zmusi¢ do zrzeczenia si¢ godnosci
arcybiskupiej. Wyrok ten przystat Kardynal* Protektor
krélowi, wykonanie go pozostawiajac jego woli. Zygmunt
jednak widocznie innego byt zdania od przeciwnikow
Laskiego i Kuryi rzymskiej i nie dopuscitl do ostatecz-
nos$ci pomimo nieprzychylnego dla arcybiskupa usposo-
bionia Stolicy apostolskiej. #)

Mimo tych usterek — ktoére oczywiscie nie moga
wptynaé na ogdlny nasz sad o tej publikacyi — wdzig-
czni jesteSmz Szan. autorowi za tak staranne wydanie
tego ciekawego pomnika i zebranie tylu wiadomosci
o Laskim. Zyciorys Prof. Zeissberga nie tylko nader
cennym jest nabytkiem dla przyszlego biografa arcy-
biskupa, ale zarazem dla wszystkich pracownikéw, zaj-
mujacych si¢ dziejami tej pigknej a dotad tak mato
rozjasnionej epoki.

A. H.

: Korespondencye Jana Karola Chodkiewicza poprzedzo-

ne opisem re¢kopismow z archiwum Radziwittowskiego,
znajdujacych si¢ w bibliot. Ordyn. Krasinskich, opraco-
wal i opisal W 1 Chometowski (Biblioteka Ordy-
nacyi Krasinskich. Muzeum Konstantego Swidzin-
skiego, tom I) Warszawa 1875. str. nlb. 3 i 193. 4vo.

194] I smutne i pocieszajace zarazem nasuwa mysli
sam widok nowej publikacyi pod powyzszym tytutem.
Smutne bo przywodzi na pami¢é¢ niezbyt dawna
strate $p. Witadystawa lir. Krasinskiego, ktory wyda-
niem w krotkim czasie 5 okazatych toméw Biblioteki
Krasinskich dat si¢ pozna¢ jako hojny mecenas nauk
historycznych, a swoim ,Przyczynkiem do dziejow dy-
plomacyi polskiej" jako wcale zdolny pracownik na
niwie dziejow krajowych; pocieszajace — bo pokazu-
je™ ze przynajmniej czes¢ jego niestety zbyt krotkiej
dziatalno$ci nie pozostata bez nastgpstw. Przedmowa
do obecnej ksigzki rozprasza do$¢ powszechne w tym
wzgledzie obawy: dowiadujemy sig, ze spadkobiercy
$p. Konstantego Swidzinskiego zabezpieczyli wieczysty
fundusz na wydawnictwo materyalow historycznych.
A pewno si¢ nie pomylimy przypisujac i w tym wzgle-

*) Ciekawe te szczegdly, cho¢ skreslone w sposob fragmenta-
ryczny, podaje Dantyszek w liscie, pisanym z Bononii 17 Mar-
ca 1530 r. (Ambr. Grabowski: Starozytno$ci historyczne pol-
skie T. II. str. G8—69).

*
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cizie zasluge $p. lir. Wiadystawowi; przez niego to
dany poped niewatpliwie w znacznej czeSci si¢ przy-
czynil do tego, ze owa fundacya wieczysta, ktorej
urzeczywistnienie tak dlugo si¢ zwlekato, wchodzi te-
raz nakoniec w Zzycie, i Ze tym sposobem jego Wwy-
dawnictwo Biblioteki Krasili, odtad jako muzeum K.
Swidzi¢skiego trwa¢ bedzie nadal, cho¢ w zmniejszo-
nych rozmiarach.

Pod tym bowiem wzgledem najnowszy tom Biblio-
teki Krasinskich (a Iszy Muzeum Swidzinskiego) nie-
korzystnie odbija od swoich poprzednikow: widocznie
fundusze bardziej ograniczone; a ta okoliczno$¢ powin-
naby, jak mniemamy, takze wplyna¢ na zewnetrzna
stron¢ dalszego wydawnictwa, na jego wigksza oszczeg-
dno$¢. Mnostwo materyatow historycznych spoczywa
u nas dotad w ukryciu, $rodki materyalne na wydo-
bycie ich a&
czone; ztid oszczgdnos$¢ konieczng, a przyklad w tym
wzgledzie dany przez najwyzsza nasza instytucy¢ na-
ukowa, przez Akademlq Umieje¢tnosci, ze wszech miar
zasluguje na uznanie i nasladownictwo. Kazdy z ba-
daczoéw — a dla tych, nie dla szerszej publicznosci,
przeznaczone sg glownie takie wydawnictwa — z wig-
kszg pewno wdzigcznoscig przyjmie ksiazke o mniej
picknym byle dobrym papierze i o mniej okazalym
byle wyraznym druku, jezeli takowa, za wyznaczony
na jej wydanie ten sarn fundusz, przyniesie mu wigksza
obfitos¢ rzeczy nowycli i nieznanych.

Otoz brak oszczedno$ci — za ktérg ze wzgledu na
warunki wsréd nas istniejace przemawiaé musimy —
zarzucicby mozna obecnej ksigzce rownie okazale wy-
danej jak dawniejsze tomy Biblioteki Krasinskich. Pod
wzglgdem tresci nicjednak z tamtemi nie ma ona wspol-
nego*; a nawet sam ten tom obejmuje dwie calkiem
rozne od siebie rzeczy: korespondencya J. K. Chod-
kiewicza, i wiadomos$¢ o rgkopismach z archiwum Ra-
dziwittowskiego, Dos¢ t¢ tres¢ wymieni¢, aby okazac,
ze taki materyal najzupetniej na wydanie zastugiwat:
listy jednego z najznakomitszych m¢zow w Polsce wt po-
czatku 17. w. i to po najwigkszej czeSci listy poufne
doGodziny, dajace zatem poznac go ze strony, z ktorej
dotad mimo biografii X. Naruszewicza prawie byt niezna-
nym, musza by¢ w kazdym razie waznym do poznania
dziejow naszych przyczynkiem. — Niemal za$ rownie po-
zadana jest wiadomo$¢ o materyatach pochodzacych
z‘archiwum, ktoére do najwazniejszych miedzy pry-
watncmi w dawnej rzpltej nalezato.

Totez lylko w tych paiu stowach waznos¢ tresci
tego tomu zaznaczywszy, nie bedziemy si¢ diuzej nad
nig sama zastanawiaé, a to tembardzicj, skoro juz kil-
ka innych pism o niej pisalo, a nawet podniesiono
1 przytaczano ciekawsze z tej ksiazki wyjatki. Za to
glownie zajmiemy si¢ sposobem wydania ogloszonych
tu materyatdéw, na co mniej zwracano dotad uwagi.

Pod tym za$ wzglgdem wyzna¢ musimy, ze - przy
calem uznaniu naszem dla pracy p. Wi Chomg¢towskie-
go, ktory w poprzednich tomach Bibl. Kras. ztozyt do-
wody swej starannosci i do lepszych u nas wydawcow
zaliczonym by¢ moze, przy catej wdzigcznosci za to,
co nam obecnic daje — nalezatoby tu podnie$¢ nie
jeden zarzut. Kardynalnym bledem obecnego tomu jest
wtasnie to, ze w nim odstgpiono od zasady, ktoéra si¢
dotad kierowalo wydawnictwo Bibl. Krasi¢., jednolito-
Sci wewngtrzuej. Sam bowiem tom I stanowi w sobie
cato$¢, tomy II—V w Scistym zostajac z sobg zw'nzku,

takowego sa stosunkowo bardzo ograni-

1
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réowniez jedng calo$¢ stanowia. Tutaj za$ polaczono ra-
zem rzeczy catkiem réznorodne a odlozono do dalszych
tomow to, co juz tu miesci¢ si¢ bylo powinno, jako
w $cistym zwigzku z podanemi tu materyalami zosta-
jace. Bo, jak si¢ z przedmowy dowiadujemy, w zbio-
rach p. W. Pustowskiego — z ktorych p. Cli. wziat
pewna ilos¢ listow J. K. Chodkiewicza, i tutaj je obok
innych, przez niego lub do niego pisanych a w biblio-
tece Ordyn. Krasin. si¢ znajdujacych ogtosit, — jest
jeszcze wiele ciekawych listow do Chodkiewicza, ktore
w dalszych tomach ukaza¢ si¢ majg. Otéz nalezato
koniecznie albo te listy juz tutaj ogtlosi¢, albo, jesli
to bylo niepodobienstwem, z ogloszeniem tych tu takze
do pdzniejszego czasu zaczekaé. Zawsze ktory$ z to-
moéw Bibl. Kras. bylby nam przyniést kompletng we-
dle mozno$ci korespondencyg Chodkiewicza, a wtedy
otrzymaliby$Smy z niej daleko wyrazniejszy obraz sto-
sunkoéw, wsrod ktorych zyt i dziatat. Takie zgroma-
dzenie na jednem miejscu tej korespondencyi nie tylko-
by uwolnito chcacych z niej korzysta¢ od niepotrze-
bnego trudu szukania rozrzuconych jej fragmentow po
réznych ksigzkach, ale i samemu wydawcy pozwoli-
loby z pewnoscig przynajmniej niektdére ze wzmianek,
teraz niezrozumiatych (a o takie w ogloszonych tu li-
stach nie trudno) objasni¢, daty gdzie ich brakuje uzu-
pelié, moze niektore luki, w listach tych dos¢ czgste,
wypetnic.

Obecnie za$ pod kazdym z tych wzgledow" nie uczy-
niono tego, coby uczyni¢ nalezato. Razi brak objasnien
(np. str. 32 gdzie moéwi Chodkiewicz, zeby ,ksigzni-
czke wzigs¢ do siebie" — jaka?); nie okreSlanie lub
nie rozwigzanie dat (w Nr. 30, str. 63 i Nr. 31, str.
64. moznaby to przynajmniej w przyblizeniu uczyni¢,
a na str. 116, Nr. 12 z wszelka pewnoscw,) raza owe
luki, nieraz sens psujace, a nie wyjasnione szczegoélo-
wo. Wszystkiemu winno rozerwanie jednolitego rnate-
ryatu na o.¢$ci.

Ale 1 te listy, ktore tu wydano, czgs¢ wiice tylko ko-
respondencyi J. K. Chodkiewicza stanowigce, nie zo-
staly nalezycie uporzadkowane. Przy niezbyt wielkiej
ich obfitosci (wszystkiego tu listow 104 oprocz zamie-
szczonego w koncu testamentu Zofii Chodkiewiezowej)
podobno byloby najlepiej bez zadnego dalszego grupo-
wania umie$ci¢ w porzadku chronologicznym jeden po
drugim. Wydawca wolat z nich utworzy¢ 5 grup od-
dzielnych :

1. Listy Chodkiewicza do zony i syna, w liczbie 57
z ktorych 9 do syna;

4 listy Chodkiewiezowej do syna;

15 listow kasztelana wilen. Hieronima Chodkiewi-
cza stryja do Jana Karola, z tych 2 wespot z in-
nymi senatorami litew. pisane;

8 listow Aleksandra Chodkiewicza, wojew. tro-
ckiego do Jana Karola (jeden wszakze uie do nie-
go, lecz do jego zZony);

20 listow J. K. Chodkiewicza do réznych; w tein
6 listow do krdola Zygmunta III i 2 odpowiedzi
tegoz.

Moznaby si¢ ostatecznie na taki podzial zgodzic,
cho¢ i to utrudnienie dla korzystajacych z tej kores-
pondencyi, skoro listow z jednego czasu, uzupetniaja-
cych si¢ nawzajem lub wyjasniajagcych w rdéznych
dzialach szukaé¢ muszg. Ale w takim razie dla czegdz
listy Jana K. Chodkiewicza do syua, str. 168 i do Zo-
ny, str. 170, nie zostaly pomieszczone w grupie lej

II.
I1I.

Iv.

V.
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lecz dopiero w 5ej ? Wprawdzie grupa Isza konczy si¢
z r. 1611, a te listy oba z r. 1612; ale jakaz przy-
czyna, zeby si¢ tamta grupa z r. 1611 konfczyta?
A zndéw, skoro w kazdej z tych grup listy sa w po-
rzadku chronologicznym zamieszczone, dla czegdz list
z 27 lipca 1614 r. (str. 180) potozono po listach z 23
pazdz. i1 28 listop. t. r. (str. 177 i 179)? — Jest to
dowolnos$¢ i brak systematycznos$ci, ktory wtasnie obec-
nemu wydaniu zarzuci¢ musimy.

Wspomnie¢ jeszcze nalezy, ze z pomiedzy 20 listow
grupy Sej tylko 8 tutaj poraz pierwszy si¢ ukazuje,
12 za$§ juz byto przedtem drukowanych. Taki przedruk
bylby tylko wtedy usprawiedliwionym, gdyby te listy
albo byly rozrzucone pojedynczo po rdéznych zbiorach,
ktorych nietatwo dosia¢, albo gdyby byty btednie przed-
tem drukowane, a wydawca obecny miat ich autogra-
fy lub doktadne kopie z autografow, albo wreszcie gdy-
by dzieto, w ktérem je przedtem drukowano bylo rzad-
koscia, z ktorg niepodobna prawie si¢ spotkacé. Tutaj
zaden z tych wypadkéw nie zachodzi: wszystkie bo-
wiem, z wyjatkiem jednego drukowane sa dobrze w N a-
ruszewicza Zywocie Chodkiewicza: wystarczytoby
wigce, ze wzgledu na t¢ tak pozadang w wydawnictwach
naszych oszczednosé, tylko wskazac, gdzie si¢ te listy
znajdujg i tre$¢ ich (zwtlaszcza ze niektore sa dosy¢
dtugie) w krotkich stowach podaé. Przeciez kto zechce
Chodkiewicza lub jego czasy dokladnie pozna¢, i tak
z dzielem Naruszewicza, gdzie te listy znajdzie, bedzie
s,6 musial zaznajomi¢; a takowe nie jest rzadkoscig,
skoro istnieje par¢ jego wydan. Wydawca wprawdzie,
cytujac strony, na ktoérych u Naruszewicza drukowane

sg te listy, nie cytuje wydania z ktérem je porowny- j

watl; widzimy jednak, ze to nie bylo wydanie lsze
(z r. 1781), bo podane strony z tem, ktéore mamy pod
reka, si¢ nie zgadzaja. Catkiem tez niestusznie czyni
wydawca zarzut (str. 159 w nocie), ze list tam poda-
ny z 7 pazdz. 1608 r. u Naruszewicza ma btedng date
1600 r.; skoro w wydaniu lem (jedynem, za ktore Na-
rusz. sam moze by¢ odpowiedzialnym), wyraznie stoi
(TI, 266) prawdziwa data. (Dodajemy, ze w tym wlasnie
liscie, na str. 160 Bibl. Kras., w wierszu 13 od dotu
nalezy sprostowaé inveni na iuveni, jak tezjest uNar.;
w. 11 od dolu zamiast nitent czytaj nitenti; u Nar.
takze blgdnie, lecz inaczej: nitentt.). —

Przechodzac teraz do wstepu, ktory wydane tu li-
sty poprzedza, tj. do opisu rekopismow z archiwum
Radziwiltowskiego w bibl. Krasin., powtorzy¢ znéw mu-
simy ten sam za:aut braku systematyczno$ci, ktéory§my
juz catemu tomowi obecnemu i jego gltoéwnej czeSci
uczynili. Wiadomo$ci o archiwalnych materyatach, sa-
me przez si¢ wielce wazne i pozadane, — skoro niepredko
jeszcze wszystkie te materyaly wydac bedzie podobna,—
nie powinny jednak by¢ rozrzucane luzno i przycze-
piane do innych calkiem odmiennych rzeczy, jes$li tyl-
ko unikngé¢ tego mozna. Skoro wigc, jak przedmowa
zapowiada, maja one w Bibl. Kras. by¢ dawane czg-
$ciej, to nalezato, naszem zdaniem, zebraé¢ wigcej ta-
kich wiadomos$ci, o innych jeszcze materyatach i rg-
kopismach, i dopiero wszystkie w jedna catos¢ tj. jeden
tom potaczy¢. Wtedy mielibySmy na jednem miejscu
opis wszystkich lub znacznej czg$ci rekopisow bibl.
Krasin.; gdy tymczasem przy obecnym sposobie po-
stepowania trzeba bedzie wsréd rzeczy rdéznorodnych
szuka¢ z wielkim mozolem po wielu tomach takich
ulamkowych opisow.
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Ale, co jeszcze wazniejsza, sam obecny opis nie
czyni zado$¢ wymaganiom, jakieby tu stawi¢ nalezalo.
Zaraz na wstepie uderza niemile to, ze moéwiac o zbio-
rze listow do Radziwilléw, nie powiedziano, czy to sa
oryginaty i jak zachowane, czy kopie i z jakiego cza-
su, o ile doktadne. — Dalej juz moéwi wydawca o au-
tografach, a o jednej ich czes$ci, 33ch numerach z 16
w. (1521—1597) podaje tu doktadniejszg wialomos¢,
taka, jakg o wszystkich tych listach podaé¢ nalezato;
bo przynajmniej wymienia tu ich dat¢ i tre§¢ pokroétce,
cho¢ i to nie zawsze doktadnie. Np. w Nr. 9, przy
poselstwie Jerzego R. do Zygmunta I i Bony podano
wprawdzie, jaki to stuga je sprawowatl, lecz nie poda-
no, jaka byta tres¢ tego poselstwa. Prostujemy tez tu
dwa btedy: w r. 1570 Mikotaj Pac byt biskupem ki-
jowskim a nie wilenskim, jak w Nr. 21 stoi; w r.
1572 Hieronim Sieniawski byl kasztel, kamienieckim
a nie krakow., jak ma Nr. 28 (tym byl woéwczas Se-
bastyan Mielecki).

Po tej dosy¢ doktadnej wiadomosci o jednej czg-
§ci autografow z 16 w., przeskakuje zaraz wydawca
w dosy¢ pobieznej wzmiance do autografow z potowy
18 w.; czy za§ z 17 i pierwszej polowy 18 jest tam
co lub nie, o tem ani stowa. Potem znéw wspomina,
bardzo niedoktadnie, ojakich$ genealogicznych rekopi-
smach; dalej o orginalnym re¢kopiSmie opisu Pielgrzymki
do ziemi $w. Radziwitta-Sierotki (z czego wnosi wy-
dawca, ze to oryginal, w pierwotnej redakcyi? nie
usprawiedliwia tego niczem). Nastepnie mowi o jakims$
rodzaju kroniki Radziwitlowskiej od 1579—1646 r., po
cze$ci przez samych Radziwittéw prowadzonej. Rzecz
to wigc musi by¢ bardzo ciekawa, moze wazna: ale z tego,
co tu o niej powiedziano, najmniejszego sobie wyobra-
zenia o niej utworzy¢ niepodobna. Az wreszcie "nastg-
puje najobszerniejsza cz¢$¢ tego opisu rekopisow (str.
17—26); bo z tej sposobnosci, ze w Bibl. Kras. znaj-
duje si¢ re¢kopism zywotu Albrychta Radziwilta (tego,
po ktéorym pamietniki posiadamy) przez dworzanina je-
go Tokarskiego, korzysta wydawca, zeby nam opo-
wiedzie¢ tenze zywot, wypisujac tu i owdzie z tego re-
kopismu, przewaznie jednak wlasuemi stowami. Wie-
rzymy mu, ze dzielko Tokarskiego, cho¢ juz drukowa-
ne. jest jednak rzadko$cig, ze zastluguje na uwage
i blizsze poznanie (to co tu powiedziano, ze ten r¢ko-
pism ,posiada wszelkie cechy oryginalnej pierwszej
redakcyill jest catkiem niezrozumiate; czyz istnieja
inne redakcye? gdzie? jaki ich do siebie stosunek?);
ale mimo to pojaé nie jesteSmy w stanie, z jakiej przy-
czyny, wérod wiadomo$ci o rgkop. z arch. Radz. ma
by¢ pomieszczonem to opowiadanie, chofby najcenniej-
sze, szan. wydawcy, ktore na kazdem innem miejscu
byloby wladciwszem. To tez wolelibySmy gdyby tutaj
zamiast tego byl nam podat doktadniejszg wiadomos$¢
o owem silva rerum z r. 1696, o ktéorem na koncu
(str. 27) wspomina i z ktérego par¢ ledwo dokumen-
tow wymienia z tytutlu, lecz bez zadnego podania ich
tresci.

Konczac zatem musimy powiedzie¢, ze jesli juz spo-
sobowi wydania korespondencyi J. K. Chodkiewicza
nalezy niejedno zarzuci¢, to w tej wiadomosci o re-
kopismadi Radziwittowskich trzeba zaznaczy¢ zupelny
chaos, jaki tu panuje. Niewatpimy, ze dalsze tomy te-
go wydawnictwa odpowiedza lepiej oczekiwaniom, do
ktorych poprzednia dzialalno$¢ szan. wydawcy Biblio-
teki Ordynaeyi Krasinskich upowaznia; zaslugom jego
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odda¢ nalezng sprawiedliwo$¢ zawszeSmy si¢ starali,
imniemamy ze to chyba pod wplywem bolesnych przejs¢,
jakich doznal nie zbyt dawno, mniej starania obecnemu
tomowi mogt poswiecié. w. Z.

C. A. H Burkhardt: Hand-und Adressbuch der
deutschen Archive im Gebiete des deutschen Reiches,
der osterreicliisch-ungarischen monarchie, der russischen
Ostseeprovinzen und der deutschen Schweiz. 8vo. XIII
1 208 str. Lipsk, F. W. Grunow. 1875.

999] Ksigzka, ktoéra powyzej wypisany tytul nosi, jest
nasamprzdd przeznaczona dla wuzytku archiwalnych
urzednikow Niemiec, ma ona atoli takze szersze zna-
czenie. Autor jej bowiem, p. Burkhardt dyrektor ar-
chiwum weimarskiego, zamierzyl poda¢ w niej pod-
r¢cznik, zapoznajacy osoby interesowane z urzadzeniem,
przepisami, sktadowemi czg$ciami niemieckich archi-
wow. Mamy tu wigc nasamprzod opis wszystkich wa-
zniejszych archiwow niemieckich a przy kazdem z nich
0 ile moznoséci doktadng wiadomos$é: o czasie, w kto-
rym z nich korzysta¢ mozna, o urzednikach, ktérym
zarzad ich powierzono, o przepisach, ktérych si¢ trzy-
ma¢ trzeba chcac uzyskaé¢ pozwolenie do korzystania
z nich, o wazniejszej literaturze, ktéra albo z trescig
archiwoéw tych zapoznaje, albo tez z nich czerpie,
a wreszcie o materyatach, z ktoérych si¢ kazde z tych
archiwoéw sktada. Azeby zebra¢ ogromny materyat,
potrzebny do utozenia takiej ksigzki, obral autor te
droge: kazal wylitografowaé pytania, na ktére mu od-
powiedzi potrzebne, i te formularze przestal do zarza-
doéw wszystkich archiwow; gdzie za§ o takich zarza-
dach nic nie widziat, tam udawat si¢ do innych oséb,
proszac o odpowiedzi na te pytania. Po najwickszej
czes$ci nie pozostaty te starania bez owocow, bo tylko
mata czastka archiwéow zbyla go milczeniem. Tak
wigc zebral autor obfity materyal, ktory w ksigzce
swej systematycznie i przejrzy$cie uporzadkowany uto-
zyt w jedna catos¢.

Jasng jest rzecza jak przydatng by¢ moze ksigzka
taka dla kazdego, ktoby chcial korzysta¢ z ktérego
z wymienionych tu archiwow: utatwi mu ona niesty-
chanie wszystkie przygotowawcze, informacyjne kioki.
Mimo to nie wspominaliby$Smy tutaj o niej, piszac tyl-
ko o dzietach stojacych w zwiazku z naszymi stosun-
kami : — niemieckie archiwa chyba tylko posrednio do
nas odnosi¢ si¢ moga, z wyjatkiem takich wiedenskich,
berlinskich, gdanskich, torunskich, krélewieckich. Autor
atoli w zakres swego dzieta wciagnat takze takie archi-
wa chrzcacje nazwa niemieckich, ktéore zadna miara do
niemieckich liczy¢ si¢ nie moga i ktérychby nikt w spi-
sie takim nie szukal. Tytutjego ksiazki wigc brzmiec
wta$ciwie powinien: Hand-und Adressbuch der
Archive des deutschen Reiches i td, (a nie
der deutschen Archive), bo ktézby $mial n. p.
poznanskie, krakowskie, Iwowskie archiwa grodzkie
1 bardzo wiele innych tutaj pomieszczonych nazwacé
niemieckiemi? Sadzimy, Zze nawet Niemiec o najzu-
chwalszych zachciankach tych archiwéw za niemieckie
nie uzna, bo tern samem prawem mogitby i warszawskie
zaciagna¢ pod t¢ kategorya. Nie mamy nic przeciw te-
mu, ze autor i o poznanskich, krakowskich, lwowskich
archiwach podaje wiadomo$é, lecz stanowczo zaprote-
stowa¢ musimy przeciw nadanej im nazwie: dmtsche
Archive.
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Przy tern sprostowaé¢ musimy jeszcze druga niedo-
kladnos$¢, ktora si¢ tutaj wkradta. Autor oznacza krzy-
zykiem te archiva ,welche trotz wiederhniter Gesuche
niclit geantwortet haben.u Taki los spotkat migdzy in-
nemi takze 1 niektére z Iwowskich archiwoéw: archi-
wum namiestnictwa, tabul¢ krajowa i miejska, archi-
wum wydzialu krajowego 1 ormianskiego arcybisku-
pstwa, wszystko zgola niewtasciwie bez wszelkiej pod-
stawy. Pan B. bowiem udawal si¢ po wiadomosci
0 Iwowskich archiwach do piszacego to sprawozdanie;
ja za$ wskazawszy mu jako zrédlo informacyjne zna-
ng ksigzke Dudika, prositem o wymienienie tych lwo-
wskich archiwéw, o ktérych autorowi potrzebne sa wia-
domosci, co gdy autor uczynit o wszystkich wymie-
nionych postatem mu, doktadne o ile si¢ dato, odpo-
wiedzi na postawione pytania, dodajac do tego jeszcze
archiwum stauropigianskie, ktéore w dziele swem opu-
$cil. W tym podanym mi przez autora szeregu nie
znajdowalo si¢ zadne z oznaczonych teraz krzyzykiem
archiwow, tak" iz zgota zrozumie¢ nie mozna jakiem
prawem mogl je autor zaopatrzy¢ tym znakiem, ktory
niedostarczenie zadnych wiadomos$ci oznacza; skoro
gdyby byt zadat informacyi o nich, bylby je tak samo
otrzymal, jak o innych. Ten los krzyzykowych doda-
tkow spotkat takze kilka krakowskich*) i wszystkie
przemyskie archiwa, prawdopodobnie tak samo bez-
podstawnie; o przemyskich archiwach przynajmniej
bylbym moégt autorowi dostarczyé takze do$¢ dokta-
dnych wiadomosci, gdyby ich byt zadat. Nie mozna
takze poming¢ milczeniem, ze mowigc o archiwum kon-
systorza obrz. tac. we Lwowie (str. 60 nr. 165), po-
wiada autor: Alle alteren nnd wichtigeren Urkunden
sind bereits von X. Linke veroffentlicht in Akta grodzkie
1ziemskie Il Band, anger egt dnrcli Sybels Ilistor.
Zeitschrift. Coz to te ostatnie wyrazy majg zna-
czy¢? Przeciez Sybels Hist. Zeitschr. nikogo nie po-
budzila do ogloszenia dokumentéw z archiwum konsy-
storskiego? a jezeli si¢ to ma odnosi¢ do umieszcznej
tam recenzyitomu pierwszego Akt. grodzk. i ziemsk.,
to takowa bedac przemnie napisang nie mogta prze-
ciez pobudzi¢ mnie do umieszczenia tych dokumen-
tow w zbiorze tym, gdy mi jego wydawnictwo oddano.

Ksigzka p. Burkhadta nastr¢cza jeszcze ciekawy
materyat do poréwnawczego studyum o administracyi
archiwow w rdéznych panstwach niemieckich i Austryi.
I tak widzimy, ze w Prusach panuje pod tym wzglg-
dem jak naj$ci$lejsza centralizacya: wszystkie pafnstwo-
we archiwa pruskie stoja pod jednym centralnym,
w Berlinie osiadtym zarzadem a dla tych, ktorzy chcg
korzysta¢ z ktorego z tych archiwdéw, wynikaja ztad
skutki wcale niedobre, bo kazdy cudzoziemiec chca-
cy w ktéorem z nich robi¢ stiulya musi si¢ po pozwo
lenie udawaé¢ do samego ksigcia — kanclerza Bismar-
cka, a kazdy krajowiec do naczelnego prezesa odpo-
wiedniej prowincyi. W Austryi tej centralizacyi nie
ma a pozwolenie do korzystania z archiwdéw udziela
sie — jak wiadomo — =z wielka liberalnoscig. Kto
chce korzysta¢ z berlinskiego tajnego archiwum, musi
si¢ udawaé¢ do samego Ks. Bismarcka, z czego juz wy-
nika, Zze nadanie tego pozwolenia nalezy przewaznie
od politycznej barwy proszgcego, w Wiedniu sam dy-

') Z pomigdzy 4ch w ten sposob oznaczonych krakow. archiwow
tylko o Dominikafskie p. B. zapytywal; o innych wiadomosci
nie zadal. (Przyp. Bed.)
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rektor p. Arneth nie tylko moze dawaé¢ pozwolenie,
ale nawet bez wyjatku je daje; najlepszy dowod, ze
tutaj nie pytaja o polityczne credo, lecz kazdemu na-
ukowemu pracownikowi, nawet znanym przeciwni-
kom Austryi, otwieraja skarby archiwalne. Gdyby za$
p. Arneth miat komu odméwi¢ pozwolenia, wolno mu
rekurowaé¢ do ministerstwa spraw zagranicznych. Moze
by¢, ze owa pruska centralizacya ma takze swoje stro-
ny korzystne, tak atoli jak dotad jest urzadzona §wia-
tu naukowemu przynosi tylko niekorzysci.

RozpisaliSmy si¢ juz za obszernie o ksigzce p.
Burkhardta; koficzymy na tern polecajac ja wszystkim,
ktorzyby sig, o urzadzeniu archiwoéw Niemiec, Austryi,
nadbattyckich prowincyi i Szwajcaryi, ztozonych w nich
materyalach i sposobie korzystania z nich chcieli po-
informowac *).

I. B(uszynski): Opisanie historyczno-statystyczne
powiatu rossienskiego gubernii kowienskiej. Z do-
daniem listy poprawnej jeneralnych Starostow ksiestwa
Zmujdzkiego i popisu szlachty Zmujdzkiej 1528. r. Wil-
no druk. Jozefa Zawadzkiego 1874.

196] Pospolita chorobg autoréw przedsigbioragcych opisy
pojedynczych powiatow lub miejscowosci jest pozowa-
nie na historykéw. Zapominajac o tem, ze monografie
powiatow i miast same przez si¢ nie stanowia jeszcze
historyi ale sg tylko zrédlem do jej pisania, ze mia-
nowicie stuzg za $rodek do opracowania i streszczenia
tych nieprzeliczonych re¢kopismiennych zrodet, ktore
wieki XVI, XVII i XVIII po sobie zostawily a kto-
rych w catosci drukowaé (jak si¢ to praktykuje z po-
mnikami wiekéw $rednich) niepodobna; — zapomina-
jac o tem, tworza peine pretensyj opracowania, w kto-
rych raz powtarzaja znane z kronik ogdélno-dziejowe
szczeglly, to znowu przeskakuja z owego szerszego ho-
ryzontu na szczupla swego powiatu dziedzing. Traci na
tem synietrya w przedstawieniu dziela, traci takze i na-
uka: bo wiele szczeg6téw znanych z kronik niepotrze-
bnie zabiera miejsce, zrodlowym poszukiwaniem na-
lezne.

Te uwagi nastrgczajg sie i przy czytaniu monogra-
fii p. Duszynskiego. Sktada si¢' ona z dwodch czesci,
z chronologicznej i geograficznej. W pierwszej rok za
rokiem powtarza autor historyczne fakta dotyczace Zmu-
dzi w ogdle, a Rosienskiej okolicy w szczegodlnosci,
znane dobrze zkad inad; w drugiej opowiada koleje
pojedynczych wsi i miasteczek. Gtowne Zrodlo stano-
wia kroniki, herbarze i rézne inne rzeczy, migdzy kto-
remi autor nie przebiera; do$¢ powiedzie¢, ze powolu-
je si¢ w jednem miejscu na Triplina (str. 99); rzadko
za§ na archiwa, co przeciez w monografiach tego ro-
dzaju jest rzecza nieodzowna. Wprawdzie autor w wy-
jatkowem byl potozeniu, bo Zrodta litewskie nie kaz-
demu sa dostgpne co juz wiele uniewinnia i sama pro-
b¢ opracowania dziejow zakatka Litwy w sympatycznem
stawia Swietle.

Za to staby zasob ducha krytycznego niczem unie-
winni¢ si¢ nieda; p. B. nie zawsze szcze$liwie wybiera
miedzy z”Vltami np. gdy date jednej z wypraw krzy-

*) Niemieckie recenzye tej ksiazki znale§¢ mozna w Gottinger
Gelehrte Anzeigen Nr. 33 zr. b.iw Literarisehes
Centralblatt Nr. 38. (Red.).
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zackich odnosi za Diugoszem do roku 1303, zamiast
z Jeroschinem pod rokiem 1305ja umiesci¢; gdzieindziej
znéw wypowiada zdania bez motywdéw, mowiac np.
(str. 66) ,kiedy miastu nadano prawo Magdeburgskie
(Rossieniom) niema zadnych $ladow, sadz¢ ze nie wcze-
$niej 1685 r.;* dla czego? Za proste juz lapsus cala-
mi uwazac nalezy przypisanie autorstwa kos$ciotow
warszawskich Wojcickiemu (str. 79) lub wyrazenie,
ze w roku 1532 (sic) Melchior Gedroi¢ przyjat kalwi-
nizm (str. 83).

Dodatnig strong monografii jest przyczynek do wy-
jasnienia ubikacyi znanych w krzyzacko-litewskich woj-
nach miejscowos$ci, ktorych to wojen topografia jest tak
dziwnie ciemng i zawilg, oraz drukowany w calasci
popis szlachty ksieztwa Zmujdzkiego z r. 1528; jako
materyal, rzecz to ciekawa, skorzysta¢ z niej moze sta-
tystyk przesztosci i badacz patronymikow litewskich.

W koficu mieéci autor poczet starostéw Zmujdzkich
poprawniejszy od Niesieckiego co do wieku XV. W XVII
stulecia pomylil si¢ autor dwa razy; dobrze znany w hi-
storyi Kazimierz Pawel Sapieha przerobiony mylnie
na Jana 1 migdzy Janem Karolem Chodkiewiczem
a Hieronimem Wollowiczem opuszczony znany Nie-
sieckiemu Jan Kiszka. Jezyk p. B. tu i owdzie zara-
zony jest rusycyzmami np. traktiery, kantora, zamiast
traktyernie, kantor.

A. J: P

Nauki prawne.

Dr. Edward Rittner, (Profesor prawa kanonicznego
we Lwowie): Das Eherecht bei den Civilisten. W Wie-
denskiej Zeitschrift fill* das Privat-und offentliche Reclit

der Gegenwart. Tom ligi, str. 497—512.

197] W krotkiej, bo tylko jednoarkuszowej rozprawie
autor w bardzo zgrabnej i powabnej formie poruszyt
nader wazna kwestye, odnoszaca si¢ do prawa mal-
zenskiego. Zarzuca on dzisiejszym cywilistom, zwtaszcza
romanistom, iz ci niedotykajac w dzietach swoich przed-
miotu o zawieraniu i rozwiazaniu malzefistwa, pozosta-
wiaja go wylacznie kanonistom i ze wskutek tego roz-
woj, jakiego w nowszych czasach doznato prawo pry-
watne, wcale nie oddzialywal na prawo malzenskie.
Zdaniem jego prawo to, skoro nalezy do dziedziny tak
prawa prywatnego, jakotez prawa koScielnego (str.
503j, w lcazdem z nich wytuszczone by¢ powinno z wta-
$ciwego sobie stanowiska. Malzefistwo — mowi on —
powstaje z umowy, pojetej jako ogodlna czynno$¢ pra-
wna dwustronna, dzisiejsza przeto nauka prawa cywil-
nego o powstaniu czynno$ci prawnych rdéwniez i do
tej umowy powinna by¢ zastosowang, a przytem uwzlg-
dni¢by nalezato owe modyfikacye, ktore z wlasciwosci
stosunku malzenskiego wynikaja (str. 508). Ogoélne
mianowicie zasady prawa prywatnego o zdolnosci do
dziatania, o o$wiadczeniu woli i o niewaznosci czyn-
nos$ci prawnych z bardzo matemi odmianami zastoso-
wac si¢ dadza i do stosunku rzeczonego, tylko nauka
o zdolno$ci prawnej (z powodu ustanowionych ograni-
czen), jak réwniez nauka o rozwigzaniu wezta mat-
zenskiego odrgbnego w prawie matzenskiem wymaga-
lyby wyluszezenia. Nawet osnowa czyli treS¢ prawa
w mowie bedacego wyjatkowo w pewnej przynajmniej,
lubo przez autora blize] nieokreslonej czesci w pra-
widta prawne ujetg by¢ moze (str. 511).
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Oto w zarysie mysli, naszkicowane w rozprawie,
ktorych doktadne rozwinigcie nastagpi¢ by moglo tylko
w szczegotowem obrobieniu calego prawa matzenskie-
go. My tez, na tem miejscu, wdawac¢ si¢ niemozemy
w krytyczny rozbior szczegélowych zdan autora, gdyz-
by to wymagalo znoéw catego szerego artykutéw nau-
kowych, jedng atoli uwage, tresci wigcej ogolnej, po-
zwolimy sobie juz tutaj uczynié¢. Jakkolwiek bowiem
w zawarciu zwigzku malzenskiego umowa nader waz-
nym jest pierwiastkiem, a stosunek matzenski juz z te-
go wzgledu poczytany by¢é musi za rodzaj stosunku
prawnego, to jednak stosunek ten z wilasciwymi sto-
sunkami prawa prywatnego na rowni postawionym by¢
niemoze. Podstawa jego jest przewaznie moralna, osno-
wa jego zwyczajnie wysuwa sig z pod prawidet pra-
wnych, a jezeli prawo kanoniczne, jak to sam autor
twierdzi (str. 512), w blizszym zostaje zwigzku z nauka
moralng, anizeli inne czg$ci umiejgtnosci prawnej, to —
pominawszy inne wzgledy — z tej juz przyczyny prze-
dewszystkiem prawo rzeczone nauka o zawieraniu i roz-
wigzaniu wezta malzenskiego zajmowac si¢ powinno
Cywilisci, o ile w zawarciu zwigzku matzenskiego upa-
truja pierwiastek umowny, takowy z malemi, z natury
rzeczy wynikajacemi odmianami ocenia¢ beda tylko
z stanowiska ogolnego, dla innych czynnosci prawnych
dwustronnych przyjetego. Rozwinawszy przeto zasady,
do czynnos$ci tych sig odnoszace, dopetnili zadania swe-
go, ale kanonistom wypadnie teraz zasady" te uwzgle-
dni¢ i dla nauki swojej spozytkowaé. Zarzut, ktory
autor uczynit cywilistom, zwréci¢by wigc raczej nale-
zato przeciw kanonistom, a gdyby ci przy wyluszcza-
niu nauki o prawie malzenskiem w sposdb przez nas
wskazany postapili, nietylkoby nauke¢ t¢ na wyzszy
szczebel podniesli, ale przytem unikngliby dualizmu,
jaki niewatpliwie w traktowaniu prawa malzenskiego
powstacby musiat, gdyby cywilista wylacznie ze swe-
go, a kanonista znow ze swego stanowiska przedmiot
rzeczony obrabial. Z...

Rolnictwo.

Karol Majewski, (b. uczen Marymontu i b. Szkoty Gt
Warszawskiej): Wyklad poczatkow zasadniczych rol-
nictwa, historyi naturalnej ziemianskiej i ogrodnictwa,
podtug stanu oraz metody nauczania tych umiejgtnosci
w b. Instytucie Gospodarstwa Wiejskiego i Le$nictwa
w Marymoncie. Zebrat i opracowal tudziez dodatkami
odpowiedniemi, doprowadzonemi az do poj¢¢ najswiez-
szych, to jest po r. 1870 siggajacemi uzupeinit. .. TomlJ.
Zasady Rolnictwa (z portretem Seweryna Zdzitowieckie-
go). Warszawa. J. Korzeniowski. 1875. str. 624. 8vo.

108] Smiato wyrzec mozfia, Zze literatura nasza rolni-
cza dotad poszczyci¢ si¢ nie moze dzielem przedstawia-
jacem nauke¢ rolnictwa w odpowiedni sposob, z uwzgle-
dnieniem najnowszych poj¢¢ naukowych, w ktorych za-
znaczy¢ mozna tak olbrzymi w ostatnich kilkunastu
latach sig objawiajacy postgp. Wraz z rozwojem tak
licznych i réznorodnych nauk pomocniczych, bedacych
podstawa i punktem wyj$cia umiej¢tnego prowadzenia
gospodarswa, rowniez i rolnictwo postgpito naprzod.
Napisanie dobrej nauki rolnictwa bezwatpienia nie ta-
twa jest rzecza i potrzeba do tego nie lada sily, po-
siadajacej gruntowna znajomo$¢ przedmiotu, pewnosé
siebie 1 odpowiednie doswiadczenie. Z wielkiem zatem
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zajeciem 1 pewnem zadowolnieniem powitaliSmy uka-
zanie sig dzieta p. Karola Majewskiego, majacego uzu-
pelni¢ ow brak tak dotkliwie w rolniczym dziele lite-
ratury naszej uczu¢ si¢ dajacy.

Tom pierwszy ,,Wyktadu poczatkéw zasadnicz3rch
rolnictwa i td.*“ po§wiccony ,,Zasadom Rolnictwa® obej-
muje wyktad teoretyczno-praktyczny, naukowy i do-
$wiadczalny tak ogolny, jako 1 szczegdélowe] uprawy
dotyczacy, z uwzglednieniem historycznego rozwoju po-
je¢, podtug stanu oraz metody nauczania tej umiej¢tno-
sci w b. Instytucie Gospodarstwa Wiejskiego i Lesni-
ctwa w Marymoncie. Jak widzimy mial zatem autor
znacznie ulatwione zadanie, gdyz jego tylko dzietem
by¢ powinno zastosowanie odpowiedniego podziatu,
azeby calo$¢ byla przystepng dla ogoédtu, oraz przedsta-
wienie rzeczy podlug najnowszych poje¢ naukowych.
Zmuszeni jesteSmy zaznaczyé, ze ani z jednego, ani
z drugiego autor dobrze si¢ nie wywiazal. Zbywa bo-
wiem, jak ponizej si¢ przekonamy, ,,Zasadom Rolni-
ctwa" na pierwszym warunku ulatwiajacym zrozumie-
nie rzeczy i poglad ogélny, tj. dobrem, systematycznem
ugrupowaniu pojedynczych rozdzialow. Niejedna kwe-
stya, o ktorej czytelnik moglby sadzi¢, ze juz dosta-
tecznie wyjasniong zostata, rozbierang znowu zostaje

| w innem miejscu, co nieraz bardzo czgsto si¢ powta-
, rza 1 sprawia pewien zamgt poj¢é, mogacy stac si¢
| bardzo niebezpiecznym mianowicie dla rolnika z teo-
rya jeszcze malo obeznanego, do czego zreszta i sam
sposob przedstawienia rzeczy niejasny i niebardzo po-
pularny si¢ przyczynia. Co do przedstawienia nauki
rolnictwa podtug najnowszych poj¢¢ naukowych, to ze
zdziwieniem dowiadujemy si¢ ze wstepu (str. 22), ze
cato$¢ nauki rolniczej, tak jak ona stata w Marymoncie
. w pierwszych latach po $mierci Oczapowskiego, dzi$
Ijeszcze w $wiat puszczong zostata bez poprawy. Kie
J potrzebujemy zapewne nad tem si¢ rozwodzi¢, czy wy-
. glaszanie zasad i poje¢¢ przestarzatych, juz dawno zbi-
! tych, moze by¢ dla mlodego zwtaszcza pokolenia rol-
. nikow z jaka$§ korzyScig polaczonem, gdyz stosownej
odpowiedzi kazdy z biegiem o$wiaty postepujacy rol-
! nik udzieli¢ jest w stanie. Wprawdzie maja dodatki
koncowe autora uzupetnia¢ wyktad i podawac naj-
, nowsze pojecia az po r. 1870 siggajace, takowe je-
dnakze nie odpowiadaja celowi, gdyz nie wszgdzie
prostuja mylnie podane fakta i sg zaczerpnigte z kil-
ku tytku zrédel, z opuszczeniem wielu wazniejszych,
zawartych w powaznych dzietach i1 czasopismach, po
r. 1870 wychodzacych, a ktorych, przy zastosowaniu
metody historycznej, nie nalezatlo pominac.

W przedmowie przechodzi autor w kilku stowach
wazno$¢ nauk przyrodniczych i wptyw ich na wszyst-
kie sfery zycia, oraz wyszczegolnia pobudki naktania-
;jace go do wydania dzieta rolniczego. Uwzgledniajgc

I dalej, ze przeszto$¢ ekonomiczna i produkcyjna nasze-
go kraju jest w literaturze naszej prawie nietknigts,
podczas gdy inne galezie wiedzy nieraz szeroko juz sg
opracowane, podaje ,,Rzut oka na przeszto$¢ nasza rol-
niczo-ziemianska pod wzgledem materyatow, wedle uwag
$p. Tytusa Dzialynskiego* (str. 8), wspominajac z uzna-
nia godnem uwielbieniem chwile spgdzone razem z nie-
stety za wcze$nie dla nas zgaslym, czcigodnym wy-
dawca ,,Tomiciandow.“ Za szkic ten tresciwie skreslony
nalezy si¢ autorowi wielka wdzigcznos¢ i wypowiedzieé
tutaj mozemy tylko zyczenie, bedace niezawodnie wyrazem
uznania kazdego rolnika Polaka, azeby o ile moznosci
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w nastepstwie nakre$lit nieco doktadniejszy obraz rol-
niczo-gospodarskiej strony zywota naszej przesztosci.
Pracujac nad liistorja naukowa gospodarstwa ziemskie-
go w Polsce, w wieku 19 na dwie gléwnie instytucye
pomocnicze, tj. Towarzystwo Kredytowe Ziemskie i b.
Instytut Gospodarstwa Wiejskiego oraz Lesnictwa w Ma-
rymoncie pod Warszawa, zwrocit uwage. Z tych miano-
wicie ostatnia stala si¢ przedmiotem jego badan, jako
dla kraju jak nasz rolniczego wielkie majaca znacze-
nie. Uwzglednionemi tu mianowicie sg trzy gtéwnie po-
stacie, w literaturze ojczystej znane: $p. Michal Ocza-
powski, b. dyrektor Instytutu, bedacy przedstawicielem
starszej szkoty agronomicznej, wyznajacej zasady Thaera,
Wojciech Jastrzebowski, b. profesor nauk przyrodni-
czych 1 ogrodnictwa i nakoniec Seweryn Zdzitowiecki,
przedostatni dyrektor b. Instytutu, ktory uwazanym jest
za kierownika nowszej szkoty, jako wyznawca i przed-
stawiciel najnowszych zdobyczy nauki rolnej. Nie my-
$limy tu bynajmniej wystgpowaé z jakiem$§ stronni-
czem zapatrywaniem twierdzac, ze zdanie autora ja-
koby Zdzitowiecki tern byl dla Polski, czem byt dla
Europy Zachodniej nie$miertelny Rtlckert, a po nim
nigdv niezapomniani Walleryjusz, Saussure, Boussin-
gault, Liebig i wszyscy mezowie tym podobni! (str.
21) jest co najmniej przesadne. Nie uwtaczajac zashu-
gom jego, jako dyrektora waznej niegdy$ instytueyi
naukowej, jako tlumacza prac Liebiga i innych, oraz
jako autora czastkowych rozpraw, sadzimy, ze aby sta-
na¢ na piedestale polskiego Boussingaulta lub Liebiga,
nalezy da¢ si¢ pozna¢ wigcej w §wiecie obszerniejszym,
naukowym, przekraczajacym granice kraju a ktory je-
dynie w tej mierze odpowiednim jest areopagiem.

Po wstepie wilasnym, wykazujacym stanowisko nauk
gospodarskich i rolniczych wposrdéd innych umiejetno-
$ci ludzkich, oraz wzajemny ich pomiedzy soba sto-
sunek (str. 27), idzie rzecz cata podlug wykltadow
i wskazowek Zdzitowieckiego, wyglaszanych w pier-
wszych latach ]k $mierci Oczapowskiego, podzielona
na 13 rozdzialbw w nastepujacym porzadku: nauka
0 gruntach, a mianowicie o ich powstawaniu i ogélnym
sktadzie, jako magazynie pewnych pokarméw roSlin-
nych, nauka o zyciu roSliny, przyczem nastgpuje zno-
wu zwrot do ziemi, do pokarméw roslinnych, do udzia-
lu w tym wzgledzie atmosfery i do nawozow; nastgpnie
podana zostaje nauka wtlasciwej agronomii, o wiasno-
sciach chemicznych i fizykalnych gruntéw, analiza che-
miczna tychze, poglady praktyczne co do uprawy i klas-
syfikacyi agronomicznej. Nauke o nawozach poprzedza
poprawa gruntow, jak osuszanie, nawodnianie i dreno-
wanie, pocz m przychodzi nauka o ptodozmianie i szcze-
gélowej uprawie niektorych roslin gospodarskich. Cze§¢
IT dzieta obejmuje wtasne dodatki i uzupetnienia rol-
nictwa zebrane przez autora z roznych zrédel, stre-
szczone na 123 stronach.

Przeszedlszy podzial dzieta calego ograniczamy si¢
do wykazania niektorych tylko, w nim licznie si¢ po-
jawiajacych usterek, gdyz szczuptos¢ tamow ,,Przegla-
du" nie "dozwala nam ich wszystkich przytoczyc.

Wtasnosci maczki (na str. 68) bardzo pobieznie
1 niedoktadnie opisane, ,ziareczka maczki majg np.
powstawaé¢ z warstw stojowato na sobie lezacych, nie
jednakowej grubos$ci," warstwy te jednakze odznaczaja
si¢ wilasciwg, charakterystycznag budowa, tem si¢ ce-
chujaca, ze warstwy wiecej wody zawierajace, silniej
$wiatlo" tamigce, zmieniajg si¢ z warstwami mniej wo-
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dy zawierajacemi, stabiej $wiatlo tamigcemi, przyczem
owe uwarstwienie staje si¢ widocznem! Inulin zachodzi,
oprocz w przytoczonych roslinach, (str. 70) takze i w ge-
orgini (dahlia variabilis), cykoryi (cichorium iutybus)
i stoneczniku (helianthus aunuus), oraz w innych mniej
znanych, co por. 1870 juz bylo wiadomem. Kwas pekto-
wy gotowany przez dluzszy przeciag czasu z woda za-
mienia si¢ na kwas parapektowy, we wodzie z tatwo-
§cia si¢ rozpuszczajacy; podiug ,,Zasad Rolnictwa" tym-
czasem ,zamienia si¢ on na inny kwas (moze gelati-
nowy?...) w wodzie jezeli nie rozpuszczalny, to roz-
pltywalny!" (str. 73).

Jakze niejasnymi i cz¢sto nie zgadajacyrni si¢ z no-
wszemi pojeciami naukowemi sa ustgpy traktujace
0 zmianie tkanki ro$linnej (str. 75) i nastepujace po-
tem uwagi ogolne, a ktérych odnos$ne ,,dodatki dopetl-
niajace" (str. 529) bynajmniej nie wyjasniaja! Niekto-
re ziarna majg prawie nieskonczenie dtugo przechowy-
wa¢ wladze kietkowania, na dowdd czego przytoczo-
no doswiadczenia podane przez Boussingaulta, po-
dtug ktorych np. pszenica, zyto, fasola maja zachowy-
waé sile "kietkowania przez 100 lat (str. 88). Powto-
rzona przytein zostaje gadka o kielkowaniu pszenicy
3000" letniej, znalezionej w mumiach i grobowcach
egipskich, ktéra to tyle razy juz zbijano. Korzy-
stniejszem by niezawodnie dla czytelnika byto, gdyby
autor byt ograniczyt wie na podaniu jeduego z nowszych
doswiadczen, np Maberlandta, podiug ktorego ze 100
ziaru zyta, przechowanego w zwykly sposoéb na spi-
chlerzu, po 6 latach ani jedno nie skietkowato, co
przy zycie wysuszonem przy -f- 50 do 60° R, przecho-
wailem w naczyniach bez przystepu powietrza, po 10
latach si¢ okazato; ze 100 ziarn pszenicy, w zwykly
sposob przechowanej, skietkowaly po 6 latach 4 ziar-
na, ze 100 ziarn pszenicy w drugi sposdb przechowa-
nej skielkowalo po uplywie tego samego przeciagu
czasu 96 ziarn (Centralblat fur ges. Landescultur 1868
Nr. 12 i Wiener landw. Zeitung 1873 str. 126). Wpra-
wdzie w dodatkach uwzglednia autor powyzej przyto-
czone do$wiadczenie, lecz nie przytacza cyfr wynika-
jacych przy odmiennym sposobie przechowywania ziar-
na (str. 550). O tak waznej dla catej nauki o siewie
kwestyi zmiany siewu ani slowkiem autor nie potraca.
To, co si¢ w ro§linach okazuje, ma podlegaé¢ czynne-
mu wpltywowi sity niewidzialnej, ..sity zywotnej" (Le-
benskraft), co i autor uznawac si¢ zdaje, mowiac o ,,twor-
czej sile przyrody, sile zycia “ i uwazajac calg rosli-
n¢ za produkt dzialania takowego mytu naukowego
(str. 561). Przyznajemy, ze niektére zjawiska w zyciu
roslin sg jeszcze nie zupelnie wyjasnione, lecz wazniej-
sze z nich jak n. p. sposdb przyjmowania pokarmow
1 przerabiania ich w organizmie roslinnym jest juz
obecnie zbadanym; wiemy bowiem, ze Ow tajemniczy
sposOb wytwarzania si¢ organicznej substancyi z przy-
swojonych pokarméw jest praca chemiczng odbywaja-
ca si¢ w komorkach roS$lin zielen listnia zawierajacych
pod wplywem $wiatta i odpowiednego stopnia temi e-
ratury. Niewiadomem jest autorowi, zkad rosliny czer-
pia potrzebng do wzrostu ilo§¢ siarki i fosforu (str.
117); a 1 to przeciez juz wiadomo, ze dostarczajg
tychze w ziemi si¢ znajdujagce odpowiednie sole siar-
czanowe i fosforowe i ze siarkowodor, jak i fosforo-
wodor oddziatywaja szkodliwe, jako trucizny, na or-
ganizm roslinny. Azotu dostarcza nietylko sam amoniak,
lecz takze i kwas azotowy (str. 118) co zaznaczy¢ na-
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lezato. Zelazo uwazanem bywa za pokarm niekonieczny
(str. 118), czemu rdéwniez zaprzeczy¢ musimy, twier-
dzac, ze takowe wypelnia czynno$é fizyologiczng, jest
zatem niezb¢dnem do normalnego rozwoju ros$lin za-
wierajacycli zielen listnig; totez gdzie zelaza bra-
kuje, nie moze si¢ zielen listnia normalnie wytworzy¢
(chlorosis). Doswiadczenia ks. Salm-Horstmar z owsem,
wykonane w ziemi nie zawierajacej ani $ladu mine-
ralnych pokarmoéw rosdlinnych, do ktérej dodano nie-
ktore z tychze, sg tu nie do$¢ $cisle 1 z prawda zgo-
dnie podane (str. 114), jak kazdy przekona¢ si¢ moze,
przegladajac: Lehrbuch der Dttngerlehre Heidena str.
194 1 poréwnywajac fakta tamze spisane. Przy mecha-
nizmie zywienia si¢ roslin (str. 138) nie ma wzmianki
0 waznej wlasno$ci wloskow korzeniowych, ktore szczel-
nie przylegajac do drobnych czasteczek ziemnych, roz-
puszczaja za pomoca kwasnych wydzielin (jak kwasu
weglowego 1 innych dotad jeszcze niezbadanych kwa-
sow) mineralne zwigzki state, sluzace nastepnie za po-
zywienie. Wtlasno§¢ te¢ korzeni udowodnit pierwszy
Sachs w r. 1859, okazujac, ze korzenie kukurydzy mo-
ga w krotkim przeciagu czasu rozpusci¢ powierzchnie
polerowanego marmuru (corrosio); nast¢pnie wykonane
dosSwiadczenia przez tego samego badacza i innych
okazaty ten sam rezultat. Jezeli do obliczania cigzkoS$ci
gatunkowej roli metoda Davy uzyto 280 gram. piasku
wapnowego, to tegoz cigzko$§¢ gatunkowa wynosi¢ mu-
si 2,80 gram. nie za§ 2,82 (str. 175). Wtasno$¢ poty-
kania wody i jej zatrzymywania zalezng jest bardzo
od temperatury ziemi, co wypadato zaznaczy¢; do-
$wiadczenie np. Haberlandta wykazuje, ze ziemia pro-
chnicowa marglasto-gliniasta przy 60° K. 18 4% wody
mniej potkneta, jak przy 15". (Landwirtschaftliche Ver-
suchsstationen VIII str. 158). Na str. 239 napoty-
kamy dziwnie brzmigcy wyraz ,z ziemi spatpflugo-
wanej,“ czyz nie byloby lepiej, zamiast kaleczenia
jezyka, napisaé: ,z ziemi skopanej szpadlem po za
plugiem!" Sposoéb obliczania ilo$ci wyprodukowanego
nawozu stajennego nie zgadza si¢ z obecnem stano-
wiskiem nauki, dosy¢ tu tylko przytoczy¢ zdanie, ,ze
do ocenienia ilo$ci gnoju najlepiej jest potozy¢ za pod-
stawe ilo$¢ uzytej paszy i pod$ciotu, nie majac wzgle-
du w jaki sposob zostata zuzytg" (str. 312)! Dziatanie
gipsu nie jest dobrze opisanem (str. 359), uznajemy bo-
wiem, ze gips dziata przewaznie: 1) na rozpuszczenie
zawartych w ziemi nieroztozonych sktadnikéw pokar-
mowych ; 2) powstrzymuje transpiraey¢ wody przez liscie
1 przyczynia si¢ tem samem do tego, ze rosliny przez
dtuzszy czas czerpa¢ moga z nagromadzonego zapasu
wody. Podziat ze wzglgdu na zakorzenienie si¢ roslin
nie ma juz podstawy (str. 3(19); korzenie zyta, zaliczo-
nego do ,predko i ptasko zakorzeniajacych si¢ roslin"
maja dochodzi¢ tylko do 4 cali dlugosci, gdy tymecza-
sem w rzeczywistosci wyrastaja one czgsto do 40 cali
dtugosci, a przy sprzyjajacych warunkach (odpowie-
dniem poglabieniu, spulchnieniu i nawiezieniu roli) osig-
gaja moze 1 znaczniejsza dlugos¢. W hrabstwie Nor-
folk zastosowanym jest przewaznie ptodozmian eztero-
polowy: 1) turnips na mierzwie, 2) jeczmien, 3) koni-
czyna, 4) pszenica (nie za§ szeSciopolowy, jak na str.
380 czytamy); znanem jest, ze plodozmian ten, nazy-
wany takze Norfolkskim, przez Thaera do Niemiec zo-
stal wprowadzonym. W przeciwienstwie z dos$wiadcze-
niem praktyka stwierdzonem majg kartofle podiug ,.Za-
sad Rolnictwa" by¢ zlym przedptodem pod jgczmien
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(str. 408), na co z pewnosScig zaden z czytajacych to
zdanie rolnikéw si¢ nie zgodzi. We wielu miejscach
natrafiamy na niedokladnie przytoczone nazwy tacinskie
jak: cieidonia artici, cavisceps purpurea, polydemus
exitiosus, peronosphora iufestans i inne $wiadczace
0 nieco pobieznem traktowaniu rzeczy.

Konczac nasze uwagi, sadzimy, ze takowe nie po-
wstrzymaja Szanownego autora od dalszej pracy na
polu rolnictwa, lecz owszem zachg¢ca go do wigkszych
usitowan, do zupelnie zadawalniajacego wywiazania
si¢ z zalozonego zadania.

A. Smp.

Dezydery Chlapowski: 0 Rolnictwie. Poznan.
J. K. Zupanski 1875. (W Warszawie w ksiegarni Ge-
bethnera i Wolffa.) Wydanie 4te przejrzane i pomnozZone.
Z dodaniem listow tresSci gospodarskiej ze Szkocyi i An-
glii w roku 1815 i 1819 pisanych. Str. 258 8vo.

(199) Autorem dzieta jest znany powszechnie w $wig-
cie rolniczym Nestor rolnictwa postepowego w W. Ks.
Poznanskiem, ktoéry zyciem calem udowodnil, Ze uznaje
stuszno$¢ wzniostej dewizy:

,Komu mila ojczyzna, cnoty, obyczaje,

Niechaj broni tej ziemi, lub ja w skiby kraje."

Niegdy zolierz, chwycil si¢ nast¢pnie ptuga i pierw-
szy dat poped do =zastosowania nowszych postgpow
w naszem rolnictwie krajowem. Wiadomem jest, jak
to pomys$lny wpltyw wywarty w majetnosciach Turew-
skich zaprowadzone ulepszenia na ogél gospodarzy
Ksigstwa 1 wiadomem jest rowniez, ile to generacyj
mlodych rolnikéw pod tak §wiattem kierownictwem wy-
chowanych rozkrzewiato dalej zaczerpnigta tamze wiedze.

Temi kilku stowami uznania, chcielibySmy juz na-
przéd zastrzedz si¢ przeciwko zarzutowijakiego$ stron-
niczego zapatrywania si¢ na rzecz ,,0 rolnictwie;" tem
wigcej, ze w jednym z ostatnich numerdw pewnego po-
waznego czasopisma warszawskiego napotykamy na wy-
rzeczone zdanie, jakoby niektore krytyki ,Przegladu
Krytycznego" pisane byly z pewna nieSmiato$cia i nieu-
zasadnionenr biciem czotem przed powagami.

Dzieto Chtapowskiego traktuje o rolnictwie w Sci-
slenr znaczeniu tego wyrazu i podzielone jest na 8 roz-
dzialéw w ten sposéb, ze po rozdziale pierwszym, mo-
wigcym o roli w ogélnem znaczeniu, nastepuja: upra-
wa, o nawozie, plodozmian, przysposobienie p6l do rol-
nictwa angielskiego, osuszenie oraz ogrodzenie, przej-
$cie z trzechpolowego do angielskiego rolnictwa, rolni-
ctwo plodozmienne juz uporzadkowane iw biegu, a na-
koniec robota. Po rozdziale 8mynr przychodza listy
tre$ci gospodarskiej pod tytutem: ,od pluga na kon,
z konia do pluga, takie jest przeznaczenie obywatela
polskiego," zebrane na 41 stronach. Takowe doczekalo
si¢ juz czwartego wydania, w ktorenrjednakze pomimo
tego, ze jak si¢ z tytutu dowiadujemy, przejrzane i po-
mnozone zostalo, nie widzimy najmniejszego uwzgled-
nienia nowszych zdobyczy naukowych na polu rolni-
ctwa, co bardzo zmniejsza rzeczywista warto$¢ jego.
Jakzez np. niedoktadnie i pobieznie opisane sa czgSci
sktadowe roli i jej wlasnosci! Do pierwiastkow ziemi
(w $cistem znaczeniu tego wyrazu do cze$ci sktado-
wych ziemi) zalicza autor procz piasku i gliny (ponie-
waz wapna i humusu za pierwiastki nie uwaza) glu-
cyne, ittria 1 zirkon, ktéorych z rozbioru drogich ka-
mieni chemicy doszli (str. 6). Sadzimy, ze przytocze-
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nie owej glucyny (pod ktoérg autor zapewne rozumie
metal glycium ‘(beryllium), zachodzacy w niektérych
mineratachjak up. w pigknie zabarwionym szmaragdzie)
ittrii 1 zirkonu, jako pierwiastkéw roli, nie majacych
dla rolnika praktycznego najmniejszego znaczenia, zu-
petnie jest zbytecznem; wigcej odpowiadajacem celowi
byloby uwzglednienie np. siarki, fosforu, jako majacych
znaczenie w zyciu ro§linnem. Zamiast humusu wzig-
tego z obcego jezyka (str. 6) mamy w polskiem bar-
dzo stosowny wyraz takowy oznaczajacy tj. prochnice.
Nie alun, lecz glina porcelanowa (caolin) jest uwazana
za najczyS$ciejsza gling (str. 7). Bardzo dwuznacznie
mozna sobie tlumaczy¢ ustep: ,z humusem nie tylko
si¢ glina tatwo taczy, ale zdaje si¢, Zze z nim pota-
czona stanowi jedna 1 t¢ samg substancja" (str. 8),
z ktérego niejeden by mogt sadzi¢, ze nastgpnie glina
staje si¢ prochnica. ' Autorowi zdaje si¢ by¢ niewia-
domem, ze wapno przewaznie oddzialtywa na rozpusz-
czenie w ziemi zawartych pokarmoéow ro$linnych i zZe
marglu nalezy uzywaé wraz z pewna ilo$cia nawozu
stajennego (str. 11). Nie godzimy si¢ na to, zapatru-
jac si¢ podiug obecnego stanu nauki, ze humus jest
bogactwem roli (str. 13), przypomina to wyrzeczenie
dawng teory¢ Thaera. O waznych wlasnosciach ziemi,
jak absorbecyi, wtoskowato$ci, przytrzymywaniu ciepta
itp. nie ma zadnej wzmianki. Podany sposdéb mecha-
niczny dochodzenia, z jakich si¢ czgéci rola sklada
i w jakim stosunku kazda w niej si¢ znajduje, (str. 16)
nie odpowiada dostatecznie zadaniu, posiadamy obecnie
inne aparaty np. Benningsena i Moebla, ktérych uzycie
z zadnemi trudno$ciami nie jest polaczone i dla rol-
nika praktycznego stosowne.

Nastepujaca uprawa roli jest dobrze opisana, autor
podaje przytem poglady, ktére mogg iS¢ w zawod z no-
wemi teoryami uprawy ziemi (str. 20). Jak np. jest
trafnem zdanie o zakorzenianiu si¢ ro$lin uprawianych
(str. 22) gdzie autor moéwi: ,,doswiadczenie nas prze-
konywa, ze ziarno do 12 cali korzenie zapuszcza, ale
tylko w dobrze uprawionej ziemi. Mojem zdaniem,
puszczatoby ono korzenie glebiej, gdyby glebiej oraé
mozna. RoS$lina wigc przez to zapuszczanie coraz gle-
biej swoich korzeni, karmi si¢ oczywiscie, bo im gle-
biej je wpuszcza, tern bujniejsza na powierzchni ziemi
si¢ pokazuje." Podajac narzedzia do uprawy stuzace
i uznajac soch¢ za jedno z najlepszych narzedzi (str.
31) nie uwzglednia autor jej wad, ze np. skiba zostaje
przez soch¢ wigcej oderwana, niz oderznigta, gdyz ta-
kowa tylko z dwoéch stron so$nikami zostaje podcigta,
srodkiem za$ oderwana by¢ musi; w roli lekkiej skiba
podjeta kruszy si¢ i nie zupelnie zostaje przewrdcona.
Stusznie poleconem zostaje zarzucenie uprawy zagono-
wej a zaprowadzenie uprawy w skilady lub ptaskiej
(str. 42). Przy uprawie burakéow cukrowych wiecej po-
lecenia godnym jest sposob siania tychze siewnikiem
kupkowym, niz sadzenie r¢ka, za ktorem autor obstaje
(str. 88), obecnie bowiem posiadamy juz siewniki bar-
dzo dobrze czynno$¢ te wypeiniajace. Nie mozna ogol-
nie poleca¢ wysiewu lucerny z tatarka, gdyz takowa
nieraz bujnie wyrastajac przyttumia wyrastajace mlode
ro$linki lucerny (str. 93), odpowiedniejszym jest np.
jeczmien. Na str. 123 czytamy, ze ,,gnoju nie nalezy
depta¢ na gnojowisku" i ,ludzie, ktérzy go wynosza,
powinni tego unikaé, poniewaz deptanie i rop¢ wyciska
i przystgp powietrza do kazdej czastki niepodobnym
czyni." Tymczasem owszem udeptywanie gnoju, nie
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dopuszczajac przystgpu powietrza do jego czesci skta-
dowych, zapobiega zbyt szybkiemu rozktadowi i przy-
czynia si¢ do tegoz lepszego przechowania. Gdyby au-
tor byt uwzglednit nowsze doswiadczenia nad oddzia-
tywaniem gipsu (str. 134), bylby si¢ przekonal, zZe ta-
kowy wywiera gtéwny wplyw przez rozpuszczanie
w ziemi spoczywajacych nieroztozonych jeszcze pokar-
méw 1 powstrzymanie, zwolnienie, transpiracyi roslin
(wydzielanie wody przez liscie).

W rozdziale S5ym opisanem jest zwig¢zle przysposo-
bienie pdl do rolnictwa angielskiego, (str. 153) opa-
trzone mapg, wystawiajaca folwark, w ktorym wedtug
przypuszczenia trzy gatunki gruntu si¢ znajdujg; row-
niez i 3 nastgpne rozdzialy odpowiednio przedmiot
przedstawiajg. Na koncu umieszczone sa wrazenia
z podroézy odbytej w latach 1814, 1815 i 1818 po An-
glii (str. 217) zawierajace wiele cennych wskazowek
rolniczych.  Sposéb przedstawienia rzeczy w calem
dziele jest zwigzly i bardzo przystgpny.

Ograniczajac si¢ do tych kilku uwag, wyrazamy nad
tern ubolewanie, ze czcigodny autor nie raczyl uwzgle-
dni¢ rozwoju nauki rolnictwa w nowszym czasie, i nie
zastosowal odno$nych zmian i poprawek przy czwartem
wydaniu, czem bylby si¢ nie mato przyczynil do wzbo-
gacenia naszej, jeszcze tak ubogiej literatury rolniczej.

A. Smp.

B. Sobolewski: Hodowla trzody (sposoby hodowa-
nia trzody chlewnej). Z 39 drzeworytami w tekscie.
Warszawa. W ksiggarni Celsa Lewickiego 1 sp. 1875
8vo. Str. 458.

200] W przedmowie do powyzszego dzieta autor ,ro$ci
prawo do pobtazliwosci czytelnikow i krytykoéw," a to
z powodu, iz dzieto to jest pierwsza probg w pisSmien-
nictwie polskiem wypracowana na zadanie. Jezeli tak
jest rzeczywiscie, iz na zadanie przedmiot ten opra-
cowywat. to zal nam tych serdecznie, co tak malo wy-
magali od autora, lub tez, ze si¢ na dziele jego tak sro-
dze zawiedli.

Dzieto to bowiem, szczerze wyzna¢ musimy, nadzwy-
czaj malo przedstawia warto$ci wobec dzi§ juz doko-
nanego spolszczenia dzietka niemieckiego: ,,Anleitung
zur Schweinezucht etc." Baumeistra (poprawione pana
Ruetfa ze Stuttgardu), jesli tylko nieznany nam dotad
przektad jest dobrym.

Fan S. chciat popularnie rzecz przedstawi¢ a zapo-
mnial, iz popularyzujac nauke¢ nigdy z wysokosci jej
stanowiska zstgpowaé si¢ nie godzi a tein bardziej
w falszywem S$wietle rezultaty jej przedstawiaé. Jako
zrodla, ktore autorowi pomocnemi by¢ miaty przy opra-
cowaniu powyzszego tematu podaje dzieta: Rohde’go.
Baumeistra, Kalinowskiego i Sowietowa. Sadzac wigc
z tego, tre§¢ dzieta p. S. powinnaby by¢ bardzo do-
bra; lecz, procz matych wyciagdw z tych dziet, autor
trzymat si¢ dostownie tylko Baumeistra, zmieniwszy
jednak porzadek tresci w jego dzietku, co na korzys¢
polskiego wydania wypadto, a nadto porobiwszy kilka
wlasnych dodatkow, ktore rzecz calg popsuly, procz
dodatku (na sposoéb dziela Rohde’go) w rozdziale IX
zamieszczonego, gdzie mowi o zarodowych chlewniach
i wystawach nierogacizny, w XXym 1 XXim o choro-
bach i wreszcie w XXIX o apteczce domowej.

W catem dziele nie spotykamy si¢ z zadnym z no-
wych pogladow, tak w teoryi chowu jak zywienia.
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Rozwijajac pierwsza, autor trzyma si¢ starej szkotly
weckherlinowskiej ,stalosci ras,- w drugiej dzieli po
dawuemu sktadniki paszy na plastyczne i respiracyjne
ani stowkiem nawet nie wspominajac, iz obydwie te
teorye przez odno$ne powagi sa uwazane za bardzo
niepewne w znaczeniu, jakie im dawniej przypisywano.

Aby poprze¢ prawdziwo$¢ przytoczonego przez nas
sadu o dziele p. S. nie bedziemy nudzi¢ czytelnika
dlugiemi cytatami, poprzestaniemy tylko na wytknigciu
kilku razacych ustepow, np.:

Na str. 288 autor utrzymuje, iz otrgby nie moga
uwaza¢ si¢ jako pokarm pozywny, albowiem tyle tylko
sa karmiagce, ile w sobie zawieraja pozostalej maki.
Plewy, z ktorych si¢ po wigkszej czgéci otremby skta-
daja, zupelnie si¢ nie trawia i wigcej szkody, anizeli
korzy$ci przynosza.” Czyz mozna rzecz falszywiej przed-
stawi¢ ?! Dalej na stronie 303 zaleca utrzymywacé przy
technicznych zaktadach indywidua delikatnych ras po-
tudniowych jak: afrykanska, chinska i siamska.
te delikatne nawet szer§cia nieobroste rasy potudniowe
moga znie$¢ klimat nasz ostry, tern bardziej, ze Swinia
ze wszystkich domowych zwierzat najtatwiej podlega
chorobom? Kto sie chce przekona¢ o dostownem ttu-
maczeniu catych rozdzialow z Baumeistra w dziele p.
Sobolewskiego pomieszczonych, niech zechce poréwnac
np. rozdziat XV w dziele p. S. ,,Tuczenie" z §§ 60—
74 powyzej przytoczonego dzietka Banmeistra, albo
str. 218— 222 z‘§| 48 i 50, str. 224—220 z §§ 52
i 51, str. 228 z § 55 1 basdzo wiele jeszcze miejsc in-
nych w ciaggu calego dzieta.

Ostatnie rozdziaty dzieta, traktujace o chorobach
i ich leczeniu zdaja si¢ by¢ oryginalnemi; napisane
bez zaprzeczenia dobrze, jedyna prawie stanowig war-
to$¢ dzieta.

W koncu mamy do zarzucenia p. S., iz calkiem
dowolnie spolszczal nazwiska niemieckich autorow; np.
w miejsce Eohde, podaje Rode, zamiast Nathusius pi-
sze Natuzjus, co dla polskiej publicznosci nieobzuajo-
mionej doktadnie z niemiecka literatura rolnicza moze
powodem by¢ wielu zawiktan i nieporozumien. Naj-
wigcej jednak przekrgcanie to imion wilasnych czué si¢
daje w rozdziale o zarodowych chlewniach, gdzie juz
nazwiska nie tylko ludzi, lecz krajow, miast itp. w naj-
falszywszy sposob sa popisane. Co6z to bowiem ma
znaczy¢: ,,w Bohem ii pod Bodenbachem" a dalej
tamze ,,pod Badenbachem," (zapewne autor pod Bolie-
mig rozumie Czechy); albo Zerard de Suka nton...
Fon Sperken... Gasz w Krodlestwie Saksonskiem...
Fon Magnus... Stejhert w Krolestwie Saskim (2
razy)... Lem an (w miejsce (Lehmann); Wielkie Ksig-
stwo Poznanskie, maje¢tno§¢ Nitzsche (ma by¢ Nit-
sche) okrag Koste(!) (ma by¢ Koscian a po niemie-
cku Kosten); 2gi raz Lemami, dalej Boltce w Zale-
mind; a juz okropnie razi Glogau w Sylezyi, co
oczywiscie ma oznacza¢ Glogéw na Szlgsku.

Konczac te stow kilka o dziele p. Sobolewskiego
musimy doda¢, iz opatrzone jest w tek$cie niezlemi
drzeworytami; ale tez za to cena w pordéwnaniu z war-
toScig dzieta jest bardzo wysoka.

Z. R.

Matematyka i fizyka.

Wtadystaw Zajaczkowski: 0 rdéwnaniu rézni-
czkowem Xdx-J-X"crj-1-Xgdar-1-...-j-X,,d*,,=0 cat-

Czyz.
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kowalnem przez jedno réwnanie pierwotne, W Pa-
mi¢tniku Towarzystwa Nauk Scistych w Paryzu. Tom
VI. Paryz 1875. Str. 14. 8vo.

201] Vlty tom Pamigtnika zawiera to tylko jedno ,,wy-
pracowanie" z dziedziny teoretycznej matematyki.
W niem wylozono znane sposoby calkowania, jakie
podali byli swego czasu Euler, Natani i Paul du Bois-
Reymond i wypowiedziano niektéore uwagi co do roz-
wigzan osobliwych (z tych uwagi paragrafu 5go nie po-
winnyby mie¢ miejsca w czasopiSmie naukowem, sko-
ro sa powtarzaniem tego, co w byle jakim podrgczni-
ku rachunku catkowego si¢ znajduje), uwagi, bedace
takze reminisceucyg rzeczy powszechnie znanych, a w kto-
rych p. Z. zdotat nieco uogdlni¢ sposéb dowodzenia
Bool’a twierdzenia, jakie podat Cauchy, co jest pro-
stem uwzglednieniem wigkszej liczby zmiennych (§. 6).
Co si¢ tyczy odmiennego od Laplace’owskiego dowo-
dzenia twierdzen jego (paragraf 7my), tonie uzasadnit
p. Z., dla czego uwazanie przez Laplace’a szeregéw,
ma by¢ jak ,zdaje si¢“ p. Z. (str. 12) mniej Scistem(?).
Dopoki niedostatki jakiego§ dowiedzenia nie zostana
jasno wytknigte, nazwaé je nie$cistem (a w matema-
tyce niesciste dowiedzenie przestaje by¢ dowiedzeniem)
jest, co najmniej, za $miale.

Pozwolimy sobie wigc powiedzie¢, ze praca p. Z.
jest mniej lub wigcej dobrym rozdzialem podrecznika
lub kartka z kursu, ale nie odpowiada tym warunkom,
jakie we wszystkich powaznych czasopismach stawiac-
by nalezato co do rozpraw naukowych. Coéz bowiem
praca p. Z. przynosi nowego? Kazde z twierdzen prze-
zen tu podanych wypowiedziano juz i dowiedziono
kazdego dawniej, niektérych nawet bardzo dawno, jak
na to zreszta sam p. Z. wskazuje. Odmiennos¢ dowo-
dzenia zaledwie w jednym paragrafiie 7ym rozprawy
pana Z. znajdujemy: po cdz wigc reszta tyle miejsca
zajmuje?

Przy tych danych, jakie posiadat p. Z., jedynym
celem pisania w czasopiSmie naukowem o calkowaniu
tego rownania, moglo by¢ krytyczne zestawienie tych
rozmaitych metod rozwigzania stawionego zadania;
wtlasnie tez na tern polu, wykazujac stosunek metod
Natani’ego i du Bois-Reymond’a do metody Eulera,
mozna bylo tu zrobi¢ wiele ciekawych i cennych uwag,
jak o tern p. Z. moze sie przekonaé, przeczytawszy
niepretensyonalng prace¢ pana A. Weiler'a ,Ueber
die Integration der vollst:indigen Differenzialgleichung
Zdz-\-Y</y4-Xdx=0.u (Schlomilch’s Zeits¢hrift f. Math,
u. Physik. 20. Jahrgang. 1. Heft. str. 78—83), ktora
jednoczesnie z z praca p. Z. ogloszonag zostala.

M. A. B.

S. Dickstein: Beweis eines Satzes aus der The-
orie der formalen Operationen. W Archiv der Math,
u. Pliys., h. v. Grunert-Hoppe. Lipsk. Zeszyt Illci za
rok 1875. Str. 420—421.

202] Hankel dowidédt w dziele swojem , Theorie der
complexen Zahlensysteme® (str. 32), ze jezeli
a(b-\-c) = ab-\-ac
to w ogole
at+b”"l+ta

i wypowiedziat twierdzenie, ze ,jezeli dwa dziatania
jednowarto$ciowe i tacznoSciowe sa zwigzane ze sobg
prawem zupeinej rozdzielnosci, to wtedy jedno z nich
1 koniecznie musi by¢ przemienno$ciowe." Owoz p. D.
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(nauczyciel gimnazyum VI w Warszawie) dowodzi te-
go twierdzenia w catej ogoélnosci, przy pomocy ogoél-
nego oznaczenia dziatan. Wazny ten przyczynek do
rachunku operacyjnego jest wyjatkiem z obszerniejsze-
go artykutu p. D., jaki w VII tomie Pamigtnika To-
warzystwa Nauk Scistych ma si¢ pojawic.

Nauki lekarskie.

Dr. S. Paszkowski (asystent kliniki lek.): Kilka
uwag 0 apomorfinie z szczegéluem uwzglednieniem dzia-
tania fizyologicznego. Z kliniki choréb wewn. prof. Dra
Korczynskiego w Krakowie. Przeglad lekarski N. 34,
35, 36, r. b.

2031 Szan. autor zapoznaje nas, w celu zachgcenia do
czestszego uzywania, z nowym i dzielnym lekiem wy-
miotnym, z apomorfiuem. Jako materyal ku temu stu-
za mu wyniki badan dotychczasowych (szczegolnie'Sie-
berta i Harnacka) oraz cztery wlasne doswiadczenia
na dwoch osobach dokonane w klinice prof. Korczyn-
skiego za jego zacheta i pomoca. Autor obiecuje nam
podaé'pézniej wyniki szeregu doswiadczen leczniczych

z tym $rodkiem — czego z upragnieniem wyczekuje-

my — obecnie tlumaczy nam dziatanie fizyologiczne

tego leku. ) )
Zdaniem jego rozszerzenie zrenicy, mierzliwose,

zaczerwienienie twarzy z nastgpowem zbiednieniem
tejze, a zwlaszcza przyspieszenie tgtna po uzyciu apo-
morfinu, wskazujg na pobudzenie nerwu wspotczulne-
go, ktore nie jest wynikiem lecz przyczyna wymio-
tow, a to w ten sposob, ze wigksza iloscia doprowa-
dzonej krwi zadrazniony os$rodek wymiotny objawia
swa czynno$¢ na zewnatrz wymiotami. Os$rodek wy-
miotny jest odr¢bnym od os$rodka oddechowego.

Gdyby szan. autor na zasadzie badan jednego le-
ku, i to wcale nie o swoistem dziataniu wymiotnem,
chciatl zbudowac teory¢ majaca nam tlumaczy¢ dotych-
czas zagadkowy objaw wymiotéw, bedacym tylko je-
dnem ogniwem w szeregu zmian wywotanych dziata-
niem lekow tak zwanych wymiotnych, moznaby mu za-
rzuci¢, ze zachodzi rdéznica znaczna w dziataniu poje-
dynczych lekdw wymiotnych; i tak o apomorfinie jest
juz prawie pewnem, ze dziata bezposrednio na osrodki
mozgowe (z czem szan. autor takze si¢ zgadza), o wi-
nianie potasowo antymonowym wiemy, ze dzialanie je-
go jest zwrotnem. Dowodza tego doswiadczenia rowno-
czesne Radziejewskiego i uczniow L. Hermana, ze zna-
cznie wigkszej ilosci potrzeba emetyku do wywotania
wymiotow przy wstrzykiwaniu pod skoére lub do zyl,
anizeli przy uzyciu przez przewod pokarmowy; dalej
doswiadczenie, "ze po zastrzyknigciu emetyku do zyl
juz w pierwszych wymiocinach mozna niezawodnie che-
micznie wykry¢ antymon. Tozsamo wypltywa z nowszej
pracy Harnacka o dzialaniu soli miedziowych i cyn-
kowych. (Uber die Wirkung der Emetica auf die quer-
gestreiften Muskeln, tom 3. Arch. f exper. Path. u
Pharmac. str. 44.) Haruack przekonat si¢, ze przy uzy-
ciu matych dawek soli miedziowych podskérnie lub do
zyt, ilo§¢ ich dochodzaca do zotadka za matg jest,
aby pobudzi¢ wymioty na drodze zwrotnej, gdy za$
uzyjemy dawki wigkszej, to znoéw predzej porazenie
wszystkich migéni (takze i serca) zakoncza zycie zwie-
rzgcia, zanim pojawia si¢ wymioty.
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Roéwniez znany jest fakt, Ze po przecigciu nerwu
bl¢dnego na szyi u psa — i po wycigciu wigkszego
kawatka nerwu wspoétczulnego dla uniknienia podraznie-
nia jego pradami ubocznemi (Stromschleifen) — po-
budzenie elektryczne odcinka dosrodkowego nerwu bte-
dnego sprawia zawsze wymioty. Juz ten jeden fakt
przemawia przeciw tlumaczeniu powstawania wymiotéw
na podstawie badania jednego leku.

Szan. autor nie uwzglgdnia tez nalezycie dziatania
tak zwanych lekow wymiotnych na migsien sercowy;
wspomina wprawdzie, ze winnik wymiotny bardzo czg¢-
sto sprowadza zapad (collapsus), ostrzega rowniez, ze
po zazyciu matych zadawek apomorfinu czgstszym jest
zapad — zwtlaszcza u dzieci — niz po uzyciu dawek
miernych, lecz nie zastanawia si¢ nad wyjas$nie-
niem tego wcale niepozgdanego dziatania. Tetno staje
si¢ w takim okresie bardzo szybkiem i niklem, cieplo-
ta skory opada, nastaje sinica it. d.,, a dziatanie to
ostabiajace czynno$¢ serca polega na bezposredniem
dotknigciu wezldw nerwowych serca i porazenia mig-
$nia sercowego (Ackerman, Harnack), a nie na pobu-
dzeniu nerwu wspodtczulnego.

Widzimy z tego dowodnie, ze powstawanie wymio-
tow nie jest wcale tak pojedynczem i jasnem zjawi-
skiem, jakby si¢ to na pierwszy rzut oka zdawalo.

Poniewaz szan. autor zdaje si¢ przywiazywac do
tego pewne znaczenie, ze wielkie dawki apomorfiinu
wedlug Quehla nie sprawiaja wymiotow u psoéw, to
przytaczam z dodatkowego ogtoszenia Harnacka, ze ten
po zastrzyknigciu psu po! gramma apomorf. pod-
skornie na raz, zauwazyt po 4—5 minutach dwukrotne
wymioty. M.

Jezykoznawstwo i historya literatury.

Jan Paplonski: Praktyczne prawidla poprawnego
pisania i czystego wymawiania po rusku. Warsza-
wa. 1875. (taki sam tytul po rosyjsku). IGo maj. Str.
X i 180.

204] Autor nie potrafi rozroznia¢ dzwigkéw od liter,
i tak jego podziat dzwigkow jezyka rosyjskiego, jako
tez wyktad ich wzajemnych stosunkéw oparte sa na
stosunkach liter rossyjskiego abecadla, ktére jednakze,
wedlug zasady wlasciwej mu grafiki, stuzy do ozna-
czenia nie pojedynczych dzwiekow, ale tylko zglosek,
tak ze np. znaki spotglosek dopiero w polaczeniu ze
znakiem samogtoski albo tez z jednym z jerow wy-
razaja albo twarda albo tez migkka spdigtoske. Do-
wody tego pomieszania dzwigkdéw i liter mozna zna-
lez¢, migdzy innemi, w §§. 3 (gdzie mowa o samo-
gloskach jotowanych albo migkkich i o innych
t. p. rzeczach), 11 3 (ruskie £ jest dzwigkiem, a il
tj. j, samogloska krotka), 32 (brzmienie ia lub ja!),
58, 63, 66 i t. d. i t. d. Naturalnie dla gramatyka, pa-
trzacego w ten sposdb na stosunek dzwigkow 1 liter,
fizyologia dzwickow bywa rozng dla kazdego jezyka,
inng dla polskiego, inng dla rossyjskiego, i t. d. (por.
zwlaszcza §. 3). Rozprawianiem za$§ o ,zakonczeniu
przyp. 2go liczby pojed.“ (§. 54) autor wystawit sobie
stanowcze testimonium paupertatis.

P. Paptonski w bardzo naiwny sposdob objasnia
rézne procesa fonetyczne, przyjmujac ,wyrzucanield
dzwigkoéw, ich ,,wrzucanie,”“ ,,odrzucanie,ll przechodze-
I nie jednych koncowek w drugie it. d. (§§. 4, 6, 7,
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17, 20, 21, 58 i t. d.). Dziwnie jest czytaé, jak to
»znak twardy t*° ,przechodzi w samogtoski twarde"
(§. 28), jak to ,,w polskim ry przeszto w rzyu (§. 21)
1t p.

Objasnianie terminéw gramatycznych, okreslanie pier-
wiastkow, zakonczen i t. d. i1 inne t. p. subtelnosci
(§§. 1, 2) sa, w podobnej ksiazce rzecza zupeinie zby-
teczna, tym bardziej, ze p. P. daje je po wickszej
czesci falszywie i w sposob nienaukowy. Por. tez §§.
10 (zakonczenia 6ypn> lub depra), 54, 50 (zakoniczenia
nieforemne przyp. Igo licz. mn.!), 59 (formowanie imie-
slowow czynnych od 3ej osoby licz. mn.!!) 21, 24 it. d.
Okreslenie rzeczownika (§. 2, str. 5) i t. p. nie jest
wcale S$ciste.

Niedoktadne lub tez falszywe regutly podaje autor
w §§. 12, 19, 23, 32, 34, 63, 64, 69) i t. d., niejasne
w §. 30 i t. d., catkiem zbyteczne w §§. 19, 35 it. d.

Btednie utrzymuje autor, ze w ruskiem nolOM, sa-
mogtoska o, a w polskiem potem samogl e ,wrzu-
caja si¢ dla utatwienia wymawiania" (§. 20), ze polskie
rzy w dobrzy odpowiada fonetycznie ruskiemu pu
w 4006pue (§. 21), ze wyraz ut.m (cel) jest czysto ruskim,
a nie przyswojonym (§. 25), i t. d. it d

Moznaby zrobi¢ uwage, ze doktadno$¢ naukowa pod
wymienionemi tutaj wzgledami jest rzecza podrzednag
w ksiazce, przeznaczonej dla praktyczego zaznajomie-
nia si¢ z pewnym jezykiem: byle tylko predzej dojsé
do tego glownego celu, to juz zreszta mniejsza o to,
w jaki sposob i za pomoca jakich prawidel. Bardzo
to wszystko pigknie; ale, niestety, wskazane przezemnie
bledy teoretyczne utrudniajg wtasnie praktyczne za-
poznanie si¢ Zquyklem rossyjskim, dajqc catkiem nie-
wiadciwe o nim wyobrazenie, placzac i gmatwajac po-
jecia uczacego si¢, i zamiast uproszczenia wyktadu,
wprowadzajac do niego zupelnie zbyteczne, a przy
tern bledne, oraz brakiem konsekwencji i zdrowego
rozsagdku nacechowane prawidila.

Dotaczona do rozbieranej tu ksigzki przedmowa
peina jest szumnych i imponujacych frazesow, ktore
jednakze po wickszej czesci zawieraja mysli zupelnie
btedne. Tak np. autor mija si¢ z prawda, przytacza-
jac powody, dla ktérych nardéd rossyjski nie przyjat
nowos$ci w pisowni (str. IV—VI lub tez I[II—V), twier-
dzac, ze ,,pisownia rossyjska zasadza si¢ na tych
prawach, jakiemi si¢ kierowal jezyk starostawian-
ski" (!, str. 1IV), ze ,tlomaczenie z jezyka rodowitego
na ten, ktéorego wyuczy¢ si¢ chcemy, jest gtowna pod-
stawa metody porownawczej" (str. [I—IV), ze Moskwa
jest ,$rodkiem kraju,” t. j. panstwa rossyjskiego (str.
VD) it d

Dzietko p. P. ultozone jest w dwu jezykach: po
lewej stronie stoi tekst rossyjski, po prawej za$ odpo-
wiadajacy mu polski. Nie zawsze jednak podaje autor
to samo w obu jezykach, i czestokro¢ trudno zrozu-
mie¢ przyczyneg tej réznicy w tresci jednego i drugiego
tekstu. Por. np. str. IIT'1 IV (3 razy), V i VI, VI, 5—8
tekstu, (§. 2), 3 14, it d A jednakze wierne tluma-
czenie bytoby bardzo pozadane w ksigzce dla poczatku-
jacych, tem bardziej, ze sam autor wyglasza przeko-
nanie, iz ,tlomaczenie z j¢zjka rodowitego na ten,
ktorego nauczy¢ si¢ chcemy, jest wtasnie gldwna pod-
stawa metody porownawczej" (str. II—IV). Nie mniej
pozadanem bytoby w ksiazce, majacej stuzy¢ dla pra-
ktycznego zapoznania si¢ z jezykiem rossyjskim, po-
prawne wyrazanie si¢ w tym jezyku. Tymczasem je¢-
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zyk rossyjski autora nie wszedzie moglby stuzyé za
wzor dla piszacych. Por. np. str. I, wiersz 6, str. III
w. 1—3, str. Vw. 101 11, str. V w. 1 od dotu —
str. VII w. 1, str. 43 (§. 28), str. 111 w 2—5 i t. d.

Pisownia kilku z przytaczanych przez autora wy-
razo6w rossyjskich nie jest dzi§ wcale ogdlnie panuja-
ca; takie wyrazy mozna znalez¢ w §§. 44, 49 i i
Przecinkowanie w niektorych miejscach ksiazki jest
cokolwieezek zaniedbane. Zatrwazajaca za$ jest ilos¢
omytek drukarskich, ktérych przecigciowo wypada
muiej wigcej po jednej na stronnicg; nie kazda bo-
wiem stronnica jest w nie zaopatrzona, ale za to na
niektérych spotykamy ich po trzy, po cztery, a nawet
i po wigcej. Zdaje si¢, ze niektore stronnice puszczone
zostaly w $wiat bez zadnej korekty, albo przynajmniej
z bardzo niedbala. Wykazu za§ omylek drukarskich
autor nie dotaczyl do swego dzieta.

Streszczajac ogdlny swodj sad o rozbieranej ksiazce,
przychodz¢ do nastepujacego wniosku:

Nauczy¢ si¢ po rusku z tej ksigzki mozna niewiele
wiecej, jak z innych w tym samym celu wydanych
podrecznikow. O $wiadomem za§ wniknigciu w budo-
we jezyka, we zwiazki i odpowiedniosci jego dzwig-
kow7 form i t. p., nawet mowy tu by¢ nie moze. Pra-
widla, podawane przez p. P., sa czysto zewngtrzne,
pamigciowe, czasem nawet zupelnie nieracyonalne. Ca-
te dzietko sprawia wrazenie roboty, wykonanej bjle
zby¢, nie dajacej nic a nic nowego, ale za to powta-
rzajacej rozne stare niedorzeczno$ci. Wprawdzie wigc
autor okazat si¢ wiernym tradycyom i unikal wszel-
kich nowosci; ale za to tez wypada nam zaliczy¢ jego
dzietko do miernych wyrobéw. Z tem wszystkiem by-
toby niesprawiedliwo$cia nie wskazaé¢ i dobrych stron
ksiazki p. Paplonskiego. Gléwna jej zalet¢ stanowi ze-
stawienie roznjth kategoryj wyrazow rossyjskich pod
wzgledem akcentu, chociaz zresztg i tu nie znajdujemy
takze zadnych praw naukowych, ale tylko czysto empi-
ryczne, czysto zewnetrzne prawidtla.

B. de C

Z. Weclewski: 0 poezyjach Andrzeja Krzyckiego.
W pamietniku wydzialow filol. i histor-filozof. Akademii
Umiej, w Krakowie. T. I. 1874. Str. 222—249. 4to.

205 Waznym przyczynkiem do poznania naszej prze-
szlos$ci jest sumienne wyzyskanie 1 ocenienie poetdw
polskich po tacinie piszacych. Utwory ich dajg nam
poznaé¢ nietylko poetyczny7 talent i zagt¢bianie si¢ na-
szych przodkéw w cywilizacyi starozytnych klasycznych
narodow, ale nadto tre$cig swoja wyswiecaja wybitniej-
sze wspoélczesne osobistosci i odkrywaja ciekawe stro-
ny historycznjxh faktow.

Cenng wigc z wielu wzgledow prace podjat p. W.
dajac obraz dziatalno$ci Krzyckiego jako poety iczlo-
wieka, cenniejsza o tyle, ze matlo nam ten poeta zna-
ny], a o tyle zmudniejsza, ze p. W. prawie wylacznie
opierat swoje wiadomo$ci na starannem zbadaniu re-
kopismow Dbiblioteki warszawskiej i lwowskiej. Pod
wzgledem zewnetrznej formy nie przyznaje p. W. Krzy-
ekiemu ani wielkiej latwo$ci w budowaniu wiersza,
ani skrupulatnego pllnowanla praw lacifnskiego jezyka.
Roéwniez w ustroju pie$ni nie widzi dosyc prostoty
i naturalno$ci, lecz za to razace popisywanie si¢ eru-
dycyja.

Treséé zato poetycznych utworéw Krzyckiego daje nam
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wierny obraz zmian, przez ktoére przechodzil poeta.
W pierwszej m 1oaosci tchna, jego piesni erotyczne wiel-
kim ogniem' a uszczypliwe zjadliwym dowcipem i doj-
mujagcym do zywego sarkazmem. Jakkolwiek i w tym
okresie zycia Krzyckiego niebrak poezyi powazniejszej
tresci, to przeciez dopiero po S$cislejszem zlaczeniu si¢
z dworem Zygmunta I, do czego mu epithalamium na
obchod weselny krola z Barbarg Zapolska droge uto-
rowato, okazal poeta wyzszy polot mysli i talent swoj
rzerzej rozwinal, nie tracac przytem na dowcipie i mto-
dzienczej werwie. ..

Fan W. podaje nam cenny rozbiér wazniejszych
utworow Krzyckiego, a szczegdélng uwage zwraca na
doktadne wyjasnienie okolicznosci, ktore byly pobudka
ich powstania. Wzmianka o licznych epigramach, o kto-
rych trudno orzec, czyjem sa dzielem, i o r¢kopismach
dziet poety znalazta miejsce w ostatnim przypisku.

Krytyczny rozbidr poezyi podaje autorowi sposo-
bnos¢ do zrecznego wplecienia wiadosci o charakteize,
zyciu 1 stosunkach poety do wspodlczesnych znakomito-
éci. Dla historyi wyczerpnal tu p. W. z poezyi Krzy-
ckiego wiele cennych szegdétéow o Janie Laskim aicy-
biskupie gniezn., Latalskim biskupie poznam, Janie
Zebocldm, Janie Gorskim, Erazmie Ciotku, Tomickim
i Lubranskim. Za podstawe¢ do ocenienia charakteru
poety obrat sobie stusznie zywot Krzyckiego skre$lony
przez Stanistawa Gorskiego. Kie zupetnie si¢ wsza..ze
z nim zgadza; zarzuty, ktérych biograf poecie nie
szczedzi, tagodzi albo calkiem usuwa trzymajac si¢ te-
go, co Krzycki w piesniach wyrazil. Z prawdoméwno-
sci 1 wolnomyslno$ci poety wywodzi surowy ale cze¢sto
sprawiedliwy sad o wielu wspotczesnych. Wady Krzy-
ckiego ustgpuja przed zaletami, ktore autor troskliwie
podnosi. Odznaczal si¢ Krzycki wdzigcznoscig dla do-
broczyncow, szlachetnem dazeniem do popierania ubo-
giej a zdolnej miodziezy. Przejetym byl ustawicznie
mysla o uswietnieniu ojczyzny i wykorzenianiu szko-
dliwych naleciatos$ci.

Cato$¢ rozprawy czyni na czytelniku najlepsze wra-
zenie ; wida¢ w niej prace meza wytrawnego w sadzie
nietylko w zakresie literatury i historyi, ale takze
w spokojnem i dojrzalem zapatrywaniu si¢ na zycie
czlowieka, prace samodzielng, krytyczna, w kazdym
punkcie do nowych doprowadzajacg wynikow. Natu-
ralnem zamknigcem rozprawy o Krzyckim byloby wy-
danie zupeine jego dziet, ktérego dotychczas nie po-
siadamy, a ktérego si¢ najpredzej po panu W. moze-
my spodziewac.

Rocznik zarzadu Akademii umiejetnosci w Krakowie.
Rok 1873. w Krakowie 1874. Str. 191. 8vo.

Rocznik zarzadu Akademii umiejetnosci w Krakowie.
Rok 1874. w Krakowie 1875. Str. 191 8vo.

(Dokonczenie.)

Zywimy nadzieje, ze krzyki na Akademie stanowia
czas przejscia, po ktorym wkrotce niepozostanie §ladu.
Przetrwaé¢ go przyjdzie Akademii tern tatwiej, ze pra-
ca podjeta przez nig w ciaggu dwoch pierwszych lat
istnienia nadspodziewanie si¢ rozrasta i widoczne juz
wydaje owoce. Stusznie przy wyborach na cztonkow
Akademii przewaza wzglad, azeby niepomijajac lu-
dzi, ktorych niezaprzeczone zaslugi juz do prze-
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sztodci naleza, skupia¢ przedewszystkiem sity mtod-
sze, ktore juz ztozyly dowody talentu i pracy, i ktore
umiejetnos$¢, jaka jest u nas, naprzoéd posuwaja i re-
prezentuja. Z tego stanowiska rzecz biorac nie znaj-
dziemy liczby siedemdziesigciu dwoch akademikow za
wielkg a uznamy trafno$é¢ i bezstronno$¢ przedsigwzig-
tych juz dotychczas wybordéw. Spojrzyjmy za§ na
owoce prac przez Akademia podjetych. Wymowniej od
wszelkich rozumowan przemowia tu daty. Dochody
Akademii wynosity w r. 1873 okragla liczbe 20.870
zir. w. a. w r. 1874 za$ nieliczac remanentu z roku
zesztego kwote 28.396 zir. w. a. i to jest obecnie cy-
fra statego rocznego dochodu. Wydatki administracyjne
wynosity w r. 1874: — 9.787 zir. Policzono tu koszta
wewnetrznego urzadzenia akademii, ktoére w dalszych
latach oczywidcie odpadna, tak ze koszta administra-
cyjne przyjaé mozna w latach nastgpnych na 6.000
zlr. w. a. rocznie, w skutek czego na cele naukowe
pozostanie kwota przeszto 22.000 zir. w. a.

Wydatki naukowe wynosily w r. 1873: — 3.822
zir. a w r. 1874: — 19910 zir. w. a. Rodznica tych
cyfr tern si¢ ttlomaczy, ze naklady naukowe podjete
przez Akademi¢ w r. 1873 dopiero w r. 1874 pokry-
temi zostaly z remanentu pozostalego na rok 1874
w kwocie 9.888 zir. w. a. Kawzajem z roku 1874 po-
zostat na r. 1875 remanent 8.580 zir., z ktérego na-
ktady z roku 1874 pokrytemi zostang. Manipulacya
ta z remanentem konieczng jest z tego powodu, ze
najwigksza czg$¢ dochodu Akademii tj. subwencye od
Rady panstwa (12.000 zir.) i od sejmu galicyjskiego
(10.000 =zt.) sa wprawdzie stale, wptywaja jednak je-
dnorazowo i w terminach od przyj¢cia budzetu zale-
znych, z gory si¢ niedajacych obliczyé, zwykle dopiero
z koficem kazdego roku, tak zZe Akademia na po-
krycie wydatkéw, w pierwszej potowie nastepnego ro-
ku do wyptaty przypadajacych zniewolona jest zna-
cznga kwote na tenze rok przenies¢. Remanent nie jest
wigc bynajmniej, jakby kto§ mylnie m6gt mniemaé, do-
wodem, ze Akademia dochodow swych zuzytkowac nie
jest w stanie. Owszem jezli zwazymy, ze rzeczywiste
dochody Akademii w r. 1874 niebiorgc w rachubg re-
manentow wynosily 28.396 zir., to ujrzymy, ze docho-
dy te wydatkami (administracyjnemi: 9.787 zir. i na-
ukowemi: 19.910 zir.) nietylko w zupetlnosci wyczer-
pnigtemi zostaly, ale nawet staty remanent o kwotg <ko-
o 1.300 zir. w. a. si¢ zmniejszyl.

Szczuptym tym stosunkowo funduszem wydata Aka-
demia najpierw t. z. ,,PamigtnikiOi ,Rozprawy i spra-
wozdaniaO trzech wydzialow, na ktoére jest podzielona
a w wydawnictwie tem otwarta pole dla prac, ktore
w innych publikacyach naszych dla swej S$cistoSci nau-
kowej a temsamem mniejszej przystepnosci dla ogdtu
czytelnikéw tylko z wielka trudnos$cia, albo nawet wca-
le nie, mogtyby znale$¢ miejsca. Prace te moga lite-
ratur¢ nasza ratowaé od najbole$niejszego zarzutu, ze
w miar¢ swego liczebnego rozrostu coraz si¢ staje
plytsza, ze zapelniong jest tylko rozwadnianiem cu-
dzych pomystow i niezrgcznem formutowaniem kom-
munaléw do przesady utartych, a ubdstwem nowych
myS$li $wieci. Prace umieszczane w pismach Akademii,
jakakolwiek jest ich tres¢ i kierunek, odznaczajg si¢
samoistno$cig rezultatow, krytycznym sadem i nauko-
wa metoda badania. Do$¢ poréwnaé je z pracami
z przed dziesigciu lub dwudziestu lat, aby wyniesé¢
wrazenie, ze jezeli niemamy jeszcze samoistnej szkoly
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w réznych gal¢ziach umiejetnosci, to mamy juz licz-
nych pracownikow, ktoérzy zaprawiwszy si¢ na ob-
cych wzorach mogg, kiedy$ samoistny kierunek stwo-
rzy¢é w naszej literaturze. Doniosto§¢ jednakze prac
ogloszonych w pismach Akademii niepowinna si¢ ogra-
nicza¢ do ciasnego kotka ludzi, ktéorzy si¢ z zawodu
swego pracy umiej¢tnej oddaja. Pragnaé¢ goragco musi-
my , azeby wyniki tych badan czyto przez sprawozda-
nia umieszczane w czasopismach, czytez przez zuzyt-
kowanie ich w popularnych dzietkach jak najpre¢dzej
stawaly si¢ wtlasno$cia ogdtu publicznosci naszej. Od-
nosi si¢ to przedewszystkiem do prac filologicznych
i historyczno-prawniczych.

Rozprawy natomiast matematyczno-przyrodnicze ma-
ja tylko o tyle znaczenie, o ile sa rzecz} wiscie przy-
czynkiem do ogdlnego postgpu tych nauk w cywilizo-
nym §$wiecie. Popularyzowaé¢ te prace mozna tylko
w ten sposob, ze si¢ je przetlomaczy chociazby w stre-
szczeniu na ktorykolwiek zjezykdéw zachodnich i w ten
sposdb uczyni przystgpnemi dla catego Swiata nauko-
wego. Zadanie to podja¢ powinna Akademia koniecznie,
bo bez tego niemoze mysle¢ o wyrobieniu sobie stano-
wiska poza granicami swego kraju.

W obec takiej doniostosci prac ogtaszanych przez
Akademia c6z na to powiemy, ze szczupto$¢ funduszow
niepozwala Akademii ogtasza¢ prac nadsytanych, jak tyl-
ko w wielkich odstgpach czasu, gdy na ktora przyjdzie
kolej w Pamigtniku lub Rozprawach raz do roku sig
pojawiajacych. Ci ktorzy nadestali rozprawy nuzg sig
dlugiem czekaniem a inni z nadsylaniem prac swoich
nie spiesza. Nie jesteSmy za sztucznem wywolywaniem
chromajacych produkcyj literackich, ale Akademia po-
winna mie¢ przynajmniej t¢ moznos$¢, azeby wszystkie
za godne uznane prace mogla natychmiast bez zadnej
zwtloki i ograniczenia drukowaé, azeby ruch nasz na-
ukowy we wszystkich kierunkach w pismach Akade-
mii wiernie si¢ mogt odzwierciadla¢.

Pod wzgledem formalnym pragnglibySmy szczerze,
aby Akademia zarzucila podzial na Pamigtniki i Roz-
prawy, ktory niepotrzebnie za wzorem Akadmij zagra-
nicznych przyjeta. Podzial ten tam, gdzie Pamigtniki
i Rozprawy kazdego wydzialu wychodza corocznie
w kilkunastu tomach i gdzie prace podiug wartosci ich
wewngtrznej mozna na wazniejsze i mniej wazne roz-
dzielaé, tam podziat da si¢ jeszcze usprawiedliwié.
U nas o podziale podlug wartosci wewngetrznej niema
prawie mowy i prace umieszczane w Rozprawach z pe-
wnoscig doréwnywajag pracom wydanym w Pamie¢tniku
a czgstokro¢ wprost je przewyzszaja warto$cia. Zamiast
niewygodnego, w wielkiem 4to raz na rok pojawiaja-
cego si¢ Pamigtnika woleliby§my wiecej o kilka toméw
corocznie Rozpraw, przyczem format tych Rozpraw na-
lezaloby podnies¢ z dotychczasowej dwunastki do zwy-
ktego octavo.

Tyle o rozprawach naukowych, przy ktérych czyn-
no$¢ Akademii ogranicza si¢ do sprawdzenia ich war-
tosci i ogloszenia. Inicyatywe w poszukiwaniach nau-
kowych bierze Akademia zapomoca swoich komissyj

pp Autorowie i nakladcy* Zyczqgcy sobie,

wiadomos¢ bibliograficzna, a poiniej w najblizszym czasie krytyczna

od lledakcyi zaraz po ich ogloszeniu.

Wydawca: Adolf Otremba, ksiegarz.

Diuk W. Korneckiego.
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fizyograficznej, antropologicznej, historycznej, filozofi-
cznej, jezykowej 1 archeologicznej. O czynnos$ciach
tycli komissyi skierowanych ku gromadzeniu materya-
16w mowi Sprawozdanie sekretarza generalnego umie-
szczone w Roczniku, wspominaliSmy i my rowiez w ,,Ru-
chu Akademii umiej¢tno$ci/ niepotrzebujemy wigc na
tem miejscu znanych rzeczy powtarza¢. Powtorzymy
natomiast gl¢bokie nasze przekonanie, ze stanowisko
zajete dotychczas przez Akademi¢ odpowiada godnie
wzniostemu jej postannictwu, wierzymy ze wytrwalosé
w bronieniu tego stanowiska przeciw zlosliwym napa-
$ciom i pokutnym plotkom niepozostanie na spoteczen-
stwo nasze bez wplywu, a pragniemy goraco, aby w spo-
leczenstwie tem zbudzita si¢ ambicya prowadzaca do
dostarczenia Akademii $rodkéw materyalnych, ktorych
brak dotychczas jej dziatalno$¢ nieustannie krepuje.
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