PRZEGLAD KRYTYCZNY.

Nr. 5. 31 Maja. 1876.

Filozofia.

Dr. Bronistaw Kruczkiewicz: O filozofii Lucyusza Anneusza Seneki, Odbitka
z 4go tomu Sprawozdan wydziatu filolog. Akademii umiej. Krakow. 1875. 8vo.
str. 99.

56] Rozprawa p. Kr. dzieli si¢ na dwie czgsci. W pierwszej przedsta-
wil autor Seneke¢ w obec filozofii rzymskiej, t. j. podat krotki
rys dziejow filozofii w Rzymie, zwrdéciwszy glownie uwage na synkretyzm
Cycerona, Warrona i M. Junijusza Brutusa (str. 4, 5), na systemy epiku-
rejski 1 stoicki (str. 8% 9), dalej na to, jak zasady nauki stoickiej odnio-
sty zwycigztwo nad epikureizmem (str. 14, 15) i pokrzepily sie, gdy Kw.
Sekstyjusz Niger przejal i skojarzyl przepisy nowopytagorej-
skie, skierowane do stlumienia namig¢tnos$ci i popeddw
zmystowych, z zasadami filozofii stoickiej (str. 18, 19). Naste¢pnie
mowa o tern, jak zasilona w ten sposob nauka stoicka bytaby mogta stad
si¢ dzwignia obyczajno$§ci 1 podpora nowego stanu rze-
czy wpanstwie rzymski§m, gdyby nie zaslepione uwielbienie Ka-
tona mtodszego jako doskonatego wzoru stoicyzmu (str. 20, 21). Ze szkoty
Sekstyjusza wyszto juz kilku uczniow stynnych, gdy L. Anneusz Seneka,
ktorego biografie autor w dalszym ciagu czgdci lej od str. 23—37 podaje,
przybyl do Rzymu.

Tresciwy rys dziejow filozofii rzymskiej podobad si¢ moze. Wplyw
Sekstyjusza jednak, zdaje si¢, w odniesieniu do Seneki nieco przesadnie
przedstawiony—i to na niekorzy$6 Serv. Flaw. Papir. Fabijana, ktérego
uczniem gorliwym byl Seneka i ktérego w liscie 100ym wymownie od za-
rzutdw mu czynionych broni. Sekstyjusz Niger byt zreszta synkretycznym
filozofem i jedynie dla tego , ze niektére jego nauki zgadzalty si¢ mniej
lub wigcej z zasadami stoicyzmu, Seneka w liscie 64 =zalicza go wbrew
zdaniu innych do Stoikdéw (viri et, licet negent, stoici). W biografii za$
Seneki zapuszcza si¢ autor zdaniem naszem w kilka zbyt drobiazgowych
szczegblow a niepotrzebnych dla tego, Ze na rozwdj Seneki jako filozofa
— o ktorego filozofii rzecz jest — zadnego wplywu nie wywarly (str. 26).

Drugiej Czgsci rozprawy, w ktorej autor podaje obraz zasad i
przekonan filozoficznych Seneki (str. 38—99) jeden, wazniej-
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szy zarzut da si¢ uczyni¢. Od str. 46 po wstepie, jak autor powiada,
rzucajgcym $§wiatlto na ducha pism filozoficznych Sencki,
mowa ma by¢ o tern, ile Seneka uczynit dla kazdego
z trzech dziatow filozofii:

dyalektycznego, fizycznego i etycznego.
Dowiadujemy si¢ tedy,

ze Seneka lekcewazyl i potepial pierwszy, mniej
zajmowal si¢ drugim (cho¢ nauczyciel jego Fabijanus nie male w nim po-
lozyt zastugi), a gltownie poswigcit si¢ trzeciemu dzialowi, etycznemu.
Opiera autor rozprawy, jak w pierwszej czesSci tak i w drugiej wszystko,

co roztrzasa, w czg¢sci na zrodlach bezposrednich, t. j. na pismach Se-

neki (a w lej czgéci na pismach innych pisarzow rzymskich), w czg$ci na
pracach nowszych, zwtlaszcza na historyach filozofii Zellera, Prelleia, Bian-
disa, Eittera i innych. Co z pism wymienionych zebra¢ si¢ dato i mogto
sie przyczyni¢ do rozjasnienia stanowiska filozofa rzymskiego i jego zasad
filozoficznych, to zebrat i opracowawszy

stosownie zestawil zrecznie pan
Kr.

a przedstawil w jasnym, zrozumiatym i pigknym jezyku. Mogt jednak
autor prac¢ swojg udokladni¢ i nadac jej w wyzszym stopniu jeszcze cha-
rakter umiej¢tny, gdyby zamiast polega¢ na tern, co wyczytal w histo-
ryach filozofiii, sam by} zbadal pozostatosci po starszych greckich filozo-
fach stoickich, czyli raczej wiadomos$ci o ich zdaniach i zasadach rozpro-
szone po pismach podzniejszych pisarzow. W kilku miejscach oto twierdzi
p. Kruczkiewicz, ze albo w wyrazeniach Seneki nie ma nicze-
go, coby znauka jego poprzednikdéw stoickich
zgadzato (str. 54), albo ze Seneka zgadza sie z nauka sto-
ickiej szkoty, gdy przypuszcza kolejno majace si¢ po-
wtarzaé¢ zjawisko przeobrazenia $§wiata materyi (str. 64
i czeSciej); ale nie popiera twierdzen swoich i chyba przypusci¢ nalezy,
ze polega na powadze wymienionych pracownikéw nowszych. Jezeli w wielu
razach rzeczywiscie wykaza¢ trudno, o ile zdania Seneki sa jego
wtasnos$cia, z powodu braku zrodet, z ktéory chwi adomo-

$§ci swoje czerpat, jak autor w Uw. 2 do str. 64 powiada,
sma greckich Stoikéw zaginety,

si¢ nie

bo pi-
to przecie dosy¢ jeszcze uratowali po-
zniejsi pisarze filozoficzni greccy lub kompilatorowie, ze zdaniem naszem

W umiejetnej rozprawie tego pominaé nie nalezalo. Moznaby wigc za zle

wzia¢ p. Kr., ze do pism Diogenesa z Laerty, Sextusa Empiryka i Plu-

tarcha z Cheronei nie zajrzal. Przebaczy¢ moznaby jeszcze, ze tego nie

uczynit w odniesieniu do dwoch ostatnich, z tego powodu, ze moglt mniej
wiary przywigzywaé do Sexta Empiryka jako zdeklarowanego zwolennika
Skeptycyzmu i zacigtego wroga nauki stoickiej, tudziez do Plutarcha, ktory

niejednokrotnie z przekasem odzywal si¢ o Stoikach i nastawal [na ich

nauke; atoli Diogenes z Laerty, jakkolwiek to kompilator i czgsto rzeczy
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gmatwa, zastugiwat na uwzglednienie juz dla tego samego, ze piszac wielo
o Stoikach ma przymiot nieoceniony bezstronnosci czyli neutralnosci.

Owoz z Diogenesem z Laerty i z listem 89tym Seneki w reku bytby
autor moze obszerniej nieco rozwiddt si¢ nad dziatami filozofii: nad na-
zwg pierwszego dziatu, ktory pierwsi stoicy Xortxév a i Seneka rationalis
pars philosophiae zowig: nad czesciami dziatu tego : SiaXexraiov i pritot>iov
(u Seneki: omnis oratio aut continua est aut inter respondentem et inter-
rogantem discissa ceft) , bytby powiedziat, jak rézne sg zdania co do au-
torstwa takiego podziatu filozofiii (dc. de fin. b. et m. I. 1V, 2, 4. Diog.
Laert. VII, 39), bytby przekonat sie, Ze nie caty dziat pierwszy filozofii
lekcewazyt i potepiat Seneka, (bo: iuvante logica, powiada, quae verbo-
rum exigit proprietates et structuram et argumentationes, fieri non potest,
ut pro vero falsa surrepant), jako tez uznat, Zze z dyalektyki i dyalekty-
kéw spdiczesnych natrzgsat sie filozof. Moze nadto przy tej sposobnosci
bytby autor powiedziat nieco o innym podziale logiki stoickiej i Zze nie
zawsze z uszczerbkiem dwoch drugich dziatdbw uprawiano etyke, kiedy
Chryzyp utrzymywat: §el t(bv Xcpy.MV ropdroov aupoaafiai zone veode, Betkepov
S "(wv rjltotaw, pera Seraora twv qud. Py, a przekonawszy sie niebawem,
ze i takie nastgpstwo nie dobre, stawia dziat fizyczny tj. X67ce roepi fi-sw
przed etykg, bo oike itspt Sxa.cadvrle oike icepi ayafi-ww m/ xoawv, oute
jrspt vép.oo m | icoXiTSiae fadm i Torcapdmav he77Cpews, e phl rpvpA'fi.e
tdv Ada (Diog. Laert. VIl ks. wyd. stereot. Sext. Empir. adv. Mathem.
1. contra logicos |, sect. 17).

Podobnie do tego, o czem mowa na str. 72—73, bylo mozna do-
da¢ stosowne objasnienie z pism dawnych filozoféw stoickich, a udowo-
wodnionoby tém samem nie tylko doktadnego z niemi obeznania sie filo-
zofa rzymskiego, ale i zwigzku jego nauki z naukami owych. Uczy Se-
neka w liscie 20 Facerre docet philosophia non dicere et hoc exigit, ut ad
legem suam quisque vivat; a w liscie 9tym Zenonem Cleanthes non ex-
pressisset cett., czego juz Zeno uczyt podtug Plutarcha de placitis philosophy
TIV apenjv eivai BiSaxwa)V, aXX sptoie, pl] Xo/oie. Tak tez zdanie Seneki
W de vita beata 3 i czesciej wygtoszone: sapientiam esse a natura non
deerrare et ad illius legem exemplumque formari opiera si¢ na Xenokra-
tesie i na Stoiku Zenonie (Diog. Laert. VII, 2, X. 1.) tsXoe evou 6p*Xo-
7oopivwe rjj <es (str. 73 Uw. 1 rozprawy); a nauka o tchu takze
wybornie tem data sie uzupetni¢, co Diogenes Laert. w\ Il ksigzce z nauk
starszych filozoféw stoickich o oX) . jednej i o "Op czyli rovepa z drugiej
strony przytacza. W ogolnoéci wiele zdan Seneki, np. owo o idealnej
dzielnosci ducha rozumnego,o virtus contemplativa i activa nale-
zalo wyprowadzi¢ z nauk dawniejszych filozoféw, w tym razie z nauk Pery-
patetykéw. Albo czy to, co Diog. Laert. VI, 53, 88 podaje: Atdroep réXo?
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Yivexai to axX0X0od&WC Tij 'poaci — Ojtsp sattv o opttdg Xogoe Sta itavxcov
st>x6jxsvoe, 6 A0tOC SV T(> Aft aa& YifS[J.6vttoOTip tvie twv oviwv SlOWajaeax; ovti,
nie byloby przekonato autora, ze zdanie Seneki wyrzeczone w de vita be-
ata, 8, 3—4: Nam mundus quoque cuncta complectens cett. wywigzato si¢
z nauki Chryzyppa?

Atoli nie naszem jest zadaniem, wyszczego6lni¢ tu wszystko, przez
coby takim sposobem postepowania praca p. Kruczkiewicza bylta przybrata
posta¢ doktadniejsza. Nie wolno tez nareszcie za przewinienie bardzo cig¢z-
kie poczyta¢ tego, ze autor polegal na pracach tak powaznych, jak Prel-
lera, Rittera it. d.; cho¢ zdaniem naszem i ci mg¢zowie uczeni sa ludz-
mi i myli¢ sie moga. Sumiennemu badaczowi przeto nalezato przekonac
sie przynajmniej, czy to, co oni wyczytali ze zrdédet, jest zgodne z pra-
wda. W kazdym razie jednak praca p. Kr., dowodzaca pilnego oczytania
sie. zrodet tacinskich i1 wykazujaca w powabnej, zaokraglonej lorrnie i
w potoczystym, jak juz powiedziano, jezyku zastugi Seneki jest wcale
waznym przyczynkiem do polskiej literatury filologicznej i1 zasluguje tern
wiecei na pochwale, ze mata liczba prac podobnych poszczyci¢ si¢ mozemy.

Z. We.

Pedagogia i ksigzki szkolne

August Jeske: Pedagogika, obejmujaca zasady i metody moralnego, fizycznego ina
ukowego wychowania dziatek. Warszawa. 1875. str. XI. i 352. 8vo.

57] Azeby elementarne wychowanie nasze wszystkie swe cele osiagnac
potrafito, potrzeba, jak twierdzi zaraz na wstgpie przedmowy autor po-
wyzszego dzietka, zupelnego przeobrazenia nauk poczatkowych, potrzeba
ojczystej 1 praktycznej dydaktyki i metodyki. Sposdb nauczania niemiecki
uznaje zgodnie z Estkowskim za wrgcz przeciwny charakterowi i potrze-
bom naszym, podwaliny za§ naszej wlasnej dydaktyki za tak rozlegtle,
silne, trwale, swietne, ze nie tylko dla nas samych, ale dla wielu in-
nych wyksztalconych narodéow starczy¢ moga za nieprzebrane ziddlo nauk
i zasad wychowania.

W duchu tych przekonan przystapit tez p. Jeske do napisania ,,Pe-
dagogiki“, ktéra wlasnie mamy przed soba.

Ze wzgledu na sposdb, w jaki z gory pojat i wyrazil swe zadanie,
uderzy¢ musi kazdego zawarta juz w przedmowie wiadomo$¢, ze mimo swa
nieufno$¢ do obcych powag pedagogicznych, uznal za dobre, w dwoch
pierwszych czgSciach swojéj pracy, oprzeé¢ si¢ na dzietach pisarzy zagra-
nicznych. W czg¢$ci lej bowiem, poswigconej wychowaniu moralnemu byty
pisma bisk. orleanskiego, X. Feliksa. Dup ani oup gtéwnem zroditem,
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z ktorego si¢ zasilal, a w czesci 110j, gdzie jest mowa o wychowaniu fi-
zycznym, czerpal, jak sam o$wiadcza, z dziela niemieckiego uczonego,
prof. Dra Bocka ,0 pielegnowaniu cielesnego i umystowego zdrowia
mtlodziezy szkolnej" podilug polskiego przektadu Dra Wtadystawa Kudnic-
kiego. Nie zgadza si¢ to bynajmniej z zapowiedzianym zamiarem zbudo-
wania swojskiej dydaktyki z materyatu wtasnego, rodzimego. Co do reszty
dzieta (cze$¢ Illcia i I'Yta) powotal si¢ p. Jeske wprawdzie tylko na kra-
jowych pisarzy jako tych, z ktorych pism korzystal. Atoli przytaczajac
caly ich szereg, nie uczynil miedzy nimi réznicy co do ich zashlugi, kie-
runku lub autoramentu, co w kazdym razie pozostawia, nas przynajmniej,
w niepewnosci pod wzgledem stanowiska, jakie zajmuje w obec zagadnien
pedagogicznych w ogodle, jakotez w obec swych poprzednikéw na tern polu.

Ks. Dupanloup, wydajac swoje dzielo ,0 wychowaniu" (De
Veducation. Orleans et Paris 1850), nie zamierzal pisaé systematycznego
podrecznika pedagogii. W jednem miejscu (Tom I p. 111) o$wiadcza to
nawet wyraznie, dodajac, ze przynajmniej w sprawie poczatkowego wy-
chowania, mial jedynie na celu, poda¢ niektére zbawienne rady lub po-
strzezenia, pozostawiajac ich zastosowanie przenikliwosci i taktowi tych,
co je beda mieli wykonywaé. Z tem wszystkiem jednak rozwingl swoje
mys$li w zwiazku, przekonywajaco, a nadto z pewnym wdzigkiem 1 wy-
tworno$cia. W ,Pedagogice" p. Jeskego cata cze$¢ I, czyli rzecz o wy-
chowaniu moralnem, zlozona jest prawie wylacznie z urywkéw z pomie-
nionego francuzkiego oryginatu wyjetych, bez ciagltosci mysli przewodniej,
bez opartego na niej dowodnego rozumowania. Zamiast praktycznych
wskazoéwek, znajdujemy tutaj tylko ckliwa frazeologi¢, bez systematycz-
nego roztoczenia rzeczy, bez metodycznej budowy, ktéraby spoczywala na
umiejetnych zasadach lub wytrawnych na przedmiot pogladach. Nadto
cata ta rozprawa o wychowaniu moralnem tylko ujemna moralno$¢ zdaje
si¢ mie¢ na oku. Dba o to, aby wytepi¢ w dziecku wady, przytlumic
zmystowo$§¢, wykorzeni¢ lekkomys$lnosé, ale nie podaje Srodkéw do za-
szczepienia w niem dodatnidj sity moralnej, ani nie wskazuje drogi, kto-
raby prowadzony wychowanek mogt si¢ sta¢ pozytecznym cztonkiem spo-
leczenstwa. Autor zdaje si¢ by¢ wielkim zwolennikiem poszanowania swo-
body w dziecigciu, radzi unika¢ przymusu tak intellektualnego, jakotsz
moralnego : nie ttdémaczy jednak, jak mozna lub nalezy w praktyce go-
dzi¢ t¢ zasad¢ z potrzeba powagi, karnosci i pracy, tych réwnie waznych
a nieodzownych czynnikéw wychowania.

W czegsci 116) p. Jeske, po zwyklych utyskiwaniach na zaniedbanie,
jakiego w obecnych czasach ma doznawaé wychowanie fizyczne, podaje
wyciag ze wspomnianej juz ksigzki Dra Bocka, jakoby przepis na zara-
dzenie ztemu. Wyciag ten, do$¢ wierny, mniej razi dorywczos$cia niz
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wyciag w czesci lej z ksiazki ksiedza Dupanloup dokonany. Me moze
by¢ naszem zadaniem wchodzi¢ na tern miejscu w jego tre$¢ blizej, bo
nie mamy na teraz do czynienia z praca Dra Bocka, ale raczej z ,,Peda-
gogika“ pana Jeskego. Godzi si¢ jednak zapytaé, czyli praca specyalna
,»0 pielegnowaniu cielesnego 1 umystowego zdrowia mlodziezy szkolnej*,
napisana raczej ze stanowiska bygienicznego anizeli pedagogicznego, zna-
lez¢ mogta w tej formie prostego wyciagu stosowne umieszczenie w dzietku,
ktére ma by¢, jezeli pozory nie myla, podrgcznikiem nauki o wychowa-
niu w ogole. Nie przeczymy, ze autor moégt z tej pracy uzyskaé cenny
dla siebie materyal, lecz nalezalo go zla¢ organicznie z calo$cig. Ponie-
waz to si¢ nie stalo, rzecz o wychowaniu fizycznem czyni wrazenie ob-
cego dodatku bez nalezytej spojni z resztg dzieta. Nie wykazano, czyli i
w jakim zwiazku wychowanie fizyczne zostaje z wychowaniem moralnem
albo umystowem 1 czyli winno lub moze z niem i§¢ w parze, albo po-
stgpowaé samopas, uwzgledniajac jedynie fizyczny rozwoj wychowanka.
Widocznie autor nie zdat sobie z tego sprawy, a moze nie wytworzyl so-
bie o tych i tym podobnych kwestyach samodzielnego zdania.

Czgsé¢ Illcia, obejmujaca ,,Zasady nauczania i czg$¢ IVta o ,,wykla-
dzie nauk®“ nie odznaczajg si¢ niczem ani co do tre$ci, ani co do formy,
coby im wyzsza od dwoch poprzednich dziatéw nadawato naukowa wai-
to§¢. Cata rdéznica do tego si¢ ogranicza, ze kamienie do ich budowy
wzigte sg z dziel krajowych pisarzy, jezeli zreszta surowe zestawienie lekko
ociosanych tu i owdzie kawalcow moze si¢ nazwa¢ budowa.

Zaraz na wstgpie do czgSci Illej spotykamy si¢ z powtarzanemi do
przesytu wyrzekaniami na niewlasciwosci dotychczasowego postgpowania
w instrukcyi elementarnej. Nikt nie watpi, ze byly i s3 w niem biaki,
ktére rozumna pedagogika i dydaktyka, jezeli nie od razu, to stopniowo
usuwaé, prostowac lub naprawia¢ winna; tego jednak nie dokaze taka re-
toryka w pismach pedagogicznych, fjakiej przyktad mamy w dziele pana
Jeskego. Zawsze chodzi¢ bedzie glownie o podanie i rozwini¢cie zasad,
ktorych przystéosowanie mogloby na wlasciwsze od dotychczasowych spro-
wadzi¢ tory nasza instrukcye. Autor ,,Pedagogiki¥ w bardzo niedostatecz-
ny sposéb wywiazal si¢ z tego zadania. Nie wykazat tez, o ile instrukcya
powinna lub moze by¢ dzwignia moralnego wychowania. Wprawdzie,
utrzymuje migdzy innemi, ze ,nauka elementarna ma ksztalci¢ i sposo-
bi¢ na religijno-moralnych ludzi i uzytecznych obywateli dla kraju i sp6-
teczenstwa swegoF, nie daje jednak do zrozumienia, jaka droga do osig-
gnigcia tego celu winna postepowaé. Autor poprzestaje na odwotaniu si¢
do znanych powag naszych pedagogicznych, jakiemi byli Konarscy, Pira-
mowicze, Kopczynscy, Potoccy, Poptawscy, niepomny, ze czytelnik wo-
lalby moze na tern miejscu znalez¢ pouczenie o sposobach, jakimiby za-
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sady wyznawane przez wspomnianych mezow daly si¢ najskuteczniej za-
stosowaé do naszych wtadnie czaséw i1 okoliczno$ci.

Przechodzac w dalszym ciggu do wykladu o ,metodach", mowi au-
tor naprz6éd o ich ,wazno$ci", nastgpnie wskazuje roéznice¢, jaka zachodzi
pomiedzy dydaktyka a metodyka, a nareszcie podaje o jednej i drugiej
niektére ogdlne uwagi. Pomijajac niemile wrazenie oklepanych komunalow,
ktore si¢ i tutaj powtarzaja, moznaby si¢ zgodzi¢ na przyje¢ta pomigdzy
dydaktyka a metodyka réznicg, gdyby nie uderzata sprzecznos$¢, ktora
autor w wykonaniu niejako swoich wtasnych zasad sam popetnia, nie prze-
strzegajac do$¢ $cisle w rozwinigciu poszczegdlnych dzialdow wskazanej
roznicy. Dos$¢ jest okiem rzuci¢ na cze¢$é 111, ktorej przedmiotem ma bycé
»dydaktyka", aby sie przekonaé, iz si¢ nie ogranicza, jakby to z okre-
slenia dydaktyki wynikalo, do badania materyatu naukowego, jaki nau-
czyciel uczniom swym ma przyswoic", iz nie mowi tylko ,0 zasadach i
istocie przedmiotu" nauki. Owszem, jest tu mowa o réznicach metod
w ogodle, a o indukcyi w szczegoélnosci, coby, $cis§le biorac, raczej do
metodyki naleze¢ miato; o powotaniu nauczyciela i o potrzebie sprawie-
dliwego z jego strony postgpowania w ocenianiu ucznia, do czegobj
w dziale, obejmujacym zasady moralnego wychowania, stosowniejsze byto
miejsce. Przeciwnie w czegsci IYej, ktora nosi napis ,metodyki napoty-
kamy wigcej moze uwag ,,0 materyale naukowym", co ma by¢ rzecza dy-
daktyki , niz o wlasciwych sposobach uczenia.

Rozprawa o ,zasadniczych réznicach metod", wcielona, jak si¢ po-
wiedziato, do dydaktyki, rozpoczyna zreszta szereg wyciagow z innych,
chociaz swojskich, dziet dydaktycznej tre$ci, wyciaggow dokonanych dosé
niewolniczo, z zachowaniem nie tylko toku myS$li, ale nawet stylistycz-
nych zwrotow i wyrazen kazdoczesnego oryginatu.

I tak wspomniana rozprawa (str. 140—154) jest prostym wypisem
z wydanego bezimiennie w roku 1869 w Krakowie dzietka , O zasadach
w uktadaniu dziet elementarnych". Ustgp o ,,nauczycielu" (str. 153 i nast.)
wzigty jest prawie zywcem z Piramowicza ,,Powinnos$ci nauczyciela".

W czesci IVej rzecz o ,nauce religii", jakotez z ,nauki jezyka oj-
czystego" rzecz o ,nauce rzeczy pod zmysly podpadajacych" pozyczona
jest, z wyjatkiem wyktadu o ,zakresie i porzadku" nauki uzmystawiajacej,
z rozprawy Ewarysta Estkowskiego ,0O najpierwszej nauce clemen-
tarnej" ogloszony w jego ,,Pismach pedagogicznych® (Poznan, 1863. str.
22 - 37). Kres$lac dalej ,zwiazek i plan® nauki czytania i pisania (str.
209 1 nast.) przepisat autor caly wstgp do tego rozdziatlu z Zaran-
skiego ,,Wyktadu elementarza" (Krakow. 1869. str. §8—10) dostownie;
reszta wykladu o tej nauce znajduje si¢ w umieszczonej w r. 1850—1851
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w ,,Szkole polskiej” rozprawie Estkowskiego o ,metodzie czytania i pi-
sania”.

Uwagi o ,zasadach i drogach, jakich si¢ trzymac¢ nalezy przy czy-
taniu Wypiséw”, powtorzyt autor ze wstepu do wydanych przez niego sa-
mego w r. 1874 ,Wypiséw polskich”; jakotez rzecz o ,pierwszych ¢wi-
czeniach stylistycznych” z przedmowy do swojej wlasnej ,,Stylistyki dla
dzieci” 1 jej pierwszego rozdziatu.

Tym samym trybem prowadzone jest dzielo do konca. Nie mozna
wprawdzie zadnemu autorowi bra¢ za zte, gdy korzysta z prac swoich
poprzednikéw na tém samem polu, lub gdy si¢ stara przeprowadzi¢ wta-
sne zasady, juz przedtem w innych dzietach i przy innych sposobnosciach
wyglaszane: lecz sposobu korzystania, jaki znajdujemy w ,Pedagogice”
pana Jeskego, nie nazwalibySmy ani umiej¢tnym, ani stosownym. Nikt
wprawdzie nie zarzuci naszemu autorowi checi strojenia si¢ w cudze piora,
bo wszedzie sumiennie przytacza dzielal z ktorych czerpal. Wszelako ni-
gdzie pozyczony materyat nie doznat tu, jak nalezato, rozkladniczego
wpltywu glownej mys$li; nie zostal przeobrazony stosownie do jednolitej
zasady, na ktorej wypadato cate dzielo oprze¢, chcac w niem utworzy¢
systematyczng, wyrozumowang cato$§¢. Ksigzka p. Jeskego nie daje pe-
wnos$ci, azali autor zdobyl sobie w nauce ,Pedagogiki” samodzielny i
konsekwentnie rozwinigty poglad.

Nadto utamki, w powyzszy sposob zebrane, zamykajg si¢ zwykle
tylko w ogdlnikach, ktéore w dzietach pierwotnych w innym celu, a moze
z innego nawet stanowiska pisanych, mogly w dalszem roztoczeniu mysli
znalez¢ odpowiednie uzasadnienie lub wyjasnienie, lecz w dziele takiem
jak ,,Pedagogika” pozostaja czestokro¢ niepozyteczng frazeologia, omijajac
rozwigzanie wilasciwych do przedmiotu nalezacych kwestyj. Powiedziat raz
Estkowski (Szkota polska z roku 1850 str. 55), ze dzieto Piramowicza
,0 powinnos$ciach nauczyciela” jest jedyna zupeina dla nauczycieli elemen-
tarnych polska pedagogika. Owoéz ,Pedagogika” p. Jeskego bynajmniej
nie uchyla powyzszego zdania; owszem, gdy widzimy, jak czgsto przy-
tacza ust¢py z pomienionego pierwowzoru nasz¢j pedagogii, przeplatane
uwagami innego pochodzenia, trudno nam si¢ pozby¢ mys$li, ze mozeby
lepiej 1 snadniej bylo wroci¢ do owego zrodia, aby z niego czerpaé
w rzeczach wychowania i instrukcyi potrzebna nauke¢, chociaz od czasu,
jak Piramowicz wydal swe dzieto, uplynat juz caly wiek doswiadczen i
usitowan naukowych.

»Pedagogika” p. Jeskego nie zadowolni powaznej, naukowej krytyki;
bo brak w niej $cislego przeprowadzenia jednolitej mys$li, brak samodziel-
nych pogladéw na zagadnienia pedagogiczne, brak nareszcie nawet zmy-
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stu praktycznego, tyle potrzebnego do rozwigzywania tych zagadnien lub
do udzielania wskazéwek co do wyboru stosownych do tego s$rodkow.
Cs.

J. J. Bill: Zarys botaniki dla klas wyzszych szkol $rednich, z niemieckiego przeto-
zyt AL M. Lomnicki. Lwow. 1875. 8vo. str. VIII i 376.

58] Brak dobrego podrgcznika botanicznego dla szkoét $rednich od da-
wna czu6 si¢ daje w uaszej literaturze botanicznej. Ze wszystkich, jakie
posiadamy, tylko dwa zasluguja na uznanie. Jednym jest pierwsza bota-
nika wydana po polsku przez Kluka w r. 1785 zupelnie odpowiadajaca
owczesnemu stanowi nauki, drugim botanika dla szkoét nizszych
Hiickla wydana w Krakowie w roku 1870. Ta ostatnia jest praca samo-
dzielna , wysoko] pedagogiczna i przynosi prawdziwy zaszczyt autorowi.
Jedyny zarzut, jaki jej zrobié mozna, t. j. zupelny brak rycin, nie cigzy
z pewnoscia na autorze. O ile ksiazka, ktéora p. L. wybral do tlomacze-
nia zaradza temu brakowi, zaraz si¢ z rozbioru jej dowiemy. Zarys bota-
niki Billa wyszedt w oryginale po raz pierwszy w roku 1854; bytato
wowczas dobra szkolna ksiazka, a =zalecala si¢ przedewszystkiem drze-
worytami. Te ostatnie byly tak wyborne a nawet pigkne, ze mogly i$0
w zawody z dobrymi wyrobami francuzkiej xylografii i zjednaly autorowi
rzadowa pieni¢zna nagrode. Lecz z postgpem czasu nauka botaniki posu-
wata si¢ tak predko naprzdéd, ze autor podrecznika nie mogl, czy nie
chcial, za nia podaza¢ i ksiazeczka jego z kazdem wydaniem tracita ogrom-
nie na warto$ci. Juz trzecie z r. 1860 moze by¢ nazwane lichg botanika
szkolDa. Ile od tego czasu doczekata si¢ ona wydan w niemieckim jezyku
i z ktorego zostata przelozona, tego nie wiemy; tldmacz bowiem przed-
mowy zadnej nie umiescil. Wydanie polskie wyszto w pigciu zeszytach i
zawiera nastgpujace dziaty: Wstep (str. 1—2); Przygotowawcze pojgcia,
tj. anatomia i chemia ro$linna (str. 3—9); Organografia (str. 9 — 59);
Uktad roslin (60—64); Mianowictwo (64—66); Charakterystyka (66—68);
Klucz do oznaczenia roslin w Austryi rosnacych (68—80); Fizyografia
(80—82) ; Opisanie najwazniejszych rodzin panstwa ro§linnego (83—310);
Geografia ro$lin (311—338); wreszcie nastgpuje po6t strony zajmujaca
Historya(!) literatury botanicznej, a zamyka rzecz dodatek ttdmacza:
Przeglad pi$miennictwa botanicznego w Polsce.

W  przygotowawczych pojeciach o najwazniejszej skladow¢j czesci
komorki, o pierwoszczu, powiedziano tylko, ze to jest: ,ciecz z poczatku
$luzowato-ziarnista i metna*, ze $cianka komorkowa grubieje ,,przez osa-
dzanie si¢ warstw na wewngtrznej ich powierzchni*; spotykamy dalej po-
jecie o wydzielaniu istoty komoérkowej, rzecz od dawna w nauce
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ztozong do grobu wspomnien. Co najwazniejsze jednak, z tego zarysu bo-
taniki, nie dowiadujemy si¢ zupelnie zkad si¢ biora te komorki, z kto-
rych si¢ wszystkie rosliny sktadaja; czy spadaja jak manna z nieba? czy
si¢ rozmnazajg przez dzielenie si¢ i w jaki sposob ? czy moze jak to przy-
puszczano w zeszlym wieku, powstaja miedzy innemi? o tern nie ma ani
wzmianki, a przeciez to sa najbardziej zasadnicze pojg¢cia anatomii. Catla
chemia roslinna zawiera tylko zupeinie bt¢dne poje¢cia naukowe; jako cha-
rakterystyke mozna przytoczy¢ zdanie, ze ,pomiedzy barwnikami jest zie-
len najwazniejsza, jako przyczyna zielonej barwy najwickszej
czesci roslin.*

W organografii, okreslenia réznych narzedzi sa niedoktadne i co naj-
wigcej wlasciwe dla podrecznika przeznaczonego dla szkot nizszych. Na-
wet pojecia korzenia, todygi i liSci sa wyrazane tylko w ich stosunku do
kietkujacego nasienia. Spotykamy tu takze na str. 14—18 rozbierang bu-
doweg pnia rzecz nalezgca do anatomii a wylozong w taki sposob, ze nie-
tylko uczen, ale nawet nauczyciel nie powezmie wyobrazenia na czem po-
lega roznica wzrostu ro$lin jedno i dwuliSciennych i w jaki sposob wta-
Sciwie wzrost ten si¢ odbywa. Tu znajdujg si¢ takze rozrzucone wzmian-
ki fizyologiczne ale wcale nie ciekawe. Tak na str. 12 powiedziano: ,,Ko-
rzeniami przyjmuja ro$liny najwigksza cze¢§¢ swego pozywienia, sktadaja-
cego si¢ gtownie z wody, kwasu weglanego i amoniaku®*, kiedy przeciez
korzenie dostarczaja roslinie przewaznie tych soli, ktére si¢ po ich spa-
leniu w popiotach znajduja. Na str. za§ 32 jest mowa o liciach, ktérych
gltéwna czynnosciag ma by¢: ,przerabianie surowych sokéw, ktore za po-
$rednictwem todygi do nich dochodza na soki przydatne do utrzymania
zycia ro§lin. Dzieje si¢ to przez pochtanianie gazéw z powietrza i dzia-
lanie tychze na tre$¢ komorkowa; przy tej czynno$ci chemicznej wydzie-
lajag si¢ z lisci inne znowu gazy.“ Tak to predko ijasno zatatwiono
sie z najwazniejszymi czynno§ciami zycia ro$linnego, z przyswajaniem i od-
dychaniem.

Knospenkern(n«c?ei«s ovuli) ttomaczy p. £. na str. 52 przez: ,tre$é(ziar-
no) zalazka, “ co dowodzi niezrozumienia rzeczy, bo jadrem zalazka nie jest ani
jego zawarto$¢ (tre$¢), ani jestto Scisle ograniczone narzedzie (ziarno),
ale pojecie czesci tkanki komorkowej zalgzka, powstajacej od ostonek i
woreczka zalazkowego.

Czg$¢ systematyczna, szczeg6lniej o ile si¢ tyczy ro$lin zarodniko-
wych, nie lepiej si¢ przedstawia. We wstepie do grzybéw powiedziano wpraw-
dzie (str. 84): ,,Doktadne rozpoznanie owej wietoksztattnosci naprowadzito
botanikow na zmiany konieczne w ukltadzie grzybow*, tymczasem uktad
przyjety jest Cordy z 1848 r. nalezacy do zupelnie przestarzatych a w opi-
sie nie ma przytoczonego ani jednego przykladu z owej wieloksztattno$ci



5. — Przeglad Krytyczny. — 1876.

grzybow. Wedlug tego co powiedziano o wodorostach, maja do nich na-
leze¢ 1 porosty, kiedy przeciez od bardzo dawna wiadomo, Zze one stanowig
osobny dzial workowcow (Asconcycetes). Zreszta i podziat wodorostoéw na-
lezy do przedpotopowych. Hydropterides pomieszczono w dodatku obok
paproci, bo: ,narzedzia rozrodcze tych ro$lin nie sa jeszcze dokladnie
wybadane” (str. 120), kiedy rzecz ta zostala ostatecznie rozstrzygniegta
przez Hansteina przed jedenastu laty.

Dziat drugi systematyki traktujacy o ro$linach nasiennych byl w Billu
najlepiej obrobiony, nie przegladaliSmy go wigc szczegotowo, ale przy prze-
rzucaniu pobieznem natrafiliSmy na kilka razacych niedoktadnosci. Tak
przy charakterystyce rodzin jest wszgdzie mowa o biatku, kiedy na str.
52 powiedziano , ze ,biatko nasienne utworzone z =ziarna (powinno by¢
»jadra”) zalezkowego zwie si¢ obiatkiem, (.1vo , « Spoliciebiatk iem),
rozwinigte za§ w pecherzyku zarodkowym $rodbiatkiem.” Wedlug tego
okre$lenia biatkiem"wedlug p. £. nazywamy Perisperm a S$rodbiatkiem
Endosperm. Ztad wynikatoby, ze przewazna wigkszo$¢ roslin kwiatowych
posiada w nasieniu Perisperm a nie Endosperm, kiedy rzecz ma si¢
najzupelniej odwrotnie. Przy pieprzowatych (str. 167) nalezacych do rzadkich
roslin posiadajacych oba rodzaje biatka w nasieniu nie ma o tern Zzadnej
wzmianki, kiedy tu wlasdnie Perisperm jest siedliskiem pierwiastow ostrych
i aromatycznych, dla ktéorych owoce pieprzu majg zastosowanie kuchenne.
Tak samo i u grzybieniowatych str. 251. U trzcino - kwiatowych (str.
157), ktoére posiadaja tylko Perisperm nie ma o biatku zadnej wzmianki.
Zaznaczy¢é przytem wypada, ze to jest wylaczna wing ttdémacza, bo w ory-
ginale Billa (przynajmniej w 3ciem jego wydaniu) czytamy w tych razach
najwyrazniej] o Peri- i Endospermie.

”W dodatku zatytutowanym ,,Przeglad pismiennictwa botanicznego w1 ol-
sce” nalezy uzna¢ dobre checi ttdmacza przypomnienia mlodziezy rodakow za-
shuzonych w botanice. Podziat tej literatury na okresy dowodzi jednak, ze
ttbmacz uwaza przedewszystkiem florystow za botanikow, kiedy oni sa tylko
zbieraczami materyalow dla dzialu botaniki zwanego geogiafig ioslin, ale
pomijajac te okoliczno$¢ zauwazyé musze, ze spis ten jest bardzo niedo-
ktadny tak pod wzgledem wyliczania prac ogloszonych przez réznych pra-
cownikow, jakotez i pominigcie pewnej liczby tych ostatnich. Nie moéwiac
juz o Dziarkowskich, Hoffmanach, Pisulewskich, Chalubinskich, pannie
Wolfgang i bardzo wiele innych, gorszaca jest rzecza nie napotkaé w tym
opisie takich imion prawdziwych botanikoéw polskich jak hr. Leszczyc Su-
minski, Cienkowski, Alexandrowicz, Strasburger iJanczewski, ktérych bada-
nia sg i beda znane w calym naukowym S$wiecie botanicznym.

Przypuszczaéby wreszcie nalezato, ze pigkne drzeworyty znajdujace
si¢ w oryginale beda ozdoba i polskiego tldmaczenia, tymczasem i tu za-
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wod nas spotyka. Nakladca bowiem nabyl matryce tak juz zuzyte, Ze nie
tylko nie ma mowy o pigknosci, ale niektore figury jak np. 152. 188,
194, 379, 391 i t. d. sa zupehie czarno zamazane i nie moga stuzy¢ do
objasnienia przedmiotu.

Sumujgc wszystko, co$my powyzéj powiedzieli, dochodzimy do smu-
tnego przekonania. Czg$¢ systematyczna, ktdra z natury rzeczy musi sta-
nowi¢ bardzo przewazny tam szkolnej botaniki, nie jest tu lepsza jak wwielu
ttémaczeniach lub oryginalnych podrgcznikach, ktore posiadamy, a cze$é
jej tyczaca si¢ ros$lin zarodnikowych, jest nawet gorszaca nieuctwem.
Organografia jest traktowang =ze stanowiska wystarczajacego zaledwie
dla klas nizszych. Anatomia, do$¢ powiedzie¢, nie uczy nawet zkad sig¢
biorag komorki i jak si¢ mnoza, a te drobniutkie wzmianki fizyologiczne,
jakie si¢ tu i owdzie napotyka, niezdrowa Ilub bezmys$lng karm tylko
przynosza. Poniewaz za$ te czeSci musza si¢ ogranicza¢ w takiéj ksigzce
do jakiej§ 20toj lub nawet SOtej czeSci cato$ci, to nie idzie zatem, zeby
tracity tak gruba nieznajomos$cig rzeczy, jak botanika Billa. Powinny si¢
ograniczy¢é wprawdzie do jak najelementarniejszych pojeé, ale wylozonych
jasno i popularnie, bo one to wlasnie najwigcej mogg si¢ przyczyni¢ do
rozwinigcia miodocianego umystu, gtéwnego celu szkolnej nauki. Wina
tych wszystkich bledéw lezy wprawdzie przewaznie na autorze, ale nikt
zapewne nie krepowal ttdémacza w wyborze tego lub innego podrecznika.

Ksigzka ta przyczyniajac si¢ do rozszerzania przestarzalych a w na-
uce dawno zapomnianych poje¢ jest raczej szkodliwa niz pozyteczna,
w imie wiegc nauki zyczy¢ musi krytyka, aby do szkoét naszych nie zna-
lazta przystepu. J- T. R-

Historya.

Dr. Antoni J.: Opowiadania historyczne. Lwéw. Gubrynowicz i Schmidt. 1876. 8vo.
str. 325.

59] Imig autora tej ksigzki, urokiem na pél anonymu, na p6t pseudouymu
zakryte, potrafito sobie w krotkim czasie wyrobi¢ tak powszechne a zara-
zem zasluzone u nas uznanie, ze wigkszo$¢ czytelnikow z oczekiwaniem
chwyta za ksigzke przez niego napisana. ,Zameczki podolskie*, przed
kilku laty ogtoszone w krakowskim ,,Przegladzie*, wyprowadzily, jezeli si¢
nie mylimy, po pierwszy raz na widowni¢ autora tego, wtedy jeszcze zu-
pelnie nieznanego. Dzisiaj powszechnie go juz cenimy, dzisiaj zabiera on
juz pierwsze nagrody za rozwigzanie zadan konkursowych. Autor jest uni-
katem w naszej literaturze, stworzytl on w niej dzial, obecnie przez ni-
kogo nie reprezentowany: dzial historyi nie Kzeczypospolitej polskiej, lecz
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jednej prowincyi: Podola. Dzieje tej dawnej dzielnicy polskiej zna Dr.
Antoni J. tak dokladnie, nad materyatem do nich tak drukowanym, jak
przedewszystkiem r¢kopiSmiennym panuje tak swobodnie i wszechwtadnie,
ze nam, nie majacym przystgpu do tych zasobow, kontrola jego staje si¢
prawie niemozebna. Proécz tego umie autor obrazy dziejow tych odtwa-
rza¢ z takim wdzigkiem, w formie tak ujmujacej, w barwach tak zywych,
ze nie tylko czytelnika zajmie i do opowiadania swego przykuje, ale na-
wet, ze potrafi w nas obudzi¢ ztudzenie, jakoby$my chodzili po falowa-
tych rowninach Podola, jakoby$my wtlasnemi oczyma patrzeli na te dzi-
wne, tam si¢ snujace postaci. Wszystkie osobistosci, ktoremi si¢ zajmuje,
pod pidrem jego nabieraja krwi i kosci, ozywczem swem tchnieniem autor
nie tylko je w ruch wprowadza, ale daje im zycie prawdziwe, tryskajace
z nich z kazdego rysu przez niego nakreslonego. Wielkiego, politycznego
znaczenia na szersza skalg obrazki autora mieé¢ nie moga i mie¢ nie chca;
lecz jezeli chodzi o odtworzenie prowincyonalnych dziejow az do najdro-
bniejszych ich ryséow, jezeli chodzi o artystyczne ich uchwycenie i przed-
stawienie, o oddanie tych delikatnych cieniéw, z ktéorych ostatecznie do-
piero ulozy¢ si¢ moze doktadny obraz catos$ci, jezli chodzi o zrozumienie
zycia jednej prowincyi i artystyczne jego odmalowanie, to autor nasz pod
temi wzgledami jest niezro6wnanym.

Wypowiedziawszy z calem uznaniem zdanie nasze o zaletach autora,
ktéore mu juz wyrobitly tak szanowne imi¢ w literaturze naszej, musimy
jednak dotknaé takze stron ujemnych. Autor ksiazk¢ swa zaczyna od tego,
ze nie pisze powie$ci. I my sadzimy, ze te zebrane tutaj szkice nie sag
powiesciami, lecz historycznemi opowiadaniami. Jezli jednak tak jest
0o czem nie watpimy — to autor byl nam koniecznie powinien wskazaé
cho¢ w krotkich stowach na zrédla, ktérych uzywal, na ktérych opowia-
dania i charakterystyki swe oparl. Autor nie moze od nas wymagaé, ze-
bySmy mu wszystko na stowo wierzyli; jes§li migdzy jego opowiadaniem
a jakiem innem przedstawianiem, powolujacem si¢ na zroédla, zajdzie jaka
sprzeczno$¢, to sumienny historyk nigdy nie bedzie mogt polega¢ na opo-
wiadaniach Dra Antoniego J ., lecz bedzie musial, zarzucajac je, oprzec
si¢ o owe drugie, z niem niezgodne przedstawienie. Nie dosy¢ na tern:
zdaje si¢ nam, ze ,w obec tych na pot stoczonych szpargatowll, ktorych
uzywal autor, fantazya jego wcale nieostabta, lecz owszem przeciwnie
czasami zanadto si¢ wzmogta. Opowiadania szanownego autora bowiem
robig na nas nieraz wrazenie, ze w wielu miejscach, gdzie go zrodia
opuszczaty, gdzie mu dokladnego obrazu nie dostarczaly, sztukowal po
prostu fantazya, zapeinial albo dowolnie albo tez na podstawie zbyt
$miatych kombinacyj luki Zrédlowego materyatu, a wigc dopuszczal sig

rzeczy dozwolonej powiesciopisarzowi, ale zakazanej historykowi. Mamy
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wprawdzie i dzisiaj jeszcze niestety u nas szkolg, ktéora nam ,odczuwac”
kaze dzieje przesztos$ci, ktora historyka zamienia w jakiego$ augura prze-
szto$ci, nie stapajacego po silnych fundamentach zrodet, lecz bawiacego
si¢ w banki mydlane pseudopatryotycznych obledow i fantasmagoryj;—lecz
szanownego autora do tej szkoly nie zaliczamy. Tym bardziej wigc pra-
gneliby$my, zeby sam autor nigdy nie opuszczal pewnego gruntu histo-
rycznego, nigdy nie dal si¢ porwaé fantazyi, ktora tylko na bezdroza za-
prowadzi¢ go moze, zmniejszajac przytem znacznie umiejetng warto$¢ prac
jego. Dopoki za§ autor nie zmieni swej metody, dopoki wierzy¢ nam so-
bie kaze na stowo, dopoty przynajmniej z naszej strony zawsze Si¢ Spo-
tyka¢ bedzie z tym zarzutem. Wypowiadamy bowiem to zdanie, ze wy-
daje nam si¢ niepodobienstwem, zeby zrddia autora byly tak bogate, izby
na podstawie ich stworzy¢ si¢ daty historyczne obrazki w wielu miejscach
tak doktadne i pelne, jak te, ktéore autor oglasza. Jeszéze wigc raz pro-
simy, niech si¢ autor nie usuwa z przed kontroli krytyki, lecz niech sta-
nie przed nia z otwarta przylbica, cytujac zrodla.

Drugi zarzut, ktory si¢ os$mielamy zrobi¢ autorowi, jest mniejszej
wagi. Zarzucamy mu, ze si¢ powtarza. Wiele rzeczy, ktore tutaj czytamy
w tych ,,Opowiadaniach”, czytaliSmy juz dawniej niemal tak samo w ,,Za-
meczkach Podolskich*. Sadzimy, Zze szan. autor posiada tak bogate za-
soby wiadomosci, ze nie potrzebowalby si¢ bawi¢ w takie odgrzewania,
chybaby wychodzil z tego przekonania, ze ,Zameczki* przeznaczone byty
dla innych czytelnikow i ,,Opowiadania* dla innych. Jezeli jednak i tamte
i te tu sa bistorya, to kolo ich czytelnikow nie wiele si¢ bgdzie roznito
od siebie.

Chodzito nam o to, zeby w tern krotkiem sprawozdaniu wykazac,
jakie zdaniem naszem miejsce zajmuje Dr. Antoni J. i prace jego w li-
teraturze naszej historycznej. W szczegdélowy rozbior jego ,,Opowiadan®
wdawa¢ si¢ nie begdziemy, juz przedewszystkiem dla tego, ze — jakto juz
powiedzieliSmy — autor szczegoéty swych opowiadan zupeinie usunat z pod
naszej kontroli. Jezeli wigc z siedmiu tutaj oddrukowanych szkicow jeden
wiecej, drugi mniej cenimy, to jestto sad przewaznie podmiotowy: co do
formy bowiem malto si¢ one od siebie réznia, co do treSci wszystkie si¢
z pod kontroli naszej usuwaja. Zeby jednak i pod tym wzgledem wypo-
wiedzie¢ nasze osobiste zdanie, to najwigcej nas zajety szkice: ,,pod pot-
ksigzycem*, ,Ksigz¢ Sarmacyi* i ,losy pigknej kobiety*. Najmniej nowego,
zwlaszcza po ogloszonym przez Kraszewskiego Pamigtniku Anegdotycznym,
znalezliSmy w ostatnim szkicu: Tynna w koncu XVIII wieku.

Poniewaz za$ nie zwykli§my streszczaé wydanej ksigzki, pozostawia-
jac to tym, ktorzy tanim kosztem chca przyjs¢ do artykutlu, nie pozostaje
nam nic innego, jak skonczy¢ t¢ krotka wzmiankeg, polecajac wszystkim
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naszym czytelnikom t¢ ksiazke Dra Antoniego J. w tern przekonaniu, ze
odczytaja ja z takiem zajgciem, z jakiem myS$my ja odczytali.

X. L.

Stef. Fr.ano. z Proszcza Medekszy Ksigga Pamigtnicza wydarzen zaszlych na
Litwie 1654—1668. Wydat Dr. Wiad. Seredynski. (Scriptores rerum Polonicarum,
T. III; wydawnictw komisyi histor. Akademii Umiejetn. w Krakowie Kr. 5) wKra-
kowie 1875. str. XXV i 526. 8vo.

60] Z ciekawoscia wzialem t¢ ksiazke do re¢ki, bo sama firma wyda-
wnictwa kazata si¢ nowych, nieznanych, materyaléw historycznych spodzie-
wac. Pierwsze sze$¢ kartek, w ktorych Medeksza wylicza prace i zastugi
swoje, robiag bardzo dobre wrazenie. Sekretne misye do wojska Janusza
Radziwilta; pi¢¢ legacy] do Moskwy, o ktérych nigdzie nie czytatem, kil-
kakrotne sprawowanie obowigzkéw posta sejmowego; bardzo ciekawe po-
stgpowanie stopniami w urzedach i godnosciach—wszystko to kaze jak naj-
lepiej sadzi¢ o autorze i jego pamigtnikach.

Po przeczytaniu jednak catej tej ksiazki, liczacej 526 stronnic, na-
stgpuje mate rozczarowanie.

Mamy przed soba oglgednego, pracowitego i odwaznego szlachcica,
ktory wiernoscia swa zyskal sobie zaufanie swego pana, podskarbiego i
hetmana Gosiewskiego, a wslad zatem i powazanie u swoich wspotoby-
wateli. Uzywano go jako pewnego i $mialego cztowieka do wazniejszych
spraw—bo nie bylo, wida¢, lepszego pod re¢ka.

Zbidr jego, w t¢j formie, jaka mu nadal wydawca, rozdzieli¢ mozna
na trzy dziaty.

Pierwszy dzial pamigtnika Medekszy stanowia szumnie nazwane lega-
cye do Moskwy. Medeksza byt pi¢gé¢ razy goncem do Moskwy, jakich mno-
stwo co roku wysytano, wozit listy 1 zalatwial drobniejsze interesa. To
jednak nie przeszkadzalo, ze si¢ czul postem i odprawial legacya: z najzim-
niejszg krwig pisze, na str. 168, jak przeprowadzil zawieszenie broni z carem
i usadzit go na Szwedow, jak uratowatl Zmudz, rozbil lige kozakéw z Ra-
koczym i t. d., nie wspominajac naturalnie o poselstwie Prazmowskiego,
Sarbiejowskiego i innych.

Caly ten obszerny dzial od str. 13 — 226 przedstawia niewyrazny,
zamglony obraz stosunkéw Litwy i Moskwy, na tle ktéorego przesuwa sie
posta¢ szlachcica polskiego, prowadzacego z fantazya polityke na wlasna
rgke obok spraw, ktore mu poruczono. Medeksza buntuje mieszczan prze-
ciw carowi, bojarow straszy ruchem ludowym; z przystawami rozprawia
o polityce europejskiej, kozakom putywlskim wytuszcza stan Polski i
Europy, obiecuje im wolno$é, szlachectwo i pomoc Rzpltej, namawiajac
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ich do buntu. Ptakali, jak pisze, wzruszeni jego wymowa. On im dawat
wina, krup, chleba, gdy byli gtodni, a oni o§wiadczali w sekrecie goto-
wos¢ i8¢ cho¢by do JKMrci, jeno nie wiedza do kogo si¢ garnaé. Dzie-
kowatl im Medeksza za ten sekret i traktowal z nimi pojedynczo, chcac
wyrozumieé, czy to nie podejscie. Przyprowadzony przed Szeremeta, na-
miestnika carskiego na Litwie, (str. 57) opowiedzial mu, jakby to dobrze
byto, gdyby Moskwa przyltaczyta si¢ do Polski pod jednem bertem car-
skiem 1 dowodzil, ze kozacy zadnej pociechy Moskwie nie przyniosa i
owszem ,dla zwigkszenia swoich sit jeszcze chlopow waszych buntowacd
beda.“ ,,Stluchali wszyscy rozdziawiwszy geby“ a osobliwie Szeremet zdu-
miony wymowa posta nie byl w stanie nic odpowiedzie¢. Powiedziano mu
jednak, ze Szeremet zyczy widzie¢ si¢ z nim i konczy¢ rozhowor, ,qo mig
jednak omylito, gdyz Szeremet nie pozwolit mi byé u siebie.“ W tymze
rodzaju jest diuga korrespondencya Medekszy z goncem cesarskim i réz-
howor jego z kanclerzem carskim. Caly ten dzial, jak wspomnialem, przed-
stawia szeroki ale zamglony obraz stosunkéw Litwy i Moskwy i czyta si¢
z ciekawo$cia.

Drugi dzial (od str. 226 do 451), obejmujacy materyaty do konfe-
deracyi wojsk koronnych i W. X. L. od roku 1661 do 1668, nic zawiera
nic wielce waznego. Niektore listy, jak np. senatoréw do hetmanowej Go-
siewskiej (str. 376—385) mozna bylo bezpiecznie opusci¢, podawszy ogol-
na ich tres¢. Reszta sklada si¢ z wyrwanych tu i1 owdzie aktow, bez
zwigzku 1 nie stanowigcych zadnej cato$ci. Najwazniejszych aktéow brakuje
i ani poro6wna¢ mozna tej czesci, ksiegi Medekszy z trescia materyalow
jakie si¢ znajduja w rekopisach biblioteki Ossolinskich. Wyjatek stanowi
kilkanascie aktow tyczacych si¢ wylacznie konfederacyi wojska litewskiego,
bo inne, majace zwiazek z konfederacya wojsk koronnych, z ktéra wojsko
litewskie stalo w naj$cislejszym stosunku, widzialem daleko poprawniej,
po kilka razy, w innych r¢kopismach podane. Naturalna, ze z tego za-
rzutu wydawnictwu czyni¢ nie mozna—to tylko pewna, ze ten caly dziat
nie wiele ma warto$ci.— Szanowny wydawca wspomina w przedmowie swo-
jej , ze pismo w r¢kopisie Medekszy jest bardzo nieczytelne i przedstawia
w odczytywaniu nadzwyczajne trudnosci. To tez wydane dokumenta za-
pchane sa bledami. Nie moéwi¢ juz o drobnych bitedach, ktére sobie
kazden czytelnik poprawi¢ moze, — ale widzg, ze cale zwroty i cale zda-
nia sa opuszczone lub zupelnie zle odczytane. Np.: w nagrobku Gosie-
wskiego str. 323 stoi: Lapiac si¢ od panskiego nie schraniajac boku; a
powinno by¢: Nie zapedzi go w Litwe od panskiego boku. W glossie na
nagrobek Gosiewskiego na str. 329, pomigdzy wierszem 4 a Stym opu-
szczono sze§¢ wierszy nastgpujacych:
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»Niecnoty Gosiewskiego mogily pokryty
Dziedzicznych braciej."—Bogdaj pod ziemia pognity
Niecnotliwe twe kosci; ze§ to wymowi¢ $mial,
Whnet tylem wywleczony twdj jezyk bedziesz mial.
Prognostykuje¢: Twa gegba, ze nie wyparzona,
Wkrotce, jak si¢ spodziewam, bedzie umorzona.

Kpis. Ossol. N. 236 k. 254.

W tych dwoéch numerach znalazlem 33 bledéow. W instrukeyi he-
tmana W. K. do wojska litewskiego danej we Lwowie 4/1 1663 (str. 353)
znajduja sie bledy przeszkadzajace zrozumieniu. Caly ten list, w ktérym
znalazlem 23 wazniejszych bledow, jest niezrozumialy ).

W liscie Jerzego Lubomirskiego do wojska litewskiego (str. 359)
znalazlem bardzo wiele pomylek?2).

W liscie krola do komisarzow (str. 367) znalazlem 28 podobnych
bledéw.

> Na str. 355 stoi zdanie takie:

Kto kiedy takowy proceder styszal! Tego jest rozumienia JM. wojewoda krak.,
iz kazdego z wojsk tych, ze hoe horrendum factum bardzo perstringere musi i kazdy
zechce ekskuzowaé¢ u JKMeci ten zty uczynek, ktory bardziej nagany, anizeli wymowki
godzien, trudno tylko proponere wszystkiemu rycerstwu’ aby takowych chcieli szuka¢
sposobow, ktoreby laesam majestatem JKMci i krzywde tak wielka rzplt$§j nagrodzili.
Bo jezeli excessus w czém Jmp. Gosiewski...

Powyzej przytoczony ust¢gp brzmi w rg¢kopisach Ossol. N. 237, str. 44 i Nr. 1138,
jak nastgpuje:

,»Tego jest rozumienia JM. wojewoda krak., iz kazdego z wojsk tychze hoc hor-
rendum factum bardzo perstringere musi i kazdy, tak autor jako i complex proprio
laceratur morsu. Ekskuzowaé¢ u JKMci ten zty uczynek, ktory bardziej nagany, niz
wymoéwki godzien, trudno; tylko proponere wszystkiemu rycerstwu, aby takowych
chcieli szuka¢ sposobow, ktoreby laesam majestatem JKM. ubtagali i krzywde tak
wielka rzpltej nagrodzili. Bo jezeli excessit w czem Gosiewski"...

2) na str. wiersz wydrukowano: zamiast:

359 20 takiego JKM... jakiego solitae JKM.
360 6 bo jako bojach

U 23 benigno heroico

o 28 zamyS$lajacych zamykajacych

> 31 dosy¢ dojs¢

n 32 knowanej doscignione knowane i do$cignione
361 11 faworze ferworze

v 23 justissimo tutissimo

P 24 po stowach ,regnorum" opuszczono: czego tandem ojczyzZnie

tot malis fessae zyczy¢ mamy
n 24 jawszy .. im, by
v 26 kazdych ... dalszych

14
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W instrukcyi wojska litewskiego do prymasa (str. 419) znalaziem

tytul wadliwie polozony 3) i précz tego inne pomylki4).
Zgoda z wojskiem zwiazkowem pod Jaworowem (str. 431) takze wa-

dliwie podana 5).

3) Zamiast: Instrukcya od tegoz wojska do JMci ks. arcybiskupa gnieZnienskie-
go, prymasa kor. przez JP. Wolskiego podczaszego Potockiego dana w Szadowie itd.
powinno sta¢: Instrukcya od tegoz wojska WXL. do JMci ks. Arcyb. gniez. prym. Kor.
przez Jp. Wolskiego podczaszego potockiego, towarzysza roty kozackiej JWP. podkan-
clerzego WXL. a z cudzoziemskiego wojska JP. Kaminskiego Majora JKM. regimentu
dragoni¢j tegoz JMP. podkanclerzego WXL.

na str.

419

420
421

v

43

wiersz

12
19
20

10

wiersz.

4
5
18

35
36

25
28
30
30

zamiast:

donosza

rady

venerando

obrzydta najpierwej
amitta

zabojcoOw suspicione

powinno stac:

donasza

rudi

venerandae

obrzydta. Najpierwej
amota

zabdjcow complicitatis no-
strae suspitione

praetensione, jako w wojewodztwach—powinno stad: apprehen-

sione, jakoby, za powaznem WXMeci poparciem, nietylko
zabdjstwa primi autores, ale tez legum transgressores suro-
wa powsciagnie!)i byli kara, co snadnie do skutku przywie-
dziono bedzie, gdy WXM¢. valida przytozy¢ sig raczy inter-
positions, jako w wojewoddztwach...

wydrukowano:

affigere
iniquo fato

Jana Wielopolskiego kaszt. woj.

Ignacego z Potoka Ligezy
s¢dziego ziemi wielun.

z Czarnowa Czarnowskiego

sedziego ziemi lwowskiej

za czem
stwierdzona

ma co

ktorzy

skoro

ekspens podatkow
komissyi

in recentis

zamiast :

affligere

iniquo jej fato

Jana Wielopolskiego, kaszt,
wojnickiego starosty warsza-
wskiego.

Achacego z Bobrku Ligezy
sgdziego i komisarza ziemi
wieluu.

z Szarowa Szarowskiego ko-
misarza wojewodztwa lg-
czyckiego
sedziego i komisarza ziemi
Iwowskiej
w czem
stwierdza

ma. — Co ..

ktore
skarb
ekspens z podatkdéw
tary ffy

in retentis
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Z tych siedmiu dokumentéw, ktore z rekopisami biblioteki Ossolin-
skich poréwnywalem, wnosioby mozna, ze wszystkie inne przepeinione po-
dobnymi bl¢dami — nie majac jednak rekopisu Medekszy pod reka, nie
moge we wszystkiem wini¢ wydawcy. Rekopisy z drugiej potowy" XVII
wieku przedstawiaja w odczytywaniu trudnoS§ci miejscami nieprzezwycig-
zone, a dokumenta z tych czasow (mianowicie akta podawane do publicz-
nej wiadomosci) znajduja si¢ wprawdzie w bardzo licznych odpisach, ale
rzadko bez bledow.

Wydawcy materyatow hist, od XVII wieku powinuiby stara¢ si¢ ta-
kie dokumenta poréwnac¢ i tekst ustalic. Przy dobrych checiach nie tru-
dno byloby dowiedzie¢ sig, gdzie si¢ i w jakim rekopisie podobne doku-
menta znajduja. Wydajac je za§ tak jak dotychczas, niepoprawnie, osta-
biaja do pewnego stopnia, wierzytelno§¢ materyalow przez siebie wyda-
wanych.

Trzeci dziat (str. 451—497) obejmuje przewaznie sprawy i dyaryusz
sejmu w roku 1668 1 jest z calej ksiggi pamigtniczej Medekszy najwa-
zniejszy, chociaz autor w najgldwniejsze sprawy nie byl wtajemniczany,
albo ich t6z moze nie chciat wyjawic...

Niewatpliwie, prawdziwa wdzigczno$¢ nalezy si¢ Komisyi hist. Aka-
demii umiej, i pracowitemu wydawcy za ogloszenie tych nowych mate-
ryatow, bo¢ kazden dokument jest jakby jeden promien rzucony w gigbo-
ka studni¢ niewyjasnionej historyi owych czasoéw... ale poniewoli cis$nie
mi si¢ do ust zyczenie, aby szanowne Wydawnictwo skierowalo sily swe
materyalne i intelektualne na wazniejsze przedmioty. W rekopisach bi-
blioteki Ossolinskich znajduja si¢ bogate materyalty do tychze samych
czasow, naprzyktad: czes¢ teki Gniewosza biskupa kujawskiego; akta do
zwigzku wojska i do sprawy Lubomirskiego, ze nie wspomn¢ juz o pa-
mig¢tniku O$wiecima, a nadewszystko o pamigtnikach kanclerza Olbrachta
Radziwilta, ktéore wyczekuja, aby si¢ nimi zajeto.

Dr. L. K.
na str. wiersz wydrukowano zamiast:
33 justitiae, na ... justitiae, odslugi, na...
34 pozwala pozwala satisfactia do 2 mi-
lionéw referendo
35 dwu milionéw dwu milionéw, z pélczwarta
milionow...

14%*
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Nauki prawne.

Statuta synodalia episcoporum Cracoviensium XIV et XV saeculi e codicibus manu-
scriptis typis mandata. Additis Statutis Yielunii et Calissu a. 1420 conditis. Edi-

tionem euravit. Dr. Udalricus Heyzmann (Starodawne prawa polskiego pom-

niki. Tom IV.) Naktadem Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie. 1875. str. XVI i 290. 4to.

61] Nie stluzy to zapewne ku chwale dawniejszej kapituty katedralnej
krakowskiej, ze wsrod wielce przyjaznych okoliczno$ci nie tylko nie posta-
rala si¢ o wydanie drukiem skarbow historycznych w jej archiwum prze-
chowanych, lecz owszem $wiatu uczonemu z uporem godnym lepszsj spra-
wy do nich bronita przystgepu. Dzisiejsza stara si¢ btad ten przynajmniej
po czg$ci naprawié przezto, ze archiwum swoje otwarta najliberalniej do
zuzytkowania komisyi historycznej Akademii umiej¢tnosci. Okolicznosci tej
zawdzigcza t§z nauka ogloszenie z materyatow gtownie archiwum kapitul-
nego dwoch dziet zrédlowych pierwszorzednej wagi. Jednem 2z nich jest
kodeks dyplomatyczny, o ktéorym zdaliSmy juz w poprzedzajacych nume-
rach sprawe, drugim Statuta synodalne, ktorych tytul podajemy powyzej.

Statuta biskupow krakowskich uzupeiniaja materyat w kodeksie dy-
plomatycznym zawarty. Sa dwojakie. Jedne odnosza si¢ do stosunkow
ogoélnych dyecezyi krakowskiéj v a te pochodzg z lat 1320, 1321, 1373,
1396, 1423, 1436, 1440 i 1459, odzwierciadlajac nam wiernie rozwoj
stosunkoéw koS$cielnych i stanowisko, jakie kosciol polski zajmowatl w obec
narodu, w obec polityki panstwa i ruchéw spotecznych. Zarazem za$ po-
daja nam one obraz cz¢$ciowy ustawodawstwa kos$cielnego polskiego, kto-
re na tle ustawodawstwa powszechnego tak bujnie si¢ rozwijato. Drugie
statuta sa zbiorem ustaw wewngtrznych kapituly katedralnej krakowskicj
od r. 1328 do 1478, owej korporacyi, ktora stojac przy boku biskupow
dopomagata im w pracy okoto dyecezyi w urzadzeniu stosunkow wewnetrz-
nych a reprezentowala nie raz lepiej prawdziwy interes kosSciota, niz to czy-
nili biskupi wyzsza polityka czgstokro¢ zbyt zaprzatnigci.

W drugidj czesci dzieta (str. 171—261) znajdujemy oddawna upra-
gniony przedruk Statutéw calej prowincyi polskiéj gnieznienskiej wydanych
w roku 1420 na synodzie wielunsko-kaliskim pod prezydencya Mikotaja
Traby prymasa. Jestto tenze sam zbior systematyczny ustaw kosciota pol-
skiego, ktory streszczajac 1 taczac wszystkie dawniejsze postanowienia,
stworzyl jednolita podstawe¢ dla catego dalszego ustawodawstwa a zarazem
zaznaczyl wybitne, dominujace stanowisko kos$ciota w obec panstwa, ktore
tez kosciot polski wsrod wszystkich walk i zatargéow religijnych w XVem
i XVItem stuleciu starat si¢ urzeczywistnic.

Strona wydawnicza dzieta czyni zado$¢ wszystkim wymogom nauki.
Podnosimy przedewszystkiem wielka $cistos§¢ w odczytaniu tekstow, usta-
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lenie tekstu glownego z prawdziwem zrozumieniem rzeczy, skrupulatne po-
danie waryantéw, wreszcie index rzeczowy nader doktadny, bez ktérego
korzystanie z dzieta zawierajacego tak obfity i réznorodny materyat by-
toby prawie niepodobnem. Zalujemy natomiast, ze wydawca nie ponume-
rowal pojedynczych rozdzialdow w kazdym statucie, bo bylby przezto uta-
twit i cytowanie ich w pracach naukowych i odszukanie na podstawie in-
deksu, ktory tylko stronnice dziela przytacza. Nie byla réwniez zapewnie
konieczng obrona ustawodawstwa Owczesnego koscielnego, ktora autor uwa-
zal za stosowne podaé we wstepie , przeciw niektérym zarzutom podno-
szonym dzi§ przez plytkich bardzo pisarzéw, bo twierdzi¢ mozna niebez-
zasadnie, ze historyk lub prawnik, ktory ze zrodet tego rodzaju jak wy-
dane statuta koscielne bedzie korzystal;, przyniesie do pracy swojej gieb-
sze pojecie 1 zrozumienie rzeczy. Sa to atoli usterki, ktére dzielu same-
mu zadnej nie czynia ujmy i nie zmniejszaja wdzigcznosci, jaka si¢ wy-
dawcy za tak mozolng prace od $wiata naukowego nalezy. M. B.

Mscistaw Godlewski: Zbior prac przygotowawczych do ustaw hipotecznych wKro-
lestwie Polskiem obowiazujacych, oraz tekst tychze ustaw z pierwotna ich redak-
cya i dyskusjami zestawiony na podstawie Zrodel urzedowych. Warszawa. 1876.
(Bibl. Umieje¢tnosci prawnych. Serya liga, rok Illci, zeszyt 19—24). str. 392. 8vo.

62] Nie raz juz, mieliSmy w Przegladzie krytycznym sposobno$¢ oce-
nienia dziel staraniem Biblioteki umiejetnosci prawnych wydanych. Becen-
zenci nasi podnosili cenne prace Romualda Hubego (Statuta nieszawskie
i Prawo polskie w wieku XHItym), Dutkiewicza (O znaczeniu juryspru-
dencyi), Holewinskiego (O zobowigzaniach podtug kod. Napoleona). Swieze
za$ publikacye s3 nowym dowodem, ze ,Biblioteka* jest wydawnictwem
prowadzonem z prawdziwa znajomo$cia rzeczy i godnem najgorgtszego
zewszad poparcia. Szczgdliwa przedewszystkiem nazwaé musimy mys$l oglo-
szenia prac przygotowawczych do ustaw krdlestwa kongresowego, a mia-
nowicie do czes$ci pierwszej kodeksu cywilnego i do [ustaw hipotecznych
z r. 1818 1 1825. Zostawiajac innemu recenzentowi pierwsze, spetniamy
tu najmilszy obowigzek zwrdceniem uwagi na drugie.

Ustawy hipoteczne znaliSmy dotychczas z ich tekstu oraz z rozpraw
sejmowych nad niemi, ogloszonych w dyaryuszach, znaliémy je zatem tylko
w ostatniem stadyum ich opracowania. Dzielo wydane przez p. Godle-
wskiego pozwala nam $ledzi¢ powstanie ich od pierwszej] mys$li az do
ostatecznego jej urzeczywistnienia, wszystko na podstawie urzedowych
zrodel. Mamy tu najpierw przedstawienie uczynione radzie stanu przez
deputacye prawodawcza w przedmiocie zasad, ktéore mialy by¢ zachowane
w projekcie do prawa o hipotekach wraz z wnioskiem jednego z czltonkow
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deputacyi przeciw wyrazonej w przedstawieniu deputacyi zasadzie zatwier-
dzania czynnoS$ci hipotecznych przez sad (str. 1—90), nastepnie dyskusye
nad zasadami deputacyi przeprowadzong w radzie stanu (90—123), wresz-
cie rozprawy w senacie nad projektem do prawa (124—150) i takiez roz-
prawy w izbie poselskiej (151—186). Zamyka rzecz tekst obowigzujacy
prawa z roku 1818 zestawiony z pierwotng redakcya projektu, przyczem
wszystkie zmiany dokonane w ciggu pracy prawodawczej oraz dyskusye
nad pojedynczemi artykulami zostaly podane i uwydatnione (str. 189—281).
Tak samo co si¢ tyczy prawa z r. 1825 mamy podany najpierw projekt
prawa tego pierwotny przedstawiony radzie stanu przez deputacyg¢ prawo-
dawczg (295—299) dalej dyskusye na ogdlnem zgromadzeniu rady stanu
(300—302), nastepnie rozprawy w Senacie (303—314) i w izbie posel-
skiej 315—324) wreszcie tekst prawa o przywilejach i hipotekach z roku
1825 wydany w tak samo jak tekst prawa z r. 1818 (325—349). W po-
dobny nakoniec sposoéb zebrany jest materyat do prawa z r. 1830 zmie-
niajacego art. 127 prawa z r. 1818 oraz wzglgdem dowodow legitymacyi
przez $wiadkow (350—392).

Oto tre$¢ dzieta opracowanego przez p. Godlewskiego z wielka su-
mienno$ciag a niemala praca. Zyskuja na niem najpierw same ustawy,
ktérych zrozumienie i zastosowanie praktyczne niezmiernie si¢ przez wy-
dane motywa i rozprawy ulatwito, a ktéorych umieje¢tne opracowanie znaj-
dzie szeroka podstawe¢. Nie sadzimy bowiem, aby umiej¢tnoS$¢ ta poprze-
stata na dzielach jakkolwiek bardzo powaznych dotychczas o prawie hipo-
tecznem polskiom wydanych (Dutkiewicza, Hubego i Jozefowicza). Zyska
na nowom dziele niezmiernie historya polskiego prawa. Ustawy hipoteczne
z r. 1818 1 1825 sa bowiem jednym =z tych nielicznych pomnikéw samo-
istnej pracy prawodawczej polskiej, do jakiej w nowszych czasach mielis$-
my sposobno$¢ i miejsce. Warto$¢ jego oceniono juz dostatecznie. Wy-
dane za$§ materyaty przekonywaja nas, jak gruntownemi byly studya nad
ustawami temi podjete, jak szerokim byt poglad prawodawcoéw oOwczesnych
na ustawodawstwo hipoteczne u spolczesnych i u dawniejszych naroddow,
z jakim spokojem i zastanowieniem wybierano zewszad najlepsze zasady i
przepisy, jak je laczono, uzupeilniano i ulepszano. Najmniej moze stosun-
kowo dokladne wyobrazenie mieli prawodawcy ci o szczegdtach dawnego
prawa hipotecznego polskiego, ktorych nauka jeszcze dzisiaj, a co6z do-
piero wowczas doktadnie i wszechstronnie nie wySwiecita, ale duch tego
prawa i1 glowne jego zasady, wytworzone w Polsce niegdy$ tak samodziel-
nie a odbijajace tak $wietnie od zamegtu spowodowanego na zachodzie
przez nieumiejg¢tne pomieszanie prawa rzymskiego z niemieckiem, zbudzi-
wszy w Kroélestwie Polskiem potrzeb¢ usunigcia wadliwych zupelnie po-
stanowien kodeksu Napoleona o hipotekach, przyswiecaty nowym prawo-



NI~ 5. — Przeglad Krytyczny. — 1876. 183

dawcom w catej ich dla tego tak skutecznej i znakomitej pracy. ObyS$my
przyszli co rychldéj do poznania, Ze przeszto$¢ kazdego narodu przekazuje
dla dalszej jego pracy najwlasciwsza podstawe, wypréobowany i okupiony
gorzkiemi do$wiadczeniami kierunek, oby$Smy si¢ ustrzegli $Slepego nasla-
downictwa tego, co u obcych tylko glosno si¢ zapowiada, a przeszlosé
nasza nauczyli si¢ ceni¢ i badaé nie w jej blyskotliwych zewnetrznych
pojawach, ale w jej rzeczywistej tresci. M. B.

Nauki spoteczne.

Wiadomosci statystyczne o mie$cie Lwowie. Bocznik II, zebral i opracowal Tadeusz
Romanowicz, referent spraw statystycznych w magistracie. Nakladem gminy (mia-
sta Lwowa, druk W. Manieckiego. 1876. 4to. str. 109. i 3 kart nieliczb.

63] W przedmowie ttdmaczy autor opdznienie publikacyi znaczng praca,
jakiej wymagalo zestawienie i obrobienie materyatu, oraz bezowocnem wy-
czekiwaniem wykazow od niektorych zaktadow naukowych. Opoznienie jest
w samej rzeczy bardzo znaczne, skoro rocznik przedstawiajacy stan rze-
czy z r. 1874, a co do jednego dzialu nawet z roku 1873 pojawia si¢
dopiero w pigtym miesigcu r. 1876 i to pomimo tego, Ze ciasniejsze pole
badania, jakie ma przed soba statystyka miejska w poréwnaniu z krajowa
lub panstwowa, tudziez bardziej rozgalgziona organizacya stuzby publicz-
nej w miescie, umozebniajg szybsze zebranie dat i tatwiejszg ich kontrole.
Spodziewamy si¢, ze starania autora o szybsze zebranie i ogloszenie dat
zyskaja na przyszto$¢ nalezyte poparcie tak u przelozonej wladzy miej-
skiej, jak i u wszystkich po zewnatrz tej wiadzy stojacych, do ktoérych
miejskie bidro statystyczne uda si¢ o dostarczenie dat. Miejskie bidro sta-
tystyczne powinno dazy¢ koniecznie do tego, aby najwigksza czgs¢ dat
z roku ubiegtego podana byta do publicznej wiadomos$ci w trzecim kwar-
tale nastgpujacego roku.

Pierwszy dzial rocznika obejmuje ruch ludnosci w roku 1874. Jak
w poprzednim roczniku tak i tu cyfry odnoszace si¢ do malzenstw i po-
rodow podane sg na podstawie dat dostarczanych przez parafie i zwierzch-
no$ci wyznaniowe, $miertelno$¢ za§ na podstawie kartek posmiertnych
wypelnianych przez lekarzy pelnigcych ogledziny. W wykazach $miertel-
no$ci wprowadzono korzystng zmian¢ przez wyszczegoélnienie kilku rodza-
jow choréb, zaliczanych dawniej do rubryki ,inne“, przezco ta rubryka
zmalata o potowg. Bardzo ciekawemi sg w tym dziale tablice 19 i 20 po-
dajace S$miertelno$¢ wedlug chordob 1 miesigcy z rozroéznieniem pici, ta-
blice 21—24 wykazujace $miertelno§¢ podtug choréb i dzielnic, tudziez
nastepujace tablice, ktore podaja $miertelno$¢ podlug wieku i ptei, po-
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dtug zatrudnien, tudziez zestawiaja $miertelno$¢ ze stosunkami klimatycz-
nymi. Obliczenia procentowe sa wszg¢dzie przeprowadzone bardzo szczego-
towo i przyczyniaja si¢ znakomicie do jasnego pogladu na stosunki, tak
iz ten dzial pracy p. Romanowicza stanowi wyborny materyal do spra-
wozdania o stosunkach sanitarnych miasta Lwowa, ktore sa bardzo opla-
kane. W r. 1874 przypadtwe Lwowie 1 zmarty na 26-15 mieszkancow,
a, nie liczacniezywo urodzonych, zmarto ogoétem o 397 (347 mezczyzn i
50 kobiet) wigc¢j, niz si¢ narodzito w ciagu roku. Wprawdzie autor pod-
nosi, ze migdzy zmarlymi bylo 693 ,obcych”, ktorych odtraciwszy, otrzy-
mamy o 296 wigcej narodzonych, anizeli zmartych. Na to musimy jednak
zauwazyé, ze w kategoryi obcych mieszczg si¢ nie sami tylko przyjezdni,
lecz w ogble wszystkie osoby nieuzywajace prawa swojszczyzny (Heimat-
recht) we Lwowie, a miedzy temi jest bardzo wielka czg¢$¢ takich, ktore
od wielu lat mieszkaja stale we Lwowie. Zarzuty, jakie mamy do zrobie-
nia opracowaniu ruchu ludnosci, odnosza si¢ do tablic 2 i 6tej, w kto-
rych zestawiono wiek o0sob wstepujacych w zwiazki matzenskie, a nastep-
nie stan ich cywilny podtug miesi¢ccy, kombinujac stosunki, ktéore nie moga
w zadnym zwigzku zostawaé ze sobg. Takze tablica 15ta wykazujaca sto-
sunek procentowy narodzen S$lubnych i nie$lubnychpodlug miesigcy, ma
o tyle tylko warto$¢, o ile podane cyfrywskazuja na czas pocz¢é (kon-
cepcyi), co nalezalo w teks$cie zaznaczyd.

Nowym zupelnie jest dzial Il o ,stowarzyszeniach”, stanowiacy nie-
zaprzeczong ozdobe rocznika. Po raz pierwszy spotykamy si¢ tu z dokta-
dnym wykazem stowarzyszen istniejacych we Lwowie, wykazem dowodza-
cym, jak mylnemi s3 daty urz¢gdowe w tej mierze a zwlaszcza daty rocz-
nika centralnej komisyi statystycznej. Ugrupowanie stowarzyszen jest trafne,

a rownie ciekawemi s3 uwagi w tekscie objasniajacym, mianowicie co do
stowarzyszen izraelickich. Nie zupelnie godzimy si¢ tutaj na zdania auto-

ra ,,0 nadzwyczaj pocieszajacym u nas rozwoju towarzystw wzajemnej po-
mocy”. Pordéwnanie liczby cztonkéow i rocznej wktadki, oraz przychodu

z wlasnego majatku towarzystwa z ogoétem rocznych przychodow (tabl. 37)
potwierdza spostrzezenie nie raz uczynione, cho¢ nie wypowiedziane gto-

$no, ze znaczna cz¢S$Cjtowarzystw wzajemnej pomocy, Zyje nie wzajem-

nag pomoca cztonkéw, lecz jalmuznag zbierana od publiczno$ci przez
koncerty, przedstawienia teatralne, odczyty, loterye fantowe it. p
niewatpliwie nie jest pocieszajacym objawem.

Daty o cenach, konsumcyi, handlu i komunikacyi sktadajg dziat III.
Oprécz wyjasnien co do sposobu zbierania cen targowych, ktérych doma-

., €O

galiSmy si¢ juz w recenzyi poprzedniego rocznika (p. Przegl. kryt. r.
1874 Nr. 2), zyczylibySmy sobie tutaj, zeby bidro statystyczne podajac
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ruch towarowy na Iwowskich dworcach kolejowych wyszczegdlniato roz-
maite kategorye towardéw, tak jak to czyni statystyka kolejowa.

Dziat IYty z datami o zarzadzie finansowym miasta odnosi si¢ do r.
1873, co jest w istocie zbyt znacznem opdznieniem tak, iz nasuwa si¢
pytanie, czyli w razie niemozno$ci ogloszenia w r. 1876 dat pozniejszych
nie byloby lepiej opuscié zupelnie dzial finansowy tym razem, skoro ro-
cznik statystyczny i tak juz nie daje systematycznego, stanowiacego pe-
wna cato$¢ zaokraglona, pogladu na stosunki miejskie. Tablica 46 przed-
stawia wyniki kasowe r. 1873 t. j. kwoty w ciaggu roku 1873 pobrane i
wydane bez wydzielenia poboréw 1 wyplat czynionych na rachunek lat
dawniejszych i rowniez bez uwzglednienia nalezytoSci odnoszacych si¢ do
roku 1873, a w roku tym nie pobranych, a wzgl¢dnie nie wyptaconych.
Tablica ta ma bardzo matg warto$¢ dla poznania gospodarstwa miejskie-
go 1 chetnie zrzeklibySmy si¢ jej, gdyby natomiast tablice 47 i 48 po-
dajace wyniki zarzadu, t. j. przychody i wydatki na r. 1873 przypadajace
bez wzgledu na to, czy wczesniej, czy pozniej pobrane lub wyptacone,
byly oznaczone i utozone tak, jak to si¢ dzieje w dokladnem zamknigciu
rachunkéw. Tu chcieliby$my widzie¢ obliczenia procentowe, umieszczone
w tablicy 46, a wykazujace udziat kazdej rubryki w ogélnych przycho-
dach a wzglednie wydatkach. Nalezatoby przytern w kazdej rubryce ze-
stawi¢ obok siebie przychody i wydatki tego samego roku w osobnej ta-
blicy. Na takie szczegélowsze opracowanie wynikéw zarzadu gospodar-
czego zastuguja réwniez niektéore samoistne fundusze, jak np. zaklad La-
zarza, fundacya Gosiewskiego i fundusze sierot.

Dzial Yty obejmujacy szkolty publiczne $wiadczy o rozwoju szkol-
nictwa we Lwowie. Brakuje w nim dat odnoszacych si¢ do uniwersytetu
i seminaryow nauczycielskich, albowiem kancelarya uniwersytetu i dyrek-
cya seminaryum mezkiego nie dostarczyly dat potrzebnych.

Konczac wyrazeniem nadziei, ze miejskie bidro statystyczne pojdzie dalej
droga postepu, jaki przedstawia rocznik obecny w poréwnaniu z pierwszym
i ze uda mu si¢ uchyli¢ wytknigte powyzej niedostatki, pochodzace po
najwickszej cze$ci z przeszkdd zewnetrznych, wickszych tutaj, nizby moze
zdawato si¢ na pozoér, podajemy jeszcze do wiadomosci czytelnika pare
dostrzezonych omytek. W przedmowie opuszczono migdzy bidrami staty-
stycznemi, z ktoremi miejskie bidro statystyczne utrzymuje wymiang pu-
blikacyj, bidro statystyczne Wydziatu krajowego. W tablicy 12 (str. 11)
nie podano stosunku ptci me¢zkiej do zenskiej w rubryce porodéw slub-
nych miedzy ludnoscia ewanielicba tak, ze moznaby wnosi¢, iz miedzy
tag ludnos$cig nie bylo porodéw $lubnych w r. 1874, gdy tymczasem bylo
ich 36 a stosunek procentowy ptci mezkiej do zenskiej w obrebie tej cyfry

jest jak 44-56 1 55-44. Na str. 12 w szpalcie 2ej przy koncu pierwszego
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ustgpu powinno by¢: Smiertelno§¢ bowiem miedzy dzieémi plci mezkiej
szczegblniej w pierwszym roku jest wicksza (a nie mniejsza) nizeli
u plci zenskiej. T P

Rolnictwo.

Jozef Boczynski: O réznej warto§ci burakéw w cukrownictwie i ich uprawie, tu-
dziez o zuzytkowaniu materyi nawozowych atmosferycznych, opartem na nowej
metodzie uprawy ziemi. Warszawa, druk Skiwskiego. 1876. 8vo. str. 107.

64] Ksiazeczka ta zdaje si¢ zastugiwa¢ na uwzglednienie, poniewaz, jak
tytut opiewa, jest w niej mowa o jakiejS nowej metodzie uprawy ziemi,
ktora w kaz dem polu zajetem pod buraki, od razu zamieni ziemig,
na ogrodowa (str. 20); pozwalamy sobie o tern mocno powatpiewac. Pier-
wsza cze$¢ dzietka (str. 1— 21) traktuje o projekcie nowej zasady kon-
traktowania burakow cukrowych, wedtug ktérej bedzie mozna warto$¢ bu-
rakéow ze wzgledu na roézna w nich zawarto$§¢ cukru oceni¢ z gory, t. j.
przy kontraktowaniu plantacyi. Przyznajemy stluszno$¢ zasadzie oceniania
warto$ci i regulowania cen za buraki odpowiednio do procentu cukru
w nich zawartego, lecz nie godzimy si¢ na niektére z warunkoéw przez
autora podanych, majacych wplywaé¢ na wydajnosé¢ cukru, a mianowicie:
ad 2) (str. 18) w niektéorych razach wywiera uzycie sté6sownego na-
wozu mineralnego pomys$lny wplyw na zawarto§¢ cukru; ad 4) sadzenie
burakow w odleglosci 6 do 8 cali nie wszedzie, nie na kazd¢j ziemi moze
by¢ zastosowanem. W czesci drugiej (str. 22—107) moéwi autor o upra-
wie burakéw, ze szczegdlnem uwzglednieniem swych witasnych pogladow,
gdyz jak wspomina ,nie moégl si¢ trzymaé S$cisle tego, co jest tylko rze-
czywistym chaosem poje¢, wysnutych z jakich§ drobnych doswiadczen lub
obserwacyj“ (str. 44) poczynionych przez takich Iludzi, jak ,,Decandolle,
Thaer, Liebig, Yille i wielu innych stojacych zewnatrz rolnictwa* (str. 90).
Niestety, szanowny autor zamiast wyjasni¢ 6w chaos, jeszcze takowy wie-
cej zaciemnia, gdy stawia migdzy innemi zasadg¢, ze ro$lina nie tylko
amoniak i1 wegiel, ale wszystkie materye wchodzace w sktad jej organizmu
moze otrzymaé z atmosfery i to w takisj iloSci, ze wystarczy na wytwo-
rzenie wszystkich jéj cze$ci (str. 33); jedna czes$¢ tych materyj pozyw-
czych powstaje z gnicia istot zyjacych, druga za$ stanowi kurz stoneczny(?),
bedacy zbiorem przeréznych zarodkow i zyjatek roslinnych i zwierzgcych.
Dobrze uprawiona ziemia, porowata czyli dziurkowata, przepuszcza przez
siebie powietrze, ktorego wszystkie cze$ci pozywne zatrzymane zostaja tak,
jakby przez wate byly przepuszczone. Oto kwintessencya nowej teoryi wy-
zywienia ros$lin, ktérej naturalnie autor, jako nieprzyjaciel wszelkich $ci-
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stych naukowych badan i do$wiadczen, zadnym odpowiednim dowodem nie
popiera; jedynie oswiadcza kategorycznie, ze ,prawdy (!!) téj tylko ten nie
dopatrzy, co wsadzil nos w retortg, lub ten, czyja my$l nie chce siggaé
po za szkolne autorytety* (str. 105)! Wywody dedukcyjne szanownego
oreformatora polskiej szkoty rolnictwa* nie tylko $wiadcza o zupeinsj
nieznajomosci elementarnych poj¢¢ nauk zasadniczych, lecz sa poprostu
zabawne: na dowodd prosimy przeczytad uwagi dotyczace oddzialywania
kosci (str. 102), dostarczania ziemi fosforu (str. 103) i t. p. Plug jest
wedlug niego narz¢dziem zbytecznem przy uprawie ziemi (wWyjawszy upra-
wy pod kartofle str. 57); skrobacz, kultywator a nastgpnie gl¢bosz, maja
przy uprawie burakow cukrowych doprowadzad ziemi¢ do stanu, jak naj-
wigcej wegetacyi sprzyjajacego; plodozmian ma byd ,owem zlem ogol-
nem, o ktoérego usunigcie kazdy rozsadny rolnik stara¢ si¢ powinien*!
(str. 92) itd. itd. Tych kilka przyktadow wystarczy,—przy czem zazna-
czamy, ze znajdzie tam mnostwo podobnych, ktére tu wypisywaé byloby
zbytecznem.

Dzietko traktujace o uprawie burakéw cukrowych niewatpliwie bar-
dzoby si¢ przydato rolnikom polskim zajmujacym si¢ ich uprawa; do na-
pisania jednak odpowiadajacego dzisiejszym wymaganiom i post¢gpom nauki,
potrzeba nieco wigkszej znajomos$ci nauk zasadniczych, jak ta, ktéra au-
tor okazatl; ani rosci¢ sobie do tego pretensyi, ani tern mniej podawac
jakich$ nowych pogladow nie moze, kto nie ma dokladnego wyobrazenia
o fizyologii roslinnej i popelnia grube bigedy prawie co kilka wierszy.

Smp.

Roman Rychtarski: O korzeniu ro$linnym i jego rozwoju pod| wptywem rdéznych
warunkéw, a zwlaszcza jakko$ci ziemi. Poznan. 1875. str. 24. 8vo.

65] Autor podaje naprzod opis treSciwy korzenia ro$linnego, jego bu-
dowy i przemian, jakim podczas swego rozrostu ulega. Nast¢gpnie objasnia
czynno$¢ korzeni nie tylko jako posdrednikéw przeprowadzajacych pokarm
z ziemi do wngetrza rosliny—ale nadto wprowadzajacych z rosliny w zie-
mi¢ kwas weglowy 1 inne, nie do$¢ jeszcze zbadane jkwasy, ulatwiajace
rozpuszczanie si¢ mineralnych substancyj w wodzie gruntowej. Cytuje zda-
nia najznakomitszych fizyologow w kwestyi bedacej przedmiotem pracy
niniejszej, a w koncu przedstawia obraz prob i dos$wiadczen fizyologicz-
nych, przedsigbranych w szkole rolniczej w Zabikowie przez samego au-
tora pod kierunkiem tamtejszych profesorow.

Broszura ta jest wprawdzie pobieznem, krotkidom zestawieniem zna-

nych faktow i1 wnioskow, jednakze poleci¢ ja mozemy wszystkim wyksztat-
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conym rolnikom, jako uzyteczna wskazowke do robienia dalszych doswiad-
czen i do obznajomienia si¢ z obecnym stanem naukowych i praktycznych
pogladow na rozwdj korzeni ro$linnych, ich wptyw na plony i okoliczno-
$ci tamujace lub ulatwiajace ich rozrost. Z prawdziwg tez rado$ciag nad-
mieniamy, ze styl w wzmiankowanej broszurze jest jasny a zwigzly 1 je-
zyk czysty,— co si¢ bardzo rzadko zdarza w pracach uczniow szkoly Za-
bikowskioj. T. L

Nauki przyrodnicze.

Prof. Dr. Karlifiski: 0 okresowych zmianach cieploty powietrza w Krakowie. (Pa-
miet. Akad. Umiej. Wydz. mat.-przyr. T. 2. str. 157—191).

66J W nastgpstwie okresowych ruchéw ziemi, to jest wirowego na okoto

osi 1 rocznego, cieplota powietrza na kazdem miejscu jej powierzchni
podlega dwom okresowym zmianom, powtarzajacym si¢ dziennie i rocznie.
Poniewaz prady powietrzne powstajace z roéznych bardzo przyczyn zmie-
niaja zwykle bieg prawidlowy cieptoty powietrza bardzo znacznie, szuka-
nie wiec normalnego biegu dziennego i rocznego cieptoty powietrza w pe-
wnem miejscu wymaga znacznej liczby obserwacyi tak, zeby w S$rednich
wypadkach wszelkie odchylenia przypadkowe mogly si¢ znosio.

Prof. Karlinski majac pod reka bogaty zasoéb obserwacyj] w Krako-
wie, zajal si¢ wyznaczeniem normalnego biegu cieptoty powietrza' w Kra-
kowie tak dziennego jak i rocznego, a rezultat mozolnych, doktadnych
obliczen zawart w rozprawie wydanej pod tyt. ,,O okresowych zmianach
cieptoty powietrza w Krakowie."

W pierwszdj czg¢$ci autor bada dzienny przebieg cieptoty w Krako-
wie. Znajdujemy tu podanemi: $redni stan cieptoty dla kazdej godziny kazdego
miesigca, obliczony z obserwacyj 5 lub 6 letnich czynionych z pomoca ter-
mografu Pfeifferowskiego; dzienny przebieg cieptoty wyznaczony wprost ze
spostrzezen dla kazdego miesigca; dzienny przebieg cieploty wyrdwnany
za pomoca wzoru Bessla takze dla kazdego miesigca roku. Zakonczaja
cze$¢ te uwagi ogolne o chwilach i wzglgdnej wielko$ci granic dziennej
cieptoty w Krakowie, o cieplocie $redniej dziennej, sposobach jej obli-
czania z dwoch, trzech lub czterech obserwacyj w odpowiednich godzinach
dnia czynionych. Wskazowki te sa bardzo cenne a maja szczeg6lng wage
dla wyznaczania biegu rocznego cieptoty w Krakowie i w innych miejsco-
wosciach bliskich , dostarczaja bowiem elementéw redukcyjnych dla po-
jedynczych czesto réznorodnych obserwacyj.

W czgsci drugiej autor zajmuje si¢ oznaczeniem biegu rocznego cie-
ptoty w Krakowie z 50-letnich obserwacyj. Positkujac si¢ najlepszemi me-
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todami, autor oblicza $redni bieg roczny cieploty sredniej dzienncj,cie-

ploty maximum i cieptoty minimum, oraz dla kazdego dnia podaje naj-
wigksze 1 najmniejsze odchylenie od normalnej cieptoty dziennej, jakie
w ciggu 50 lat si¢ zdarzytlo. Wypadki tu podane sa bardzo interesujace,
daja nam one obraz klimatu Krakowa i jego okolic.

Znane imi¢ autora jest najlepsza gwarancya, z jaka sumienno$cig i
doktadno$cia sa wykonane obliczenia, a w rozprawie tej mamy doskonaty
wzor, jak prace podobnego rodzaju powinny by¢ wykonywane. E.S.

K. Darwin: O pochodzeniu cztowieka. Przettumaczyt z angielskiego za upowaznie-
niem autora L. Mastowski. Lwow. 1875. 8vo. str. 246.

Tenze: Dobor ptciowy. Przektad L. M astowskiego. Lwoéw. Tom I. 1875. 8vo. str.
262; tom ligi, 1876. str. 313.

67, 68] Z przytoczonych dziel Darwina drugie zawiera rozwinigcie po-
gladow o jednej z przyczyn, ktore wedlug niego na powolna przemiang ga-
tunkdéw potezny wplyw wywiera¢ maja, pierwsze jest zastosowaniem calej
teoryi do jednego tylko gatunku. Oba pisane bardzo jasno, przeznaczone
widocznie dla szerszego kota czytelnikdw, chociaz drugie moze zbyt jest
przetadowane cytowaniem tak niezliczonych faktéw, ze w obec ich mno-
gosci trudno nie raz nie utraci¢ watku calego rozumowania. Zpolszczenie
tych prac wydaje nam si¢ byé¢ bardzo na czasie. Zadna bowiem hypoteza
nie napotkata tak licznych zwolennikow z jednej, tak goracych przeci-
wnikéw z drugiej strony, jak teorya Darwina w ogodle, a w szczegodlnosci
jego hypoteza o pochodzeniu czlowieka. Wigkszo$¢ jednak tak jednych jak
drugich wydawata sad swodj przedewszystkiem dla zadowolenia swego we-
wnetrznego nie majac zadnych danych na jego poparcie. Jakze to ta-
two spotkaé si¢ dzisiaj z tak zwanymi Darwistami lub tez z zawzietymi
ich przeciwnikami, z ktorych ani jedni, ani drudzy nie tylko o zoologii
i anatomii porownawczej, ale nawet o zasadniczych podstawach nauk przy-
rodniczych nie maja zadnego pojecia. Nalezy si¢ prawdziwe uznanie p. M.,
ze przekladem tym dal sposobno$é¢ zapoznania si¢ szerszej publicznos$ci
ze zrodtowymi dzielami Darwina i wyrobienia sobie na ich podstawie tego
lub owego przekonania o rzeczy, ktdrg traktuja. Jezyk przektadu jest do-
bry, gladki, a cato$¢ czyta si¢ z takiem zajeciem i latwoscia, jakby ja-
kas powiesc. 8 T. R.

0. Schmidt: Nauka o pochodzeniu gatunkéw i Darwinizm, przetozyt A. Wrzesmo-
wski. Z wyboru Biblioteki naukowej mig¢dzynarodowej. Warszawa. 1875. 16. str.

368.
69] Zagraniczna literatura, a szczegblniej niemiecka, posiadaja cale le-
giony ksiazek popularyzujacych teorye o pochodzeniu gatunkow; w obec
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braku, jakim si¢ nasza pod tym wzgledem odznacza i dla powodéw w omo-
wieniu przektadu dziet Darwina podan)rch, przyswojenie naszemu jezykowi
ksigzeczki Schmidta musimy uzna¢ za korzystne. Ksigzeczka ta jest je-
dnym z ostatnich wytworow na podobnem polu i rézni si¢ od innych tem,
ze kiedy w tamtych rzecz zaczyna si¢ od A a koficzy na Z tutaj porzg-
dek liter alfabetu wyjawszy ostatniej jest zmieniony. W ogole jednakze
nie nalezy z pewno$cia do najlepszych i po przeczytaniu jej doznaliSmy
pewnego zawodu; po zoologu howiera majacym tak glo$ne imig¢ jak S,
moznaby si¢ doprawdy czego$ lepszego spodziewac¢. Przektad, jak wszyst-
kie dokonane przez p. W., odznacza si¢ $cistoscia naukowg i jedrnym je¢-
zykiem. S. T R

Nauki lekarskie.

Dr. Jarnatowski: Hygiena czyli nauka o zdrowiu. Cze$é pierwsza: Hygiena prywa-
tna. Poznan, 1876. 8vo duze. str. 187.

70] Podczas, gdy literatury obce obfituja w dzietka hygieniczne, litera-
tura nasza bardzo mato posiada dziet tego rodzaju. Précz hygieny Trip-
plina, wydanej w Warszawie w r. 1857, nie posiadamy hygieny popular-
nej dla ludno$ci wyksztalconej, gdyz hygiena Bokiewicza czyni zado$¢
tylko potrzebom ludno$ci wiejskiej. Przy szybkim postgpie hygieny w cza-
sie obecnym, dzietko Tripplina juz nie odpowiada potrzebom i zawiera
procz tego wiele rzeczy nienalezacych $ciSle do hygieny, dla tego podrecz-
nik tego rodzaju byl bardzo pozadanym, a autor przystluzyl si¢ naszdj
literaturze podejmujac t¢ trudng prace przedstawienia popularnie i w spo-
soéb dla nielekarzy zrozumiaty, glownych zasad tak waznej nauki.

Dzieli on hygien¢ na prywatna, ktéra przedstawia wlasnie w czgéci
pierwszej i na publiczna, ktérg zapewne przedstawi w czeSci drugiej. Po-
dziat ten hygieny jest wprawdzie niepotrzebnym i ze stanowiska nauki daje
si¢ trudno usprawiedliwi¢, bo wszelkie wskazéwki hygieniczne cho¢ maja
pozornie na wzgledzie zdrowie jednostki, przeciez ostatecznie skierowane
sg ku dobru powszechnemu; jednak w popularnym wyktadzie przedmiotu
podziat ten jest stosownym i wielce zadanie utatwia.

Dalszy podzial higieny prywatnej opiera autor na anatomii i fizyo-
logii, dzieli wigc hygiene: na h. narzadow trawienia, narzadéw oddechania,
skory, narzadu ruchu, ukladu naczyniowego i1 nerwowego, poswigcajac
kazdemu dzialowi osobny rozdziat. Na poczatku kazdego podaje wiado-
mosci ogbélne z anatomii i fizyologii odpowiednich narzadéw, a nastg¢pnie
dopiero kre$li przepisy hygieniczne. Tak zwane dzialacze hygieniczne roz-
biera przy odnosnych narzadach, i tak przy hygienie narzadéw trawienia
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mowi o pokarmach, przy oddechaniu o powietrzu, przy hygienie skory o
odziezy i kapielach.

W ogbélnosci przedstawienie przedmiotu jest jak dla ksiazki popu-
larnej bardzo dobrze obmys$lanem, ale za to szczegdély bardzo wiele po-
zostawiaja do zyczenia. Oto kilka zdaniem naszem waznych usterkow,
ktore autor popetnit. I tak: nalezalo autorowi szanowad przekonania re-
ligijne, nie sprzeciwiajace si¢ zasadom hygieny,—tymczasem autor w bar-
dzo wielu ustgpach, mianowicie w ustgpach o religii i wychowaniu, wyste-
puje bardzo szorstko nie tylko przeciw cudom, ale takze przeciw przeko-
naniom, ktoére z zasadami zdrowej hygieny zupelnie pogodzi¢ si¢ dadza.

Wprawdzie jest rzecza bardzo trudnag pisa¢ popularnie i zrozumiale
dla nielekarzy, a nie odstapi¢ zarazem tu i owdzie od S$cistych poje¢ na-
ukowych , autor jednak w miejscach, w ktorychby si¢ to unikngé dato,
zbyt moze czg¢sto wyraza si¢ tak, ze ze stanowiska nauki na to zgodzié
si¢ nie mozna. [ tak np. na str. 58 pisze autor: ,woda wodociagowa
jestto woda rzeczna, ktora sztucznie sprowadzona itd.* Czyz wodociggami
tylko woda rzeczna bywa sprowadzana. Na str. za§ 60 pisze autor: ,Lubo
ze wszystkich rodzai wody najczy$ciejszg jest woda zrdédlana i1 do picia
najprzyjemniejsza, to¢ nieraz moze ona sta¢ si¢ rozkrzewicielka zarazli-
wych choréb nagminnych i to wtenczas, gdy pochodzi z cmentarzy w bli-
skosci si¢ znajdujacych.” Woda zrodlana, ze zrddel rzeczywistych, uwa-
zang jest przeciwnie za najzdrowsza, a to co autor nazywa woda zrodlang
jest woda zaskérna. Na str. 41 twierdzi autor stanowczo: ,,Zze USUNawszy
zgnilizng czy zwierzgca, czy ro$linng, pozbedziemy si¢ wszelkich chorob
zakaznych.” Zkad ta pewno$¢? Na str. 119 mowiac o domach mieszkal-
nych pisze autor: ,,Wszelkie nieczystosci domu mieszkalnego winny by¢
odprowadzone kanatami, a lepiej wodociggami, do zbiornika wspodlnego

i

daleko od domu zatozonego.” Trudno pojaé co znacza wodociagi do od-
prowadzania nieczysto$ci. Na str. 143 jest ustep niezrozumiaty, z ktérego
wynika, ze ruchy serca po czg$ci naszej woli podpadaja. Trudno takze
zgodzi¢ si¢ na wyrazenie: ,,mi¢so plynne nazywamy rosolem i bulio-
nem.”—Przy mleku méwi autor o kumysie, ,ktory znamy jako szlachetny
utwor stepu Kirgizow i jako jeden z licznych nieomylnych $rodkéw prze-
ciw suchotom plucnym”. Czy to ma by¢ ironia? w takim razie nie jest
odpowiednia w dzietku popularno-lekarskiem.

Szereg ten usterkOw mogliby$Smy jeszcze znacznie pomnozy¢; $wiad-
cza one o niedoktadnosci i braku starannos$ci w obrobieniu, gdyz trudno
przypuscié¢, azeby polegaé mogty na braku znajomosci rzeczy. Wyrazenia
takie nie do$¢ dokladne raza, a zamiast przyczynia¢ si¢ do rozszerzania
poje¢ u nielekarzy, sprawiajg raczej zame¢t w ich umystach.
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Pod wzgledem jezyka wiele takze autorowi zarzucicby mozna, w wielu
bowiem miejscach znajdujemy wyrazenia czysto-niemieckie np. nie czyni
roznicy (str. 56). Warto$¢ migsa, jako pokarmu, stawia nam si¢ nizej
mleka (str. 64). Dobro¢ gatunkéw tytuniu nie rzadzi si¢ mniejsza lub
wiekszg iloscig nikotyny (str. 94). Czarniejsza lub ciemniejsza widzi si¢
skora (str. 125). Oba korzenie nerwow do jednego si¢ tgczg pnia (str.
168) itd. Czgsto tez autor uzywa stéw obcych na oznaczenie rzeczy, na
ktore posiadamy wlasne, np: pisze forele zamiast pstragi, aprykozy zam.
morele, a na str. 129 moéwiac o obiciach tak si¢ wyraza: przylepione na
papie sg niezdrowe, gdyz takowy wilgo¢ zatrzymuje i tym sposobem prze-
wietrzanie utrudnia.

Uzywa takze autor do$¢ czgsto wyrazéw w niewlasciwym rodzaju,
np.: ,,Co si¢ mowito o kawiorze, to samo tyczy si¢ i ikra rybiego itd.d
Nakoniec zamiast wyrazow technicznych w naukach lekarskich i przyro-
dniczych przyjetych tworzy nowe, jak np. promienie $Swiatelne, wrazenia
swiattowe, alkal, fiksakcya, goraczka chorobna, zaciemek, odsetki prze-
strzenne, pokarmy zbytkowe (Genussmittel uzywki), gorgco latowe, mig-
snisto§¢, pryszczawka zam. pryszczydto, krew zytowa, $cisto$¢ powietrza
zam. ci$nienie itd.

Jezeli do tego dodamy w wielu miejscach szyk wyrazéw bardzo
dziwny, oraz znaczng liczb¢ omylek drukarskich zmieniajacych nieraz rzecz
samg, to tatwo wyobrazi¢ sobie, ze te usterki mocno raza czytajacego i
psuja dobre wrazenie, jakie na nim interesujaca tres¢ dzieta zrobi¢ mogta.

O ile wigc uktad i pomyst tej ksiazki zastuguja na pochwatle, o tyle
wyrazi¢ wypada ubolewanie nad brakiem staranno$ci w zewnetrzném obro-
bieniu przedmiotu, i zyczy¢by nalezalo, aby przygotowujac czgs¢ druga,
autor postarat si¢ o uniknigcie w niej wytknietych powyzej usterkow.

Cr.

Romuald Swierzbinski: Suchoty i ziarnica. (Phtisis caseosa et granulosa), przed-
stawiona wedle najnowszych badan, z leczeniem opartem na wlasnych postrzeze-

niacli. Warszawa. 1875. 8vo maj. str. 31.

Do prac niewielkich ze wzglgdu na objetosé, lecz zaslugujacych na
uwage lekarzy, zaliczamy rozprawe, ktorej tytut dopiero co podaliSmy.
Autor, o ile z treSci sadzi¢ mozna, lekarz praktyczny i do$wiadczony,
podaje krotki, lecz doktadny poglad na dwie choroby, pod wzgledem ob-
jawoéw bardzo podobne, co do powstania za§ i przyrody rdézne, a ktore
przed niedawnym jeszcze czasem za jedne byly uwazanemi.

Mowi zatem o suchotach ptucnych bedacych nastgpstwem tak zwanego
niezytowego zapalenia ptuc (Bronchopneumonia catarrhalis chronica) z na-



Nr. 5. — Przeglad Krytyczny. — 1876. 193

stepnym rozpadem serowatym, iowtlasciwej gruzlicy (Tuberculosis), ktora
ze wzgledu na pierwotna posta¢ zarodkow tej choroby ziarnica nazywa, idac
w $lad za Empisem a w cz¢éci za Brodowskim. Zaczyna od opisu histolo-
gicznego, co jest ,ziarnowiec®, mowi o jego przemianach i rozwoju; dalej
podaje poglad na rozwdj poj¢¢ o suchotach, poczawszy od Baylego, kto-
ry jeszcze w poczatku biezacego stulecia, ziarnic¢ oddzielil od innych no-
wotworéw gruztowatych; przechodzi zdania Laenecca, Broussaisa, Roki-
tanskego, Virchowa, Niemeyera, Brodowskiego, Conhejma, Leberta i in-
nych, wreszcie Langhansa, ktory jako oznake wyrdzniajaca wykazat w ziar-
nowcach komorki olbrzymie.

W dalszym ciggu swej pracy zastanawia si¢ autor nad przyroda
ziarnicy, podaje rodowod i odmiany, umiejscowienie serowaciu i ziarnow-
cow, dalej nad zmianami znajdowanemi w zwlokach oséb zmartych w sku-
tek tej choroby, mowi o przyczynach ziarnicy dziedzicznej i nabytej i o
zapowiednich znakach. Obszerniej zastanawia si¢ nad przypadami ziarnicy
przewtocznej u ludzi majacych pozoér zolzowy i suchotniczy, umiejscowio-
nej wplucach i innych narzgdach, nad suchotami rozwijajacemi si¢ w prze-
biegu innych chordb i nad ziarnica ostrag. Dalszy ciag rozprawy stanowi
przeglad przypadtos$ci ziarnicy szczegdétowo branych, rozpoznanie rdéznicz-
kowe i1 rokowanie.

Moéwiac o umiejscowieniu serowacin i ziarnowcow, wbrew twierdze-
niu niektéorych autoréw, iz suchoty wystepuja najczeSciej w szczycie le-
wego ptuca, powiada, iz takowe nieporownanie czgsciej sadowia sig
w szczycie prawego. Twierdzenie to mozemy poprze¢ z wlasnego doswiad-
czenia ; majac sposobno$¢ corocznie badania i uwazania po kilkuset cho-
rych piersiowych; zwlaszcza w ostatnich czasach nierownie czg¢sciej znaj-
dowalismy zajecie szczytu pluca prawego, nizli lewego ; lubo przy bada-
niu trzeba by¢ bardzo ogl¢dnym, aby przystuchujac si¢, nie wzig§¢ odde-
chu prawidtowego tchawicy i wigkszych oskrzeli, w szczycie prawym wy-
razniej dajacego si¢ slysze¢, za oddech oskrzelowy w skutek zmian cho-
robowych.

Ostatnia cz¢$¢ najobszerniejsza zajmuje leczenie suchot. To rozdzie-
la na leczenie zapobiegawcze, wyleczajace i przypadowe, przechodzi rézne
sposoby leczenia, mowi o tranie i przetworach wapiennych, o arszeniku,
srodkach odciagajacych, przechodzi, jak nalezy postgpowaé w celu usu-
nigcia lub ztagodzenia roéznych objawow chorobowych np. krwotoku, po-
tow, biegunki i t. d. Co do zasad leczenia zalecanego przez autora, mo-
zeby$Smy si¢ nie zewszystkiSm zgodzili, zwlaszcza co do stawiania pija-
wek 1 upuszczania krwi z nogi, lubo zasady higieniczne zachowania si¢

uwazamy za bardzo wlasciwe.
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Co si¢ tyczy jezyka, wprawdzie autor pisze czysto po polsku, nie
mieszajac wyrazow cudzoziemskich wzigtych z obcych jezykow, lecz spo-
sob wyrazania si¢ w wielu miejscach jest razacy z powodu wprowadzania
wyrazow 1 zwrotow mowy, z jakiemi mato kiedy, albo wecale si¢ nie spo-
tykamy. Do tego rodzaju wyrazéw i wyrazen nalezy wielokrotnie powta-
rzane : ino zamiast tylko, by zamiast jak, krggiem 2z w okolo, baz.
a nawet, sesski z sutki, parad si¢ z taczyd si¢, spar any z zla-
czony, przypisywacé si¢ =z przylaczaé, babraé¢ si¢ z bawi¢ sig,
popierzchac¢ z zakrztuszaé, cierpigtliwo$§¢ z drazliwo$é, wydo-
brzywanie z. polepszanie si¢. Otwieranie zwlok w celu badania cho-
roby nazywa autor rozczlonkowaniem, nerki cynadrami, poty
rozptywne potami tajania, a rozpad tajaniem, do prowincyonali-
zmoOw zaliczam wyrazenia muszka 2z pryszczydlo, plukawka zam.
enema, dotyszek z dotek. Calkiem niezrozumiatemi dla mnie sa wy-
razenia ,zzyma nieszczytéwptuc“,zawartos¢kiszek, naczyn-
ki w worku otrzewnej" (s. 10 w. w. 34)

Précz wymienionych s3 wyrazenia malo uzywane, ktore jednak uwa-
zatbym za wtlasciwe np. upodobiaé =z stawaé si¢ podobnym, zna-
mienny z cechujacy, napigcie z nasilenie; odpowiednio wyrazowi
gruzlica, uzywa autor zotlzica (scrophnlosis); zotzica dretwa
(scrophulosis torpida) ; réwniez za stésowne 1 malujace rzecz uwazam
wyrazenia obalwanienie, zmarnienie pluc it. d.

Przyzwyczaiwszy si¢ do wymienionych wyrazen, z poczatku mocno
razacych, z przeczytania rozprawy Dra Swierzbinskiego, kazdy lekarz prak-
tyczny rzeczywista korzy$¢ odnies¢ moze. w. S.

Ruch naukowy w Akademii Umiejetnosci.

Miesigc Maj przynidst nam uroczyste posiedzenie Akademii, na kt6-
rom zarzad zdal sprawe¢ z prac dokonanych w ciagu ostatniego roku i
zaznaczyl obecne joj potozenie. Wrazenie wywolane mowami Prof. Majera
i Szujskiego byto daleko wigkszem, niz lat poprzednich, bo tez Akademia
wystapita biezacego roku z wigksza niz przedtem starannos$cia, a wska-
zawszy na wyniki swej trzechletnidj pracy, na glosy uznania dochodzace
ja z zagranicy, na ktore ucho spoleczenstwa naszego nader jest czulom,
postawita szczegdétowy program dalszej swej dziatalno$ci i1 zazadata od
kraju potrzebnych jej do tego celu materyalnych srodkow.

Zadanie to nie pierwszy raz od Akademii wychodzi i im wiecej do-
chody Akademii w skutek rocznych zasitkow przez Rade¢ panstwa i Sejm
galicyjski joj udzielanych rosna, tern si¢ ono czeg$ciej i natarczywiej po-
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wtara. Niechby juz Akademi¢ nazwano nienasycona, ladzie powaznie my-
Slacy z objawu tego szczerze i goraco powinni si¢ cieszyé. Widzac z hi-
storyi lat ostatnich, jak spoteczenstwo nasze nie umialo korzystaé z in-
stytucyj mu udzielonych, lecz je raz po raz lekkomyslnie krzywilo i mar-
nowato, majac zywy przyktad na Galicyi, ktéora samorzadu swego do
ostatniej chwiii nie umie do wewnetrznego wzmocnienia si¢ zuzytkowacé,
nie ma dos$¢ sil inteligentnych i politycznie dojrzatych, ahy ramy tego
samorzadu wypetié, a brak pracy organicznej wyzsza polityka nieustannie
zaslania, cieszy¢ si¢ tylko mozemy, ze Akademia, instytucya wymagajaca
wielkiej naukowej dojrzatosci narodu, nie tylko na gruncie polskim nie
pozostata zabawka proznos¢ nasza techcaca, ale owszem od pierwszej
chwili znalazta grunt przygotowany, przyjeta si¢ nadspodziewanie i taka
rozwingta dziatalno$¢, ze granice zakre$lone jej funduszami okazujg si¢
ustawicznie zanadto szczuplemi, ze jest dosy¢ tre$ci na zapelnienia da-
leko glebszego i rozleglejszego programu.

Skupienie prac naukowych ziomkoéw naszych rozproszonych po cal§j
Europie, osobliwie prac przyrodniczych i zachowanie ich dla naszej lite-
ratury, przygotowanie naukowego materyatu do poznania fizycznych na-
szego kraju wtasciwosci, do zbadania naszego spoteczenstwa i nakresle-
nia historycznej przeszto$ci narodu, oto zadanie Akademii we wszystkich
trzech kierunkach utorowane i prowadzone. MieliSmy juz w biezacem
stuleciu $wietny okres poezyi, ktéra wzmocnila nas na duchu i odrodzita,
ale polityczna nasza dojrzalo§¢ moze nawet wstrzymata. Natomiast umie-
jetnosci prawdziwej, wystepujacej z cala $cistoscia metody, z samoistno-
$cig badania, usilujacej uchroni¢ si¢ od poetycznych mrzonek, od drazli-
wej tendencyjnos$ci, powiedzmy otwarcie wbrew wszystkim podrgcznikom
naszej historyi literatury, my$my do ostatnich czaséw nie posiadali. Jezeli
wigc ohecnie wielu ludzi z prawdziwym talentem rzucilo si¢ na pole nauki,
jezeli ludzie ci przebyli za granica dobre szkolty i w kraju je zdotaja za-
szczepi¢, jezeli posiadaja ognisko w Akademii, ktora usitlowania ich sku-
pia, do pracy ich gromadzi konieczne materyaly, a na strazy niezawislo-
$ci nauki od koteryjnych dobrze lub zle zrozumianych tendencyj, od cho-
robliwych fantazyj, umiata z otwarta przylbica stanaé, to nie dajmyz in-
stytucyi takiej upa$é¢, lecz dostarczmy jej takich materyalnych zasobow,
aby dziatalno$¢ pod jej przewodnictwem skupiona niepoprzestata na do-
rywczych probach, lecz rozwinawszy si¢ wszechstronnie wystgpita jako
czynnik w zyciu naszem i w wyksztalceniu charakteru i sil naszych sta-
nowczy. Niechze ofiarno$¢ spoteczenstwa naszego, ktora dostatecznie, cze-
stokro¢ zbyt juz zasobnie, inne zaopatrzyla kierunki, zwréci si¢ takze ku
Akademii, niech Akademia ma rg¢kojmig¢, ze nie tylko na lasce Monar-

sz¢j 1 subwencyach sejmowych, ale takze na powszechnem uznaniu jej
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pozyteczno$ci, na pomocy calego spoleczenstwa si¢ opiera i stoi. Juz nas
wyprzedzaja cudzoziemcy. W ostatnich, dniach jeden z nich, szlachcic we-
gierski na ziemi naszej osiadly §. p. Joézef Szalay, zapisal Akademii za-
klad kapielowy w Szczawnicy, dar prawdziwie wspanialy, bo przynoszacy
jej do dziesieciu tysiecy zlotych wal. austr. rocznego dochodu. Mamyz
my pozostaé6 w tyle, mamyz przed przyszlem pokoleniem, ktére nas sa-
dzi¢ bedzie, takie sobie wystawi¢ Swiadectwo?

W Krakowie d. 25 Maja 1876.

Wiadomosci z literatury naukowej obce;j.

Acta genuina SS. Concilii oecutn. Tridentini ab Angelo Massarello Ep. Thelesino con-
scripts ... nunc primum integra edita ab Augustino Theiner. Aceedunt acta eius-
dem Concilii a  Card. Gabr. Paleotto... digesta secundis curis expolitiora.Zagra-
bii et Lipsiae. 1875. vol. 2. in 4to.

Wydawnictwo to od dawna zapowiedziane, zarowno wielka obfito$cia nie-
znanych dotad zrddet jakotez ich jakoscia pierwszorzgdna ma wage i tworzy
szersza podstawe do poznania dziejow soboru trydenckiego, znanych dotychczas
tylko z urywkowych relacyj i aktow. Zatowa¢ natomiast nalezy, ze nie tylko
nie uczyniono z niego kompletnego zbioru wszystkich drukowanych i niedruko-
wanych aktéw do soboru trydenckiego si¢ odnoszacych, ale wydawca O. Theiner
poskracal lub powypuszczal wiele rzeczy, ktéore sam za malo wazne uwazal, a
ktore dla innych badaczéw moze wilasnie wielka posiadatyby wage. Wydawnictwo
to nadto zarowno w przedmowie, jakotez w uktadzie tekstu nie zachowato przed-
miotowego charakteru zrddel historycznych, lecz razi tendencya, ktorej O. Thei-
ner jak wiadomo, w ostatnich czasach hotdowat. Brak indeksow utrudniaznale-

zienie si¢ w tak obszernym materyale.

Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV et XV, edidit Dr. Clemens Bo-
rovy. Liber I. 1358—1376, Pragae. 1875. VIII et 123 pag. fol.

Arcybiskup pragski Ernest z Pardubic (1313 — 1346) zalozyt przy ko-
Sciele metropolitalnym w Pradze, ksiggi oblat, w ktéore wszystkie dokumenta
odnoszace si¢ do erekcyj probostw, kosciolow, klasztorow i t. d., a nastgpnie i
statuta synodalne wpisywane by¢ miaty. Karol IVty udzielit tym ksiggom moc
autentycznego dowodu. Materyal ten dla historyi i prawa tak wazny ma by¢
obecnie catkowicie wydanym, a pierwszy tom, ktorego tytul podajemy wyzej-, za-
czyna od najdawniejszych aktow. Wydawnictwo czyni zado$¢ wszystkim wy-
maganiom nauki.
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Dr. Hermann Gerlach: Lehrbuch des kathol.
1876. 8vo. str. XII i 615.

Kirchenrechtes. 3 Aufl. Paderborn.

Dzieto to wielce szacowne, doczekalo si¢ obecnie trzeciego wydania ,
w ktorém pomnozone o il ark. druku, uzupeilnione zoBtalo szczegdélowsm przed-

stawieniem obecnych stosunkow koscielnych od soboru watykanskiego poczawszy.

Edmond Gllillard, les operations de bourse. Histoire, practique, (legislation, juris-
prudence, reformes, morale, economie politique... Paris, Guillaumin et Comp. 1875.
8vo. str. 579.

Dzieto to zrgeznie i powabnie napisane miesci w sobie obfity materyal

z prawoznawstwa franeuzkiego i1 moze mie¢ znaczenie nawet po za granicami

Francyi.

J. J. Honegger, Kritische Geschichte der franzSsischen Cultureinfliisse m den letzten
Jahrhunderten. Berlin. Robert Oppenheim. 1875. 8vo. str. XII, 400.

Szkoda , ze autor t§j pracy, ktory nie szczedzil mozolow, me dal szer-
wszych pogladéow i nie zebral stalych rezultatow z swoich badan. W kazdym
razie jest to niemal wyczerpujacy zbiér wiadomos$ci z najrozmaitszych zrodet,

stuzacych do wyjasnienia wptywu o$wiaty francuzkiej na Europg.

P. AsmUS§, die indogermanische Religion in den Hauptpunkten ihrer Entwickelung.
Ein Beitrag zur Religionsphilosophie B. I.: Indogermanische Naturreligion, Halle,

C. E. M. Pfeffer. 1875. 8vo. str. XII, 287.
Badajac rozwdj indogermanskiej religii,

stara si¢ autor da¢ obraz praw
dziejow religii w ogole.

Chociaz dzieto nie jest bez blgdow , dowodzi jeduak,
ze tworca jego posiada niezwykly zaséb wiadomo$ci i Ze si¢ samodzielnem zda-

niem kieruje.

Marcill ac, F. histoire de la musique moderne et des musiciens cels$bres etc. Pans.
1876. Sandoz et Fischhacher.

Ksigzka czyta si¢ z przyjemnoS$cia i zawiera wiele trafnych i cennych spo-

strzezen. Tylko sad o kilku stawnych muzykach niemieckich nie wypadt bardzo

pomyslnie; wida¢ nie przypadli francuzkiemu pisarzowi do gustu.

Bruyere Loys. Les Contes populaires de la Grande Bretagne. Pans. 1875. XLVill.
382 p. 8vo.

Dzietko na wzor znanego Ralstona o gadkach ludowych rossyjskich , uto-
zone umieje¢tnie, zaleca si¢ szczegodlniej pracowicie opracowanym wykazem zro-

det o tym przedmiocie.

Dyer T. F. Th. British popular Customs present and past, the social and domestic
manners of the people. 616 pag. in 80 London. 1875.
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Goethes Briefwechsel mit den Gebriidern v. Humboldt (1795—1832) Im Auftrage der
v. Goethe’schen Familio hrsg. von J. Th. Bratranek. Leipzig. 1876. Broekhaus.
8vo. str. XLIX, 413.

Ze 105 listow jest 35 G-etego, najliczniejsze sa listy Wilhelma Humboldta,
jest ich 52. Czytelnik znajdzie w tym zbiorze nie tylko wiele ciekawych wia-
domosci, ale takze zajmujace szczegély charakteryzujace trzech stawnych mezoéw
niemieckich.

Geschaftsbriefe Schiller’s. Gesammelt, erlautert u. herausg. von Karl Goedeke. Leip-
zig. 1875. Veit u. Co. 8vo. str. XV, 357.

Wydanie korespondencyi mozolnie zebranej migdzy Szyllerem a ksiggarza-

mi rzuca ciekawe $wiatlo na Owczesne stosunki, przemawiajac niejednokrotnie

na korzy$¢ wydawcow dziet znakomitego poety. Dzieto to przyczynia si¢ w wielu

punktach do lepszego objasnienia utworéw Szyllerowskich.

Lehmann, Dr. Aug. Prof. Forsehungen tiber Lessing’s Sprache. Braunschweig, 1875.
Westermann. 8vo. str. X, 270,

Ze wzgledu na wysokie zalety jezyka i stylu Lessinga jest to bardzo sza-
cowna praca; obudzg ona §wiadomo$¢ o sposobie jego wyrazania sig.

Homers Odyssee ubersetzt und erklart von Wilhelm Jordan. Frankfurt a. II. W. Jor-
dans Selbstverlag. 1875. str. XLII (II) 551 (I). 8vo.

Tlomaczenie powabne i ptynne, lecz zarazem wierne w najlepszém tego
stowa znaczeniu, bo nie trzyma si¢ mechanicznie stow, lecz istoty mysli. Nawet
nad tldmaezeniem Vossa wyzszo§¢ mu przyznaé¢ nalezy, bo jest daleko wigcoj

poetyczne.

Dr. Guido Kraft: Allgemeine Ackerbaulehre. I. Band; AUgemeine Aekerbaulehre
mit 133 Holzschnitten. II. Band: Besonde Pflanzeubaulekre auf wissensch. und
prakt. Grundlage. Mit. 163 Holzsch. Berlin. Wiegaudt. Cena tomu 4 marki.

Przy rozwoju i postgpach nowoczesnego rolnictwa, pozadandém jest dla
kazdego rolnika dzieto, w ktoremby podano calo$¢ nauki gospodarstwa wiejskie-
go, opartego na naukowych i praktycznych zasadach. Istniejace dotad w niema-
1¢j ilosci dzieta i dzietka wszystkie prawie albo nie odpowiadaja juz dzisiejszym
wymaganiom naukowym, albo nawet pisane bez znajomos$ci rzeczy, sa po prostu
niezrgczng kompilacya. Dr. Kraft ominal szczedliwie wszelkie trudnosci; z zada-
nia swego, wyrazonego w przedmowie,— ze praca jego ma by¢ systematycznym
naukowym podre¢cznikiem dla rolnika poczatkujacego, a dla doSwiadczonego ksiaz-
ka, z ktoréjby mogt zasiggnaé blizszej informacyi w wszelkich kwestyach rolni-
czych , wywiazat si¢ znakomicie. Rolnicza wiedza jest tu podang w formie nieco

skoncentrowanéj i wymaga czytania podr¢cznikow obszerniej o przedmiocie tra-
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ktujacych, ktore zreszta autor wsze¢dzie wymienia. Ogdélng nauke¢ rolnictwa w 1.1.

dzieli na 9 rozdz.: Iszy podaje nauk¢ o ro$linie i j$§j zyciu, 2gi o ziemi, 3ci

o atmosferze (naturalném polozeniu), 4ty o melioracyach, 5ty o uprawie roli,
6ty o nawozie, 7my o siewie, 8my o piel¢gnowaniu zasiewdéw, 9ty o sprzgcie.
W 2 t. przy kazdym ziemioptodzie wigkszego znaczenia dla rolnika, przechodzi

autor: odmiany, rozwoj, przysposobienie roli, wysiew, pielggnowanie i sprzet.

Drzeworyty w tek$cie umieszczone bardzo starannie i ozdobnie wykonane, szcze-

golniej liczne i pozyteczne w dziale szkodnikéw roslinnych. Dzielo to obejmowac

begdzie 4 tomy, z ktoérych 3ci poSwigcony nauce chowu inwentarza 4ty nauce

zarzadu gospodarskiego.

A. Ebert: Die landwirtschaftiichen Verhaltnisse in vergleichender Darstelluug fiu-das
praktische Bediirfniss Ein gemeinniitziges Vademecum fur Freunde des tort-
schrittes. 4to. umgearbeitete Auflage. lte Lieferung. Leipzig. C. L. Hlrschteld.
187G. str. 112. 8vo.
Podobnego podrgcznika potrzebe juz dawno rolnik praktyczny uczuwal,

nie chcac si¢ opiera¢ na przestarzatych obecnie dzietach: Veita, Schnee i t. p.

musial nie raz w potrzebie przeglada¢ nie jedno nowsze dzietko lub czasopismo,

a znajdujac w nich jak najrozmaitsze poj¢cia i zdania, na mylne nie raz wsteg-

powal tory. O ile z pierwszego zeszytu sadzi¢ mozna ,

ten wymienione tu dzietko , okazujace ,

zastapi poniekad brak

ze nie tylko praktyke lecz i teoryg go-

spodarstwa wiejskiego zna autor. Zaznaczy¢ nalezy, ze wszedzie zastosowano

nowe miary i wagi.
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