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0 Szkolach poczatkowych.—Samouctwo.—Klasa wstepna—przez Autora , Wielkiej
i Malé¢j Polityki." W Krakowie. 1875. str. VIIL. i 78. 8o.

73] Jak powyzszy tytutl ksiazki okazuje, jest w niej mowa o rozmaitych,
a przynajmniej kilku, instrukcyi poczatkowej tyczacych si¢ kwestyach. Autor
usitowat je wspdlnym obja¢ pogladem, i obmysle¢ dla nich tgczne niejako
rozwigzanie, zkad jednak nie wynika, aby nie mogty byd odrebnie ba-
dane, zwtaszcza jezeli si¢ natura rzeczy nie sprzeciwia takiemu badaniu,
a zyskuje przytem jasnosc.

Ostateczng sposobnos$¢ do napisania swej rozprawy nastrgczyto auto-
rowi pojawienie sie nowej edycyi ,,Elementarza samouctwa.* Uklad tego
dziela, a przedewszystkiem zasada zalecon6j w niem metody ,,samouctwa*
spowodowala go do rozwinigcia swoich o ,klasie wstepndj* jako majacej
przygotowaé lub umozebni¢ skuteczne wykonywanie pomieuionej metody.
Ztad tatwe bylo przejscie do uwag o oswiacie ludu w ogole, o szkolni-
ctwie poczatkowem i o $Srodkach do jego rychlej i zupelnej organizacyi
potrzebnych. Wszakze zasady dydaktyczne ,,Elementarza* takze odrgbnie
moga by¢ rozbierane, bez wzgledu na metod¢ ,,Samouctwa*, ktorej po-
myst znowu dawniejszy jest od ,Elementarza. Nie jest t6z od jej zasto-
sowania zalezna mys$l utworzenia ,.klasy wstepnej* w celu stosownego przy-
gotowania uczniow do szkoél poczatkowych, a postep oswiaty ludowej
czerpie wprawdzie niekiedy z tej lub owej metody wigkszg dla siebie sile,
nie moze i nie powinien si¢ jednak z zadng tak wigzaé, izby si¢ na niej
wylacznie miat opierac.

.Elementarz samouctwa®*, o ktorym autor juz we wstgpie
wspomina, jako o pracy ,Bezimiennego* przyjaciela ludu, o wydansj osta-
tecznie przez dra Wiltadystawa Mitkowskiego, osnuty jest na za-
sadzie nauki czytania zapomoca pisania; na zasadzie uzywajacej dzisiaj

>§¢ powszechnie wielkiej powagi w S$wiecie pedagogicznym. O jej prze-

'owadzeniu w ,elementarzu* podal nasz autor na karcie 60—63 swej

’igzki niektére krytyczne uwagi wecale stuszne i uzasadnione. My, ze

vej strony, $mielibySmy nadto wyrazi¢ powatpiewanie, czyli polecona

etoda kreslenia liter przez zaczernianie gotowych czerwonych wzoréow da

e pedagogicznie usprawiedliwi¢. Wprowadza do nauki martwy mecha-

tm, zamiast budzi¢ stopniowo samodzielno$¢ wladz umystowych. Watpié

lezy, czy taki tryb postgpowania ulatwi nauke, i obawiaé si¢, czy nie

Izie Zroditem pewnej gnus$no$ci umystowej, wspieranej w tym przypadku
bezmyslnem, bo zupeilnie bierném nasladowaniem podanych uczniowi
bez jego przykladania si¢, i przez niego nie zawsze moze zrozumianych
ksztaltow.

Wyraz ,samouctwo* tak w ,elementarzu* jakotez w dzietku na-
szego autora uzyty, nie ma by¢ tak rozumiany, jakoby zamierzano wska-
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zad uczniowi do samodzielnego bez czyjejkolwiek pomocy nabywania po-
trzebnych w jakimbadz zawodzie wiadomosci. Sam autor o$wiadcza (str.
50), ze ,samouctwo*, o ktorym w obecnym razie mowa, ,,wzajemno-
uczeniem®* zwad si¢ wlasciwie powinno, i ,zalezy naprzod na rozsze-
rzaniu pierwszych nauki poczatkbw w tym sposobie, izby jednocze$nie jak
najwicksza liczba dzieci w danej miejscowosci, juz do poczatkowej nauki
dostatecznie przysposobiona, przy wtlasnej tylko pracy te pierwsze zasady
zdobyd mogta; zalezy nastepnie na wzajemnem udzielaniu sobie tych
szczuplych zrazu, dalej coraz obszerniejszych wiadomosci, ktéorych w ozna-
czonych, chodby nieperyodycznie godzinach, kierujacy nauka udzielid czyli
nauczy¢ potrafi; zalezy wreszcie na dobrej, gospodarnej organizacyi owdj
postugi naukowej, ktora lubo sama niejako ma si¢ odbywacé, wlasciwie
jednak rozwija si¢ skutecznie tylko pod nadzorem, przezornie obmys$lanym
i roztozonym.

Wedlug wiadomos$ci, podanej przez autora w przedmowie, tworca
metody ,samouctwa“ ma byé Kajetan Garbinski, minister o§wie-
cenia z 1831 r. Nie uwlaczajac zastludze znakomitego ziomka, sadzimy
jednak, ze ja w tym razie ograniczy¢ nalezy do zastugi w obmyslaniu
sposobu, jakimby u nas przeprowadzona w swoim czasie by¢ mogta mysl,
juz przedtem, jakto sam wydawca ,elementarza* wspomnial, na Zacho-
dzie poczg¢ta a w niektorych krajach nawet do$¢ rozpowszechniona. Byla
to mys$l wzajemnej nauki, przez ucznidw samych pod kierujacym nadzo-
rem gldwnego nauczyciela udzielanej. Oparty na niej ustroj instrukcyi
zaprowadzil byt naprzéd w r. 1795 Jedrzej Bell w poruczonej jego
kierownictwu szkole w Egmore niedaleko miasta Madras we Wscho-
dnich Indyach, a nastepnie =zalecat i szerzyl go po swym powrocie do
Anglii w tym kraju z niematlem powodzeniem. Tutaj niezaleznie od niego
doszedl, prawie réwnoczes$nie do tych samych pomystow Jozef Lan-
caster, kierowany checig podniesienia utworzonej przezen dla ubozszych
warstw spoleczezstwa szkoly, pragnac znizy¢ w niej wedlug moznosci ko-
szta nauki, i uczyni¢ ja tym sposobem dost¢pniejsza dla wszystkich. Me-
toda Bella i Lancastra byla przez niejaki§ czas niemniej przedmio-
tem goracego zajecia jak surowej i gruntownej krytyki. Uptynelo tez od
chwili jej pierwszego rozgtosu dos$¢ czasu, potrzebnego do zebrania do-
Swiadczen o jej skuteczno$ci, i utworzenia sobie o niej uzasadnionego sadu.
Przewazylo, zdaje si¢, w S$wiecie pedagogicznym mniemanie, ze gdy jest
brak nauczycieli albo potrzebnych do utrzymania szkoty funduszow, wiel-
kie z niej mozna ciagna¢ korzysci, ze jednak w zadnym razie mechanizm
wzajemnego nauczania nie zastapi ani ojcowskiej opieki ani systematy-
cznego prowadzenia ze strony wytrawnego i o postgp umystowy swoich
uczniéow dbalego pedagoga. Uczony pedagog niemiecki Wiese, zwiedza-
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jac Anglig, przekonal si¢, jak pisze w swoich ,Listach o wychowaniu
angielskim* w 1852 ogloszonych, ze w ojczyznie Bella metoda wzaje-
mnej nauki wiele utracita z dawniejszego swego uroku, a nawet w zato-
zonem przez niego Madras College w jego mie$cie rodzinnem St. An-
drews w Szkocyi tylko stabe jeszcze szczatki zalecanego przezen postg-
powania zatrzymano. Pono w szkotach poczatkowych bylej rzeczypospolitej
krakowskiej przez jaki§ czas wyraznie zabroniono bylo uzywanie metody
Bella i Lancastra; statut z roku 1834 widocznie na jej rzecz czyni
ustgpstwo, gdy pozwala nauczycielom uzywaé w pomoc ucznidow doroslej-
szych czyta¢ i pisa¢ umiejacych, ktorzyby poczatkujacych mtodszych po-
znawania liter z wlasnym pozytkiem uczyli. Snadz zatem iu nas w pierw-
szej potowie terazniejszego stulecia zastanawiano si¢ nad przymiotami
metody wzajemnego uczenia, przyjmowano jednak wyniki czynionych na
tem polu doswiadczen tylko ostroznie i jakoby z pewnem niedowierzaniem.

Jakoz metoda, o ktorej mowa, obok pedagogicznych niedogodnosci,
z jakiemi jest polaczona, ma jeszcze i t¢ trudnos$é, ze jej powodzenie za-
lezne jest od niezwyklej sprezystosci w wykonaniu, jakotez od zywego
zainteresowania si¢ spoleczno$ci samej sprawa oswiaty. Sa to jednak wa-
runki wyjatkowe; liczy¢ na nie wogdle nie mozna, a tem mniej na ich
trwato§¢, zwlaszcza gdy widzimy, jak zwykl ostygaé¢ zapal nawet do naj-
szczytniejszych rzeczy, ustgpujac w krotkim stosunkowo czasie miejsca
zupelnemu zoboj¢tnieniu.

Te uwagi tycza si¢ takze, 1 to w wyzszym jeszcze stopniu podanego
przez autora projektu o ,klasie wstgpnej.* Zasada, na ktorej ten
projekt spoczywa, nie jest ani nowa, ani tez dorywczym tylko pomystem.
Nie od dzisiaj zywig pedagogowie przekonanie, ze nim dzieci przystapia
do zwyktej nauki ksigzkowej, do poznania i kreslenia liter, winne by¢
uprzednio przysposobione do tej pracy przez stopniowe rozbudzanie w nich
czynno$ci nierozwinietych jeszcze wtadz umystowych. Juz J. J. Rous-
seau nazywa w 2 ksigdze swego ,,Emila* nierozsadna pospolita skwa-
pliwo$¢ w przynaglaniu dzieci do nauki czytania i pisania, w ogble do
uczenia si¢ jezyka bez znajomoS$ci rzeczy, ktore stowa oznaczaja i bez
wyksztalcenia zmystow, ktore stuzag do ich dokladnego pojmowania. Za
nim uznawal takze Pestalozzi potrzeb¢ takiego wstgpnego przygoto-
wania ; sadzit jednak, ze dopia¢ mozna pozadanego celu przez poprawe
wilasciwej nauki szkolnej, opierajac ja zaraz z poczatku na pogladzie;
przez co dal impuls do zaprowadzenia i pielegnowania w szkolach po-
czatkowych tak zwanej nauki o rzeczach czyli pogladowej i do coraz sil-
niejszego jej rozwoju. Nareszcie jeden z jego zwolennikow 1 czcicieli,
Fryderyk Froebel przyszedt do stanowczego przekonania, ze zwy-
ktemu szkolnemu systematowi wychowania, zawsze be¢dzie brak odpowie-
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dniej podstawy, dopoki wtadze umystowe dziecigcia w wieku poprzedza-
jacym wtlasciwa szkolne nauke¢ od r. 3—7 roku zycia nie doznajg nale-
zytej i umiejetnej opieki. Powzigl wiec mys$l zalozenia rodzaju ochronki,
ktéraby miata na celu przy pomocy ¢wiczen, wedlug zasad pogladu wy-
konywanych, wypetic¢ t¢ luke. Otworzyl taki zaklad w r. 1836 w Blan-
kenburgu pod Berlinem, a w r. 1840 w Marienthalu, po6zniej przeniesiony
do Keilhau. Na ich wzdr powstawaty inne, ogréodkami dziecinnymi
przezwane, moze nie catkiem wtasciwie, gdyz ogrdédek w ich ustroju dla
istoty rzeczy jest dodatkiem podrzednej natury, glowne za$ dazenie insty-
tucyi o wielo dalej sigga i ma glebsze zasadnicze znaczenie.

Nasz autor uwaza takze za rzecz stwierdzona, ze dzieci wst¢pujace
u nas, szczegdlniej po wsiach, w progi szkolne, pod wzgledem obyczajow
i moralno$ci dobrych zadatkéw nie przynosza; do pewnikow zalicza ré-
wnie, ze stan ich umystowych poj¢¢ w najwyzszym stopniu nierozwiniety.
W nauczaniu po dzisiejszemu u nas prowadzon$§m, w organizacyi naszych
szkot elementarnych, ma by¢, zdaniem autora, ,widocznie brak czynni-
kow usposabiajacych do mys$lenia, brak w ogbéle bodzcéw wlasciwych
w uczacych si¢ i uczacych, brak poczatku, brak tego, co w ogodle
rodzina uczciwie zyjaca dziatwie swojej daje.” Poniewaz tego przygoto-
wania do szkoty publicznej dziecko wiejskie, a nawet dziecko miejskie
rodziny ubozszej rzemie$lniczej lub wyrobniczej, nie przynosi: dla wypel-
nienia owego braku w wychowaniu, radzi autor doda¢ do kazdej szkoty
poczatkowej klasg¢ przygotowawcza, wstepna, ,ktéra dobrze
prowadzona, mogtaby si¢ staé rzeczywista podstawa wychowania, w kt 6-
rejby nie uczono ani czytaé, ani pisaé, ani liczy¢, ale
systematycznie tak nastrajano i rozwijano umyst, izby dziecko samo pra-
wie zapragneto nauczenia si¢ sposobu, zapomocag ktorego zdolni si¢ sta-
jemy poznawaé ze znakdow na papierze wycisnigtych lub wypisanych, co
inni my$la, wiedzg, czego chca i od nas zadaja.”

Kt6z nie dopatrzy w powyzszych slowach tego samego toku mysli,
za ktorym postepujac Froeb el doszedl nareszcie do potrzeby utworzenia
swych ogrodké6w? A jednak utrzymuje nasz autor, ze klasa wstepna we-
dtug jego projektu urzadzona, w niczem nie bedzie do nich podobna.
Miejscem na taka klas¢ przeznaczonem nie maja by¢ cztery S$ciany ponu-
rej 1 zadusznej izby, ale szerokie pola i lasy. Bok jeden caly ma opro-
wadza¢ nauczyciel wiejski — raczej przewodnikiem zwany — szkole swa
po ogrodach, takach, lasach i polach, przy zachodzie stonca i o poranku,
w poludnie, gdy tagodne ciepto i Zniwa jesienne, a rozmawiaé¢ z nig
o wszystkich nadarzajacych si¢ wsrod tej wedrowki przedmiotach, ktore
si¢ najlepioj nadawaé beda do rzucenia pewnego ziarnka moralnosci i wie-

dzy, do rozniecenia takich uczué, jakie najpozyteczniej rozwinaé potrzeba
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i mozna. Byloby rzecza wielce pozadang a nawet konieczng w oczach
autora (str. 27), aby w przechadzkach i rozmowach towarzyszyt nauczycie-
lowi w dni oznaczone proboszcz najblizszej parafii. W ciagu tych
przechadzek moze zawczasu nauczyciel upatrzy¢ sobie przyszitych zdolniei-
szych pomocnikow w praktykowaniu metody samouctwa, ktorych sam
uzyje lub zaleci swemu nast¢gpcy do uzycia. Ci pomocnicy (str. 51) ro-
zejda si¢ swojego czasu do chat swoich, udziela¢ tam beda mieli nauke
abecadta i czytania innym dzieciom, gromadzacym si¢ okoto nich gru-
pami, dozorowani nieustannie przez odwiedzajacego ich nauczyciela, majac
przytem obowigzek, zdawa¢ mu ze swoich czynno$ci spraw¢ na odbywa-
jacych si¢ od czasu do czasu w tym celu zebraniach.

Jakkolwiek wysoce cenimy zacnos$¢, ktéra si¢ przebija w zapatry-
waniach autora, przejetych goraca mitoscig kraju i szlachetnem pragnie-
niem jak najrychlejszego i najskuteczniejszego szerzenia w nim powsze-
chnej oswiaty, wszelako nie mozemy uznaé, aby wskazane przez niego do
osiggnienia tego celu $rodki byly praktyczne, albo izby mogly by¢ tatwo
i ze skutkiem zastosowane. Niech nam wolno bedzie powiedzieé, iz za-
krawa to jakoby na utopia, jezeli projekt tak mato, jak przytoczony, li-
czy si¢ z warunkami rzeczywistymi i buduje systemat wobec istniejacych
stosunkéw i usposobien prawie niemozebny do przeprowadzenia. Szkotla,
nie przywigzana do miejsca i nieuj¢ta w karby pewnego i $ciSle okreslo-
nego planu, nietatwo dojdzie do tego, izby dodatnie wyda¢ mogta rezul-
taty, chyba, ze otrzyma przewodnika z niepospolitem poswigceniem
i o rzadkich zdolno$ciach, a zgromadzi uczniéw niezepsutych zwyktymi
narowami 1 tak szczg$liwie usposobionych, ze ich prowadzenie nie bedzie
miato do walczenia z trudno$ciami, jakie twarda i surowa natura ludzka
juz od dziecinstwa przeciwstawi szlachetniejszym wplywom wychowania.
Jakzez mozna si¢ spodziewaé, aby inne czynniki spoteczenstwa, “ak np.
kaptani miejscowi i caly ogét rodzicow, chcialy, moze z uszczerbkiem
swoich wtasciwych, czasem bardzo waznych i trudnych zaj¢é, stawaé na
wezwanie nauczyciela i pomaga¢ mu w rozwigzywaniu jego specyalnych
pedagogicznych zadan? Instytucya wedrowna tego rodzaju jak projekto-
wana klasa wstgpna obudzitaby u naszego ludu z poczatku moze niejaka
cieckawos$¢, stalaby mu si¢ jednak wkroétce obojetng, lub nawet, co gorsza,
bytaby uwazang za natreta, wciskajacego si¢ we wszystkie stosunki zycia,
a nie przynoszacego widocznych korzysci.

Jestto niezaprzeczona zastluga ochronek i ogrodkéw dziecigcych, ze
mys$l zbawienng ubierajg w formy, ktore jej wsrod stosunkdéw rzeczywi-
stych zapewni¢ moga cichy i spokojny rozwoj, nie narazajac go z nimi
na kolizye. Nie utrzymujemy, aby ogrodki froeblowskie w dzisiejszej swej
organizacyi wszelkim stusznym ze stanowiska pedagogii juz odpowiadaly
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wymaganiom. Wiemy takze, ze co do ich istoty i przeznaczenia, tu
i owdzie, tak w pismach publicznych jak i w zyciu pospolitem niedojrzate
a nawet spaczone pojawiaja si¢ mniemania; co wszystko niekorzystnie
wplyna¢ moze na ich organizacya i prowadzenie. Ztad jednak nie wynika,
aby nie mozna lub nie nalezalo budowaé dalej na pierwotnej ich zasadzie,
lecz wypadato chwytaé¢ si¢ nieokreslonych projektow, ktérych wykonanie
zapewne nieprzezwyci¢zone napotkaloby trudnosci.

Autor wskazawszy w powyzszy sposob podstawy, na ktéorych radby
oparl poczatkowa oswiat¢ ludowsa, podaje takze par¢ mysli, tyczacych si¢
przyspieszenia j6j odpowiedniej organizacyi. Mniemanemu brakowi fundu-
szow wypadatoby zdaniem jego zaradzi¢ doraznie zaciggnigciem przez kraj
pozyczki edukacyjnej, a w celu rychtego i skutecznego przepro-
wadzenia organizacyi szkolnictwa poczatkowego ustanowié¢ osobng komi-
sya organizacyjna, ktoraby obok Eady Szkolnej Krajowej osobno
i szczegdélowo miala si¢ nig zajmowaé. Zdaje nam si¢, ze i tutaj autor
nie uwzglednil dostatecznie rzeczywistych stosunkow, tak jak poprzednio
ich nie uwzglednial, rozwijajac swoj projekt wedrownej klasy wstepnej,
jak nie uwzglednil nabytkéw pedagogicznych terazniejszych szkot poczat-
kowych, potgpiajac bezwarunkowo praktykowana w nich metodg.

Od czasu, gdy weszta w wykonanie ustawa krajowa o zakladaniu
i utrzymywaniu szko6t ludowych, Beprezentacya kraju nie szczedzita dotad
funduszoéw na nie potrzebnych. Owszem pomimo dos¢ wysokiej kwoty na
ten cel w budzecie krajowym przeznaczonej , okazywata i okazuje zawsze
gotowo$¢ do dalszych ofiar, skoroby ich wymagal postgp w organizacyi
oswiecenia ludowego. Dotad przynajmniej nie zaszta potrzeba nadzwyczaj-
nego kredytu, i stusznie mozna powatpiewaé, czyliby na drodze pozyczki
w obecnym sktadzie rzeczy do S$wietniejszych dojs¢ zdotano rezultatow.

Trudno si¢ tez dopatrze¢ korzys$ci, jakieby mogla przynies¢ obok
istniejacej juz z woli Sejmu Eady szkolnej krajowej osobna komisya or-
ganizacyjna. Jezeli Eada szkolna krajowa dotad moze nie uczynita zadosé
wszechstronnym oczekiwaniom, to sta¢ si¢ to moglto badz wskutek nad-
zwyczajnych trudnos$ci, z jakiemi miata do walczenia , dla braku umie-
jetnego kierownictwa, lub z powodu niedostatecznosci sit, ktéremi rozpo-
rzgdzata. W kazdym z tych przypadkow wypadatoby, aby jej opinia pu-
bliczna albo wskazala droge, ktéra ma na przyszto$¢ postgpowaé, albo ja
usilnie wspierata w pokonywaniu przeszkéd, ktore jej pochdéd tamuja.
W szczegoélnosci nalezatoby zyczyé, aby w sprawie o$wiecenia ludowego
przyszta jej w pomoc badz dobr iczynno$¢, badz dobrowolna wytrwata
praca osob itowarzystw prywatnych, jakiej w innych czwilizowanych kra-
jach liczne i $wietne miewamy przyktady. Taki ruch jedynie mogiby przy-
gotowaé¢ na przyszlo§¢ pewna w sprawach publicznego wychowania
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niezalezno$§¢ spoteczenstwa od mozebnej dowolnosci rzadu. Mnozy¢
bez miary urzgdowe kotka administracyjne nie ma ani potrzeby ani nie
przyniostoby spoteczenstwu rzetelnych korzysci. Nadto takiej magistratury,
jaka jest Eada szkolna krajowa nie nalezaloby na teraz ostabia¢ rozdra-
bianiem jej atrybucyi i przelewaniem icb na instytucye, ktorych organi-
zacya dotad niewiadoma, a stanowisko nastepnie nie byloby dos$¢ ubez-
pieczone, aby nalezyta mogly rozwinaé czynnosc¢. Cz.

Historya.

Dr. Anatoli Lewicki: Mieszko Il. Krakéw. 1876. str. 12%2. 8vo. (Odbitka z V tomu
Rozpraw i Sprawozdan wydzialu historyczno-filozoficznego Akademii umiejgtnosci.)

74] Krotkie a metne dzieje Mieszka II byly przedmiotem licznych ba-
dan, z ktéoremi tacza si¢ najznakomitsze imiona naszego dziejopisarstwa.
Rézne wyniki tych badan przeszty juz nawet do ksiazek popularnych,
w skutek czego przedmiot ten, juz sam przez si¢ metny, stat si¢ jeszcze
metniejszym; rzecz o Mieszku Il nie nalezy do wickszych spornych kwe-
styj naszej poczatkowej historyi, ale jest zawila tkanina najrozmaitszych
spornych zagadnien, o ktére si¢ na kazdym kroku potraca. Monografi¢
0 tym przedmiocie, napisana trzezwo =z dzisiejszego stanowiska nauki,
chociazby nie wyjasnita wszystkich zagadek i nie wyrzekla jeszcze o tym
przedmiocie ostatniego stowa, uwaza¢ mozemy za wazny przyczynek do
poczatkowej historyi polskiej, jezeli tylko na podstawie samodzielnych
studyow prostuje oczywiste btedy poprzednikow i godzi sprzeczno$ci w ich
zapatrywaniach zawarte. Ta zasluga nalezy si¢/niezaprzeczenie pracy pana
Lewickiego.

Autor kre§li w I rozdziale sytuacy¢ polityczng na wschodzie Europy
po $mierci Bolestawa Chrobrego. ligi rozdzial poswigca rodzinie Chrobrego
1 mtodosci Mieszka, w Illcim najwazniejszym rozdziale opisuje dziewig-
cioletnie rzady swego bohatera; w ,dodatkach”, ktére 26 ostatnich stro-
nic zajmuja, zawarte sa obszerne wywody krytyczne, dla rozmiaru w no-
tach nie umieszczone. Stosowniej byloby moze zmieni¢ porzadek dwoch
pierwszych rozdziatéw, gdyz drugi rozdzial przerywa watek rozpoczetego
opowiadania, a poczatek Illgo rozdziatu w $cistym jest zwigzku z koncem
pierwszego. Drugi rozdzial zaleca si¢ wazna zdobycza, wprowadzeniem
tadu w sporng kwesty¢ o synach Chrobrego w skutek trzezwej interpreta-
cji gldownego w tym wzgledzie ustgpu z Thietmara (IV. 37). Zastuge t¢
dzieli autor z Komarnickim, ktoéry juz przed nim w ten sam sposob ow
ustep z Thietmara ttdémaczyl, ale zastluga prawdziwie naukowego uzasa-
dnienia i zupelnego wyjasnienia t6j kwestyi nalezy si¢ wylacznie p. Le-
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wickiemu. W skutek tego z genealogii PiastOw wymazaé musimy jednego
ksigcia (Bolestawa Bolestawica), ktorego zagadkowe a mgtne dzieje zbu-
dowane byly z tylu sztucznych hipotez, a w ich miejsce otrzymujemy ja-
sne i pewne fakta. Po sumiennym wywodzie p. L. nie ulega juz watpli-
wosci, ze najstarszy syn Chrobrego nazywal si¢ po prostu Bezprajmem,
ze nazywanie go Ottonem-Bezprajmem jest bledem, ktoéry wykorzeni¢ na-
lezy, ze za$ imi¢ Ottona mial najmtodszy syn Bolestawa z Emildy uro-
dzony ; w skutek tego wyjasniaja si¢ niepospolicie zawite dotychczas dzieje
braci Mieszka za czasu jego rzadéw. Posta¢ Mieszka plastyczniej wyste-
puje na tle malownicze] opowieSci Thietmara w pierwszym okresie jego
zycia t. j. przed objgciem rzadow, anizeli w czasie panowania, z ktorego
nam tak nieliczne §wiadectwa pozostaly. Autor stara si¢ zatem z kilku
wybitniejszych ryséw z tego okresu wysnuwaé wnioski dla charakterystyki
swego bohatera. Przyznaje mu: ,,dzielno$¢ zolnierska, pauowanie nad soba,
postuszenstwo, karno$é¢ (wzgledem ojca), zrecznos¢ dyplomatyczng,"—do-
daje jednak: ,Ale tez te przymioty czysto ludzkie zdaly si¢ goérowacl
w jego osobistosci: wigcej byt on cztowiekiem, nizli monarchg. Brakto
mu przedewszystkiem, tak si¢ zdawato, tej energii ducha, ktoéra bez
wzgledu na osobiste stosunki i glosy przeciwne napiera go nieustannie
w raz obranym kierunku—przymiotu niezbgdnego dla wtadcy narodu."

W charaterystyce tej wydaje autor, zdaniem naszem sad zbyt ostry,
ktory przytoczonym na str. 45 ustgpem z Thietmara nie da si¢ dostatecz-
nie uzasadni¢, a w kazdym razie nie wyzyskuje tego ustepu do nalezyte-
go uwydatnienia imponujaco pigknych rysé6w w charaktere Mieszka pra-
wdziwie rycerskiej szlachetnos$ci potaczonej z glebokiem poczuciem obo-
wigzku. Wytknaé¢ wreszcie wypada, ze p. L. nie zaznaczyl tego wyraznie,
w jak dziwny sposdb prawdziwy obraz postaci Mieszka maci si¢ w po-
zniejszej tradycyi historycznej, cokolwiek juz i u mistrza Wincentego, a
stanowczo w legendzie o $w. Stanistawie i catym cyklu zrédetl, na ktore
ta legenda w zapatrywaniu na niektore postaci poczatkowych naszych dzie-
jow stanowczy wplyw wywarla.

Kto nalezycie jest obeznanym ze zrdédtami do epoki Mieszka II, ten
nie bedzie w tern widzial zarzutu, jesli powiemy, ze caty Illci rozdziat
pracy p. L. jest gmachem zlozonym z kombinacyj, ktére niekiedy z dosé
niectrwatego zbudowane sg materyatu. Jakkolwiek wigc trudno przypusz-
czaé, zeby sie jeszcze wazniejsze jakie$S $wiadectwa zrodtowe do dziejow
Mieszka ligo wykryly, nie mozna powiedzie¢, zeby p. Lewicki o rzadach
tego monarchy ostatnie juz wyrzekl stowo,—ale w ogéle zdaje si¢, ze nikt
tego uczyni¢ nie zdota. Pozostanie jeszcze zawsze droga innej kombinacyi
tych samych ulamkowych §wiadectw zrédlowych, w obec ktorej nie jedna
rzecz w innem przedstawi¢ si¢ moze $wietle. Przyznaé nalezy, ze autor
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w o0gblnosci kombinuje zrecznie i trzezwo, ze na obraz przezen skreslony
w gtownych zarysach bezwzglednie zgodzid si¢ trzeba. Niekiedy jednak—
zarzut to nieunikniony prawie w obec wilasciwosci tych utamkowych zro-
det—kombinacye jte wydaja nam si¢ zbyt $miatemi; autor widzi gdzie-
niegdzie za wiele, wigcej anizeli ze zrédet bez uprzedzenia wyczytaé mo-
zna, bez wyraznego zaznaczenia, ze to jest tylko subjektywna hipoteza.
Do takich kombinacyj zaliczamy przedewszystkiem zdanie autora o nie-
bezpieczenstwie, ktore w samych juz poczatkach rzadow Mieszka grozito
ze strony zywioldw niezadowolonych z porzadku ustanowionego przez
Chrobrego w Polsce, o sojuszu braci Mieszkowych z reakcya pogansko-
stowianska, ktordj widocznych §ladow w czasach Mieszka jeszcze wyka-
zaé niepodobna (str. 60, 84). Niestusznie robi autor Mieszkowi zarzut
z bezczynnos$ci w obec zaborczéj polityki cesarstwa w pierwszych poczat-
kach panowania (str. 62). Dopoki Konrad ligi otwarcie przeciw Polsce nie
wystgpowal, nie potrzebowal Mieszko—o ile dzi§ Owczesna sytuacye¢ oce-
ni¢ mozemy—rozpoczyna¢ zaczepnych krokow wzgledem cesarstwa, taczac
si¢ z opozycya ksiazat w Niemczech; w obec trudnej sytuacyi, ktéora sam
autor tak jaskrawo kres$li, nie modgt nawet wdawac si¢ w niebezpieczne
przedsiewzigcia, dopoki nie byto tego koniecznej potrzeby; a skoro tylko
zaborcze tendencye Konrada wyrazniej objawiaé si¢ zaczely, nie zabrakto
mu energii i przedsigbierczo$ci, jak tego wyprawy zaczepne roku 1028 i
1030 dowodza. Zgadzamy si¢ zupelnie na zdanie autora o stosunkach ro-
dzinnych Mieszka, mianowicie na zrgczna kombinacye opowiesci mnicha
brunwilerskiego o natoznicy z metna tradycya Wincentego o mtodosci
Kazimierza, w ktorej si¢ echo podania o tej naloznicy zachowato. Nie
wydaje nam si¢ jednak stosownem, ze autor przechyla si¢ stanowczo do
opowiesci mnicha brunwilerskiego o ucieczce Kychezy za zycia Mieszka,
nie wspominajac nawet o podaniu Galla, wedlug ktérego Rycheza po
$mierci me¢za rzady obejmuje. Czy tradycya o wydarzeniach z przed 70
lat miataby si¢ zatrze¢ do tego stopnia, zeby mu taki btad nie do da-
rowania zarzuci¢ mozna? Podania Galla o rzadach Kychezy jest zreszta
w $cistym zwiazku z dalsza wiarogodna i pelng prostoty opowiescia o lo-
sach Kazimierza, ktora takze musialaby runaé¢, gdybySmy mnichowi
brunwilerskiemu bezwzglednie wiar¢ dawali. Pismo mnicha brunwiler-
skiego jest zreszta o dwadzieScia kilka lat tylko ralodszem od kroniki
Galla, chronologia, jak sam autor przyznaje, jest jego do$¢ staba strona;
latwo przypusci¢, ze mnich brunwilerski, styszac o niesnaskach matzen-
skich w rodzinie Mieszka i o ucieczce Kychezy z Polski, popelnit mimo-
wolny btad, kladac ucieczke jeszcze w czas rzadow Mieszka.

Nie potrzebujemy na to ktas¢ nacisku, ze te usterki nie umniejszaja

zalet 1 zaslug pracy p. L. Gloéwna jej zaleta jest trzezwa w ogdlnosci



Nr. 6. — Przeglad Krytyczny. — 1876. 211

kombinacya, oparta na sumiennem badaniu zrodel, a polaczona z uzna-
nia godng znajomos$cig obcej historyografii i literatury. W skutek tego
unika autor stanowczo razgcych btedow niecjednego ze swych poprzednikow,
ktorzy silac si¢ na budowanie nowych a sztucznych hipotez nie dosé
uwzgledniali badania obcych pisarzy. Tem bardzi§j cieszy¢ si¢ mozemy
obietnica autora, ze wkrdétce ujrzymy wyniki dalszéj jego pracy na polu
poczatkowych dziejow polskich. St. Sm.

Nauki prawne.

Michat Bobrzynski: O zalozeniu sadéw wyzszych prawa niemieckiego na zamku
krakowskim. Zeszyt I. Krakow. 1875. str. 169. 8vo. Odbitka z 1Y tomu Sprawo-
zdan wydziatu historyczno filozoficznego Akademii Umiejg¢tnosci.

75] Stusznie rozpoczal autor swa rozprawe krytycznem zestawieniem
tekstu przywileju Kazimierza Wielkiego, urzadzajacego sady wyzsze prawa
niemieckiego w Krakoéwie, tudziez uwagami majacemi na celu usunigcie
sprzecznosci, jaka zachodzi migdzy $wiadkami przywileju a data onegoz;
albowiem dobre zrozumienie przywileju utatwi poglad tak na epoke po-
przedzajaca go, jako i na epok¢ nastepna. Zestawienie przez autora i roz-
biér znanych tekstow ustawy, ocenienie ich wartosci tudziez pochodzenia,
wykazanie waryantdw, krytyczne uwagi w réznych kierunkach, wreszcie
utozona tabela dostojnikéw duchownych i $wieckich od r. 1350 do 1369
wybornym bedzie materyalem do dalszych badan krytycznych nad owa
ustawa.

Atoli rozpatrzenie si¢ uwazne w stylizacyi przywileju i $wiadkach
onegoz, nasuwa nam pewne watpliwosci, ktore przemawiaja przeciw da-
cie wystawienia przywileju, przez autora na rok 1365 podanej. Swiadkowie
bowiem przywileju podzieleni sa na dwie grupy: jedni a mianowicie arcy-
biskup 1 biskupi przytoczeni sa imiennie w tek$cie przywileju w tem
miejscu, gdzie krol mowi', iz z duchowienstwem, rycerstwem i soltysami
odbyt synod, wiec i narad¢; drudzy za$, mianowicie sami dostojnicy $wieccy,
przytoczeni na samym koncu przywileju po dacie onegoz. Poniewaz za$
przy dacie przywileju nie jest wspomniane, ze takowy wydany zostal na
owym synodzie, czy tez wiecu (in prefato colloquio, lub synodo, lub con-
cilio), jakto zwyczajnie czyniono, je$li przywilej zaraz na wiecu byl wy-
dany, przeto nie ulega watpliwosci, ze spisanie przywileju nastgpito po-
zniej, i ze $wiadkowie duchowni odnosza si¢ do odbytego synodu, za$
swiadkowie na koncu przywileju wyszczegélnieni sg S$wiadkami wydania
aktu, zaczem 1 data przywileju przedewszystkiem z tymiz $wiadkami zgo-

dzi¢ si¢ musi. Tymczasem dwaj najwazniejsi $wiadkowie: Jan Jura ka-
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sztetan, tudziez Imbram wojewoda krakowski, z proponowanag przez au-
tora datg roku 1365 zgodzi¢ si¢ nie mogg; pierwszy bowiem umarl juz
w Grudniu r. 1363, drugiego za$§ po raz ostatni w r. 1361 na palacyi
krakowskiej spotykamy, ktorg w r. 1363 juz dowodnie Andrzej Te¢czynski
dzierzy. W obec tych danych, moégt by¢ przywildj krolewski najp6znidj
w r. 1361 wydany. Jakoz za rokiem tym najwigcej okoliczno$ci przema-
wia, albowiem:

Po pierwsze, jesli przytoczony zgodnie we wszystkich kopiach przy-
wileju rok 1356 jest prosta tylko myltka kopisty, to mytka ta najlatwiej
z daty r. 1361 nastapi¢ mogla. W rzymskich liczbach u wielu notaryuszy
XIII i XIV, a nawet XV wieku rozni si¢ X od Y tylko cieniutkg kre-
seczka na dot spuszczonag, ktora jesli cokolwiek spetznie, X bardzo ta-
two za V wzigtem by¢é moze. Przypusciwszy wigc, ze w dacie przywile-
ju, jak si¢ to czesto napotkaé zdarza, dwie ostatnie liczby (sexagesimo
primo) cyframi byly wypisane: LXI, to kopista wzigwszy niewyrazna X za
V mogt tylko rok 1356 wyczytad.

Powtore, ze juz w dniu 9 lutego 1362, a zatem w cztery miesiace
po domniemanej przez nas dacie krolewskiego przywileju, zaczyna sad kré-
lewski na zamku krakowskim uzywaé odmiennej piecz¢ci, a mianowicie
pieczgci wyobrazajacej glowe ludzka z rogami w koronie na gltowie i z druga
korong na szyi przewrotnie wlozong, to jest tej samej, ktoroj sad wyzszy
na zamku jeszcze w XYI wieku nieprzerwanie uzywal. Za§ do r. 1362
a mianowicie jeszcze wr. 1358 uzywat sad krolewski prawa niemieckiego
na zamku krakowskim pieczgci z godtem krolewskiem, to jest orlem pia-
stowskim.

Po trzecie, ze oprocz wspomnianych wyzej dwoch najcelniejszych
swiadkow Jana Jury, kasztelana, tudziez Imbrama, wojewody krakowskie-
go, ktorzy najpozniej w r. 1361 wystgpowaé mogli, takze reszta $wiadkow
przywileju zgodzi si¢ na rok 1361, jesli co do nich sprostujemy oczywi-
ste mylki, ktéreby tak samo sprostowaé nalezato, gdyby$my za autorem
rok 1365 przyjeli. Mianowicie:

1) jezeli dodamy po wyrazach ,,Andrea iudice* widocznie opuszczo-
ne wyrazy rcurie et subiudice®*, w tym bowiem roku wlasnie wystepuje
ten Andrzej Wawerowski po raz pierwszy jako se¢dzia nadworny.

2) jezeli dodamy po wyrazie ,,Raphaele” opuszczone ,succamerario
Sandomiriemi, Dobeslao. “

3) Mylne wreszcie nazwanie Piotra Szczekockiego kasztelanem zamiast
starosta sadeckim najprawdopodobniej ztad powstalo, iz niedbaty kopista
wyraz ,.capitaneoll odczytal jako rcastellanoa, a majac juz poprzednio
dwoch kasztelanéw sandomirskiego 1 wiSlickiego, opuscit takowy w tern
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miejscu, a natomiast potozyl na koficu w liczbie mnogi¢j odnoszacy si¢
do nich wszystkich wyraz ,, castellanisu.

Eohiagc przeto tylko te poprawki, otrzymamy zupeilna zgode Swiad-
kow $wieckich na rok 1361.

Teraz musimy si¢ rozprawi¢ ze §wiadkami powotanymi w tek$cie
przywileju bezposrednio po wstgpie. Sa nimi Jarostaw arcybiskup gnie-
znienski, tudziez biskupi Bodzanta krakowski, Zbilut kujawski, Jan po-
znanski, Mikotaj ptocki, tudziez Jan lubuski. Krol mowi w przywileju,
ze z arcybiskupem, biskupami, opatami, kapitutami it. d. dalej z ka-
sztelanami, wojewodami, podkomorzymi i t. p., wreszcie z rajcami, woj-
tami, tawnikami i sottysami odbyl ..synodum, conventionem et concilium
Wedle naszych poj¢é o oOwczesnych zjazdach i wiecach moglibySmy co
najwigcej przypusci¢, ze duchowienstwo i dostojnicy $wieccy obradowali
wspolnie, lecz izby razem z nimi obradowali na tym samym wiecu czy
sejmie takze wojtowie, soltysi, rajcy i tawnicy, to jest niemozebne. Mu-
simy wiec przyjac¢, ze skoro w przywileju mamy przytoczone trzy rdézne
nazwy odbytych narad, mianowicie , synodus, conventio i conciliuml] ze
krol z kazdym stanem osobno rokowal, mianowicie z duchowienstwem
na synodzie, z rycerstwem i dostojnikami na wiecu, a wreszcie z wojta-
mi, rajcami i softysami na innem osobnem jakiem$ zebraniu. Ze za$ przy
dacie przywileju jak wyzej wspomnieliSmy, nie jest powiedziane: , Actum
in prefata synodol] lub ,convencionell lub ,conciliou, przeto przywilej ow
nie zostat na zadnym z tych trzech zebran wydany, lecz oczywiscie po-
zniej ; jakoz przywilej tak wazny, przy ktéorym jeszcze ostateczna organi-
zacye sadow wyzszych obmys$le¢ bylto trzeba, nie modgt by¢ doraznie na
wiecu wydany. Tern si¢ tez ttomaczy, dla czego biskupi wraz z arcybi-
skupem sa w przywileju tylko w tern miejscu przytoczeni, gdzie jest mowa
o synodzie, lecz nie sg migdzy $wiadkami aktu na koncu zamieszczeni,
gdzie znowu samych tylko S$wieckich dostojnikéw spotykamy. Snaé¢ wigc
owi biskupi byli na synodzie, gdzie porozumienie z krélem co do urza-
dzenia sadow wyzszych nastapito, lecz nie byli obecnymi przy wystawie-
niu pr;ywileju.

Ze to porozumienie z duchowienstwem nastapilo na synodzie kali-
skim odbytym dnia 8 Stycznia 1357, i to za posrednictwem arcybiskupa
Jarostawa, zdaja si¢ wskazywac nastepujace okolicznosci:

iz krél bedacy dotad w cigglych sporach z duchowienstwem, zaraz
po odbytym synodzie wydaje wielki przywilej praw 1 swobdd dla arcy-
biskupstwa gnieznienskiego w uznaniu szczegdlnych ustug arcybiskupa
Jarostawa (1 Marca 1357);

iz wkrotce potem okazuja si¢ juz widoczne §lady rozpoczetej reor-
ganizacyi sgdu krdolewskiego na zamku krakowskim, albowiem listem z d.
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31 Marca 1357 wskazuje krol mieszczanom czckowskim sad zamkowy jako
instancje¢, przed ktora wyrok soltysa swego i1 tawnikéw naganié moga,
a nadto dozwala im odwotania si¢ do ksiggi prawa niemieckiego tamze
juz zlozonej; za§ w roku nastepnym (7 Grudnia 1358) w przywileju swo-
bod dla miasta Krakowa wydanym, juz nie tylko apelacye do pomienio-
nego sadu wyraznie zastrzega, lecz nawet tenze sad wrecz sadem wyzszym
(indicium maius) nazywa. Wprawdzie z przywiedzionych w przywileju bi-
skupow tylko arcybiskup Jarostaw, tudziez biskupi Bodzanta krakowski i Jan
poznanski byli na synodzie obecni, za$§ Zbylut kujawski, Mikotaj ptocki,
wreszcie Jan lubuski podczas synodu tego jeszcze nie piastowali bisku-
pich godnosci; to tez wpisanie imion tych dostojnikow w tekst przywileju
uwazamy jako podzniejsza interpolacye, ktoéra mogla mie¢ nawet prawdzi-
wa podstawe, ale w niezrgczny sposéb wprowadzona, stworzyla nierozwi-
ktang sprzeczno$é. Sadzimy bowiem , iz w tek$cie oryginalnym przywileju
tak jak dostgjnicy $wieccy, tak samo i1 duchowni tylko ogdlnikowo bez
wyszczegolnienia nazwisk byli powotani. Poniewaz za§ przy wystawieniu
przywileju krolewskiego tylko dostojnicy $§wieccy obecnymi byli, tak wa-
zny za$ akt, naruszajacy nadane duchowienstwu przywileje, przystgpienia
tegoz duchowienstwa koniecznie wymagal, przeto mniemamy, iz gdy ory-
ginalny przywilej byt juz na zamku ztozony, biskupi pojedynczo za by-
tno$cig kazdego z nich w Krakowie, a zatem w réznych czasach zapisy-
wali przystapienie swe na oryginalnym przywileju obok zawieszenia swych
pieczeci, ktorato forma stwierdzania aktow dawniejszych przez pdzniejsze
zapiski wlasnie w kuryach biskupich szczegélniej byla uzywana. Ztad tez
powsta¢ mogto, ze na oryginalnym przywileju znalazty si¢ zapiski takich
biskupoéw, ktorzy nie piastowali wspdiczesnie swych biskupich godnosci, a
migdzy innymi takze Jana II Kietlicza, biskupa lubuskiego (1382—1392),
o ktorym wiadomo, ze w r. 1387 jezdzit do Lwowa, gdzie zawiazywat
bractwo Panny Maryi, a w przejezdzie niewatpliwie zatrzymat si¢ w Kra-
kowie. Jest bowiem $lad jego bytnosci w Krakowie cho¢ bez daty na
przywileju odpustowym bractwa Bozego Ciata, na ktérym potozyl swoj
dopisek z wyciSnigciem pieczeci; mogt wigc podobny dopisek takze na
przywileju Kazimierzowskim potozy¢, ktdry tu tem potrzebniejszym si¢ oka-
zywat, gdy biskup lubuski osobiScie na synodzie kaliskim nie byl, a
o pelnomocnikach jego na synod wystanych watpi¢ mozna, czy byli upra-
wnieni oprocz spraw duchownych do traktowania takze w sprawach S$wie-
ckich, jaka byla zamierzona przez krola zmiana organizacyi sadownictwa
niemieckiego.

Ot6z tych wszystkich nastgpnie do przywileju krolewskiego przystepu-
jacych biskupow nazwiska, wciagnal widocznie kopista w tekst przywileju,
ktorato interpolacya ze wzgledu na uzytek, do ktérego prawdopodobnie
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kopia przywileju wygotowana zostata, tatwo usprawiedliwi¢ si¢ da. Naj-
dawniejsza bowiem kopia przywileju Kazimierzowskiego, pochodzaca jesz-
cze z XIY wieku, a przyklejona na kompaturze tego egzemplarza zwiercia-
dta saskiego, ktory na zamku krakowskim dla uzytku sadu wyzszego
przechowywany byt, zostala wedle wszelkiego prawdopodobienstwa ro-
wniez dla uzytku tegoz sadu wygotowana, izby oryginal przez czgste uzy-
wanie nie ulegl zniszczeniu. Gdy to przypu$cimy, nie bedzie nas juz razié
niedbato$¢ kopisty popelniona co do $§wiadkow, na ktorych sadowi nic juz
nie zalezalo, ani tez nie wezmiemy mu za zle, iz w kopii tej, przy kto-
rej na dyplomatycznej S$cistodci nic nie zalezato, interpolowatl w tekécie
nazwiska biskupow, aby sobie‘oszczedzi¢ przy koncu kilku mniej waznych
dopiskow.

Atoli w obec postawionej przez nas daty r. 1361 powstaje nowa
trudno$¢ co do miejscowosci, z ktéorych lawnicy do sadu wyzszego mieli
by¢ wybierani. Mianowicie odnosi si¢ to do miejscowosci Dobczye, Ska-
winy, Rybnej i Liszek, z ktérych pierwsza dopiero w r. 1362, druga na-
wet dopiero w roku 1364 prawo niemieckie uzyskala, za§ Rybna i Liszki
w przywileju juz jako wlasno$¢ klasztoru tynieckiego przytoczone, dopiero
w r. 1363 na wtasnos$¢ tegoz klasztoru przeszly. Daty te przechylatyby
znowu szal¢ za rokiem 1365 przez autora przyjetym, a wykluczatyby
stanowczo date roku 1361, gdyby nie to, ze i tu mamy niewatpliwie z in-
terpolacya do czynienia.

Mamy bowiem przed sobakilka dekretow sadu krolewskiego na zamku
krakowskim, mianowicie z lat 1358, 1362, 1365, 1375, 1377, 1382 i
nastepnych, z ktorych si¢ okazuje, iz w sadzie tym tak podczas jego
przeobrazania, jakotez bezposrednio po przemienieniu onegoz na sad wyz-
szy 1 pOzniej zasiadali jako lawnicy sottysi z takich przewaznie miejsco-
wosci, o ktorych w przywileju Kazimierzowskim w szeregu owych 26ciu
miejscowos$ci zadnej nie ma wzmianki. Mianowicie naliczyliSmy w tych
kilku dekretach az jedynascie takich miejscowosci, jakoto: Miechow po
czterykro¢, Izdebnik po trzykroé¢, Stomniki, Czajowice i Paczoltowice po
dwakro¢, wreszcie Ractawice, Bronowice, Michalowice, Chwalniéw, Mo-
gile i Kromiszow (? moze Krauszow) po razu. Wprawdzie dekreta tegoz
sagdu z konca XIV i XY wieku przekonywajg nas, ze w wyborze przy-
sieznikow do sadu wyzszego nie trzymano si¢ S$ci§le przepisow przywileju
Kazimierzowskiego, i ze z czasem mieszczanstwo krakowskie taka uzyskato
przewage, iz na niektérych dekretach zamiast siedmiu soltysow, dwoch
tylko soltysow a pigciu mieszczan krakowskich i kazimierskich migdzy
przysigznikami spotykamy; ale jak latwo dadza si¢ takie zmiany wytlu-
maczy¢ w czasach pozniejszych, tak niepodobnem jest przypuscié, izby krol
Kazimierz podczas i bezposrednio po zorganizowaniu przez siebie sadu
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wyzszego, mogt Scierpie¢, izby przysieznicy do tegoz sadu przez jego wta-
snego wielkorzadzc¢ z innych miejsc, jak z tych, ktéore w przywileju po-
szczegdlnie wskazal, mianowani byli. Musimy wigc przyjac¢, ze kopista
przywileju dopuscit si¢ tu interpolacyj tudziez zmian, jakie odpowiadaly
moze faktycznemu stanowi rzeczy w chwili, kiedy owa kopi¢ dla uzyt-
ku sadu sporzadzatl, to jest, ze gdy z biegiem czasu soltysi wyliczonych
przez nas wyzej jedynastu miejscowosci nie zasiadali juz jako przysig-
znicy w sadzie wyzszym, kopista uwazat za wlasciwe wypusci¢ te miejsco-
wosci z tekstu, a natomiast zapewne wprowadzil inne, o ktéorych moze
w oryginalnym przywileju nie byto wzmianki, lecz ktére z czasem przez
wielkorzadzcow uwzgledniane byly. Do tych to miejscowosci moglty wta-
$nie naleze¢ Dobczyce, Skawina, Rybna i Liszki, ktére z datg r. 1361
zgodzi¢ si¢ nie moga, a ktéore przeto jako poOzniejszg interpolacye uwa-
za¢ nalezy.

Inna jeszcze okoliczno$¢ zniewala nas do przypuszczenia, ze wykaz
26 miejscowosci w przywileju wyliczonych nie jest autentyczny, a przynaj-
mniej niezupetny, i ze takowy owemijedynastu miejscowosciami w dekretach
przytoczonemi koniecznie uzupeini¢ nalezy. Widzimy bowiem, ze do sadu
wyzszego na zamku krakowskim powotat krél nie tylko wojtow i sottysow
z doébr krolewskich, ale takze z dobr klasztornych, mianowicie klaszto-
row tynieckiego, brzeskiego, szczyrzyckiego i zwierzynieckiego. Trudno
przypusci¢, izby si¢ to statlo zupelnie dowolnie i bez glg¢bszych powodow,
owszem, kazdemu jest widocznem, iz krdél chcial, by takze klasztory,
jako posiadacze znaczniejszych obszaréw niemal wylacznie prawem nie-
mieckiem lokowanych, miatly swoich w sadzie wyzszym reprezentantoéw,
by¢ nawet moze, iz to byl warunek, pod ktorym duchowienstwo zgodzito
si¢ na plan krdélewski urzadzenia sadoéw wyzszych. Alez za tem przypu-
szczeniem nasuwa si¢ zaraz pytanie, dla czego tylko cztery klasztory
uwzglednione zostaty, a tak zamozne w ziemi¢ klasztory, jak miechowski,
jedrzejowski, mogilski i inne pominigto. Oté6z w owych opuszczonych je-
dynastu miejscowo$ciach znajdujemy wtasnie posiadtosci klasztoru mie-
chowskiego (Miechow i Chwalniow), tudziez mogilskiego (Mogila, Micha-
lowice), a nie watpimy, iz gdybysSmy wigksza liczbe dekretow sadu wyz-
szego znali, toby$my takze i innych klasztoréw reprezentantow odnalezli.

Przechodzac do drugiego rozdziatu rozprawy, w krotkosci tylko za-
znaczamy, iz autor postaral si¢, aby z najlepszych dziel zestawi¢ tresci-
wy obraz sadownictwa w Niemczech w wiekach $rednich, a zwlaszcza tez
wytuszezyé rzecz o $rodkach prawnych, oraz o sadach wyzszych. Obraz
ten jest tym pozadanszym dla nas nabytkiem, gdy literatura nasza nie

posiada zadnego wcale do dawnego prawa niemieckiego podrgcznika.
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Ostatni wreszcie rozdziat traktuje o sadownictwie niemieckim w Ma-
lopolsce, a w szczegdlnosci o sadzie krolewskim na zamku krakowskim
az do r. 1365. W krotkosci kresli tu autor na wskrd$ centralistyczng po-
lityke ksiazat polskich w wieku XI i XII, zaznacza zwrot tdj polityki
z konicem XII wieku ku nadaniu pojedynczym klasom spoleczenstwa pe-
wnego samorzadu, cobySmy raczej polityka duchowienistwa i moznowtad-
czdj szlachty prowadzona ku wyswobodzeniu si¢ z pod stabniejacéj w sku-
tek dzielnicowego podziatu wiladzy ksiazgcej nazwali, wykazuje wreszcie,
ze spowodowane napadami Tatarow wyludnienie kraju w potowie Xlllgo
wieku i wynikta ztad potrzeba zaludnienia onegoz naptywajacymi cudzo-
ziemcami, ktérzy wlasném prawem i zwyczajami rzadzeni by¢ chcieli, na-
data Matopolsce juz w drugiej potowie Xlllgo wieku zupeklie odmienny
charakter, nowa stanowiac epoke. Daléj wykazuje autor datami koloniza-
cye pojedynczych czesci kraju, a rozpatrujac si¢ w nadanych nowym osa-
dom przywilejach prawa niemieckiego, stwierdza dwie kardynalne zasady,
mianowicie: ze gdy w Polsce tylko szlachta byta zupeinie wolnym sta-
nem (schofenbarfrei), a ta nigdy prawem niemieckiem si¢ nie rzadzila,
to sadownictwo niemieckie zaprowadzone po wsiach i miastach bylo w swoj
istocie i ustroju tylko sadownictwem poddanczem, powtére, iz nosito ono
Charakter sgdownictwa miejskiego.

Ze znanych przywilejow prawa niemieckiego wydanych dla osad
w Matopolsce, ktorych przeszto sto przy koncu rozprawy wylicza, stara
si¢ autor skre§li¢ obraz tegoz sadownictwa, a zwlaszcza urzadzenia one-
goz, popierajac wszg¢dzie twierdzenia swe nader licznemi z samychze do-
kumentoéw czerpanemi cytatami. Przechodzac w koncu do sadownictwa
dworskiego w dobrach ksiazecych, notuje z przywilejow wzmianki o sa-
dach krélewskich glownych czyli prowincyonalnych, ktérych w XIV wieku
dwa dostrzega, mianowicie na zamkach krakowskim i sandomirskim, a kon-
czy rozprawe zapowiedzia drugi$j czesSci, w ktoréj wykaze, w jaki sposodb
sady zamkowe krolewskie zdobyly sobie znaczenie sadow wyzszych w obec
sadow miejscowych w okregu ich potozonych. Z upragnieniem oczeku-
jemy wydania tej drugiej cze¢$ci, jak =z rados$cia witamy kazda prace,
w ktorej z taka sumienno$cia i skrzetnoScia szczuple wiadomosci dyplo-
matyczne dla wyjasnienia wewnetrznych naszych dziejow w wiekach $re-
dnich s3 spozytkowane. Fr. P.

Dr. Jozef Retinger: Powszechna ustawa wekslowa wraz z tekstem niemieckim
tudziez' z ustawa o postepowaniu w sprawach wekslowych etec. W Krakowie. G,
Gebethner i Sp. 1876. str. 119. 8vo.

76] Tlomaczen ustawy wekslowej austryackiej, resp. niemieckiej na jezyk
polski, posiadamy dotad wiecoj, niz innych ustaw austryackich. Procz ttoma-
17
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czenia rzadowego (umieszczonego w Dzienniku ust. pan. i w zbiorze ustaw,
wydanym we Lwowie przez Bodeka), mamy ttémaczenie Feliksa Zielin-
skiego (umieszczone w Bibl. Warszaws. za rok 1851, T. I, i w ksiazce:
»~Adwokat domowyS8, wydanej w Cieszynie 1874 roku przez Hajdingera),
ttomaczenie dokonane przez K. S., (wydane we Wiedniu 1870), inne znowu
umieszczone w Przegladzie sadowym za rok 1873 (T. X VIII), nastgpnie
ttomaczenie Augusta Mieczkowskiego (umieszczone jako dodatek do jego
rozprawy ,,O wekslu8, wyszlej w Poznaniu 1876), a wreszcie wymienione
powyzej ttdmaczenie Dra Betingera, ktore oprocz powszechnej ust. wekslowej
obejmuje takze ustawy, tyczace si¢ postepowania w sprawach wekslowych
i ustawe o stemplach z dnia 8 Marca 1876. Do wickszej cze¢sci artyku-
16w resp. §§fow przydatl autor dla wyjasnienia albo wtasne krotkie uwagi,
albo tre§6 orzeczen najw. Trybunalu we Wiedniu, i podat takze kilka
formularzy wekslowych tudziez podan.

Ttomaczenie Dra Betingera uwazamy w ogdle za dobre; autor sta-
ral si¢ i wiernie oddaé tre$¢ ustawy i zastosowaé si¢ do prawidet jezyka
polskiego, nie mozemy mu jednak przyznaé¢ pierwszenstwa przed ttoma-
zeniem Zielinskiego , ktore dotad za najlepsze uwazaliSmy, chociaz nie-
ktéore wyrazy techniczne, uzyte przez Dra Betingera sa odpowiedniejsze
(np. weksel ,przekazowy8 zamiast ,ciggniony8). Autor nie uwzglednit
jednak po czesci kardynalnej zasady, ze tldmaczowi nie wolno zmieniaé
tekstu ustawy dla tego, iz jej przepis ulegl zmianie w skutek ustawy
pdzniejszej, jak to autor uczynil przy art. 2 pow. ustawy wekslowe;j.
Zmienia¢ tekst ustawy moze tylko ustawodawca, a ocenienie, o ile prze-
pis niezmienionego tekstu ulegt zmianie, jest znowu rzecza interpretacyi,
ttomacz za§ winien ograniczy¢ si¢ jedynie do stésownego przypisku. Wy-
puszczone przez autora ustgpy art. 2go nie s3a zreszta tak bez wszelkiego
znaczenia, jak si¢ widocznie autorowi zdawato. Tak najpierw kwestya, czy
osoby moralne majg zdolno§¢ do dziatan wekslowych, chociaz wprawdzie
zalezy od przepisoOw powszechnej ustawy cywilnej, jest jednak posrednio
potwierdzoug w drugim opuszczonym ustgpie,— tak nastgpnie wyrazy za-
warte w art. 3 ,albo tez z niezupelnym skutkiem8 s3 niezrozumiate dla
tego, kto nie wie, iz na mocy opuszczonych ustepow art. 2go, niektore
osoby byly wolne od aresztu za dlugi wekslowe. Nie ustrzegt si¢ takze
autor przy ttdémaczeniu kilku bledow razacych, mianowicie: art. Sty ustep
2gi pow. ust. wekslowej powinien brzmie¢ ,gloskami albo (nie ,,i8)
kilkakrotnie liczbami8,—w artykule 29tym w ustgpie ostatnim, nalezy wy-
pusci¢ stowko ,,lub8, bo inaczej mogloby si¢ zdawaé, ze prawo zadania
zabezpieczenia zalezy od wymienionych tamze warunkow nie cumulative,
lecz alternativem— w art. 31 m brakuje na koncu stéw ,po wystawieniu8,

— art 93 powinien brzmie¢ przy koncu ,wyjawszy, jezeli weksel opiewa
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»za okazaniem* nie za$§ ,i wyjawszy, jezeli weksel ,,nie* opiewa za oka-
zaniem.*—Jest takze Kkilka razacych bledéw drukarskich, jak w art. 4tym
w ustepie 4tym ,nieoznaczony czas po okazaniu* zamiast ,ozna-
czony czas po okazaniu®*,—w art. 62gim w ustepie 2gim na wskaza-
njym na przypadek*, kiedy tekst autentyczny mowi o adresancie na
przypadek. Co si¢ tyczy technicznych wyrazéw nie mozemy pochwalié
tego, ze autor uzywanaprzemian wyrazéw : ,zZyro—indos, Zyrant—indosant*,
skoro juz raz ustawa za wzorem kodeksu francuzkiego przyjela wyrazy:
indos—indosant.

Przypiski autora sa w ogélnosci trafne, mylnem jest jednak, co po-
wiada autor w przypisku do art. 15, Ze indosant nie odpowiada swoim
nastepcom, jezeli wzbronil dalszego indosowania stlowy ,nie na zlecenie,*
bo wszakze w tym przypadku odpowiada on zawsze swemu bezpoSrednie-
mu nastepcy, na ktérego weksel indosowal (art. 15), — toz samo niepo-
trzebnie przytoczyl autor przy artykule 95 orzeczenie z roku 1855, ty-
czace si¢ prokuranta, skoro kwestya, czy prokurant moze zaciagaé zobo-
wiazania wekslowe w imieniu pryncypala, w pdézniejsz§j ustawie handlowej
zupelnie inaczej jest rozstrzygnie¢ta, jak w tern orzeczeniu.

Mimo te usterki, wydane przez autora tlémaczenie jest bardzo po-
zadanem, z powodu wyczerpania w handlu innych tlémaczen. Kilka
jeszcze sléw pozwolimy sobie przy sposobnoSci powiedzie¢. Autor jak i
wielu innych uzywa dla oznaczenia trasate—des Bezogenen— wyrazu prze-
kazany; nam si¢ zdaje, Ze odpowiedniejszym jest wyraz: wskazany,
ktéorego uzywa takze Louis (O prawnem znaczeniu podpiséw na we-
kslu). Wyraz tekstu autentycznego : ,indossataru ttémaczy autor na ,in-
dosat“, i tego wyrazu uzywaja nawet powszechnie, z czem si¢ zgodzi¢ nie
mozemy. Wyraz ,indossataru jest analogicznie urobiony, jak wyrazy:
wmandatar,u ,cessionaru, jesSli zatem i w polskim uzywamy wyrazéw:
,mandataryusz®, ,cesyonaryusz*, zkad raptem pochodzi uzywanie wyrazu
pindosat* zamiast ,indosataryusz®, skoro wyraz ,indosat*, moze to je-
dynie oznaczaé, co debitor cessus. L. P.

Gospodarstwo wiejskie.

Dr. Haubner: Weterynarya gospodarska. Choroby wewnetrzne i zewnetrzne zwierzat
domowych. Podlug 7go niem. wydania przelozyl Dr. M. Laurysiewicz. War*
szawa. Gebethner i Wolff. 1876. w wielkiej 8ce. str. XV, 722.

Romuald Sobolewski: Weterynarya popularno-gospodarcza do podrgcznego uzy-
cia dla rolnikow. Opracowana wedlug najnowszych zrédel z 93 drzeworytami
w teks$cie. Warszawa, naklad Biblioteki Rolniczej. 1876. w zwycz. 8ce. str. III
808, IV.

77] Jak widzimy, dwie jednakowej treSci ksiazki pojawily si¢ jednocze-
$Snie; jednocze$nie tez o nich chcemy tutaj zdaé sprawe.
17+
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Wybornym nabytkiem dla polskiej rolniczdj literatury jest przyswo-
jenie jej ksiazki Haubnera. Jest to bowiem dzieto, ktéore w oryginale
znajduje si¢ w Niemczech w r¢ku kazdego niemal rolnika, chodé w Niem-
czech podrecznikdw weterynaryi mnéstwo i weterynarzy nie brak. Tom-
bardziej wi¢c u nas, gdzie dotad zupeilny panowal brak dobrych pod-
recznikow t. j. takich, ktéoreby zupelnie odpowiadaly i stanowi dzisiej-
szemu nauk przyrodniczych i wyksztalceniu rolnikow, gdzie nadto bra-
kuje wykwalifikowanych weterynarzy, dzielo to jest nieocenionym skarbem;
wrézyd mu mozna $miato, ze przyczyni si¢ niepomatu do poprawy ogol-
nej hygienicznego stanu domowych zwierzat naszych.

Dzielo to nie jest, jak inne dotad znane ,pisane dla karbowych i
wtodarzy“; nie jest to mnidj lub wigcej rozciggly spis trapiacych nasze
domowe zwierzgta chordb, ani suche wyliczanie §rodkow medycznych; lecz
jest to wyktad weterynaryi w prawdziwem tego stowa znaczeniu —jest to
dzieto przeznaczone dla hodowcow stojacych na wyzszym stopniu wy-
ksztatcenia, a ktore jasno i przystepnie uczy ich dyagnozy i zapobiega-
nia chorobom t. j. wskazuje najwazniejsze hygieniczne warunki i sposob
rozpoznawania chordb; to za§ jak wiadomo jest gtowna podstawa wete-
rynaryi. A wyswieciwszy t¢ najtrudniejsza strong¢, na samym koncu do-
piero dzieta daje autor wskazoéwki co do zastosowania i sposoboéw przy-
rzadzania i t. p. lekarstw,—czyli podaje recepty. Recepty te podlug pe-
wnych grupp podane takze na wielkie zastuguja uznanie.

Weterynarya Haubnera—powtarzamy—nie jest wigc pisana dla tych,
co pojecia zadnego o fizyologii zwierzgcej nie posiadaja lub tylko bardzo
mierne, lecz jest to naukowy podrecznik dla mys$lacych hodowcoédw; au-
tor przemawiajac tu, wymaga nie tylko uwagi i zastanowienia si¢ nad
przedmiotem, lecz niemniej pewnego juz przygotowania.

Cate dzieto dzieli si¢ na trzy czeSci, poprzedzone wstgpem. We
wstepie czytelnik znajdzie ogdlne pojecie o chorobie i jej leczeniu, czyli
okreslenie choroby, jej przyczyny, przebieg rozmaity i zjawiska, po kto-
rych si¢ poznaje, wreszcie okre$lenie leczenia, jego metody i sposdb ob-
chodzenia si¢ z choremi zwierz¢tami w ogdéle. Po takim wstgpie ogdlnym,
ktory do jasno$ci podzniejszego wyktadu znakomicie si¢ przyczynia, prze-
chodzi autor do pierwszej cz¢$ci swojego dzieta: ,choroby we-
wnetrzne'. Tak Isza jak liga cze$dé poprzedzaja osobne uwagi wstepne
obznajmiajgce czytelnika z pojeciem tych chordéb, o ktéorych odnos$ne roz-
dzialy majg traktowac¢. Tak wigc w 16j cz. mamy ogdlne uwagi o go-
raczce i zapaleniu, ich oznaki, przebieg, trwanie, okre$lenie rozmaitych
goraczek, ogodlny sposob leczenia i t. p. liga cz. ,Zewngtrzne cho-
roby', poprzedzaja uwagi o zapaleniach zewn. w ogdlnosci, ich ozna-

kach, przebiegu, wyjsciu (czyli mozebnym koncu zewn. zapalenia, jak
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o wysieku, ropieniu, zgorzeli), gdzie méwi o dyagnozie, zadaniu lecze-
nia tych choréb w ogdle, wreszcie o chorobach nastepujacych po zapale-
niu, o ich dyagnozie i leczeniu it. p. Po tych wstepnych uwagach, ktore,
jak widzimy, potrzebne sa, aby mozna bylo zrozumie¢ specyalne dolegli-
wosci, przechodzi autor do choréb w szczegbdlnosci, w lej czesci do we-
wnetrznych, w Hej cz. do zewngtrznych. Tu mamy naprzéd oznaki cho-
roby, przebieg i prognoz¢, przyczyny, a w kofncu sposoby leczenia tako-
wej. Kazda czes¢ podzielit autor na dzialy, wzglednie do zaafektowanych
przez chorob¢ organdow; niektére z tych dzialow dziela si¢ jeszcze na
rozdziaty np. dziatl lej cz. chorob organdéw trawienia dzieli si¢
na rozdz. o chorobach jamy ust i uj$cia gardla—rozdz. o chorobach zo-
tadka i kiszek i na rozdz. o chorobach watroby. Isza cz. ma 7, liga
11 dziatow, Illcia 2. Chcac daé obraz, zjaka specyalnos$cia autor wyktad
swoj traktuje, nadmienimy, iz niektore rozdziaty dzieli na wiele poddzia-
16w a to, by utatwi¢ dyagnoze¢ i zoryentowanie si¢ w leczeniu. I tak np.
rozdzial choréb wysypkowych mamy rozdzielony na : 4) Wysypki ostre,
goraczkowe, ktore rozpadaja si¢ na: a) wys. czarno-plamiste; b) bablo-
we; ¢) pecherzykowate; d) pegcherzykowo-pryszczykowate i t. p. Podzial
taki, musimy przyznaé, jest tak dla nauki teoretycznej, jak ze wzgledow
praktycznych nadzwyczaj wazny; umozebnia bowiem od razu zdanie sobie
sprawy bez wahania si¢ tak co do natury choroby, jak joj terapii.—Czg$¢
Illcia traktuje o $rodkach lekarskich i stanowi to, co w rzekomem poje-
ciu naszych pseudo - hodowcow jest wlasnie gltowna treScia weterynaryi,
naszem za§ zdaniem jest tylko podrgcznikiem dla tych, co dwie pierwsze
czgsci dobrze zrozumieli, jest przypomnieniem dla weterynarzy. Czg$¢ ta
daje nam wykaz bardzo szczegétowy lekarstw do uzycia wewnetrznego i
zewngtrznego, sposob przyrzadzania i zadawania ich i wreszcie wskazowki
do zalozenia apteczki domowe;j.

O tresci dzieta, ktéore w oryginale zagraniczna krytyka niejednokro-
tnie juz chwalita i uznata za bardzo dobre, nie tez wigcej powiedzieé
nie mozemy: zaleci¢ tylko nalezy naszym rolnikom, aby uwaznie je czy-
tali, tembardziej, iz ttdmaczenie w ogole jest dobre, czyta si¢ gtadko i
przystepnem by¢é moze dla kazdego, kto zechce poswieci¢ troch¢ uwagi
temu przedmiotowi. Wada jedna przektadu jest to, ze tldmacz, chcac
by¢ zrozumialszym, uzywatl stownictwa nie technicznego, jakiego si¢ uzy-
wa w dzietach naukowych lekarskiej tresci (ta weterynarya jest wlasnie
dzielem naukowem), lecz utartego w potocznej mowie. Dla ogoétu ksigzka
przezto na jasnos$ci zyskata, trzeba jednak byto, przez wzglad na joj war-
to§¢ naukowg, umieszczaé w nawiasach wyrazenia lekarskie i tacinskie
nazwy.
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78] Weterynarya p. Sobolewskiego jest podrgcznikiem dla ogoétu rolni-
kow moze pozadanszym niz poprzednia, chod wolelibysmy, zeby wszyscy
w naszym kraju rolnicy tak wysoko pod wzgledem wyksztalcenia stali,
izby w miejsce p. S. uzywad mogli z korzyscia ksiazki takiej jak poprze-
dnia. Podrecznik bowiem p. S. nalezy do liczby tycb, do ktorych ho-
dowca zaglada tylko znaglony potrzeba, gdy zwierz¢ nagle mu zachoruje,
a on dlan potrzebuje recepty: jest to wiec malum necessarium biblioteczki
rolnika, lecz nie zrédlo, z ktoéregoby spragniony wiedzy umyst gospoda-
rza w kazdej chwili mégt czerpad. Lepszym jest wprawdzie ten podrecz-
nik od dzietek Lewandowskiego i Kurowskiego; ale tylko dla tego, ze go
podtug nowszych zrodel uktadano i ze tu czgéci dyagnostyczne dobrze
i zrozumiale przedstawiono. Lecz tak jak w tamtych dzietkach, i tu czgs¢
terapijna zasadza si¢ li na suchym spisie $rodkow leczniczych, o ich za$
dziataniu czytelnik tylko domys$la¢ si¢ moze. Brak tu réwniez rozdziatu,
w ktorymby poczatkujacego, cho¢ rolnika, objasnil, co jest choroba, go-
raczka, zimnica, co leczenie i jakie by¢ moze. Czeg$¢ Vta ,kucie koni*
i choroby kopyt jest, zdaniem naszem, najlepsza z calego dzieta, tem-
bardziej, iz ja drzeworyty zamieszczone w teks$cie objasniaja. Podziat cho-
rob na ,wewnegtrzne niezarazliwe i zarazliwe* sam przez si¢
nie zty, ale opis chordob nastepuje nie podlug organdow, ktore za siedli-
sko maja, lecz alfabetycznie, co nadaje ksigzce podobienstwo do ency-
klopedyi weter., skoro obok opisu choroby spotykamy opis narz¢dzia chi-
rurgicznego, jezeli nazwa jego od td] samej zgtoski si¢ zaczyna; np.
obok opisu pipaka (Tumor campaniformis) opis pensetdw. Choroba we-
grow i wlosnicy zajmuje w ksiazce p. S. cale 20 str. i jest dostownym
prawie odpisem z dzietka tegoz autora ,Hodowla trzody chlewnej* 1875
(o dzietku tern p. Przeglad kryt. 1875, N. 12, str. 378) z ta rdznica,
iz autor opuscil, ze szkoda weterynaryi, drzeworyty i ze moéwiac o le-
czeniu wegrow (str. 637, 638) nie wspomina nic o kwasie salicylowym,
ktory w swojej ,,Hodowli* (na str. 412 i 413) pod niebiosa wynosit. Nie
przepisuje rowniez tego srodka w chorobach wewngtrznych, odznaczaja-
cych si¢ sktonnos$cig do gnicia krwi np. w cholerze, tyfusie, szkarlatynie
it p. cho¢ we wspomnianem dzietku przepowiada mu wielkg przysztosc
w podobnych wypadkach. A co najwazniejsza, nie wspomina rowniez o
kwasie salicylowym przy operacyach, leczeniu ran, cho¢ wiadome mu
byty w 1875 r. dos$wiadczenia prof. Thierscha z Lipska z tym S$rodkiem
przy amputacyach, prof. Kolberga (wynalazcy) i Heydena w innych celach
uwienczone dobrym rezultatem (patrz przytocz, dzietko str. 413 i 414
przypisek). Dla dobra nauki pozadanemby bylto, aby t¢ niepewno$¢ po-

gladow w tym wzgledzie sam autor zechcial wyttomaczyé. Z. R.
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Nauki przyrodnicze.

E. Strasburger. Ueber Zellbildung und Zelltheilung; zweite Auflage nebst Untersu-
chungen ueber Befruchtung. Mit YIII Tafeln. Jena. 1876. p. XII et 332.

79] Nauka o komoérce od czasu utworzenia jej przez Teodora Schwana
réozne przechodzila koleje. Przyjeta od razu bez opozycyi, byta przedmio-
tem licznych 1 wyczerpujacych prac biologicznych. Wedlug pierwszego
szematu do pojgciajej potrzebna byla masa pierwoszcza otoczona ze wszech
stron btona i posiadajaca we wngtrzu wyrazne jadro. Lecz powoli w osta-
tnich dwoch lat dziesiatkach zaczeto ja rozbiera¢ i dzi§ dzigki pracom M.
Schultz’a i L. Cienkowskiego kazda drobing¢ pierwoszcza mogacg istnied
samoistnie i rozmnaza¢ si¢ przez dzielenie nazywamy komorka. Reforma
ta nie odbyla si¢ jednak bez opozycyi i moze witasnie skutkiem jej istnie-
nia starano si¢ odja¢ wszelkie znaczenie blonie komorki i zmniejszy¢ do-
niostos¢ jej jadra. To tez szczegdlniej w botanice do ostatnich nawet cza-
soOw nieprzywigzywano do jadra takiego znaczenia jak w zoologii i przy-
zna¢ nalezy lekcewazono je zbytecznie, jak tego najlepszym dowodem
praca, o ktérej ma by¢ mowa.

Ksigzka ta w rok niespelna doczekata si¢ juz drugiego wydania;
ten jeden fakt juz sam w sobie uwazany jest najlepszym dowodem joj
wartosci. Napisana nadzwyczaj jasno, ozdobiona wybornymi rysunkami
czyta si¢ z tatwos$cig i wielkim zajeciem. Cato$¢ jej rozpada si¢ na pigé
czg$ci. Pierwsza zajmujaca najprzewazniejszy tam zajmuje si¢ powstawa-
niem i dzieleniem si¢ komorki w $wiecie rodlinnym. W zjawisku tem
odroznia autor tworzenie si¢ komorek przez wolne powstawanie, przez
dzielenie si¢ i przez odnawianie. Niepodobna zapuszcza¢ si¢ nam Ww szcze-
goly i krok w krok postgpowaé za autorem, musimy si¢ wigc ograniczyé
tylko do zarysowania tta. Kazdy sposdob wytwarzania si¢ komoérek obja-
$niony jest licznymi przyktadami. Znaczna ich czg§¢ wzigta jest z wla-
snych spostrzezen autora. Na szczegélniejsza uwage =zastuguja artykuty
tyczace si¢ prze¢$li (Ephedra), fasoli i skretnicy (Spirogyra). Sa one
obrobione tak gruntownie i z tak drobiazgowa S$cisto$cig, ze wlasciwie sta-
nowia podstawe catosci i stuza za punkt wyjscia do krytyki dawnych
obserwacyi. Literatura uwzgledniona jest bardzo wyczerpujaco i traktowa-
na ze stanowiska zupelnie bezstronnej krytyki. Wszystkie te spostrzezenia
tak dawne jak i nowe nie sg tylko luznymi opisami, przeciwnie poréwny-
wa je autor migdzy soba, a dla otrzymania ogdlniejszych wynikow, wciaga
nawet w zakres swoich badan (w czeéci drugiej i trzeciej) zjawiska $wiata
zwierzecego i tak zwanych protystow, co na szczegdlne zastuguja uznanie.
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Ogoélne spostrzezenia 1 zestawienie wszystkich zdobytych faktow
w o0gblna teorye, stanowi gorujacy punkt pracy i jej cze$¢ czwartg. [ tu-
taj nie mozemy si¢ zapuszcza¢ w blizszy rozbidor, bo by nas to zbyt da-
leko zawiodlo. Zaznaczymy tylko, ze udato si¢ Strasburgerowi: polozyé
przynajmniej wegielny kamien do przyszlej mecbaniczndj teoryi komorki,
wykazaé¢ tacznos$é zjawisk, ktore w skrajnych wypadkach nie zdaja si¢ uka-
kazywaé nic wspolnego i dowie$¢, ze jadro w komorkach roslinnych, (tam,
gdzie istnieje) zawsze gra jakas$ a najcze¢Sciej gtowna role i stuzy za
punkt wyjscia przy powstawaniu komorki.

Zamykajaca rzecz czg¢$¢ piata ma nareszcie na celu wykazanie, ze i
w zaplodnieniu jadro gra niepomierna rolg.

Nareszcie wypada nam jeszcze wspomnieé, iz autor znacznie zmienit
dawne swoje poglady co do zaptodnienia nagonasiennycb i odkryl nowe
nadzwyczaj ciekawe w tym wzgledzie fakta.

W ogble mozna powiedzie¢, ze poruszone w tej ksigzce pytania sa
najzupelniej na czasie, a obrobienie ich sumienne i wszechstronne nie po-
zostawia wiele do zyczenia. Spodziewamy si¢, ze autor bedzie mogl w przy-
sztosci uzupelni¢ pozostajace braki, jednoczesnie jednak zywimy nadziejg,
ze bedzie si¢ staral i swojska literatur¢ wzbogaci¢ pracami popodobnej

warto$ci. J- T. R

Nauki lekarskie.

Dr. Jozef Merunowicz: 0 wplywie Srodkéw wzniecajacych silny ruch robaczkowy
jelit na wydzielanie lirnfy na podstawie do$Swiadczen, dokonanych w pracowni
Prof. Ludwiga w Lipsku. (Odbitka z Illgo tomu Spraw. wydz. mat.-przyr. Akad.
umiej, w Krakowie).

80] Oceniajac rozprawe¢ doswiadczalna, zawsze nalezy si¢ zapytaé, czy
takowa wyjasnia sprawe¢ dotychczas nieznang, zmienia lub uzupetnia do-
tychczasowe wiadomosci, czyli t6z potwierdza tylko spostrzezenia dawniej -
sze. 1 pracom ostatniego rodzaju nie mozna bezwzglednie odmawiaé war-
tosci, wiedzac, ze w nauce lekarskiej znajduje si¢ wiele prac i odoso-
bnionych spostrzezen, ktérym trudno zaufaé, jezeli nie sg wielokrotnie
stwierdzone. Daleko wigcej wartos$ci przyznaé trzeba pracy doswiadczalnej,
ktéora porusza sprawe dotychczas odlogiem lezaca 1 przez nikogo nie
tknieta, chociazby nie wyczerpata cato$ci, i nie odpowiedziata na posta-
wione pytanie licznym szeregiem niezbitych wynikéw, lecz ograniczyta
si¢ tylko do wytknigcia kierunku i do podania sposobdéw dochodzenia dla
przysztego badacza. Tego wtasnie rodzaju jest praca Dra M., z ktorej
zdajemy spraw¢. Kierunek, jaki obrat Dr. M. w swych badaniach farma-
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kologicznych, zastuguje zreszta na zupelne uznanie, i pochwali go kazdy,
kto zna wymogi farmakologii doswiadczalnej i droge, jaka postepowacl
winna i wie, jak $cisle spojona jest do$§wiadczalna farmakologia ,z do-
$wiadczalna fizyologia. Doswiadczenia wykonane przez autora na zwierzgtach,
przekonywaja, ze autor jest nalezycie obeznany z metodologia fizyologiczna
dla farmakologa doswiadczalnego niezb¢dng. Wszystkie do$§wiadczonia sa
przeprowadzone $cisle i sumiennie, ktoreto dwie zalety, obok mys$li prze-
wodniej nalezycie wytknigtej, sa wlasciwg miarg oceniania kazdej pracy
doswiadczalnej. Nie jest to rzecza krytyka powtarza¢ samemu pojedyncze
doswiadczenia, jego zadanie ogranicza si¢ do ocenienia kierunku, sposobu
urzgdzenia i wykonania doswiadczen; dla tego tez poprzestajemy na wy-
kazaniu ogoélnych zalet pracy, nadmieniajac tylko, ze jest ona jedna zbar-
dzo nielicznych rozpraw polskich, jakie pojawiajg si¢ w dziedzinie farma-
kologii doswiadczalne;j.

Autor oznaczajac w listu doswiadczeniach na psach wykonanych
ilos¢ limfy wyciekajacej z przetoki przewodu piersiowego po wstrzyknigciu
muskarynu, nikotynu i weratrynu, a wigc lekow, ktore powigkszaja ruch
robaczkowy jelit, przekonal si¢, ze leki te uzyte tak w malej jakotez
w znaczniejszej ilosci nie tylko nie zmniejszaja odptywu limfy, ale owszem
zwigkszaja go w dwojnaséb. Tern przyczynil si¢ autor nie tylko do wy-
jasnienia dziatania tych lekéw na wydzielanie mlecza i limfy, ale nadto
do wykazania, Zze najbardziej obecnie wzigta teorya dziatania $rodkéw
przeczyszczajacych, jakoby takowe przez wzmocniony ruch robaczkowy
utrudniaty wchtanianie wody i przezto wtasnie stawaly si¢ powodem wo-
dnistych wyproznien, nie jest tak pewna, jakby si¢ to na pozoér zdawaé
mogto.—Pojmujemy z jedndj strony konieczno$¢ ubezwtadnienia zwierzecia,
aby usunaé wszelkie ruchy dowolne, ktore jak wiadomo wpltywaja na ilos§¢
odptywajacej limfy, a z drugiej strony trudno$§é w wyborze takiego $rod-
ka ubezwtadniajgcego, i1 nie chcemy bynajmnié¢j zarzucaé autorowi, ze
uzyl w tym celu kurary. Sadzimy jednakze, Zze autor powinien w przysz-
tej pracy wykaza¢ dos§wiadczeniami, ze zwigckszenie ilo$ci limfy
nie pochodzi wylacznie od kurary, jakby to komu$ wydawaé si¢ moglo
z powodu doswiadczen Lessera i Tarchanowa przez autora przytoczonych,
jak niemniej pracy Biddera (Arch. f. Anatomie u. Physiol. V. 1868 p.
596) i Paszutina (Arb. aus. d. phys. Anst. zu Leipzig. 1872. p. 197),
ktéorato ostatnia wspomina autor kilkakrotnie co do innych szczegoétow;
gdyz autorowie ci spostrzegali po uzyciu kurary powickszenie odptywu
mleczu lub limfy w §cistem tego stowa znaczeniu, lub napeinianie si¢ wor-
kow limfatycznych u zab limfa, zamozna w ciatka biale krwi.

E. K.
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Biblioteka umiejetnos$ci lekarskich. Choroby zarailiwe ostre. Przeklad dziela:
Handbuch der acnten Infectionskrankheiten I Theil von Liebermeister, H. Lebert,
F. Haertisch, J. B. Heubner, J. Oertel, 1874. (Handbuch d. Speciellen Path. u.
Therap. von Prof. Dr. Ziemssen!. Przez Prof. Dra Luczkiewicza. Tom pierwszy.
Tyfus brzuszny. Tyfus powrotny i wysypkowy. Cholera. Dzuma. Czarna $mier¢.
Goraczka 1zolta. Dysenterya. Blonica. Warszawa. W druk. Gaz. lek. 1875. 8vo.
str. 594 i II.

81] Podajac wiadomos$¢ o dziele ttdmaczonem, nie zamierzamy rozwo-
dzi¢ si¢ nad zaletami lub wadami oryginatu; lecz przestaniemy na uwa-
gach o tem, jak przektad zostat uskuteczniony, tern bardziej, ze orygi-
nat posiada warto$¢ naukowa powszechnie uznang.

Pierwsza zaleta wszelkiego ttomaczenia jest jego dokladnos¢. Otoz
pod tym wzgledem w niniejszym tomie napotkaliémy niektére usterki, np.
w ogtoszeniu Wunderlicha z kliniki lipskiej (str. 150), zamiast: w spra-
wozdaniu Wunderlicha mlodszego; — geograficzna rozlegto$¢ choroby (str.
284), zam. rozszerzenie (Verbreitung); — potrzeba ... wywie$¢ $mieciska
(str. 402), zam. usunaé¢ gnojowiska; i t. d.

Co si¢ tyczy poprawnosci jezyka w przekladzie, to kazdy tldmacz
wielce si¢ strzedz musi, azeby, przekladajac niejako zywcem, nie zakazat
jezyka ojczystego idyotyzmami obcemi. Tej troskliwos$ci nie widzimy, nie-
stety, w tlomaczeniu, ktére mamy przed sobg. Oto przykitady razacych
w tym wzgledzie usterkow: ,dzi§ zatem rozumiemy pod wyrazem konta-
gium*® (str. 20), zam. dzi§ rozumiemy przez przyrzut...;—,pojmuj¢ pod
zapaleniem difterytycznem® (str. 474), zam. przez zapalenie;— ,nie godzi
si¢ nazwa¢ pomys$lnem krwawienie lub przedziurawienie kiszek (str. 136),
zam. krwawienia lub przedziurawienia niepodobna sprawe dysenteryjna
poczyta¢ wylacznie za proces zapalny* (str. 458), zam. niepodobna dysen-
teryi poczytywaé wylacznie za zapalenie; ,,wstawia si¢ chrypka* (str. 275),
zam. chrypka powstaje; i t. p.— Szczegélnie przykre sa germanizmy po-
chodzace z naduzycia rzeczownikow zastgpujacych stowa, np.: ,,przywodzac,
przy powolywaniu si¢ na inne prace, dowody przytaczanych faktow* (str.
35), zam. przywodzac tam, gdzie si¢ odwotlywatem do prac obcych; —
,»stawi rokowanie $miertelne* (str. 79), zam. przepowiada $mier¢;—,,zbitos¢
tych ostatnich bywa $cislejsza 1 twardsza* (str. 97), zam. te ostatnie by-
waja Scislejsze i twardsze;—,w czasie lezenia w 160zku chorego* (str. 124),
zam. podczas gdy chory lezy w t6zku; — ,postawi¢ rozpoznanie na tyfus
brzuszny* (str. 129), zam. rozpozna¢ tyfus brzuszny; ,,przy nastapionem
wyrownaniu grozi jeszcze obawa stanu tyfoidalnego* (str. 398)', zam. gdy
zaburzenia juz si¢ wyrownaly, obawiaé si¢ jeszcze nalezy...; ,wyzdrowie-
nie przychodzi do skutku przy ustgpowaniu goraczki i tagodzeniu si¢
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przypadlo$ci ze strony krtani” (535), zam. chory wraca do zdrowia, pod-
czas gdy goraczka ustgpuje i przypady krtaniowe tagodnieja; ,‘tagodnos¢
na pozor objawow jest przyczyna”, ze forma niezytowa stanowi najwigksza
trudno$¢ czasem Ww rozpoznaniu (str. 567), zam. z powodu objawéw na
pozoér tagodnych najtrudniej jest czasem rozpozna¢ postaé niezytowa itp.
Z machinalnego tez ttdémaczenia wynika czg¢stokro¢ szyk niemiecki, jak np,:
»skoro jednak wysiek dyfterytyczny zalegnie przestwory, pecznieja beleczki”

(str. 479), zam. beleczki pg¢cznieja;— ,,w wypadkach wspomnianego powi-
ktania przedstawa si¢ $ciana jelita” (str. 480), zam. $ciana jelita przedsta-
wia sig; — itd. Ale jezeli ze wzglgdu na pospiech w tldmaczeniu da si¢

poja¢ wiele germanizmow: to jakze objasni¢ germanizmy w przekladzie,
gdy ich nie ma w oryginale ? Oto przyktady takich niepojetych zjawisk:
»Sa zreszta w'ypadki pojedyncze w kazdej epidemii, gdzie oczywistego za-
niesienia zarazy wykaza¢ nie potrafimy, jak to ma miejsce takze przy ob-
serwacyi pojedynczych wypadkoéw, a nawet epidemii ospy, co jednak, o
czem dzi§ zapewne nikt watpi¢ nie zechce, tldmaczy¢ musimy niedoktadna
wiadomoscig faktow, a nie przypuszczeniem, ze choroba powstala samo-
rodnie” (str. 22). Mylitby si¢ bardzo, ktoby przypuszczal, ze ten cigzki
okres jest zywcem z niemieckiego przetozony: albowiem w oryginale po-
dzielony jest na trzy okresy, a przez to wiele zrozumialszv. 1 w nastg-
pujacym przekladzie germanizm jest wylaczng wtasnoscig ttdémacza: ,,obdok
wydatnych form z towarzyszeniem wyszczegélnionych tu objawoéw klinicz-
nych (str. 443)“; gdyz w oryginale znajdujemy: ,,Neben den geschilder-
sten ganz prononcirten Fallen.l — O nastgpujacych takze usterkach nie
mozemy powiedzie¢, ze pochodza z niemczyzny: w calem dziele bl¢dnie
uzyto wyrazu: wypadek (resultatum), zam. przypadek (casus);,—zawarto$¢

zam. tre$¢; — nierownostajna (str. 97, 476), zam. niejednostajna, niegtad-
ka; — pierwiastka (str. 93, 494), zam. pierwiastku; — tyfusa (w calem
dziele) zam. tyfusu; — S$mieré¢ zapada (str. 425, 443, 480, 490), zam.

$mier¢ nastepuje;—pozorowaé dysenterya (str. 492), zam nasladowac; itd.

Wielka wada td] ksigzki jest korekta nader niedbata, w skutek kto-
rej np. w zaden sposoéb nie mozna zaufaé licznym przytoczeniom piSmien-
niczym. Dla préby sprawdzaliSmy tu i owdzie nazwiska przytoczonych au-
torow; a przegladajac je dos¢ pobieznie, napotkaliSmy 50 i kilka omytek,
migdzy ktéoremi tak wazne,'jak np. Hartmann zamiast Hoffmann (str. 91),
albo P. Bunel zam. Pruner (str. 455). Co do bledow w tytutach dziet,
zwlaszcza francuzkich 1 angielskich, tych jest bez liku; nadto ttémacz
catkiem niepotrzebnie i dowolnie skracal tytuly dziet i przytoczenia arty-
kutow dziennikarskich i tak juz skréocone w oryginale niemieckim, a przez

to wielce utrudnit poszukiwanie zrédel. Do wad korekty zaliczamy takze
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niedbate zastdsowanie znakoéw pisarskich, z pomiedzy ktoérych niemal tyl-
ko przecinek i kropka sg tu uzyte.

Co do strony zewngtrznej, zarzuci¢ mozna, ze druk jest zbyt dro-
bny i cienki, co utrudnia czytanie, a kartki dzieta calkiem nie zeszyte,
wnet rozlatujace sie, czynia bardzo niemite wrazenie.

Z tego, co$my powyzej przytoczyli, tatwo wywnioskowaé, ze ttoma-
czenie, z ktorego zdajemy sprawe, wykonane z wielkim po$piechem i
z rownym pospiechem wydane, bynajmniej nie wzbogacito pi§miennictwa
lekarskiego polskiego. St. J.

Poezye 1 powiescl.

Williama Shakespeare Dzieta dramatyczne, wydanie illustrowane, przeklad St.
KoZmiana, J. Paszkowskiego i L. Ulricha. Pod redakcya J. I. Krasze-
wskiego. Zeszytow 26. (Tom I. str. XXX i 573. T. II str. 1 — 384). Warszawa.
Naklad spélki wydawniczej ksiegarzy warszawskich. 1875 i 1876. Wiel. 8vo.

82] W obecnej chwili. kiedy powotani i niepowotani rzucili si¢ do pi-
sania dramatow i komedyi, ttumaczenia dziel Sofoklesa i Eschylesa do-
konane przez p. Weclewskiego, Szekspira, wydawane przez wydawnicza
wspotke ksiggarzy warszawskich w zbiorowem ttdmaczeniu §. p. Paszko-
wskiego, pp. Ulricha i Kozmiana, moga bardzo zbawienny wplyw wywrze¢
tak na uprawiajgcych u nas dramatyczng niwe, jako i na publicznosé
czytajaca, ktora, badz co badz, jest najwyzszym sedzia literackich ptodow.

Do ttdmaczenia Szekspira brano si¢ u nas niejednokrotnie; napoty-
kane wszakze trudno$ci dowiodty, ze nie do§¢ mid¢ dobre checi, a nawet
pewien talent pisarski, ze przyswajanie arcydziel zagranicznej literatury
w ogoéle, a przedewszystkiem dziet angielskiego dramaturga, wymaga
szczegdlnych zdolnosci, ktore nie kazdemu s3 dane. Krotko mowiac, ze
wszystkich ttomaczen Szekspira, jakie u nas dokonano, ttdmaczen, nie
zawsze pozbawionych pewnoj wartosci, te tylko odpowiadaja wymaganiom
krytyki, ktore wyszly z pod pidra $p. Paszkowskiego, Ulricha i Kozmia-
na. Dokonane przez tych trzech pisarzy tlémaczenie wszystkich dziet dra-
matycznych Szekspira, mogloby by¢ ozdoba kazdej innej literatury, nawet

o wiele bogatszej niz nasza w wyborowe tlomaczenia. Scigga si¢ to
przedewszystkiem do ttomaczen $p. Paszkowskiego, ktéremu musimy przy-
znaé pierwszenstwo w obec pp. Ulricha i Kozmiana, jakkolwiek i ci osta-
tni zlozyli swemi ttdmaczeniami niezaprzeczony dowdd talentu, ktéry im
pozwolil przeja¢ si¢ duchem Szekspirowskich dramatow i odda¢ go wier-
nie, o ile to by¢ moze, w polskiej mowie. To tez bohaterowie Szekspira,
lubo przyodziani w polska szate, wygladaja po Szekspirowsku — nie do-
strzedz w ich mowie zadnej falszywej nuty, ktéraby zdradzata, ze nie
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w swej roli wystgpuja; ubranie ich, jakkolwiek uszyte z nowoczesnego
materyatu, przykrojone jest podlug wspodtczesnej im mody. Ttomacze dali
tern dowod wielkiego taktu estetycznego, ktory uchronil ich zaréwno od
wad, jakie popetnit Hotowinski w swych ttémaezeniach Szekspira, jak i
od btedow, jakich' si¢ dopuscit Komierowski, dajacy nam Szekspira
w przektadzie, wymagajacym nowego przektadu.

Wydanie dramatycznych dziel Szekspira zostaje pod redakcya J.
I. Kraszewskiego. Wydanie to jest bardzo staranne, zaopatrzone we
wszystko, co zdawalo si¢ potrzebnem do ulatwienia czytelnikowi zrozu-
mienia dziel poety, od ktérego dzieli nas przedzial wiekéw i odmiennych
obyczajow, a nawet usposobien duszy. Na czele pierwszego tomu zamie-
szczony jest obszerny wstep, piora samego redaktora, ktory starat si¢
zebra¢ wszystkie wazniejsze fakta, odnoszace si¢ do zycia poety i jego
literackiego zawodu. Nie jestto studyum, ktoéreby wyczerpujaco traktowato
swoj przedmiot, z tern wszystkiem znajdujemy w nim w kilku wierszach
nakre$lony obraz wieku, na ktorego tle do$¢ wyraznie odbija si¢ postaé
albionskiego wieszcza. Oprocz tego kazdy dramat poprzedzony jest obszer-
nym wstgpem, wyjasniajacym historye jego powstania i zwiazek z wy-
padkami, ktére mu stuza za przedmiot. Kraszewski korzystal w tém
z licznych studyow nad Szekspirem, jakie znajduja si¢ w literaturze
angielskiej 1 niemieckiéj. Za podjecie si¢ tego rodzaju pracy stusz-
na nalezy mu si¢ wdzigcznos¢. Wydawnicza spotka ksiegarzy warsza-
wskich moze by¢ pewna, ze koszta nakladu nie be¢da stracone dla niéj.
Takie dziela sprzedaja si¢ powoli, ale badZz co badZz, nie moga butwie¢
na poétkach ksiegarskich. Ze za$ dzieta ksiggarskie musza rozchodzi¢ si¢
powoli i dluzej moze zalega¢ potki ksiggarskie, nizby tego sobie zyczyli
szanowni wydawcy, obwinia¢ o to mniej bedzie mozna publiczno$é, a wie-
c¢j samychze wydawcow. Wydanie to Szekspira jest za wystawne, a tern sa-
mem za drogie na chudopacholskie kieszenie tych, co mozeby najradziej
je nabyli i z rzetelng korzys$cig je czytali. Dostepnem jest ono tylko dla
tych, ktorzy po wigkszdj cze$ci kupuja ksiazki polskie dla przyozdobienia
salonow. Wydanie Szekspira nie wieleby stracilo, gdyby bylo pozbawione
illustracyj, ktore, mowiac szczerze, nie zawsze przyczyniaja si¢ do pod-
niesienia pigknoSci pojedynczych scen; przeciwnie, niektdére z nich sg
tego rodzaju, ze z wielka korzysciag dla tekstu moglyby by¢ wyrzucone.
Dodanie illustracyj, podnoszac cen¢ naktadu, musiato takze wplynaé na
to, ze dzielom Szekspira nadano najniepraktyczniejszy w $wiecie format—
format, jak gdyby z gory obliczony na to, ze kupowac¢ je beda ludzie,
ktérzy maja salony i moga rozktadaé na stole ksigzki, w bogata ozdobne
oprawe. Wt K
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J. 1. Kraszewski: Z siedmioletniej wojny. Opowiadanie historyczne. Warszawa. T. X
i IT. str. 208 i i 192. 8vo.

83] Trzecia to z rzedu powies¢ historyczna tego autora stanowiaca
jakby dalszy ciag hrabiny Cosel i Briihla, o ktéorych moéwiliSmy juz po-
przednio. Jakkolwiek wypowiedzieliSmy juz wowczas nasze zapatrywanie
na znaczenie i stanowisko powiesci historycznej w ogoélnosci, to przeciez
niniejsze dzieto zastuguje na wyszczegolnienie tak co do tresci jak i uktadu.
Jezeli w Briihlu widocznem bylo skrgpowanie si¢ autora zbyt licznemi
faktami historycznemi ,nie dozwalajacemi rozwing¢ swobodnie akcyi w po-
wiesci, to w dziele powyzszem wida¢ nie tylko zupeilna swobodg, ale tern
wigksza, im liczniejszemi faktami historycznemi rozporzadza autor.

Przyczyna tego jest nader szcze$liwy wybor gldwnej postaci w po-
wieSci. Posta¢ Briihla zbyt §wieza i znana krgpowata autora na kazdym
kroku, tymczasem tu rzecz si¢ ma zupeilnie inaczej, bo posta¢ gltdéwnego
bohatera nie obowigzuje autora do niczego.

Jest to bowiem Szwajcar Max de Simonis, jeden z tych licznych
awanturnikow, ktorzy uwijali si¢ w owych czasach na dworach europej-
skich, szukajac chleba i karyery.

Niedo$wiadczony, niezrgczny, chwiejny i nierycerski Max, rozpoczyna
swoja karyere jako podrzedny pruski ajent dyplomatyczny w Dreznie. Na
kazdym kroku nic mu si¢ nie wiedzie, bo mu brak t§j przedsigbiorczo-
$ci, ktora nieraz prowadzi awanturnikow do S$wietnej karyery. Jednem
stowem, jest to posta¢ mizerna, budzaca raczej politowanie, niz sympa-
tye. Mimo to zaciekawia od poczatku do konca, bo odpowiada namacalnie
celowi, w jakim uzyl jej autor. Max weciska si¢ wszedzie, zawiera najroz-
maitsze znajomo$ci, poczawszy od Briihla ijego zony, a ukofczywszy na
podrzednych aktorkach, a przygody jego $cisle powigzane z dwczesnemi
wypadkami historycznemi, dajg autorowi sposobno$é¢ do poruszenia wszyst-
kich stron Owczesnego zycia.

Czytelnik wiec tgskni za Maxem, gdy mu tenze na chwilg zniknie,
bo dzigki tej postaci, poznaje inne nier6wnie wigksze, narysowane pra-
wdziwie po mistrzowsku. Fryderyk Wielki, August III i Brilhl, stanowia
tu wilasciwe postaci historyczne. Inne, a jest ich bardzo wiele, jak-
kolwiek po wiekszej czg$ci nie historyczne, urozmaicaja niezmiernie caly
ten $wietny obraz.

Z postaci tych ubocznych, ciekawym i bardzo prawdziwym jest typ
mtodego Polaka Mastowskiego, bawiacego na dworze Briihla. Istny szlach-
cic polski, $mialy, dzielny i szlachetny, ale widzacy wszystko bardzo krot-
ko. Cieszy si¢, ze si¢ Niemcy pobija, ich zwycigztwa i klgski sa mu
obojetnemi, ale jest zbyt leniwym, aby mial zastanawia¢ si¢ chocby na
chwile nad wielce waznemi wypadkami, ktorych jest §wiadkiem.
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Autor dat stusznie tytut ,,opowiadania historycznego* powyzszemu,
dzietu, gdyz wypadki opowiedziane, tak wiele maja prawdy historycznej
ze je prawie czem§$ wigcej niz powiescia czynia. Wi,

Jan Lam: Glowy do pozloty. Powie$¢ osnuta na tle stosunkoéw galicyjskich. Wydanie
trzecie. Tomow 3. Lwow. 1876.

Tenze: Idealisci. Tomoéw 2. str. 203 i 272. Lwow. 1876.

84] Ile razy ukaze si¢ nowa powie$¢ tego autora, publiczno$¢ chwyta
ja z prawdziwem zaje¢ciem, spodziewajac si¢ znalez¢ w ni¢j nie tylko
wiele trafnych spostrzezen, ale co gléwna wiele humoru i tego dowcipu,
ktorym tak znakomicie odznacza si¢ autor. ,,Panna Emilia* i ,,Koroniarz
w Galicyi* upowaznily do tych wymagan tak dalece, ze powie$¢ powazna
musiataby posiada¢ niepospolite zalety, aby zdolata zjedna¢ autorowi ro-
wne pochwaly, jak jego dzieta humorystyczne. Jestto zresztg los wszyst-
kich humorystow i ludzi prawdziwie dowcipnych, ze gdy pocznag pisaé
lub méwi¢ powaznie, sprawiaja juz tern samem niejaki zawdd swym czy-
telnikom lub sluchaczom, a musieliby wymysla¢ co$§ niepospolicie dobrego,
aby ten zawdd w zupelnosci naprawi¢. Nic wiec dziwnego, ze czytelnik
czuje si¢ zawiedzionym, gdy przerzuca pierwsze kartki ,,Gtéw do pozloty*
i ,ldealistow", a chodzi tylko o to, czyli w dalszym ciaggu zdota zapom-
nie¢ o ,Pannie Emilii i , Koroniarzu.*

Jak zawsze, tak i w powieSciach niniejszych, obral autor za tlo
opowiadania stosunki $ci§le galicyjskie. Postaci przesuwajace si¢ w nich
sa tak znanemi, ze czytelnik odgaduje czgsto mimowoli wilasne ich na-
zwiska. Tu i owdzie wida¢ nawet, ze autor stara si¢, aby ta lub owa
posta¢ odgadnieta zostala, a usilowanie to sprowadzilo go do pewne-
go poziomu, szkodliwego dla estetycznej strony w powiesci. Prawda i pla-
stycznos$¢ , to wielkie zalety,—ale gdy ostatnia uczepi si¢ zbytecznie co-
dziennych postaci, to czytelnik wyjdzie na widza w przechodniej kamie-
nicy, w ktorej spotyka wprawdzie znajomych, ale w ktorej nie warto sie-
dzie¢ dla widokow.

Niemniej szkodliwemi sa wycieczki, ktére autor czyni przeciw insty-
tucyom, dziennikom lub osobom. O ile bowiem takowe ujda w gazecie,
to nie przystaja bynajmniej do powieSci, zwlaszcza, ze obchodza szczu-
plejsze grono czytelnikoéw, a po latach paru nie beda obchodzity nikogo.
Ta wada, w ktora autor tak czesto popada w ,Koroniarzu w Galicyi",
a ktora w humoresce latwi¢j wybaczyé mozna, staje si¢ w powaznej po-
wiesci niesmaczng a nawet nuzaca.

W ,.Glowach do poztoty*, spisanych w formie pami¢tnika przez
niejakiego Moularda, spolszczonego cudzoziemca, jest gtdéwnym typem i
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usprawiedliwiajacym zarazem tytul powiesci — obywatel Klonowski, czto-
wiek majetny, ktorego majatek powstal z cudzej szkody. Ten to Klono-
wski, oszust i ukonczony nedznik, trz¢sie opiniag 1 wodzi na pasku bez-
rozumne i latwowierne obywatelstwo. A jes§li udowodnione oszustwo obu-
rzy na chwil¢ jego wspotobywateli, to znajda si¢ zawsze tacy, ktorzy da-
dza si¢ przekonaé¢, lub wmowi¢ w siebie, ze Klonowski przeciez jest
uczciwym. Typ to prawdziwy i doskonaly, a autor wyzyskat go do ostatka.
To tez ile razy wystepuje Klonowski, akcya toczy si¢ zywo 1 przedstawia
doskonate nie raz kombinacye, ale w chwili, gdy Klonowski znika, na-
stepuje cisza—troch¢ nawet nuzaca, wlasciwa wprawdzie pamigtnikom spi-
sanym nie raz przez najznakomitszych ludzi, ale w tym wypadku mnidj
usprawiedliwiona, gdyz pamig¢tniki pochodza od Moularda, cztowieka zwy-
ktego, a od takich pamic¢tnikow, skoro tylko puszczone sa w $wiat, wy-
maga si¢, aby byly zawsze zajmujacemi.

Rzecz dziwna, ze autor, ktory na kazdej niemal stronicy ,,Panny Emilii"
i ,,Koroniarza w Galicyi" ma tyle werwy i zycia, traci takowa w niniej-
szej powiesci bardzo czgsto, moze z przyczyny, iz nadal joj zbyt szerokie

rozmiary.

85] Idealisci sa powiescia w zupeinie odmiennym rodzaju. Autor chciat
oczywiscie przedstawi¢ w zyciu codzienn$m tak zwanych idealistow i ma-
teryalistow. Po pierwszdj wigc stronie, staja dwie glowne postaci Alfred
Zgorzelski i Helena Podwalska podzniej Zamecka, wraz z wieloma inne-
mi im podobnemi—po drugiej, Zamecki, Skryptowicz i wielu innych.
Alfred i Helena, to uosobione zbrodnie, Zamecki i Skryptowicz uczciwos$é
i szlachetno$¢.

W calym toku powiesci uderza przedewszystkiem przesada, i ubie-
ganie si¢ o efekta. Helena kochajaca Alfreda rownie jest przesadna, jak
Zamecki, przyjmujacy go chetnie do swego domu, pomimo, ze wie o
wszystkiem. Poczciwo$¢ czy oburzajace niedolgztwo ?  spyta czytelnik,
ale odpowiedzie¢ sobie nie zdola. Pomijajac jednak uktad powiesci, nie-
podobna pominaé zatozenia tejze. Autor przedstawia cala szajkg, z ktorcj
wyszla Helena i Alfred, jako idealistow. Ktlamia oni pobozno$é, zamito-
wanie w sztukach pigknych, a s3 na wskrdés wystepnemi tymczasem Za-
meccy i Skryptowicze, sa ludzmi pozytywnemi, a przeciez mimo to, na-
lezy tam szuka¢ cnét domowych i obywatelskich.

Jezeli wigc autor uzyl tu pojecia o idealizmie i materyalizmie, tak
jak go uzywa ulica, odartego z prawdziwego znaczenia a przeistoczonego
w sposOb potworny, natenczas nie mamy nic do zarzucenia, chyba to,
ze niepotrzebnie przyjat tytut nie polski, zamiast go wyrazi¢ po prostu
przez stoWo ,zbrodniarze". Inaczej bowiem trudno przypuszczaé, aby
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autor chciat czytelnika przekonaé¢, ze tacy ludzie sa idealistami, lub wy-
szli ze szkotly idealistow.
Powie§¢ powyzsza, zaczeta wysSmienicie i obiecujaca autora , Panny

Emilii*, w dalszym ciagu czytelnika zawodzi. Y/

Ruch naukowy w Akademii Umiejetnosci.

Z ubieglego miesigca podnies¢ musimy przedewszystkiSm sprawe
dalszego wydawnictwa Starodawnych prawa polskiego pomnikéw poruszo-
ng w komisyi prawniczej.

Ze sprawozdania ztozonego komisyi przez pp. Piekosinskiego i Bo-
brzynskiego okazalo si¢, ze materyaly zebrane dotychczas zapelniag spory
tom, a pod wzglgdem swej tre$ci nie tylko dawniejszym nie ustapia, ale
wiele rzeczy prawdziwie nowych przyniosa. Wedlug przyjetego przez ko-
misy¢ programu, obejmie tom Yty pomnikow:

1) nowe wydanie dzietka Zaborowskiego: Tractatus de natura iu-
rium ac bonorum regis etc. z drukowanego w r. 1507 w Krakowie. Nowe
to wydanie pozadanem jest nie tylko dla wielkiej rzadko$ci pierwszego,
ale rowniez 1 z tego powodu, ze bez rozwigzania mnoéstwa skrocen i cy-
tat, bez krytycznych przypiskow i uwag trudnem jest nader korzystanie
z pracy Zaborowskiego, beg¢dacej jak wiadomo po Monumentum Ostrorogo-
wem drugiem z kolei dzietem polakiem prawno-politycznej tre$ci, rzuca-
jacem wielkie $wiatlo na sprawe¢ dobr koronnych i na wpltyw prawa ka-
nonicznego i rzymskiego na rozwdj 1 umiej¢tne uzasadnienie przepisow
prawa polskiego.

2) ksigge prawa zwyczajowego polskiego w pierwszej potowie X\Igo
wieku przez Se¢dziow ziemskich krakowskich na podstawie praktyki oOw-
czesnej sadowej spisana, pomnik obszerny tre$ciag a do§¢ w Polsce roz-
powszechniony, skoro si¢ do dzi§ dnia w kilku r¢kopismach przechowat.
Ksigga ta spoiczesna korrekturze z r. 1534 w trzecim tomie pomnikow
wydanej bedzie niejako j¢j uzupeilnieniem.

3) zbioér kilkuset wyrokow sadoéw krolewskich z pierwszej potowy
XVIgo wieku, utozony spodilczesnie a przechowany rowniez w kilku reko-
pismach , materyal pozostawiajacy za soba w tyle wszystkie wigcdj pro-
cessualne zapiski aktow sadowych z XVgo stulecia. Wydaniem tych pre-
judykatow pragnie komisya stusznie zwréci¢ uwage innych tego rodzaju
wydawnictw na nieprzejrzane a pierwszorz¢dne zrédita prawa polskiego,
ktore w praktyce sadowej XVIgo wieku si¢ przechowaty, a ktére dotych-
czas , zwracajac si¢ wyltacznie ku zapiskom sadowym X1Vgo i XVgo stu-

lecia, zupelnie pozostawiano na boku.

18
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4) Statututa synodalne biskupa poznanskiego Laskarysa z XVgo stu-
lecia, jako dodatek do statutéw synodalnych w IVtym tomie pomnikdéw
wydanych.

Praca okoto wydania Ygo tomu pomnikéw poruczona pp. Bobrzyn-
skiemu i Hoyzmannowi rozpocznie si¢ bezzwlocznie po tegorocznych wa-
kacyach akademickich a w r. 1877 prawdopodobnie ukoficzona zostanie.
Jezeli za§ zwazymy, ze na rok ten zapowiedziane juz sa wydania: pier-
wszego tomu ksiggi praw i przywilejow miasta Krakowa, Aktow histoiy-
cznych z czasé6w Jana Olbrachta staraniem komisyi historycznej Akademii
umiejgtnosci, pierwszego tomu kodeksu wielkopolskiego staraniem poznan-
skiego Towarzystwa przyjaciot nauk, dalszego tomu wydawnictwa aktow ar-
chiwum Bernardynskiego we Lwowie, trzeciego tomu monumentéw Bielo-
wskiego, wreszcie drukujacych si¢ juz zapiskéw sadowych z XIV wieku,
pracy przez kilku historykow i prawnikoww Warszawie chlubnie [podjetej,
jezeli zwazymy, ze biblioteka ordynacyi Krasinskich wystapiwszy s$wiezo
ze znakomitej wagi dzielem (Materyaly do dztejéow rolnictwa w Polsce
w XVI i XVII wieku) na laurach tych zapewnie nie spocznie, a jedna lub
druga rzecz jeszcze si¢ luznie pojawi, to musimy przyznaé, ze praca
okoto wydawnictwa zrodet kistoryczno-prawnyck w pelnym jest toku i naj-
lepsze rokuje nadzieje.

W Krakowie d. 25 Czerwca, 1876.

Wiadomosci z literatury naukowej obcej.
Przeglad najnowszych prac na polu archeologii i historyi sztuki.
I.

Majac uda¢ sprawe¢ z najnowszych prac na polu archeologiii historyi sztuki,
zmuszeni jesteSmy dla rozejrzenia si¢ w ostatnich'publikacyach, cofnac si¢ o parg
lat w tyl i rozpoczaé nasz przeglad cd prac nieco dawniejszych.

W sprawozdaniu tom pomijamy calg literatur¢ broszurowa, dziennikar-
ska , a nawet ksiagzkowa mniejszej wagi. Niemcy, ktore byly ojczyzna Win-
kelmana 1 ktéore wydaly tylu wielkich , zwtlaszcza klasycznych archeologow,
ograniczaty sie dotad prawie jedynie do dzialalno$ci teoretycznej i erudycyj-
nej to jest do zuzytkowania 1 opracowania materyalow zdobytych 1 zebra-
nych przez inne narody. W ostatnich dopiero latach weszlty one na czyn-
ne i praktyczne pod tym wzgledem pole i idac za przyktadem Francyi szcze-
gblniej, otworzyly instytucye naukowe we Wtloszech i w Grecyi i przedsig-
wziglty z wielkim naktadem poszukiwania na klasycznéj ziemi. Naprzod po
wojnie austryacki¢j rzad pruski zalozyl w Itzymie ,,Instytut archeologiczny", pod
dyrekcya znanego archeologa Il e 1lbiga. Jezeli nie bezposrednim owocem tego

zaktadu, to przynajmniej rezultatem kilkoletuiego pobytu jego dyrektora na miej-
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seu, byty przez tego ostatniego wydane 2 uzupelniajace si¢ nawzajem publikacye:
1) Wandgemcilde der von Vesuv verschiitteten Stridte Campaniensi 2) Untersu-
chungen iiber die Campanische Wandmalerei. Pierwsza z nich, wzbogacona
znakomitym anneksem: Ueber die Antiken Wandmalereien in technischer
Beziehung von Otto Donner, bedacem nie tylko najsumienniejszem, ale bez
watpienia stanowczem i ostatecznem stowem nauki w watpliwej dotad i spornej, a
tak trudnej do rozwigzania kwestyi starozytnego enkaustycznego i w ogdle fres-
kowego malarstwa, data nam doktadny opis i w dotaczonych tablicach przyblizo-
ne wyobrazenie o nie zbyt dawno odkrytych a nie ogtoszonych jeszcze $ciennych
starozytnych obrazach i dekoracyach, wzbogacajacych znacznie znany dotad pod
tym wzgledem materyal,—a druga najdoktadniejsza moze monografi¢ o tym sa-
mym przedmiocie. Uzupeiniajagcy pierwsza z tych publikacyi techniczny traktat
Donnera, pod wzgledem krytycznej S$cisto$ci, znajomos$ci zréodel, sumiennego
opracowania materyatu i indukcyjnej bystrosci nalezy do najlepszysh prac w na-
uce. Sadzimy, ze od badan Quatremera de Quincy nad rzezba chryso-
elephantynska na poczatku naszego stulecia nic dotad znakomitszego o technice
starozytnej sztuki si¢ nie pojawito. Nast¢pnie po wojnie francuzkiej, nowo utwo-
rzone cesarstwo niemieckie, obok istniejacej od r. 1846 tak zwanej , szkoty
francuzkiej" w Atenach, otworzylo podobnyniemiecki instytut
tamze i przedsigwziglo z wielkim naktadem poszukiwania w Olympii. O do-
tychczasowych rezultatach niemieckiej atenskiej instytucyi nic jeszcze nie wie-
my. Poszukiwania za$§ nad brzegami Alpheusza, sadzac ze sprawozdan oficyal-
nych , ogtoszonych w berlinskim urzgdowym dzienniku, wydaty owoce przecho-
dzace wszelkie oczekiwania. Do dwoéch znanych frontondéw grekieh $wiatyn z pig-
knych epok z grupami wienczacych je posagéw, Egineckiego i Parthenonskiego,
przybywa nam trzeci, lepiej moze od tamtych zachowany, fronton Olympijski,
z podobnemiz rzezbami, Fidyaszowego ucznia Paioniosa z Mende. Procz tego, na
przestrzeniach stawnego, a tak bogatego kiedy$§ w plastyczne pomniki $wigtego
gaju A 1lis, otaczajacego $wiatyni¢ i u fundamentéow prawie jej odgrzebanych
ruin , odkopano znaczng ilo$§¢ napiséw i architektonicznych i rzezbionych fra-
gmentow z najpi¢kniejszych czaséw sztuki. Z pomigdzy tych ostatnich, wspom-
nimy tutaj w calo$ci prawie dochowana statu¢ skrzydlatéj Nike z biatego mar-
muru, roboty twoércy frontonu. Nalezy ona do tych rzadkich greckich wykopalisk,
ktorych pochodzenia metryke szczegdétowo w podrozy swodj przekazal nam Pau-
zaniasz 1 nosi przez Pauzaniasza réwniez wspomniany dedykacyjny napis na po-
stumencie, wymieniajacy Paioniosa nazwisko. Poszukiwania rozpocz¢te w koncu
Pazdziernika zesztego roku, trwaty az po ubiegajagy mies. Czerwiec i powiedzieé
mozna , ze zaden dzien przez caly ten czas nie minal, zeby motyka kopiacych
nie wydobyta jakiej§ drogocennej starozytnéj relikwii z pod ziemi. Sadzac z do-
tychczasowych sprawozdan wnosicby mozna, ze ilo§¢ znalezionych szczegdtow

i czgsci budynku pod architektonicznym wzgledem pozwolitaby trzgsieniem zie-
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mi glownie zniszczona $wiatynie, w cato$ci prawie odrestaurowaé¢, a ze pod
wzgledem specyalnie rzezbiarskim, zdobycze te rozprosza wiele dotychczasowych
archeologicznych uprzedzen i rzuca nowe S$wiatlo na grecka plastyke. Przeko-
nani, ze w kazdym razie , pomnazajac ilo§¢ dosztych do nas pomnikéw z Peri-
kleyskiej epoki, maja one dla nauki pierwszorz¢dna waznos$é, oczekujemy z nie-
cierpliwoscia ich ogloszenia w zapowiedzianym nowym zeszycie berlinskiej ,A4 r-
chaeologische Zeitungu, wychodzacej pod redakeya Curtiusa. Oceniajac w ten
sposob w zupeitnosci wazno$¢ tych odkryé¢, nie mozemy si¢ jednak powstrzymac
od uwagi, ze nie tylko dziennikarstwo niemieckie swoj stuszny na ich wies¢
entuzyazm objawilo w nieco przesadzony sposob, ale ze i sami sprawozdawcy
tj. ludzie fachowi zanadto wielki potozyli nacisk na interesujace zapewne, ale nie
jedyne dotychczas, jakby im si¢ zdawato, cecliy niektorych z tych wykopalisk. Nie
pierwszy Curtius , ktory w kilkakrotnych podrozach Olympic badal i najlepszy
dat nam jej topograficzny opis w swém dwutomowem dziele o Peloponezie i nie
pierwsi Niemcy, jakby 2z dziennikarskich artykutéw sadzi¢ mozna,

mys$l poszukiwan w stolicy panhellenskich igrzysk, jak

wpadli na
rowniez rozpoczawszy
takowe nie znalezli si¢ oni w obec samych pagérkéw zwiru i piasku, naniesio-
nych wylewami rzeki, pod warstwami ktorych nalezalo, z bussola starozytnych
tekstow w reku, genialna indukcya szukaé zaginionych $ladéw $wiatyni. W roku
jeszcze 1829 architekt francuzki B louet, rozpoczal wykopaliska na tern samem
miejscu, wydobyt wiele ciekawych rzrzbionych fragmentéw, ktore sa od dawna
wlasnoscia nauki, przywidzl do Europy kilka metop zupeinie prawie dobrze za-

chowanych, a bgdacych obecnie w Luwrze ; oglosit zreszta ciekawy a szczeg6-

towy opis swych poszukiwan w wielkiécm dziele ,,Sur Texpedition scientifique
de Moreeu i pozostawil odkryta znaczna cz¢$¢ stopni stylobatu $wiatyni, ktore
wskazywaty gdzie kopac¢ dal¢j nalezalo. Wypadki rewolucyi lipcowej te poszu-
kiwania w samym poczatku przerwaly i dla rozmaitych przyczyn Francya nie
powrécita do nich wigcej. Napis nastgpnie na postumencie posagu Nike, wymie-
niajacy nazwisko Paioniosa jej rzezbiarza, nie jest jedynym tego rodzaju napi
sem, jak twierdzi ofieyalny raport. Stawny nagrobek archaiczny Anstioua znalezio-
ny w Theseionie atenskim nosi nazwisko rzezbiarza Aristoklesa a z tej samej epoki
grobowy kamien z szarego marmuru, bgdacy w Orchomenie nazwisko Anaxe-
nora z Naxos, ktory go rzezbit. O ile sobie przypominamy pized kilku laty byt
réwniez znaleziony u stop atenskiego Parthenonu postument posagu Atheny
Hygiei, noszacy napis z nazwiskiem rzezbiarza.

Sa to zapewne wazne odkrycia, w obec $wietuosci ktorych bledna skrom-
niejsze, z niemniejsza sumienno$cia naukowa uskutecznione, ale mniéj szczg¢sliwe.

Austrya z matemi S$rodkami przedsiewzigta w roku 1873 wypraweg do Samo-

thraki, pod naczelnym kierunkiem wiedenskiego archeologa Conzego, ktory
kilka lat przedtem tajemnicza t¢ wyspg¢ starozytnos$ci , opisal w ciekawdj

podrézy: ,,Beise auf den Inseln des tkrakischen Meeres.u Rezultaty tej wy-
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prawy, bedacej podobniez dopelnieniem prac francuzkich na miejscu uskutecznio-
nych przezDevillai Coquart’a w 1866 r., w ktéorem ogloszone zostaly kosztem
ministeryuin o§wiaty we wspanialej publikacyi ,,Archaeologische Untersuchungen
aufSamothrakell(r. 1875). opatrzonejlicznemi rycinami, drzeworytami, litografiami
i fotografiami. Najwazniejsza moze ich strong jest wyczerpanie przedmiotu i rozko-
panie gruntu tej $wigtej i tak ciekawej ze wzgledu na swoje mysteria wyspy. Zna-
leziono przytom dwie $wiatynie z pézniejszych czaséw. Odkopane fundamenta
i tak architektoniczne jak rzezbiarskie szczegdly, pozwolilty architektowi Hau-
serowi w czegSci odrestaurowaé jedug¢ z nich, dorycka, z czasow Diado-
chow, poswigcona jak si¢ zdaje chtonicznym béstwom. Najbardziej interesuja-
ca jej czescia jest obramowany kamieniem otwo6r w kamiennej posadzce, stuzacy
za podziemny oftarz , zamykany kamienna pokryrva, po podniesieniu ktorej lata
si¢ wen w pewne dnie krew zwierzat, jako ofiara podziemnym bogom. Tego ro-
dzaju otwor i majacy toz samo przeznaczenie , odkryty zostal przedtem w okoli
cach Kiercza i opisany przez Stephanie go, przypomina on Mundus rzym-
ski, uzywany w tym samym celu i przykrywany przez tak zwany lapis mancdis.
Druga $wiatynia, Arsinoei'on, okragta, podobna do opisanego przez Pauzaniasza
Philipeionu w Olympijskiej Altis, uzupetlnia ilo§¢ pomniké6w majacych mace-
donski charakter. Odrestaurowalja w pigknej akwaforcie, w krajobrazowy sposob,
architekt Niemann. Kazdej publikacyi tego rodzaju, iyczy¢by nalezato podo-
bnych restauracyj, w ktore przy catej naukowej $cistosci umiat rysownik wtozyé
co§ wyobrazni i co§ uczucia i przezto zywo uprzytomni¢ przeszio§¢ pomnika
oczom patrzacego.

Po tych poszukiwaniach i publikacyach wielkich, datujacyeli jeszcze z prze-
sztego roku, lub tez dopiero zapowiedzianych na przyszto§¢ jak Olympijskie,
wspomnie¢ nam wypada o najwigkszej moze erudyeyjuej pracy, ktéra na polu kla-
sycznej archeologii w b. r. si¢ pojawila. Chcemy mowi¢ o ksigzce Karola
Woer manna nDie Antike Landschaftmalereiu, stanowiacej bez zaprzeczenia
najzupetniejsza i najznakomitsza zarazem monografie o tym przedmiocie. Woer-
mann wydat jeszcze w r. 1871 jako przedwstepne studyum niewielka broszureg
p. n. vUeber den landschaftlichen Natursinn der Griechen und Romerll
Obecnie wystepuje z wyczerpujacém dzietem, obejmujacem przeglad krajobrazo-
wej dziatalno$ci wszystkich narodéw starozytnych. Olbrzymi materyatl, ze zbytecz-
na i za nadto calo$¢ obciazajaca szczegdtowoscia nie raz przedstawiony, jest ozy-
wiony w tej ksigzce jednak nieposledniem artystycznym cieptem. Czgséci dotyczace
malarstwa krajobrazowego klasycznego sa w ni¢j nie tylko najgldwniejsze, ale
zarazem najlepsze. Wszystko co dotyczy perspektywy i koloryiu ze wszech miar
zasluguje na uwage i szczegbdlne cechy, rdéznigce krajobrazy starozytne od no
wozytnych zanalizowane sa w ni¢j znakomicie.

Na zakonczenie notujemy Dictionnaire des Antiquities Grecques et Ro-

maines, wydawany,przez Daremberga i Saglio w Paryzu (Hachette et
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Comp.) Jest to najzupelniejsza i najobszerniejsza publikacya tego rodzaju, bez
ktorej z trudnos$ciag archeolog obejs¢ si¢ bedzie mogt. Doszto nas jej tylko cztery
zeszyty, godne zupelnie znanych nazwisk w nauce, ktéore sa pod ich pojedyn-
czemi artykutami podpisane. Zeszyt czwarty koficzy si¢ na wyrazie Baculum.
Jest dotad str. 640 in 4to.

Sprawozdanie o wazniejszych pracach na polu archeologii przedhistorycz-

nej i historyi sztuki odktadamy do nast¢gpnych zeszytow. Mr. &

Octavius Clason, Romische Gceschichte vom In Samniterkriege bis zum Untergang des
Alexander v. Epirus. Ais Forts¢tz. von A. Schweglers Romische Geschichte. lid. L.

Halle. 1870. str. XII, 372 (8 marek).

2gi tom rozpoczetej przez Cl. kontynuacyi dzieta Schweglerowskiego, po-
zostanie zndéw na dluzszy czas zapewne ostatnim, skoro autora zaskoczyta smierc
podczas jego druku. I ten tom obejmujacy tylko 13 lat dzieje (343— 328 przed
Chr.), mimo catej pilno$ci autora, jego rozleglej znajomos$ci dawnej i nowej li-
teratury i niepospolitego daru kombinacyi, nie dorownywa pracy Schweglera; CU
zanadto bezwzglednie bierze za podstawe¢ swego przedstawienia dosyé hypote-
tyczne jeszcze rezultaty, do ktéorych dotad doprowadzily badania nad zréodtami
Liwiusza i zbyt $miate wyciaga z takowych wnioski. Tom ten dzieli si¢ na 7
ksiag (8-14), z ktorych pierwsza o zrodtach traktuje, a w nastgpnych podano
dzieje lej wojny samnickiej , wojny latynskiej i czasow pokoju przed i po tako-
wej do wybuchu 2ej wojny samnickiej.

Potthast Aug.: Regesta pontificum inde ab a. 1198, ad a. 1304. Berolini, v. Decker
1873— 1875, str. 2157. 4to.

Z 13tym zeszytem, ktory niedawno wyszedl, ukonczylo si¢ wazne wyda-
wnictwo regestow papieskich XIII wieku. Zebranie olbrzymiego materyatu listow
i dokumentéw z tego czasu, rozrzuconych po tak rozlicznych a czgsto niedostgp-
nych publikacyach , jest niezaprzeczcnie dla kazdego , kto si¢ dziejami $rednich
wiekow zajmuje, rzecza nadzwyczaj wazna i pozadang. T¢ém bardziej zalowacé
nalezy, ze z mrowcza pracowito$cia wydawcy nie laczy si¢ w tern dziele ten sto-
pien sumiennos$ci i gruntownosei, jaki w tego rodzaju pracach jest niezb¢dnym.
Praca Potthasta rOwna¢ si¢ nie moze pod tym wzglgdem nawet w przyblizeniu
z Jaffe’go regestami papieskiemi; liczne niedoktadnos$ci tej publikacyi wykazaty
zwlaszcza recenzye Winkelmanna w Gfitting, gelehrte Anzeigen, z ktéorych wy-
dawca w dziale ,,Addenda et corrigenda“ wcale niedostatecznie korzystat,

Dr. F. X- Kraus: Lehrbuch der Kirchengeschichte filr Studierende. Dritter Theil. Ncu-
zeit. Trier Lintzsche Buchhdlg. 1875. str. 424 G97. 8vo.

Z wydaniem niezbyt dawno tej 3 czg¢s$ci rozpoczgtego w 1872 podrecznika
historyi koscielnej przybywa bardzo pozadany i pozyteczny katolicki (aprobata
wladzy duchownej opatrzony) przewodnik dla pragnacych pozuac dzieje koSciota,

ktore teraz szczegdlniej zywy interes budzg. Autor dzieli cala hist, kosScielng
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na 10 peryodoéw: 3 pierwsze, do konca 6 w., stanowia przedmiot 1¢j czesci, 4
dalsze do potowy 15 w. 2¢j; tu zas§ w 3ej przedstawia w krotkosci 3 ostatnie,
od 1453 do soboru watykans. 1870. Obok bardzo zwigztych i tresciwych wia-
domosci o wypadkach ogdlnego znaczenia , podano drobniejszym drukiem mno-
stwo szczegbélowych uzupeilnien, wymieniajac wszegdzie bardzo doktadnie catla li-
teratur¢ do kazdej kwestyi si¢ odnoszaca i przez to wtlasnie dostarczono tu po-
zagdanych wskazowek dla gruntowniejszych studyéw. Odznacza si¢ téz to dzielo
przed innemi podobnego rodzaju tern, ze obok zewngtrznej i wewn. bistoryi oraz
urzadzen koscielnych, w kazdym peryodzie szczegélowo uwzgledniono rozwoj li
teratury i sztuki kos$cielnej.
Ungedrukte Berichte und Tagsbiicher zur Geschichte des Concils von Trient herausg.
v. Dolling er. Abtheil. t, 2. Nordlingen. |Bjccksclie Buchhdlg. 1876. str. XXVII
+ 326 i 227. (20 marek).

Po ogtoszonych przez Theinera protokdtach posiedzen soboru trydenckie-
go, przybywaja oto w krotkim czasie nowe zrodta do jego dziejow. Oprocz wste-
pu obejmuje zbidér obecny w lej czesci materyaty odnoszace si¢ do dziejow so-
boru za Pawta IIl i Juliusza III, mianowic.e : sprawozdanie o przygotowaniach
do soboru ijego poczatkach (maj 1545 — luty 1546) przez jenerata Augustya-
now, potem kardynata, Seripando; dwa dyaryusze soboru, jeden bezimienny,
drugi (luty 1545 — luty 1548) przez sckretarza soboru Angolo M assarelli;
i tegoz autora pismo o pontyfikacie Juliusza III. W 2ej cze¢$ci wydano tu Fili-
pa M usotti wloski summaryusz soboru za Piusa IV, réwniez wtloski dyarnsz
soboru w tym peryodzie przez Astolfa Servantio; hiszpanskie pismo Mendo-
zy, bisk. Salamanki o postgpie soboru i dyaryusz (listop. 1562 — maj 1563),
Mikol. Pseaume, biskupa Verdunskiego, z ktéorego wyciag drukowal juz Le
Piat w przesztym wieku. Wszystko to sa zrodia pierwszorzgdnej wartosci.
Constantin Bulle, Geschichte der neuesfn Zeit 1815 — 1871. Tom I i 1815—48; t.

II. cz. I. —58. Bremen. Credner. 1876. str. 372 i 288. 8vo. (10 marek).

Pomigdzy licznemi historyami ostatnich czaséw, dla szerszej publicznosci
przeznaczonemi, jakie si¢ teraz w Niemczech mnoza, odznacza si¢ ten podrgcz-
nik, (ktéry z 2ga czg¢scia 2go tomu niebawem si¢ ukonczy) tém, ze nie poprze-
stajac na samem opowiadaniu wypadkow, stara si¢ je zrozumie¢ i wykry¢ wsze-
dzie przyczyny tego, co si¢ dziato; nosi wigc bardziej od innych naukowy cha-
rakter. Niezaprzeczona'takze , zwtlaszcza dla cudzoziemcow, zaleta téj ksiazki,
ze wszedzie autor zachowuje ton spokojny i umiarkowany, co obecnie u patryo-
tyczno-niemieckich pisarzy stato sie rzadkoscig.

Reumont, Alfred V.. Geschichte Toscanas seit dem Ende des florentinischen Frei-
staates. 1. Th.: Die Medici. 1530 — 1737. Gotlia. 1876. XVIII i 654 str. 8vo.

(w zbiorze Heerena, Ukerta i Giesebrechta: Geschichte der europaischen Staaten).
Najnowsze to dzieto zasluzonego okoto dziejow wtoskich a zwtlaszcza flo-

renckich historyka opracowuje przedmiot, ktéory od czaséw 5-tomowego dzieta
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Galluzego (1782 r.) zupeilnie prawie lezal odlogiem; opiera si¢ przewaznie na
materyatach archiwalnych, z ktéorych juz Galluzzi, jakkolwiek w sposdéb swemu
czasowi wtlasciwy, korzystal; do rozjasnienia nie jedné¢j kwestyi przyczynity sig
wreszcie nowe , zwlaszcza po za granicami toskanskiemi znajdujace si¢ materya-
ty. Prawie cala pierwsza poltowe tego tomu (do str. 294) zajmuje panowanie
Aleksandra i Cosima I, okres, w ktéorym ostatnie resztki republikanskich urzadzen
wypleniono a jedynowtadztwo w Florencyi utrwalonem zostato. Druga czgsc to-
mu obejmuje okres nierownie diuzszy (164 lat), az do wygasnienia rodziny Me-
dyceuszow, czas powolnego upadku, ktéory tak w wplywie na wielka polityke
europejska, jak i w wewnetrznych stosunkach si¢ objawial. Wewngtrznym sto-
sunkom drobnego panstwa toskanskiego, administracyi i polityce finansowoj, a
zwlaszcza literaturze i sztuce poswigca autor szczegdlng uwage, nieroOwnie wig-
cej, anizeli to si¢ zwykle dzieje w dzietach, ktére wchodza w sktad zbioru llee-

rena i Ukerta.
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