PRZEGLAD KRYTYCZNY.

Nr. 7. 31 Lipca. 1876.

Filozofia.

Dr. Maurycy Straszewski: Jan Sniadecki, jego stanowisko w dziejach os$wiaty
i filozofii W Polsce. Wydanie Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie. Krakow. 1875.
str. 623 i LXXVI. 8vo.

86] Jan Sniadecki wybitne zajmuje stanowisko w dziejach narodo-
wej o$wiaty. Ceniono w nim wszakze tylko matematyka i znakomitego
pisarza; co si¢ za$ tyczy jego pism tre$ci filozoficznej, nie przywiazywa-
no do nich zadnej warto$ci, i jezeli ktory z naszych pisarzy wspomniat
kiedy o nich, to nieinaczej, jak z lekcewazeniem. Jezeli si¢ nie mylimy,
p- Skorski jest pierwszym u nas, ktory staral si¢ podnie$¢ znaczenie
filozoficznych pism J. Sniadeckiego i oznaczy¢ stanowisko, jakie mu sie
nalezy w szeregu naszych filozofow. Praca p. Skorskiego, pomimo za-
let, jakich j§j odmoéwi¢ nie mozna, przedmiotu swego nie wyczerpuje;
pozostawia wiele watpliwo$ci jnierozjasnionych, wiele pytan nierozwigza-
nych. Dla nalezytego ocenienia stanowiska J. Sniadeckiego w dziejach na-
szej filozofii, nalezatlo przedstawi¢ w systematycznym obrazie wszystkie
jego poglady i uwagi, zawarte nie w samych tylko pismach filozoficznych,
ale rozproszone takze i1 w jego dzietach matematycznych, w jego mowach
i prywatnych listach. Tej pracy do$¢ uciazliwej podjat si¢ p. Straszewski—
i dzietlem swem, ktérego tytul wypisaliSmy powyzej, wywiazal si¢ z niego
nalezycie.

Dzieto pana Straszewskiego, napisane ze znajomos$cia rzeczy, jest
owocem sumiennej pracy. Autor stoi na gruncie najnowszego kierunku fi-
lozofii w Niemczech. Jestto tak zwany realny-idealizm. Zalozenia tego
kierunku stuza mu za punkt wyjscia w ocenianiu zasad i pogladow fi-
lozoficznych Jana Sniadeckiego. Wykazujac wszakze wady i niedostatki
naszego filozofa, nie spuszcza autor z uwagi owoczesnego stanu filozofii.
Jakkolwiek gtownem zadaniem dzieta p. Straszewskiego wyznaczyé dokta-
dnie stanowisko, jakie si¢ nalezy Sniadeckiemu w dziejach naszej filozofii,
i wykaza¢ znaczenie jego pism filozoficznych; nie pomija w niem autor iinnych
stron jego zycia i owszem dos$¢ szczegdéltowo rozbiera i ocenia jego dzia-
talno$¢ pedagogiczna, jego zastugi na polu nauk matematycznych. Przed-
stawiajgc obraz wszechstronnej dziatalno$ci J. Sniadeckiego, stara si¢ go
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oczy$ci¢ z zarzutow, jakie mu kiedykolwiek robiono. Zadanie nietrudne,
gdyz wszystkie te zarzuty, odnoszace si¢ badz do jego pedagogicznei czyn-
nosci, badz do kierunku jego filozoficznych pism, opieraly si¢ na uprze-
dzeniach ‘i na niedoktadnym w dzietach jego rozczytaniu si¢. Dzielo pana
Straszewskiego, jako monografia, wyczerpujaca wszechstronnie sw j prze
miot, jest pozytecznym przyczynkiem do dziejow nauki w Polsce -
dziejow, do ktorych obecnie zaledwie materyaly si¢ gromadza.

Przyznajac wszakze dzietu p. Straszewskiego warto§¢ i pewne za-
lety, nie mozemy przemilcze¢ o jego wadach i niedostatkach. Od zie
naukowvch niepodobna wymagac artystycznych zalet, mozna wszakze za-
da¢, azeby byly pisane w sposob , ktéoryby przynajmniej me odstreczal
od czytania. Pod wzgledem formy dzielo p. Straszewskiego zostawia wiele
do zyczenia. Odznacza si¢ ono stylem rozwleklym , ciaggnacym si¢ jedno-
stajnie bez najmniejszego ozywienia, co przy czg¢stem powtarzaniu si¢ autora
i ciagtem zwracaniu do jednej rzeczy, robi jego dzieto po trosze nudnem i
i ciezkiem do czytania. Kazdy si¢ zgodzi, ze jestto wada nieposledniej
wagi. Co si¢ tyczy tre§ci samej 1 zapatrywania si¢ autora na rozne za-
gadnienia filozofii, zarzuciliby§my przedewszystkiem, ze nie zawsze W swyc i
wywodach i rozumowaniach dociera do gruntu, ze bardzo czg¢sto w do-
wodzeniu zatozen swych obiera droge diluzsza, z pominigciem krotszej,
ktora tak samo do celu prowadzi jak pierwsza, ale przytem oszcze¢dza
trudu 1 mozolu. Nastgpnie, zdaje si¢ nam, ze autor nie wyrobi so ie
jasnego pojecia o niektorych kwestyach filozoficznych, co zapewne trzeba
policzy¢ na karb tego, ze ksztalcil si¢ on, jak si¢ zdaje, wylacznie na pi-
sarzach niemieckich. Lecz przejdzmy do szczegdtow.

Autor w polemice swej z p. Struve, stajac w obronie uzywanego
przez Sniadeckiego terminu: fenomen ogdlny, zarzuca warszawskie-
mu profesorowi tautologi¢ w jego definicyi fenomenu. Zarzut sluszny,
z tern wszystkiem sporu on nie rozstrzyga. Trudno si¢ zgodzi¢ na defim-
cy¢ fenomenu, podana przez pana Struve’go, ale rowniez trudno powie-
dzie¢, zeby i autor mial sluszno$¢, utrzymujac, ze pojgcie fenomenu
ogodlnego, zawiera wielkg i gleboka prawde, ktora jest osig wszystkich ba-
dan i rozumowan z faktow doswiadczenia. “ Filozofia natuiy zna tylko fe-
nomena pojedyncze i ich prawa, bedace nie czem innem, jak uogoélnie-
niem warunkoéw ich powstawania. Fenomen ogdlny moégtby w najlepszym
razie oznacza¢ jedno z takich praw, w drodze empirycznej wykrytych,
oznaczenie to wszakze nie byloby wlasciwem. Fenomen znaczy to samo, co
zjawisko, a wigc oznacza¢ musi co$, co podpada pod zmysly. Tymczasem
prawa natury sa niczem wi¢cej, tylko pojeciem, produktem mysli, wy-
tworzonym z materyatu, jakiego jej dostarczylo doswiadczenie. Na str.

89 powiada autor: ,mys$l dzisiejszej umieje¢tnej metody nie polega na
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indukcyjnem gromadzeniu szczego6tow®*. Frazes ten dowodzi,
ze p. Straszewski nie wyrobil sobie nalezytego poje¢cia o indukcyjnej me-
todzie. Potwierdza to takze ustep dzieta (292 str.), w ktéorym autor stre-
szcza zapatrywanie si¢ Sniadeckiego na indukcye w sposdb nastepujacy :
»indukcya nie zasadza si¢, jak to mniemano dawniej za przyktadem Ary-
stotelesa, na wywodzeniu z przyktadow szczegdlnych zdania ogolnego,
ale na upatrywaniu w szeregu licznych faktéw tego, co im jest wszystkim
wspo6lne.* Zdanie to, bedace powtérzeniem stow Sniadeckiego, zostaje
w sprzeczno$ci z pojeciem o indukcyi, jaka zdaje si¢ mie6 p. Straszewski,
a co wigcej, podane nago, bez rozwiniecia, jakie znajdujemy u Sniadec-
kiego, staje si¢ balamutnem i niezrozumialem. Zreszta mogt Sniadecki
pojmowac¢ w ten sposob indykcyeg; ale p. Straszewskiemu wypadato zro-
bi¢ uwage, ze dzisiaj, po pracach Herschela, Milla i Bain’a, indukcyj-
na metod¢ nieco inaczej rozumieja.— Na str. 232 czytamy: ,Kant pier-
wszy wprowadzil do filozofii mys$l, ze filozofia powinna si¢ zaja¢ przede-
wszystkiem krytyczng analiza warunkow i podstaw naszej wiedzy.* Prze-
ciwko temu twierdzeniu musieliby§my =zaprotestowaé w imi¢ historycznej
prawdy, gdyby nie to, ze sam autor na str. 311 sprostowat je, wylicza-
jac Locke’a i Hume’a, jako poprzednikow Kanta. Nie zdaje si¢ nam takze
bardzo sprawiedliwem to arbitralne cechowanie zachodniej cywilizacyi tern,
ze uprawia ona nauk¢ dla samej tylko nauki, z pominigciem jej zwiazku
z zyciem i religia, w odrdoznieniu od os$wiaty narodowej, ktora wlasnie ten
zwigzek ma uwzgledniad.

Ze szczegb6lng gorliwoscia zbija pan Straszewski mniemania, ja-
koby Sniadecki mial byé obojetnym w rzeczach religii. Gorliwosci tej nie
bralibysmy za zle autorowi, gdyby nie to, ze stala si¢ ona po-
wodem gadulstwa i ustawnego do jednej rzeczy powracania, a nast¢pnie
data mu assumpt do zakonkludowania, ze Sniadecki pozytywista nie byt.
Tego rodzaju obrona Sniadeckiego od uroszczen naszych pozytywistow,
ktérzy chcieli w nim upatrywac¢ swego protoplaste, jest po prostu dzie-
cinng, jezeli nie tendencyjng. Pozytywizm, pojety nawet w ciadniejszem
znaczeniu, jako doktryna Comte’a—religii nie neguje, jakkolwiek pojmuje
ja na swoj sposob. Co si¢ za$ tyczy pozytywizmu w znaczeniu filozofii, ktora
w swych wywodach opiera si¢ nie na pojgciach, dogmatycznie przyjetych,
ale na zasadach, wykrytych naukowo—to nie tylko nie zaprzecza religii,
ale przeciwnie, usiluje wykaza¢ jej zwiazek z wiedza, oznaczy¢ zakres jej, a
nawet kwestye, ktore do jej sfery naleza, a co wigcéj stara sie wykry¢
podstawy jej] w warunkach mys$lenia ludzkiego. Spotykajac si¢ ciagle
w dziele p. Straszewskiego z tern twierdzeniem, ze Sniadecki pozytywista
nie byt, gdyz zachowywal wiernie religijne obrzadki ko$ciota, moznaby
mniemac, ze tylko pozytywisci sa buntowniczymi synami kos$ciota, wszyscy
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za$ inni filozofowie sa pokornymi i uleglymi barankami, ktérzy pochylaja
skromnie glowy przed powaga duchownej wtadzy. Czy tak jest w rzeczy
samej? Pozostawiamy odpowiedz tym, dla ktoérych nie jest obcym kie-
runek dzisiejszej cywilizacyi i stanowisko, jakie w ogole zajeta filozofia
w obec roznorodnych kwestyj, bedacych do niedawna wylacznym mono-
polem nauki ko$ciota. P. Straszewski, zdeklarowany nieprzyjaciel pozyty-
wizmu, nie bylby dalekim od przystapienia do niego, ale pod warunkiem,
zeby ten zaciagnal si¢ pod choragiew spirytualizmu. Utrzymuje p. Strasze-
wski, ze analiza"psychologiczna musi doprowadzi¢ kazdego do uznania
dwoch oddzielnych bytow—ducha imateryi; chociaz dodaje, ze wiedza na-
sza jest wzgledna i o istocie rzeczy nic wiedzie¢ nie moze. Jak pogodzi¢
wzgledno§¢ wiedzy ludzkiej z j6j mniemang zdolno$cia do wykrycia droga
psychologicznej analizy dwoch osobnych bytow—tego nie wiemy. Pozyty-
wizm odr6znia fenomena psychiczne od fenomenéw fizycznych; droga psy-
chicznej analizy dochodzi do uznania, ze po za indywidualuem j a jest co$,
co niem nie jest i co my nazywamy S$wiatem zewne¢trznym. Na tem tez
konczy si¢ cate jego dochodzenie, gdyz zaciekajac si¢ dalej, wkroczylby
w sfere, ktora dla rozumu ludzkiego jest niedostepna. Powiadamy niedo-
stepna, pomimo przestrogi p. Straszewskiego, ciemnej i niezrozumialej,
zeby ,,nie stawia¢ dla rozumu nieprzekraczalnych granic, gdyz fenomen
jest rzeczag nader nieoznaczong(?).”

Takie sa wady i niedostatki dzieta p. Straszewskiego. Roéznej wagi

i znaczenia, nie zmniejszaja one jego warto$ci. Jako monografia cennym

jest nabytkiem dla naszej literatury. — Odtad nie wolno nikomu odzywaé
sie z lekcewazeniem o filozoficznych pismach Sniadeckiego, ani tez powta-
rza¢ za p. Struvem, ze byl on empirykiem i sensualistg. WL K.

Pedagogia i ksiazki szkolne.

Dr. Daniel Wierzbicki, (Adjunkt Obserwatoryum Astron. Krak.) Geometrya wy-
kreslna wraz z zastosowaniem do teoryi cieniéw i wolnej perspektywy dla uzytku
wyzszych szkot realnych. Krakow. Dygasinski. 1875. Czesé I i II. str. 257. 8vo.
i atlas w 2ch czg$ciach z 35 tabl.

87] Te dwie cze$ci wymienionego dzielta nie zawieraja w sobie
wszystkiego, co w tytule jego jest wyrazonem, mianowicie nie zawieraja
zastosowan do teoryi cienidw i wolnej perspektywy. Z przedmowy autora
i zreszta z samego tytulu widzimy, ze przy pisaniu tego dzieta autor sta-
ral si¢ wypelni¢ ramy zakreslone przepisami organizacyjnemi dla wyzszych
szko6t realnych (w Galicyi). Nie majac pod rgka tych przepiséw, nie mo-
zemy sadzi¢, o ile dzieto to wypelnia odpowiednie cz¢éci programatu ge-
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ometryi wykre$lnej. Bez wzgledu jednak na ten programat sadzimy, ze
dzieto p. Wierzbickiego w zupeknosci jest odpowiedniem do uzytku w tego
rodzaju szkolach. Wyktad w ogole systematycznie, jasno i tresciwie prze-
prowadzony. Zadania utozone w nalezytym porzadku i, co stanowi bar-
dzo wazng dogodnos$¢ przy praktycznem uzyciu podrgcznika, zadania szcze-
golne, podane dla wprawy uczacych si¢, pomieszczone s3g zaraz po odpo-
wiednich zadaniach ogoélnych, nie za§ w oddzielnym zbiorze, lub tez na
konicu kazdego rozdziatu, jak to czgstokro¢ bywa.

W jednem tylko zadaniu, mianowicie 127, Cz. lej, przy objasnieniu
figury 105e¢j powiedziano biednie: (str. 80, w. 4ty od dotu) ,nastgpnie
z punktu tego a poprowadzmy ab prostopadle dop’ a temsamcém i
do ptaszczyzny pionowej rzutdéw, za§ ac prostopadle do p,
a tern samo6m do ptaszczyzny poziomej rzutdow.“ Opierajac
si¢ na tym mylnym wniosku, ze ab i ac sa prostopadle do plaszczyzn
rzutdw, autor objasnia prostopadilo$¢ ptaszczyzny oab do §ladu pionowe-
go p 1 plaszczyzny oac do §ladu poziomego p.

Z teoretycznych objasnien, poprzedzajacych zadania kazdego §fu,
najkrotsze stosunkowo sa objasnienia, tyczace si¢ ogoélnych wlasnosci po-
wierzchni krzywych i ich odmian (Cz. II, K. III. § 12). Zapewne tez
w skutek tej krotkosci okredlenie plaszczyzny stycznej do powierzchni
krzywej jest wcale niedoktadnom. Autor okresla t¢ ptaszczyzne, jako prze-
dtuzenie $cianki czyli elementu powierzchni krzywej a element (zape-
wne omylka druku), ktory jest wspolny tejze plaszczyznie i powierzchni—
jako punkt stycznosci. W nastgpnych wierszach przytoczone jest bez
dowodu zasadnicze twierdzenie, na ktéorem opiera si¢ kreslenie we
wszystkich przypadkach plaszczyzny stycznej do danej powierzchni krzy-
wej. — Oto6z sadzimy ze nalezaloby te cze$¢ lepiej rozwina¢ i uzasadnid,
majac na wzgledzie specyalne przeznaczenie podr¢cznika.

Podobniez zbyt krotka i niedokladng jest klasyfikacya i okre$lenie
powierzchni w ogdle, a w szczegdlnosci powierzchni rozwijalnych 1 wi-
chrowatychl). Przy jklassyfikacyi powierzchni linijatowych czyli prosto-
kre§lnych powiedziano, ze do takowych naleza: ,4J powierzchnie
rozwijalne t. j. takie, ktére bez zniszczenia ich zwigzku i calo$ci da-
dza si¢ na jednej plaszczyznie rozwinaé czyli roztozyé, i B) powierzch-
nie wichrowate, przy ktérych rzecz powyzsza miejsca mie¢ nie moze.*
Okres$lenie hardzo chwiejne i wlasciwie nic nie znaczace. Nalezatoby okre-
§li¢ te powierzchnie, wyrazajac geometryczne warunki, ktéorym zados$é

i) Czg$ciej uzywa si¢ bardziej odpowiedniego wyrazu powierzchnie skos$ne,
zamiast wichrowate.
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czyni¢ winny ich rodzacel i ztad wyprowadzi¢ mozliwos$é, lub niemozli-
wos$¢ rozwinig¢cia ich na jednej ptaszczyznie.

Figury dotaczone do dzieta w oddzielnych atlasach sa bardzo sta-
rannie 1 wyraznie odrobione. Wieleby jeszcze zyskaly na wyrazistos$ci,
gdyby si¢ $cisle zastosowano do tego, co zreszta sam autor zaleca na
stron. 35 i 36, mianowicie: zeby linie oddzielnych kategoryj byly od-
miennie przedstawiane. Na rysunkach za$ przedstawiono linie gltéwne nie-
widoczne i linie pomocnicze jednakowo , t. j. liniami z kresek zlozonemu

Procz paru uwag, ktéore zrobilismy co do terminologii, pozostaje
nam jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze autor rz¢dne i odcigte (w uktla-
dzie osi wspoéirzednych prostokreslnych) nazywa przystawami 1 od-
cinkami. Nareszcie napotkaliémy kilka niezupelnie odpowiednich wy-
razen. Autor wciaz pisze: ,linia lub plaszczyzna stoi prostopadle do
innej linii lub plaszczyzny  ktéreto wyrazenie zupelnie jest niezrozumiate.
,»Ptaszczyzna przecina powierzchni¢ fo linii prostej, w kole, w elipsie" itd.
Czesto si¢ takze powtarza wyrazenie ,obieramy punkt gdzie$ na danej
linii" itp.

Pomimo wyliczonych tu usterek, dzielta p. Wierzbickiego z praw-
dziwym pozytkiem mozna uzywaé jako podrecznika w szkotach, tembar-
dziej, ze nauczyciel przy wykladzie moze z tatwosciag usunaé lub dopet-
ni¢ nieliczne btedy lub niedoktadnosci. Zyczy¢by nalezalo, aby autor wy-
daniem nastepnych czesci ukonczyt tak dobrze rozpoczeta prace swoja.

A. Th.

Dr. Zygmunt Samolewicz: Przyktady do ttomaczenia z jgzyka tacinskiego na
polski i z polskiego na tacinski. Cz¢§¢ I na pierwsza klasg. 1876. we Lwowie.
Naktadem ksiggarni Seyfarta i Czajkowskiego.

Dr. Ignacy Znamirowski: Przyktady do ttémaczenia z jezyka tacinskiego na
polski i Z polskiego na tacifiski na 1 klas¢ gimnazyalng. Krakéw. 1870. Nakta-
dem ksiggarni A. Dygasinskiego.

88] Ksigzki szkolne tego rodzaju, jak przyktady do ttémaczenia, powin-
ny przedewszystkiem: 1) ogarnia¢ materyal naukowy przerobi¢ si¢ majacy
w klasie, na ktora sa przeznaczone, w zakresie przepisanym przez Zarys
Organizacyjny na str. 22, t. j. poda¢ uczniowi sposobno$¢ do przyswoje-
nia sobie form i odmian regularnych. Nie nalezy przeto przekracza¢ gra-
nic z gory zakre$lonych, ale w granicach tych swobodnie si¢ poruszac i do-
starczy¢ przykladow w takiej obfitosci, zeby nauczyciel, celem doktadnego

') Tak je autor nazywa, jakkolwiek powszechnie nazywaja je tworzacemi.
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obeznania ucznia z dziedzing wiedzy, ktérej ma nabyd, nie byl zmuszony
nuzy¢ go czg¢stem powtarzaniem jednych i tych samych zdan i ustepow.
2) by¢ pisane w jezyku jasnym i poprawnym. 3) nie by¢ zeszpecone dru-
karskiemi omylkami lub innego rodzaju btedami.

Dzietko p. Samolewicza zawiera na 83 stronach w zastosowaniu niby
do Zarysu Organizacyjnego przyklady na foremna odmian¢ imion i czaso-
wnikow. Pobiezny jednak rzut oka na przyktady p. Samolewicza juz prze-
kona, ze na fundamencie podrgcznika tego nauczyciel bedzie musiatl zadac
od uczniow swoich znacznie rozleglejszej wiedzy gramatycznej. Nie tyle
w odmianie imion, ile w odmianie czasownikow, przebrano zdaniem naszein
co do wymagan miar¢. To¢ w konjugacyi I, II i IV-tej chyba czasowniki
odmieniajagce si¢ na wzor stow: laudo, moneo, audio maja odmiang fore-
mng. Zatem one tez tylko powinny by¢ uwzglednione w przyktadach prze-
znaczonych na klas¢ I. Inne za$ nalezy pomijaé, jak: cubo, iuvo, sto,
arceo, iubeo, augeo, sancio, salio, sarcio i t. p. Co foremnem a co nie
foremnem jest w odmianie stow konjugacyi III, trudniej wprawdzie roz-
strzygnaé; a przecie, aby nie przecigzaé¢ zbytecznie uczniow klasy I, na-
lezatoby stala 1 nienaruszona ustanowi¢ w tym wzgledzie normg¢. Otoz
zdaniem naszem i wielu gramatykéw foremna jest formacya na 7 (Peif.)
—tum (Supin.), gdy temat czasownika konczy si¢ na samogloske, a foima-
cya na —si, — tum, gdy temat czasownika konczy si¢ na spotgloske ')e
Regularnymi sa przeto czasowniki: statuo, solvo, claudo, duco, sciibo,
coquo, como, nubo i t. p. Przeciwnie nieforemne sa czasowniki odmienia-
jace sie¢, jak: capia — cejri, — lego— legi, dalej urabiajace Perf. i Sup.
na wzor konjugacyi II lub IV-tej, nakoniec przybierajace w Perf. redu-
plikacya, n. p. alo — alui — alitum, capesso, — id, — itum, cano  cecini
cantum 1 t. p.—Na mocy takiego rozgraniczenia foremnosci od nieforem-
nosci wypadatoby wiele przyktadow wycofa¢ z dzielek p. Samolewicza
i p. Znamirowskiego, ktéoreby w my$§l wyrazong na samym poczatku
mozna zastapi¢ wigksza liczba przyktadow na foremna odmiang.

Prawda, sa wytrawni pedagogowie, ktéorzy na takie rozgraniczenie
nauki przeznaczonej na I i II klas¢ z przyczyn i pobudek waznych zgo-
dziliby si¢ niechg¢tnie; atoli wzglad wyrzeczony, ze nie nalezy zbyt obcig-
za¢ uczniow klasy I, przemawia za niem i za naszem zdaniem, a opie-
ramy si¢ nadto na Zarysie Organizacyjnym, w ktérym na stronie 107
czytamy: ,In der Formenlehre nimmt ferner diese Klasse (t. j. II) eine
»besonders wichtige Stelle ein: das Lernen der Hauptformen (Praesens,
,Perfectum, Supinum, Infinitiv) der abweichend flectirten Yerba, beson-
»ders der 3-ten und 2-ten Conjugation.8§ Nie podobna przez te abwei-

*) Patrz Zumpt’s Lateinische Schulgramatik. § 154.
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chend jlectirten Verba rozumie¢ tylko Verba anomala (possum, edo, fero,
nolo, volo, malo, eo, nequeo, fio, aio, inquam, coepi i kilka innych de-
fectiva)!

Pominawszy t¢ okoliczno$¢, uktad ksiazki p. Samolewicza jest sto-
sowny, przyktady odpowiednie, jezyk w przyktadach polskich poprawny.
Zdania proste czyli gote, zawierajace w samym poczatku tylko orzeczenie
1 mieszczacy si¢ w niem czyli utajony podmiot, rozwijaja si¢ zwolna,
przybierajac coraz wigcoj czgsci dopetniajacych; z zdaniami twierdzacemi
lub rozkazujacemi tacza si¢ nastepnie zdania przeczace, pytajace niezale-
zne 1 zalezne.

89] Odmienny nieco jest uktad ksiazki p. Znamirowskiego. Trzymajac si¢
$ciSle przepisu danego w Zarysie Organizacyjnym na str. 104, we wste-
pnym rozdziale po ¢wiczeniach w wymawianiu i akcentowaniu pomiescit
przyktady na odmiang stowa positkowego sum i na Indicat. Praesentis,
na 2-ga osobe Singul. i Plurat. Imperativi i na Infinit. Activi i Passivi
wszystkich IV konjugacyj. W drugim rozdziale mieszczg si¢ przyktady na
imiona, w trzecim na czasowniki. Przed kazdym paragrafem podano stowka
do wyuczenia si¢ na pami¢¢ a w stosownych miejscach w uwagach obja-
$nienia wykazujace réznice pomiedzy wyslowieniem polskiem a tacinskiem
(na str. 5. 7. 12. 38 —39. 43. 75). Objasnienia te wcale sa pozadane.
Oprécz stowek do wyuczenia si¢ podanych znachodza si¢ jednak w kaz-
dym paragrafie inne jeszcze stoéwka —i dla tego dodat autor w koficu je-
szcze dwa stowniczki.

Zarzuty, ktére obydwom dzietkom uczyni¢ nalezy, sa nastgpujace:

1) Nie zastosowauo w nich przykladow do §§ zadnej gramatyki j¢-
zyka tacinskiego. P. Samolewicz dopiero w § 102 t. j. na 4 stronie od
konca w spisie wyrazdéw przypomnial sobie gramatyke swoje i odsyta do
niej. Na str. 68 daje nawet objasnienie sktadni Acc. c. Inf. (jak i p.
Znamirowski), a przecie wskazanie § odnos$nego gramatyki byloby wy-
starczyto.

2) Ze autorowie celem wdrozenia uczniow w poprawne czytania wyra-
zo6w tacinskich nad samogloska krotka przedostatniej zgloski mianowicie
ktada znak krotkosci, nalezy pochwali¢. Nie uczynili tego jednak wszedzie,
gdzie to potrzebndm by¢ si¢ zdaje; n. p. u p. Samolewicza: str. 14.
alacres, simplices; 77. maledica pica,; calefacit; 82. olfacit, conterit,
inserit; 116. impetro; 139. penetro i w. i.;—u p. Znamirowskiego: str. 40.
celebro; 87. inndcens; 39. longinquitas; 106. circumdedi 1 w. i. Nalezato
nadto zdaniem naszem we wielu razach potozy¢ znak dlugosci nad sa-
mogloska dluga przedostatniej zgloski wyrazow dwuzgloskowych, azeby
uczeh nawykt do pronuncyacyi dobrej i umiatl dobrze wymawiaé ztozone
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i nich wyrazy, n. p. spero — despero, nomen — cognomen. Ze w ¢wicze-
niach w wymawianiu u p. Znamirowskiego znaki iloczasu catkowicie po-
mini¢te, tego pochwali¢ nie mozna; a nadto nie rozumiemy, dla czego
¢wiczenia w akcentowaniu odlaczono od ¢wiczen w wymawianiu, kiedy
z dobrem wymawianiem 1laczy si¢ S$cisle i powinno by¢ potaczone dobre
akcentowanie i odwrotnie. Przewinili za$ cigzko obydwaj autorowie tam,
gdzie albo przejrzeli falszywy iloczaslub tez zsamowiedza takowy poto-
zyli. 1 tak u p. Samolewicza:  str. 5.mendici zam. mendici. Tak samo
w spisie wyraza str. 87; 12.defatigant, toz samo str. 95 a 86 i 136
fatigo; 23 1 66 comburunt. Toz samo str. 106 1 139; 51. desperes i 127;
76. incolume, w sp. wyr. dobrze; 80. invitat 1 str. 151; 103. blanditor,
ktory to wyraz raz tylko znachodzi si¢ u autora Itineris Alexandii Ma-
gni i w stownikach obszernych nawet nie zamieszczony,
dris; 93. flumen — mis.

W ksiazce p. Znamirowskiego podano podobnie: str. 14. eradico
zam. eradico. T. s. w stow. lac. i polsk.; str.

11,2- memot

19. vectigal zam. vectigal,
str. 23 i 53. mulieres a 62. mulierum zam. mulieres, mulierum, str. 2<.
frigidissimus zam. — —imus, str. 28. abies,—etis zam. etis. T. s.
w stown.; str. 41. omnibus, zam. omnibus; str. 42. persevero zam. perse-
vero. T. s. w stown.; str. 47. clamore i beneficiorum; str. 57. falleris
zam. falleris, bo¢ zapewne ma by¢ Praesens; str. 59. paries — etis zam.
etis. T. s. w slown.; str. 59. accedo zam. accedo; str. 66. palu.de zam.
palude; str. 77. audimmus. Nadto w slowniku podano: accubo, admodum,
aldcer, bibi (do bibo), confido, confligo, consulo, cupido, depuli, dimicdtio,
index, — ids. W stown. polskim: collega (wspéluczen), cupido (zadza).
Niepotrzebnie i mylnie potozono znaki: str. 41. magister; w stown. pre-
tiosus, Sylvia it. p- e .

3) Omytek drukarskich nie mato szpeci takze obie ksiazki, w mniej-
szym stopniu jednak przyklady p. Samolewicza. Oprocz trzech wymienio-
nych i sprostowanych przez autora, dostrzezono: str. 17. tormitru; 101.
tanitru; 105. pes, pedes, noga; 126. madzy; 127. ingulo; 134. w mwec;
44 (67) dobrze Sibyllinos, ale w spisie wyrazow 121. Sybilhnos. W przy-
ktadach p. Znamirowskiego omytek daleko wigcej: 16. fossa a;, 18.
corpera; 30. Rumulus;, Troiae —ae; 33. zedza; 38. bysci, 39. iestem,
40 stawig zam. stawie; 41. resolutdbo;, 41. barbare zam. barbdrae, 42.
trucidoto; 43. postgam; 45. mituja zam. mituje; 47. ovilibns 1 nie zam.
nie; str. 48. rozkazuja zam. —gq. 50. linguam zam. linguam; 52. ine
zam. nie; 53. axerceas;, 56. mercus zam. merces; 57. iw stown. appro-
pinguo i propinguus zam.— quo, — quus; 57. citharum,; 60. faceris zam.
feceris; 63. ubgich; 68. ci zam. si; Ib.qnando; 77. interritu; a w stown.
mollior zam. molior; 92. plerumquae; 106. comulo, saevio, inglans i t. p.
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4) W przyktadach p. Samolewicza dostrzezono nadto uderzajacg nie-
jednostajno$¢ w pisowni imion wilasnych starozytnych; czego koniecznie
wystrzega¢ si¢ nalezy. 1 tak str. 74. Attycus; Attykus na str. 111. a
Attyka na str. 124. Achiles a Apollo na str. 109. Pyrus na str. 70 a
Pirus na str. 114. Thales na str. 140 a Tales na str. 105. Torguatus
na str. 111 a Akwitanowie na str. 107 i t. p.

5) Wyrazenie w kilku przyktadach zmieni¢by temuz autorowi nalezato.
Przez naginanie i stosowanie jezyka polskiego do lacifiskiego ulatwia sig
wprawdzie przektad uczniowi, ale tworzy si¢ wyrazenie czgstokroé¢ nie-
zgodne z duchem je¢zyka polskiego; n. p. wzd. 4 § 48. Wiele miast—
lezy teraz zburzonych; albo w zd. 3 § 38. Pierwszy wiek narodu rzym-
skiego byl pod krdélami prawie przez 250 lat; i i. Panu Znamirowskiemu
zarzucilibySmy w tym wzgledzie uzywanie sktadni biernej w jez. polskim
w §§ 9, 11 i czedciej, tern wigcej, ze sam na str. 7 w uwadze powiada,
7ze sposob ten wyrazenia niezupelnie zgodny z duchem jg¢zyka polskiego.
W koncu zwracamy uwage p. Samolewicza na to, ze spis wyrazéow do
kazdego § sporzadzony w miejscu stowniczka dla ucznidéw niewatpliwie
jest dogodny, ale popiera nieuctwo. Uczen powinien stowek znachodza-
cych si¢ w ttumaczonym ustgpie na pami¢c si¢ nauczy¢; nie potrzeba mu
zatem w dalszych ust¢pach na nowo przytaczaé¢ ich znaczenia i odmiany.
Tym za$ sposobem urést spis wyrazow do wielkich rozmiardéw, ktoreby
byty jeszcze ciasniejsze, gdyby autor byt zastosowal przyktady do gra-
matyki swojej i stowka w niej juz podane w niniejszym podreczniku po-
mingt. Gdyby w takim razie objeto$¢ ksigzki byla zostata taz sama, ilu-
by to przyktadami bylo ja mozna zbogaci¢ i urozmaici¢! Ile razy za$
stowa powtarzaja si¢ w spisie, o tern da wyobrazenie dostateczne kilka
przyktadow: deleo— evi —etum 2. (ze znaczeniami) na str. 116. Ilu.
120. 124. 125. 132. 133. diligo— exi— ectum 3 (ze znacz.) na str. 119
dwa razy, 122, 124. 128. 130. fides—ei, wiara, wierno$¢, na str. 121
dwa razy, na str. 125 takze dwa razy, na str. 131. 138. 139. 144 i tak
w. i. Czasownik decipio na str. 138 powtdérzony nawet w jednym i tym
samym ustgpie.

Co si¢ tyczy w koncu przyktadéw p. Znamirowskiego, nie wiemy,
dla czego autor przeklada forme¢ hildrus 3. nad hilaris, e; czemu na str.
66 tylko amixi podano jako Perf. do amicio i tak samo w stowniku; czy
to dobra tacina: Carmina Horatii legenda fuerunt, nunc ttc. i czy rzeczy-
wiscie sadzi, ze gradior ma w Perf. grassus sum, jak uczy w artyk. isc,
kroczyé, postegpowac! Stlowniczki zawierajg i powtarzaja takze niepotrze-
bnie stowka w wielkiej czeSci przed paragrafami podane; a gdyby p.
Znamirowski byl zastosowat przyklady do jakiej gramatyki, stowniczki
moglyby by¢ jeszcze daleko mniejszej objgtosci.
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Nie malo wigc niedoktadnos$ci i usterkow miesci si¢ w obydwoch
ksiazkach. Wytknigto je za§ nie w zadnym innym celu, jeno tym koncem,
aby autorowie znani z swej gorliwosci w nastgpnej edycyi usterki usuneli
i ztego, co tu powiedziano, wedlug uznania swego korzystali. Z. We.

Historya.

Antoni Prochaska: Dtugosz o Elzbiecie, trzeciej zonie Jagietlty. Lwoéw. Nakladem
Redakcji Tygodnia, 1876. str. 65. 8vo.

90] Prof. Caro zarzuca w 3cim tomie historyi polskiej (str. 475—487)
Dlugoszowi tendencyjno$¢ w skresleniu obrazu Elzbiety Granowskiej i
twierdzi], ze Dlugosz nie powodowal si¢ prawda, ale ze pisal w duchu
stronnictwa kancelaryi krolewskiej, w duchu Zbigniewa Ole$nickiego, a
prawdopodobnie nawet uzywal pamietnikow kardynata. Pan Caro pigtnuje
stowami, ktére nie powinny znajdywaé si¢ w powaznem dziele bezstron-
nego historyka, cate to stronnictwo : Zbigniewa i Dlugosza, ktéry twier-
dzi, (IX, 378—382), ze Elzbieta byla wowczas, gdy si¢ z nig Jagiello
ozenil, , wdowa po trzech mezach — zwiedla i podstarzala, suchotami tra-
wiong—z zmarszczkami na twarzy i pologami licznemi wyniszczong*. Caro
zaprzecza temu wszystkiemu mowiac: ...ikre fritheren Schicksale wurden
erlogener Weise ais sehr abenteuerlich geschildert (p. 477); diese hid-
den (pierwsi dwaj mezowie Elzbiety Janczyk i Wisto) scheinen ais Ehe-
gatten Elisabeths nur in dem Liigengeiste Zbigniews Olesnicki existirt
zu haben (p. 479); Diugosz entnahm alle die in fam en Verleumdun-
gen fiber die friihere Geschichte Elisabeths seinem Zbigniew Olesnicki (p.
480); nazywa obu rdie pféijfischen Has ser Elisabeths (p. 481), a
nawet przypuszcza Caro, ze i pruski kronikarz Posilge mogt by¢ vvon dem
dh. die krakauer Pfaffen verbreiteten Geriicht beeinflussta itd. Przy-
czyna tej nienawisci stronnictwa kancelaryi, ktéorego wymownym wyrazem
jest wedlug prof. Caro Dlugosz, ma by¢ ta okoliczno$é, ze krélowa na-
lezata do wprost przeciwnego stronnictwa, do stronnictwa ,tentonizuja-
cych*. Oczywisty ztad wniosek, ze obraz Elzbiety nakre§lony jest u Dtu-
gosza tendencyjnie, falszywie — bo w duchu kancelaryi polskiej, ktora
byta wrogiem Elzbiety.

Autor rozprawy polemicznej, o ktoérej tu zdajemy sprawe, postano-
wil zrehabilitowa¢ Dlugosza. Zastanawia si¢ wigc nad pytaniami:

1) czy uzasadnionem jest twierdzenie Cara, ze Elzbieta nie miala
trzech mezow?

2) czy prawdziwem jest przypuszczenie jego, ze Elzbieta byla mtoda
i pieckna, gdy wzbudzita mitos¢ krola?
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3) czy prawda jest, ze nalezata do stronnictwa ,teutonizujacych” ?

Pierwsze twierdzenie p. Caro zbit autor dosadnie, przytaczajac trzy
wspotczesne zapiski kronikarskie od siebie niezawisle (Jana z Posilge,
dopelniacza Traski, i rocznika $wigtokrzyskiego). A jakkolwiek piszemy
si¢ zupetlnie na wywod autora (str. 18), ze Dtugosz nie miat zadnej przy-
czyny, aby zmysla¢ nazwiska i losy pierwszych mezéw Elzbiety, musimy
si¢ jednak przyznaé, ze dowody autora (na str. 14) usitujace zbi¢ twier-
dzenia p. C. co do Wisla Czombora nie tylko ze celu nie dopigty, ale
bardziej cata kwestye zamacily.

Pan Prochaska podsuwa prof. Caro twierdzenie, jakoby Elzbieta
byla ,mtoda i tadna“ (str. 8). Tego w jego dziele nie znalezliSmy.
I owszem, zgadza si¢ w tym wzgledzie Caro zupelmie z Dlugoszem.
Pierwszy powiada: ,Kurz nach Neujahr 1417, ais der Kdnig in Woly-
nien sick auf der Jagd befand, erblickte er in der TJmgebung der Furstin
(sc. Alexandra) eine nicht me hr junge Frau (pag. 477); na nastgpnej
stronie nazywa ja p. Caro ,efne erfahrunsreiche verlassene Frauu,
a na str. 480 ndie keinesivegs me hr junge Fraull co si¢ zupetnie
zgadza z wyrazeniem Dtugosza ,podstarzata” a nawet z wyrachowa-
niem autora (str. 28). Kowniez niestuszny jest zarzut uczyniony pragma-
torom doktora Caro, jakoby zaprzeczali, ze Elzbieta miata wiele dzieci
(p. 25). Caro o dzieciach nic nie wspomina, a p. Kantecki (gdyz tego
ma autor na mys$li) zgodnie z wyrachowaniem autora (p. 27) twierdzi,
ze Elzbieta miata kilkoro dzieci; ta tylko zachodzi réznica, ZzZe pierwszy
doszedt jak to moéwiag po omacku do tego rezultatu, p. Prochaska za$§ na
podstawie pilnego zestawienia zapiskow sgdowych, w drugim tomie Helcia
zawartych.

Zastanawia si¢ dalej autor nad pobudkami, ktore skltonity krola do
ozenienia si¢ z Elzbieta. Oczywiscie pigkng nie mogla by¢ kobieta ,ma-
jaca twarz zmarszczkami poorana”; ani tez przypusSci¢ mozna, aby si¢
sprawie sze§¢dziesigcioletni” krol mogt zakochaé w takiej kobiecie.
Czyzby go wiec mial do tego nakloni¢ jej majatek? — ten, jak autor
gruntownie na podstawie zapiskow sadowych dowodzi, nie mogt obudzié
chciwosci kroéla, jak to Szajnocha twierdzi; zreszta zdaniem autora caty
majatek musiat przypasé j§j dzieciom, a nie Jagielle. Jedyny wigc zo-
staje powdd — a tym jest cheé pozostawienia mezkich potomkow. Nie
sprzeczamy si¢ z autorem: moze by¢é, ze ta mys$l rzeczywiscie sktonita
Jagielte do ozenienia si¢ z Elzbieta; ale przyzna¢ musimy, ze w stowach
P_ Caro ,welche ihn sofort die heftigste Leidenschaft einfldsteu nie widzi-
my sprzeczno$ci ze zdaniem autora. Krol mogl by¢ zadnym mezkich po-
tomkow, ale z tego wcale nie wynika, aby si¢ w niej nie byl zakochat,
a znajac namie¢tny charakter Jagielly, ktory czesto ulegat chwilowym
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wplywom —uwazamy za prawdopodobne, ze w stardj jego piersi iskierka
mitosci zatlata. Ze znat od dawna Elzbiet¢ o tem wie Caro, a ze go te-
raz dopiero ,,0oczarowata” — nic dziwnego, zwlaszcza po dwoch odkoszach.
Gdyby mu tylko o potomkéw chodzito, nie watpi¢, ze pomimo podesz-
lego wieku bylby znalazt nie jedne mtoda, nawet ksigzniczke, ktoéra by-
laby szczesliwa, gdyby mogta siedzie¢ z korona na glowie po jego le-
wicy. Zostawmy to zreszta psychologom do rozstrzygnigcia; ani p. Caro,
ani p. Prochaska, ani nawet tak blizki tym czasom Dtiugosz, nie moga
by¢ sedziami w sprawach sercowych. Tu wszelka krytyka ustaje.

Na tem miejscu musimy si¢ jeszcze rozprawi¢ z autorem o wieku
Jagietlty. Pan Prochaska twierdzi, ze w r. 1417 t. j. w roku za$lubienia
Elzbiety, miat Jagietto ,,prawie sze$cdziesiat® tat. Caro i Kantecki na-
liczyli mu lat 68. Obie te liczby sa mylne. Wiemy (Szajnocha: Jadwiga
i Jagietto 1. 309), ze Jagietto miat 26 lat, gdy go ojciec odumart t. j.
w r. 1377, w r. 1417 miat zatem lat 66; w tak pdznej staroSci i jeden
rok znaczng stanowi réznice. RoOwniez mylnie podaje tak Caro jak i pan
Prochaska dzien zaslubin Jagietty z Elzbieta. Pierwszy moéwi na str. 481
...da der Kdnig alle diese Hindernisse voraussah und zahllose Einsprilche
encartete, vermaehlte er sich mit Elisabeth gleich im Ja-
nuar 1417 im Geheim en u. Hess erst um Ostem Witold die erste
Nachricht davon zukommen. Endlich am ersten Mai befahl der Ko-
nig den Erzbischof vom Lemberg, die Bischofe von Krakau und Chelm
und einige Magnaten zu sieli nach Sanok und erbffnete ihnen seine Absicht.
Man sprach zwar dagegen, der Konig blieb fest und am folgend § Tage
(tj. 2go maja) segnete der Erzbischof Jan Rzeszowski die Ehe ein.
A wiec juz w styczniu ozenil si¢ Jagietto z Elzbieta! Dziwi nas mocno,
7ze p. Prochaska nie sprostowal tego niczem niepopartego twierdzenia p.
Caro —a dziwi nas jeszcze wiecej, ze i autorowi polemiki z p. Caro nie
znany jest dzien za$lubin. Na str. 39 czytamy bowiem: ,Dnia tez pier-
wszego Maja odbyl si¢ w koSciele sanockim $lub podstarzatej juz
pary matzenskiej' ; jjw przypisku do tego ustgpu cytuje autor Diugosza
XI. 378, 379 i mowi: ,,daty zgadzaja si¢ zupetlnie, obacz n. p.
kalendarz krakowski u Bielowskiego: Monumenta II. 937 i Dlug. 379
W zacytowanem miejscu Kalendarza krakowskiego nie masz jednak nawet
stowa o §lubie pary krolewskiej, ale tylko o koronacyi Elzbiety na kro-
lowe polska pod dniem 19 Listopada.

Autor udowadnia dalej przekonywajaco, ze przyczyny niecheci ku
Elzbiecie, jakie podaje Dtugosz, rzeczywiscie u wspoélczesnych istnialy,
ze ich wigc Dlugosz nie wymyslil, jak twierdzi Caro. Szlachta uznawala
Jadwige corke Jagielly za swoja krolowe, dla tego nieche¢tni byli szlach-
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ciance ukoronowanej; duchowienstwo srozylo si¢ na ten zwigzek z powo-
du duchownego powinowactwa Jagielly z Elzbieta.

Tendencyjnos$ci takze autor nie upatruje w Dlugoszu. Niecheé jego
ku Elzbiecie nie wynika ze stosunku jego do kancelaryi krolewskiej, ale
jest tylko wyrazem opinii catej Polski. W koncu zwycigzko odpiera pan
Prochaska twierdzenie p. Caro, jakoby Elzbieta do stronnictwa teutonizu-
jacych nalezata.

Wytknelismy kilka usterek, jakich si¢ dopus$cil autor niniejszej roz-
prawy; przyznaé jednak musimy, ze czytajac drugg jej polowe¢ zapomina-
my o bledach w pierwszej popetnionych. Autor zna doktadnie czasy W ta-
dystawa, zna dobre i zle strony Diugosza— wywody swe opiera tylko na
wspotczesnych zréodtach i—co na wielka pochwale zastuguje—przedstawia
rzecz jasno, w skutek czego z przyjemnoscig rozprawe t¢ si¢ czyta. Na
jedne jeszcze okoliczno$¢ zwracamy uwage. Wyzuwanie autora histo-
ryi polskiej z wszelkich praw logiki, wyrazenie si¢ p. Prochaski, Ze prof,
wroctawskiego uniwersytetu ,lisiego uzywa podstepu", nie sg wilasciwe
w naukowej rozprawie, zwtlaszcza, gdy sa wymierzone przeciw mezowi,
ktéory w kazdym razie na wielki zastuguje szacunek. Dr. Al S.

Nauki spoteczne.

Witold Zatgski: Statystyka porownawcza Krolestwa Polskiego. Ludnos$¢ i stosunki
ekonomiczne. Warszawa. 1876. 8vo. str. (procz spisow) IX i 344, a tabl. 120. 8vo.

91] Ksigzka, ktéora mamy przed sobg nie jest podregcznikiem catej sta-

tystyki Krolestwa Polskiego, gdyz autor wzigl sobie za zadanie przed-
stawienie jedynie stosunkéw ludno$ci i stanu ekonomicznego kraju. Jest
to 1 w tern ograniczeniu ogromne przedsigwzigcie dla czlowieka prywa-
tnego 1 nie majacego na swe zawolanie pomocnikéw, ktérzyby mu ulzyli
przynajmniej w mechanicznej robocie zestawien i obliczen. Oba dzialy
statystyczne traktowane tu nie sa tez wyczerpane we wszelkich mozliwych
kierunkach i1 dla tego nalezy zwroci¢ uwage na dane w pracy p. Z.
zawarte.

Po krotkim wstgpie obejmujacym najogélniejsze streszczenie pier-
wszych poje¢ naukowych, autor przedstawia nam stosunki powierzchni i
ludnos$ci, a w nastgpnym rozdziale i w dodatku na koncu zamieszczonym
stosunki ruchu ludnosci. W dalszym ciagu przechodzac do stosunkéw eko-
nomicznych, podaje stan gospodarstw wiejskich i produkcyi rolniczej, po-
tem stan przemystu fabrycznego, a wreszcie stosunki budzetow, podatkow
i optat w Krolestwie. Kazdy z rozdziatow sktada si¢ z dwoch czesci:
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tabelarycznej i poprzedzajacego tabele tekstu, w ktorym podane sa ogol-
ne rezultaty tablic.

Oprocz dodatku obejmujacego 7 tablic, wszystkie inne daty'nie sa
oryginalne, ale brane z pism poprzednio wydanych. Skoro wigc materyat
nie jest pierwotnym nalezalo si¢ spodziewaé, ze zostanie opracowanym:
mianowicie za§, ze S$cistej krytyce podlegna cyfry po roéznych zbiorach
wynalezione. Tego p. Z. nie uczynil, bo za krytyk¢ nie mozna uwazao
kilku zupeinie luznych uwag zamieszczonych w przedmowie. Autor po-
wtarza z innych szczegdly czgsto sprzeczne [ze soba, bez zadnej ze swej
strony uwagi i jakby =z jednakiem zaufaniem np. por. str. 32 lub 98,
gdzie stoja obok siebie w rownej linii catkiem odmienne zestawienia. A je-
dnak pomiedzy zrédtami sa takie, ktorych wiarygodnos$é juz z gory wat-
pliwa, np. kalendarz Suworina, inne, jak np. Statystyka intendentury
Krélestwa, zdaniem naszem, musi by¢é uzywang z wielkg ostroznoscia,
chociaz jest urzgdowa publikacya. Nie znajac wielu zréodet, z ktorych
autor czerpal, nie mozemy o nich wyrokowa¢, ale ten brak krytyki u p.
Z. sprawia, ze kazdy bedzie zmuszony pominaé zestawienie pana Z. nie
znajdujac podstawy do krytycznego ocenienia materyatu.

W pracy nie podajacej oryginalnych danych, krytyka zrédel mia-
laby gléwna warto$¢ naukowa, a przez zaniedbanie jej, pozbawit autor
swe dzieto pierwszego warunku naukowej pracy. Materyal tak rdéznorodny
zaledwie stuzy¢ moze za podstawe do wnioskow o stanie lub rozwoju
kraju; ale tez zostal on zanadto stabo wyzyskany. Wiele danych w ta-
blicach zawartych wcale nie opracowano, lub bardzo niedostatecznie omo-
wiono. I tak o przestrzeni Kroélestwa prawie nie ma mowy; podana licz-
ba doméw, ale z niej w tek$cie nie zrobiono uzytku; cyfra zaludnienia
prawie nie zwraca uwagi autora, chociaz ludno$¢ zestawia powiatami 0so-
bno nawet dla miast i wsi. W tym wzgledzie kazdy nastgpny rozdzial
jest staranniej opracowany od poprzedniego, a kwesty¢ podatkowy trak-
towal autor z wigkszem od innych zamilowaniem; chociaz pan Z. w tak
suchy i ogdlnikowy sposdb powtarza dane z tablic wyciagnigte, jakby sta-
tystyka byla dlan szeregowaniem wielkiej ilosci liczb.

Ostatni zarzut tern stuszniejszym okazuje si¢ ze wzgledu na to,
jak p. Z. pojmowaé si¢ zdaje statystyke poréwnawcza, ktdra sobie za cel
potozyl. Na kazdej karcie tekstu spotykamy cale szeregi liczb przewaznie
wypisanych z Btocka, lub Kolba, a ktore stuzy¢ maja do poréwnania
stosunkéw Kroélestwa z innemi krajami, prowincyami lub miastami.
W jaki sposob wypisanie obok siebie kilku szeregéw cyfr moze zwaé sig
statystyka poréwnawcza, tego nawet pojaé¢ trudno ; uchodzi to w podre-
cznikach, jakiemi sa prace Kolba, Hausnera, Braehellego, ale naukowe;j
warto$ci mie¢ nie mozo. Szczegdlniej za§ wypisywanie z ksigzek wszyst-
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kim dostgpnych, positkowanie si¢ zrodtami z drugiej lub z trzeciej reki,
nie moze by¢ dozwolone w pracy majacej jakakolwiek naukowa pretensyeg.
Takie cyfry pochodzace =z krajow odmiennych stosunkami rzadko nawet
kiedy dadza si¢ uzy¢ za punkt porownania, np. wszelkie poréwnania
budzetowe u autora przytoczone. P. Z. tak jednak jest zapalony do podo-
bnych wypisow, ze je podaje nawet tam, gdzie nie ma zadnych cyfr
z Krélestwa, jak to czyni par¢ razy przy ruchu ludnosci lub w ostat-
nim rozdziale, gdy podaje cyfry dlugéw panstwowych lub wydatkow na
armi¢. Jezeli w czem, to w poréwnawczych badaniach trzeba wielkidj
ostrozno$ci; a zatem chcac powtarzaé cyfry znane i dla wszystkich do-
stepne , nalezalo chociaz opracowaé ten materyal, wskaza¢ na jego zna-
czenie i na roéznice stosunkow. P. Z. tego nie uczynil, a ztad caty dzial
porownawczy jest préznym balastem w jego ksigzce 1 stanowi wilasciwie
ujemng jej strong: albowiem dla ludzi fachowych powtarzanie cyfr Blocka
lub Kolba jest catkiem bezuzyteczne, a dla niefachowych stanie si¢ zro-
dtem bl¢dnego zapatrywania si¢ tak na stosunki Krolestwa, jak na zna-
czenie 1 stanowisko statystyki. Stawia¢ obok siebie cyfry Anglii, Francyi,
Krolestwa, bez zadnych wyjasnien, to zapoznawaé zupelnie pierwsze za-
sady arytmetyki, ze tylko liczby jednorodne dadzg si¢ kombinown¢. Au-
tor tez czesto stawia Krolestwo w obec odleglych gubernij rossyjskich,
opuszczajac gubernie sgsiednie, mianowicie Naddnieprzanskie, zwigzane
bardzo bliskiemi we¢zlami z Krdlestwem Polskiem. Stusznie tez mozna
w niektéorych kwestyach porownywaé Krolestwo z Galicya, ale jednak nie
ze Lwowem, jak to w paru miejscach autor uczynit.

Najwiecej trudu kosztowalo wynajdywanie liczb pochodnych, ale i tu
p- Z. nie zawsze musiatl zdaé¢ sobie sprawe¢, co zamierza osiggnaé za po-
moca cyfry pochodnej. To tez wiele pracy zmarnowatl na obliczenia przed-
stawiajace mata warto§¢, a w kazdym razie mniejszej bedace wagi od tych,
jakie przedsigwzia¢ nalezato. P. Z. zawsze prawie oblicza procenta przy-
padajace na gubernie, a cyfra ta w wielu wypadkach bedzie wcale obo-
jetna. Wezmy tablice ruchu ludnos$ci; podobne procenta przypadajace na
gubernie chlopcow 1 dziewczat prawych i nieprawych niczego nie ucza,
kiedy przeciwnie stosunek urodzen prawych i nieprawych chtopcow i dzie-
wczat w obrebie gubernii dla miast i wsi bylby bardzo zajmujacym. Tym-
czasem pierwsze obliczenie zupeinie zbytecznie podane zostalo, a ostatnie-
go wcale nie ma. To samo stosuje si¢ do wielu tablic, jak 8, 15, 23, 42,
53 i inne.

Ograniczamy si¢ na wskazaniu tych kilku gtéwnych zarzutow ksiazce p.
Z. Wyzna¢ trzeba, ze dzielo to stoi nizej innych prac autora i ze zawio-
dlo oczekiwania tego, czegoby stusznie od takiej pracy zada¢ mozna, i czego
po p. Z. spodziewaé si¢ wypadato. Bez watpienia jest tam obfity mate-
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ryal, bardzo nieraz zajmujacy, mianowicie pod wzgledem rozwoju eko-
nomicznego kraju, produkcyi rolniczej 1 przemyslowej, lub podatkow
oplacanych: ale glowng zastuga p. Z., ze przepolszczyl materyat staty-
styczny odnoszacy si¢ do Krolestwa Polskiego, a zawarty przewaznie
w publikacyacb rossyjskich. J. K

Jan Mittelstaedt: Siedmdziesiagt miliardow rubli dla Rosyi. Warszawa. 1874.
8vo. str. *216. V. 2 tabl.

92] Ksiazka tak dziwacznie zatytulowana zawiera do$¢ nieporzadnie
utozony zbidr aforyzméw z dziedziny ekonomii spolecznej, rolnictwa, nauk
przyrodniczych i etyki. Tre§¢ i porzadek mysli sa nast¢pujace.

W przedmowie autor zapowiada nowy ,slowianski' system ekonomi
politycznej (str. II—III), ktory blizej cokolwiek ocenimy w stosownem
miejscu. Rozdzial pierwszy ,warto§¢ i cena ziemi' ma stworzy¢ dowdd,
iz w Krolestwie Polskiem za niska jest cena ziemi w poréwnaniu z Po-
znanskiem, Saksonig i Belgia. Pochodzi to z niedostatecznego rozroznia-
nia miedzy warto$cia a ceng: warto$¢ bowiem ziemi, ktéora ma by¢ ,,mo-
zno$cia uzytkowania' (str. 3), zatem réwng uzytecznosci, jest ,wieczng'.
Dowodow na to dostarcza Palestyna, Ameryka 1 szczegdétlowe rachunki
autora, przycz$m interesujgce wywody z meteorologii i klimatologii (str.
6—10) maja przekona¢ czytelnika, iz Polska powinna oddawaé si¢ tylko
rolnictwu, z wykluczeniem nawet chowu bydta. Gdyby tedy cena ziemi
w Kroélestwie Polskiem z 2000 rs. podniosta si¢ na 9000 rs., a w Rosyi
na 5000 rs., to w skutek tego wzrostaby warto$¢ catej przestrzeni o 70
miliardéow (str. 17): ztad tytut ksigzki. ,Niestosowny podziat ziemi . . .
brak kapitalow obrotowych... nieznajomo$¢ praw natury, rolnictwa', sa
przyczynami tej straty; a lubo za cyfr¢ straty musi autor przyja¢ odpo-
wiedzialno$§¢ , to trzy powyzsze wady istotnie cigza zgubnie na rolnictwie
naszem.

To tez autor zabiera si¢ do szczegélowego ich omawiania, lubo dla
braku systematycznego porzadku, ogranicza si¢ do pierwszego z nich.
Mianowicie w rozdziale Ilgim: ,rdznica dochodéw z ziemi w wielkich i
matych gospodarstwach, p. M. z wielkag znajomoS$cia techniki rolnictwa
(str. 18—48) wykazuje szkodliwo$¢ gospodarstw za duzych. Zastanawia si¢
dalej (str. 48 — 77) nad skuteczno$cia ptodozmianu na folwarku o 600
morgach, przyczem okazuje si¢ wprawdzie jako tggi znawca chemii rolni-
czej , lecz nie jest w stanie doj$¢ do koniecznego naszem zdaniem wnio-
sku, iz wyczerpywaniu i wysysaniu naszej ziemi (str. 65) nie zaradzi sam
stosowny podzial gruntéw, jezeli nie przyjdzie mu w pomoc przemyst,
dostarczajacy na miejscu nawozu w odpadkach z przetwarzanych plodow

20
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rolniczych. Przedstawiwszy potém niepotrzebne koszta i trudnos$ci potla-
czone z gospodarstwami drobnemi (str. 75—90), ktére swoja droga chce
pozostawi¢ wtlasnemu losowi, azeby zgingty w wolnej konkurencyi (tak
dzi$ niestety dzieje si¢ w Galicyi!), — dochodzi do tablicy poré6wnawczej
(str. 90), =z ktoroj si¢ dowiadujemy, iz widka w malem gospodarstwie
daje 95 rs. przychodu, w S$redniem 405 rs., zaczem jej warto§¢ wynosi
w pierwszym wypadku 1900 rs., w drugim 8106 rs.

Zamiast teraz z porzadku rzeczy mowi¢ o kapitale obrotowym i zna-
jomos$ci praw natury rolnictwa, autor raptem w rozdziale Illcim traktuje
0 ,ekonomii politycznej“. Przeszedlszy bardzo powierzchownie dazenia
merkantylistow i zaraz potem definicye , warto$ciF, p. M. stawia (str. 96)
»NOWYy system** tej tres$ci, iz ,ekonomia polityczna jest nauka, jak przez
site moralna i oswiat¢ przychodzi naréd do dobrobytu. *

3

Juz na str. III
czytamy o tej ,,0$§wiacie i sile moralnej”, majacej zastapi¢ ,prace** u Ad.
Smitha, ktoérego teory¢ wedlug p. M. ,dotad jeszcze ttdémacza i uzupel-
niaja“. Widocznie nieznane autorowi wszystkie nowsze uktady ekonomi-
czne;, a i starsi przeciwnicy Ad. Smitha, jak Ad. Muller, List, Carrey
itp!.. Musze¢ zreszta przyznaé, iz nie rozumiem, dla czego na powyzszej
podstawie ma powstawaé nowy system 1 do tego ,stowianskiW szakzez
nie bylo jeszcze ekonomisty, ktoryby nie umiat ceni¢ sily moralnej i
1 o$wiaty! wszak praca mutatis mutandis obejmuje i te takze pojecia.
Kto pragnie, by wzrastala w kraju produkcya i by skutecznie byly za-
spokojonemi potrzeby wszystkich klas spotecznych, ten ceni sit¢ moralnag
i oSwiate; ale uwaza¢ w nich jaka$ odrgbng zasadg, znaczy zbyt wielki
ktas¢ nacisk na frazesy. W ogodle sadzimy, iz ,system“ nowy w pewnej
nauce tworzy nar6od przez caly szereg prac calego zastgpu pisarzy, ktorzy
przez odrgbna metod¢ do nowych zupeilnie doszli rezultatow naukowych.
W tern znaczeniu nie posiadamy naszem zdaniem dotad polskiej szkoty
ekonomii, gdyz i znakomity nasz Supinski mylnie uwaza za nowe odkry-
cie i polska ceche¢ fakt, znany wszystkim ekonomistom, iz przyroda dziata
darmo w gospodarstwie. Wcale za§ nie moglibySmy nazwa¢ nowym sy-
stemem ,stowianskim”podniesieniiypowyzszego frazesu u p. Mittelstaedta.

Jaki to system, pouczajg str. 97 sq. Warto$¢ jest prosta opinia
o uzyteczno$ci (co ma by¢ czem$ nov'em, lecz znanem juz byla Storcho-
wi [1824]). Ta warto$¢ byla na str. 3 uzytecznos$cia, za$§ znowu na str.
97 kapitalem, kapitat za§ jest ,,dawna oszcze¢dzona praca**, o czem pisano
juz przed laty 50ciu. Chcac w ekonomii uwzgledni¢ duchowa strong czlo-
wieka (tendencya to godziwa, lecz juz podnoszona przez Fr. Lista), autor
kruszy kopi¢ z materyalistami (str. 103—111); w nauce o produkcyi trak-
tuje o rozwoju jezykow (str. 114), o astronomii, chemii i przemysle (str.
115), i przychodzi do rezultatu, ze ostatecznie produkuje ,uczony i ka-
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ptan..., szkota i kosciol" (str. 120), co znowu samo w sobiec zawiera
mys$l pickna, lecz nie stoi w bezposrednim zwiagzku ani z techniczng, ani
ze spoteczng strona aktu produkcyi. Do motoréw produkcyi naleza namig-
tnosci, strach (!), az sze$¢ gatunkéw mitosci (str. 123— 124), miedzy
ktéremi Nr. 4ty, mito$¢ plemienna, ma by¢ wyzszym od Nru 3., milo-
$ci narodu! ,,Oby plemi¢ stowianskie umialo poswigci¢ interes narodu dla
interesu plemienia"!!.. Ze natomiast charakter ludnosci, zwyczaje i oby-
czaje (str. 125) sa silnymi czynnikami gospodarczymi i spotecznymi, to
prawda, i w tym wzgledzie autor bezwiednie zbiega si¢ ze Schmollerem
(., offenes Sendschreiben an Treitschke’). Podobnie chce autor ,,dopelnie-
nia stusznych wymagan" robotnika, lecz nie podaje, ktore sa ,,stusznemi",
a ucisk robotnika przypisuje nie kapitalowi, lecz ,falszywym zasadom
ekonomii", co byloby prawda, gdyby autor rozumial przez to powszechna
zasade laissez faire, o czem jednak, nalezy powatpiewac.

W nauce o konsumcyi (str. 131) p. M. bada chemiczny sktad po-
trzebnego cztowiekowi pozywienia i zgda komisyi, zlozonej ,z doktordéw,
chemikow i kucharzy, ktéoraby wydata ksigzke kucharska" (str. 134); shu-
sznie dalej zwracajac uwage (str. 136), iz zwyczaje narodu decyduja o kon-
sumcyi, zbyt surowo wystepuje przeciw modom, a konczy potrzeba szkoét
i tozenia ofiar dla uzbrojenia Rosyi (str. 140).

Nauka o kapitale i wtasno$ci (str. 141—164) nie zawiera nic zaj-
mujacego , préocz wznowionej kwestyi wielko§ci gruntow. Na stowa za$§ iz
»dotychczas ekonomisci zajmowali si¢ tylko kapitatami rzeczowymi" (str.
161), odpowiem, iz cho¢by tylko Stein juz r. 1858 traktuje o ,kapita-
tach osobowych."

W nauce o handlu (str. 164—171) dowiadujemy si¢, ze ,,swobodna
zamiana" ma by¢ uznang za zasadg, cta do 20 lat zniesione, a sasiadom
mamy tylko zyczy¢ ,,aby byli zdrowi..., mieli dobry apetyt i od nas zboze ku-
powali" (str. 166). Jest to wprawdzie teorya bardzo prosta i patryarchal-
na, ale nie ttdémaczy nam, dla czego kraj nasz ,biedny" (str. 170), dla
czego ziemie wysysamy (str. 65), dla czego brak nam ,towaréw, za ktore
zawsze mozna pieniadze sobie kupi¢" (str. 168): tylko przemyst zdola
zaradzi¢ tym brakom, jak mamy bliski przyklad Krolestwa Polskiego.

Ustep o kredycie (str. 171 sq.) rozpoczyna si¢ od lasow: zakaz ich
wycinania porownywa autor z zakazem sprzedawania butéw! bo ,,ograniczac
wtasnosé, to barbarzynstwo"!... tym sposobem ,przyszliby§my do zasad
komuny paryskiej" (str. 173). Na taki brak rudimentéw nauki administracyi
trudno zaiste odpowiada¢ obszernie. Autor zada miasto $rodkéw admini-
stracyjnych ,kredytu na lasy" ; ale nie wykazuje, jak stworzy¢ ten trudny
tak zw. mieszany kredyt; bo wprawdzie zgadzamy si¢ na utyskiwania, iz
nieo§wiecony chlop posiada prawo wystawiania wekslu, ale to nie pomoze

20%
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wlascicielom laséw. Rezultaty autora sa nastgpujace: ,szkota i koScidt
ozywia kredyt*; potrzeba ,mi¢dzynarodowych kongresow kredytu* (str.
176); ,komisye kredytowe winne mie¢ obowigzek przegladania ksiag i
stanu majatkowego* kompetentow: czy to ostatnie nie byloby wigkszym
zamachem na wlasno$§¢ prywatna, niz prawo lasowe, pozostawiamy do
osadzenia czytelnikom. P. M. podaje tez 2 projekta bankowe: 1) Tow. rol-
nicze ma co roku kazdemu rolnikowi dawaé¢ w styczniu obrotowa pozyczke,
a to na korzec oziminy 5 rsr., na skork¢ owczg >2 rs. itd., wydajgc na
to karteczki réznokolorowe nieoprocentowane, ktére mialyby obiegaé przez
caly rok odnosny; a rolnik musiatby daé¢ stowo, iz obroci te pienigdze
w sposob wytworczy. W projekcie tym zdrowa jest mysl, iz potrzeba rol-
nictwu kredytu obrotowego, dziecinny zas jest projekt owych karteczek, ktore
uwlaczatlyby prawom banku emitujgcego banknoty; 2) bank amelioracyjny
ma udziela¢ pozyczek na ulepszenia. Ta myS$l zasluguje na uwagg.

Nauka o konkurencyi (str. 189—199) zawiera juz same tylko afo-
ryzmy o dawnych walkach Stowian z Germanami i dzisiejszym stosunku
tych dwoch szczepow, tj. ;same rzeczy nie nalezace do ekonomii. To samo
mniej wigcej odnosi si¢ do politycznych, administracyjnych i skarbowych
pomystow w ustgpie o panstwie (str. 200—210). — Wreszcie ,,zakoncze-
nie* (211—216) traktuje o stusznej potrzebie gruntowniejszego wychowa-
nia kobiet z wykluczeniem przesadnej emancypacyi. Autor konczy apo-
strofg do ,kobiet stowianskich*.

Wiele musieliSmy zarzutow uczyni¢ autorowi ,,70ciu. miliardow?*.
Przyczyny tego nalezy szuka¢ — pomingwszy dziwne tendencye ,stowian-
sfcie* — w tem, iz p. M. niepotrzebnie postanowil stworzy¢ nowy system
ekonomiczny, ktéry mu si¢ nie powiodt zupelie. Bylby byt natomiast
uniknal zarzutéw krytyki i zasluzyl si¢ literaturze, gdyby si¢ byl ograni-
czyt do samej kwestyi ,,70 miliardow*: wywody bowiem o wplywie po-
dziatu gruntéw na powodzenie rolnictwa znamionuja gruntownego znawce
nauki rolnictwa i badacza naszych stosunkéw rolniczych. L. Bi.

Rolnictwo.

Antoni Strzelecki. Gospodarstwo pastewne, jako $rodek podniesienia rolnictwa
krajowego. Tom I. Uprawa roslin szerokolistnych i wazkolistnych z 166 drzewo-
rytami. Warszawa. Nakladem Kedakcyi Biblioteki Rolniczéj. 1876. str. 425. 8vo.

93] We wstepie str. 1—19 zastanawia si¢ autor nad znaczeniem, roz-
wojem rolnictwa, konieczno$cia przeksztatcenia wszystkich zastarzatych
systemow gospodarczych, zaznaczajac bardzo trafnie, ze gtdéwna przyczyna
zubozenia naszych gruntdw polega na nieproporcyonalnem ustosunkowa-
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niu produkcji roslin i zwierzat; za wielkie bowiem obszary poswigcamy
uprawie zbo6z, za male za$ uprawie ros$lin pastewnych, skutkiem czego
okazuje si¢ brak nawozu stajennego, owej dzwigni gospodarstw naszych.
Cz¢é¢ ,,0 znaczeniu ro$lin pastewnych” (str. 20—48) zawiera uwagi nad
fizyologicznym ustrojem ro$lin w rolnictwie uprawianych i obliczenia udo-
wadniajace , ze produkcja wielkich, odpowiednich ilo§ci ro$§lin pastew-
nych jest najpewniejszym 1 najtanszym S$rodkiem powigkszenia ilo$ci na-
wozu i uzyznienia ziemi, a tem samem wzbogacenia rolnika. Na kilka
przytoczonych tamze zdan godzi¢ si¢ nie mozemy, podzial n. p. roslin
uprawianych na wyczerpujace, niewyczerpujace, wzbogacajace i t. p., nie
jest juz obecnie odpowiednim , jak przyzna kazdy obeznany z nauka wy-
zywienia ro§lin; rosliny szerokolistne maja by¢ obdarzone zdolnoscia po-
chtaniania azotu z powietrza, ro$liny za$§ wazkolistne (klosiste) potrzebuja
mieé gotowy azot zawarty w ziemi; o ile nam wiadomo, nie istnieje za-
dne $ciste doswiadczenie zdanie to potwierdzajace: wprawdzie doswiad-
czenie przez znanego fizjologa Sachsa dawniej wykonane zdawalo si¢ wy-
kazywac, ze rosliny niektéore, mianowicie do rodziny motylkowych nale-
zace, majag wlasno$¢ pochlaniania za pomocag lisci we¢glanu amoniaku;
nowsze jednakze w tym kierunku przeprowadzone badania udowodnily, ze
rzecz ma si¢ inaczej i ze takowemu zadnego nie nalezy przypisywac zna-
czenia. Pod cieniem lici ros§lin mocnooliscionych ,ma si¢ miarkowac”
(str. 27) ulatnianie si¢ wilgoci z gruntu: badania tymczasem nowsze Wil-
helma, Dietricha i Breitenlohnera wykazuja, ze takowe owszem wilgo¢
ziemna znaczniej wyczerpuja, niz np. klosowe. Obfite nagromadzenie po-
karméw na powierzchni oddzialywa i na ro$liny pastewne z rodziny stra-
kowych (koniczyna, lucerna), gdyz =ziarno tychze napotykajac na zapas
czg$ci pozywnych w pierwszym mianowicie roku bujny wydaje porost.
W ,szczegdlowym opisie traw” (str. 49—112) nalezato wigcej uwydatnié
charakterystyczne oznaki wazniejszych, a czesto bardzo do siebie podo-
bnych, jak np. brzanki (str. 48) i lisiego ogona takowego (str. 62), raj-
grasu angielskiego (str. 86), wtoskiego (str. 88) i perzu (str. 92). We-
dlug autora jest festuca heteropbylla i rubra, kostrzewa réznolistna , je-
dna i ta sama rosling (str. 58), co nie zgadza si¢ z rzeczywistoscia; pier-
wsza bowiem wyrasta przewaznie w lasach liSciastych, wypuszcza dlugie,
zgiete liscie korzeniowe i daje daleko wigcej zwarta darn. Owsianicy gtu-
chej , avena fatua, nie mozna zadna miarg poleca¢ do zasiewu w plodo-
zmianie (str. 76), gdyz jest ona znanym powszechnie a uprzykrzonym i
z trudno$ciag dajacym si¢ wytepi¢ chwastem. Nieslusznie nazwang jest
ptaskiew roczna: lolium multiflorum (str. 89), tak bowiem nazywajg nie-
ktorzy autorowie (Lam.) rajgras wloski (plaskiew wtloska); zdaje si¢ ze
miatl tu autor na mysli: lolium temulentum, gdyz méwi o odurzajacych,
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trujacych wlasnosciach ziarna. Proso ber wegierski nazwano: setaria
germanica, panicum italicum, mohar, nie uwzgledniajac, ze to sa trzy
odrebne odmiany (str. 90), z ktorych pierwsza uprawiang bywa szczegdl-
niej na zielong pasz¢ 1 jest mniejsza od drugiej na ziarno uprawianej;
w nowszym czasie polecana odmiang jest mohar (nie moha). Kaczyncem
nazywamy caltha palustris nie za$ menyanthes trifoliata (str. 188). Opis
,roslin szerokolistnych® (str. 185—345) nie grzeszacy roéwniez rozwlekto-
$ciag poprzedza ,podzial traw ze wzglegdu na ich ceny wydatne, wartosé
pastewna, glebg oraz ogoélne prawidta dotyczace ich posiewu, pielggnowa-
nia, sprz¢tu i przechowania" (str. 113— 144) i opisanie metody p. Gotz
(str. 145—184), ktorej rozbidr jednakze w podrgczniku pana Strzelec-
kiego mozna bylo pominagé milczeniem bez najmniejszego uszczerbku
dla czytelnika. Ze szkodnikéw roslinnych nie wszystkie sa uwzglednione
np. przy koniczynie, lucernie itd. ; przy opisie traw ,wazkolistnych" ani
stowka nawet autor o nich nie wspomina, pomimo, ze i tu niemaly za-
chodzi ich zastgp. Dobrze napisanym jest rozdziat ,,0 mieszankach" (str.
346 — 368), po ktorym nastepujacy opis ,zbioru i przechowania siana"
(str. 369—425) zapoznaje czytelnika z rozmaitymi sposobami sprz¢tu, su-
szenia i przechowywania tegoz.

Wspomnie¢ musimy, ze niemile raza liczne w dziele pomytki w pi-
sowni nazw obcych n. p. (str. 31) Wejske zamiast Weisske, (str. 39)
Schuhmacher zam. Schumacher, (str. 44) Hornsky zam. Horsky, (str. 50)
Timothe Hansae zam. Timothy Hansoe, (str. 54) brachipodium zam. bra-
chypodium, (str. 99) aira coespitosa, zam. caespitosa, (str. 132) Witmak
zam. Wittmack, (ktéory nie jest profesorem!), (str. 995) onobrichis zam.
onobrychis, (str. 206) poligonum zam. polygonum, (str. 233) Oderbruk
zam. Oderbruch, str. (234) Laves zam. Lawes itp. Drzeworyty w tekscie
umieszczone objasniaja przedmiot, niektore jednakze iz nich nieszczegol-
nie sg wykonane tak, ze trudno si¢ czesto domyslic co przedstawiaja.

Pomingwszy powyzej wymienione usterki, uznajemy prac¢ p. Strze-
leckiego za pozyteczng dla ogoédlu rolnikéw polskich i bedaca bardzo na
czasie, mozemy takowa zatem $miato poleci¢, gdyz =znajduje si¢ w niej
to samo a nie raz i wigcej jak w innych podobnych francuzkich Ilub nie-
mieckich podrgcznikach. A. Smp.

Jezykoznawstwo i historya literatury.

Jan Paptonski: Praktyczne prawidta poprawnego pisania i czystego wymawiania
po rusku (taki sam tytul po rosyjsku). Wydanie drugie poprawione i pomnozone.
Warszawa. 1875. 160 maj. str. VIII, 248 i VIIIL.

94] W Nrze 12tym ,Przegladu krytycznego" =z roku 1875 mowiliSmy

o pierwszem wydaniu tej ksigzki. Obecnie mamy przed soba drugie wy-
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danie i sadzimy, ze nie begdzie rzecza zbyteczng powiedzie¢ o niem kilka
stow. To drugie wdanie zostato istotnie ,,poprawionem i pomnozonem#*,
i odznacza si¢ nierownie wicksza starannosciag. Przedewszystkiem omytki
druku, napotykane w wydaniu pierwszem w zatrwazajacej ilo$ci, tutaj
zostaly sprowadzone do minimum. Szkoda jednak, iz autor zbyt mato ra-
czyl uwzgledni¢ nasza krytyke wewngtrznej, teoretycznej strony swojego
dzieta, i w' skutek tego, lubo z bolem serca, musimy wyznaé, ze wy-
powiedziane woOwczas zarzuty teoretyczne pozostaja i teraz w calej swojej
sile. Dziwi nas takze, dla czego autor nie uwazal za stésowne usunac
z drugiego wydania wskazanych przez nas wyrazen rosyjskich, razacych
SWo0ja niepoprawnoscia.

Ze szczegdlna starannoscig obrobil p. P. w drugiem wydaniu rozdziat
o akcencie (§§ 77—102), znacznie powigkszony i oparty na bardziej ra-
cyoualnyck podstawach, niz w wydaniu pierwszem, jakkolwiek i teraz mo-
znaby wymieni¢ w tym rozdziale kilka niedoktadnos$ci i btgdow 1 jakkol-
wiek 1 teraz nie podano tu zadnych praw naukowych, ale ograniczono
sie czysto empirycznemi, czysto zewng¢trznemi prawidtami. Nie nalez¢ je-
dnak zapominaé, ze w podobnych razach czysto empiryczne, czysto ze-
wnetrzne prawidla i zestawienia, bywaja niekiedy daleko pozadansze, ani-
zeli falszywe objasnienia gwm-naukowe 1 gilgbokie rozumowania. Badz
jak badz, rozdziat o akcencie stanowi prawdziwa zasluge ,Praktycznych
prawidet®, i juz dla niego jednego mozemy z czystem sumieniem polecié
t¢ ksigzke wszystkim pragnacym obeznaé si¢ z niektéremi wlasciwosciami
jezyka rossyjskiego 1 stosowa¢ w praktyce nabyte w ten sposob wiado-

mosci. ® e

Dr. Gregor Krek (Professor a. d. Univ. Graz): Einleitung in die slavische Literatur-
geschichte und Darstellung ihrer alteren Perioden. Erster Theil. Einleitung in
die slavische Literata rgeschichte. Graz. 1874. 8vo. str. VIII, 3.16.

95] Autor méwi o Stowianach i ich literaturze w ogdle; dzieto jego
ma zatem 1 dla nas bezposrednia wazno$§¢: bo wszystko, co autor roz-
biera , jako cechy charakterystyczne wszystkich Stowian, musi tem samem
odnosi¢ si¢ i do Polakéw. Procz tego w ksigzce Kreka i literatura ludo-
wa polska, i najdawniejsza historya polska, i polskie zwyczaje, i polskie
podania, przesady, wierzenia i t. d., na réwni z wymienionemi stronami
zycia ludowego i innych plemion stawianskicli, zostaty szczegdétowo roze-
brane i ile mozno$ci objasnione, przyczem autor zdradza bardzo grunto-
wng znajomo$¢ odnosnej literatury naukowej. Kto zechce zajmowacl sig
badzto literatura ludowa, badz tez innemi objawami plemiennego i we-
wnetrznie narodowego zycia Polakow, ten musi uwzgledni¢ dzielo prof.
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Kreka, tak dla sciSle naukowego obrobienia traktowanego przezen przed-
miotu, jakotez dla zdumiewajacego bogactwa rozsianych w niem szczego-
towych danych bibliograficznych i rzeczowych.—Jak juz sam tytul poka-
zuje , lezacy przed nami pierwszy tom na wielka skale zamierzonego dzieta
stanowi tylko wstgp do historycznego przedstawienia stopniowego rozwoju
literatury Stowian ; i dla tego tez autor uwazal za stosowne poruszyc¢
w nim wszystkie te momenta, ktore si¢ sktadaja na powstanie i zycie li-
teratury, jakotez wskaza¢ wszystkie te zrodta, z ktéorych ona czerpie i
zasila si¢ badz to nieprzerwanie, badz tez tylko w réznych pojedynczych
fazach swojego wielostronnego rozwoju i przetwarzania si¢. O bogactwie
i wszechstronnos$ci poruszonych tu kwestyj najlepiej objasni tu krotki wy-
kaz tresci samej ksiazki.

Rozpada si¢ ona na dwa wielkie dziaty (ksiggi). Pierwsza ksigga zo-
stala poswigcong rozbiorowi gtownych danych i1 wiadomos$ci, dostarcza-
nych przez ,paleontologi¢ lingwistyczna® 1 przez dawniejszych pisarzy o
jezyku, losach i stopniu kultury starych Stowian. W drugiej za§ ksigdze
znajdujemy ogélne uwagi o stowianskiej literaturze podaniowej i o jej
stosunku do historyi kultury, przedewszystkiem za$ do mitologii. Pierwsza
ksigga sktada si¢ z trzech rozdziatdéw. W pierwszym z nich Stowianie sa
przedstawieni jako jeszcze tylko jeden z czlonkow wielkiego plemienia
aryjskiego (arioeuropejskiego). W drugim rozdziale spotykamy si¢ ze Sto-
wianami juz po ich oddzieleniu si¢ od pnia aryjskiego (arioeuropejskiego),
przyczeru autor rozpatruje oddzielnie kwestye odpadnigcia Stowian od
aiyjskiego ludu pierwotnego w stosunku do innych cztonkéw etnograficz-
nych tego samego szczepu (tj. blizsze lub dalsze pokrewienstwo etnogra-
ficzno-lingwistyczne Stowian z innemi plemionami arioeuropejskiemi), od-
dzielnie za§ wystapienie Slowian w charakterze osobnego, zupelnie sa-
modzielnego narodu (ludu). Nakoniec trzeci rozdzial ksiggi pierwszej opi-
suje Stowian bezposrednio po ich oderwaniu si¢ od wspdlnego szczepu
aryjskiego, 1 stara si¢ unaoczni¢ poczatki rozpadnigcia si¢ jednego szcze-
pu slowianskiego na oddzielne plemiona i narody. W rozdziale tym przed-
stawiono a) rozdzielenie si¢ pierwotnego je¢zyka stowianskiego na wybitne
osobniki dyalektyczne; b) najgtowniejsze dane historyczne; ¢) stan kul-
tury i obyczajow Stowian w czasach pierwotnych. Ksigga druga, poswie-
cona ogodlnemu przegladowi literatury podaniowej, zaczyna" sie od wste-
pndj uwagi, gdzie autor ustala swoj poglad na literatur¢ w ogdle, a na
podaniowa w szczegdlnosci, objasnia wazno$¢ i doniosto$¢ tej ostatniej,
i wreszcie odréznia w niej stron¢ zewngtrzna, formalna i wewngtrzna, re-
alng. Roéznica migdzy temi dwiema stronami literatury podaniowej stuzy
autorowi za podstawe do podziatu drugiej ksiggi swojego dzieta na dwie

czg¢$ci: pierwsza cze¢$¢ zajmuje si¢ wlasnie formalna stronag literatury po-
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daniowej, tj. jezykiem (rozdzial Iszy) i obyczajami (rozdzial 2gi), w dru-
giej za$ czesci znajdujemy rozbidr realnej strony literatury podaniowej,
t. j. rozbior bajek i podan (rozdz. Iszy), przystéow, zabobonow, zaklgé i
zagadek (rozdz. 2gi) i nakoniec piesni (rozdz. 6ci).

Przedstawi¢ cho¢by nawet w obszernem streszczeniu bogactwo kwe-
styj poruszonych przez autora w rozbieranej ksigzce, jest czystem nie-
podobienstwem, gdyz juz on sam doprowadzil zwigzto$¢ i tresciwos¢ wy-
wyktadu do najwyzszego mozna powiedzie¢ stopnia. Dla zapoznania si¢
z tre$ciag dzieta nie ma innej rady, jak wzia¢ je samemu do r¢ki i prze-
czyta¢ od poczatku do konca. Dzieto to powstalo z odczytow, mianyeh
przez prof. Kreka w uniwersytecie Gradeckim. Jak wprzédy swoich stu-
chaczy, tak teraz czytelnikow stara si¢ on-zapoznaé¢ z najnowszemi rezul-
tatami badan naukowych i z najnowszemi pogladami na kazda z rozbie-
ranych kwestyj; i trzeba mu przyznaé¢, ze dokonywa tego po mistrzowsku.
Samo przez si¢ rozumie si¢, ze bardzoby zawidodt si¢ ten , ktoby szukat
na kazdym kroku zupelnie nowych, samodzielnych badan i wnioskow sa-
mego autora. Podobnych samodzielnych pogladéw spotykamy w rozbiera-
nej ksiazce bardzo malo; ale za to prawdziwie samodzielny i $cisle nau-
kowy umyst okazuje autor w przechylaniu si¢ przy kwestyach spornych
na jedna lub na druga strong, jako tez w utworzeniu z wielobarwnej mo-
zaiki réznorodnych szczegotow naukowych jednolitej cato$ci, przeniknigtej
na wskro$ $cista konsekwencya i wzajemnag oepowiednio$cig pojedynczych
cz¢Sei. By¢ samodzielnym badaczem w zakresie kazdego =z rozbieranych
przez autora przedmiotow przechodzi sity najgienialszego uczonego, chocby
poswigcil temu daleko wigcej lat, anizeli mogt uczyni¢ nasz autor. Sa-
modzielne za$§ zbadanie tylko pewnej grupy faktow odzywa si¢ czgstokroc
szkodliwie na catoSci podobnie pomyslanego dzieta, wprowadzajac do
niego niejednostajno$é i nieproporcyonalno$¢, badz to wewnetrzna, badz
tez nawet zewnetrzng, pojedynczych czesci. Wedtug nas, autor wywigzat
si¢ $wietnie z postawionego przez siebie zadania. Podziwienia godny takt
krytyczny, S$cisto§¢ metody, doktadno$¢ w szczegdlach i sumiennosé
w uwzglednieniu odnos$nej literatury, cechujace rozbierana ksiazke, skta-
niaja nas do polecenia jej wszystkim tym, ktorzy albo zajmuja si¢ samo-
dzielnie ktorakolwiek czgscia traktowanego przez autora przedmiotu, albo
tez pragng mie¢ odpowiedni podrecznik przy swoich studyach akademickich.

Naturalnie, nie zawsze mozna si¢ zgodzi¢ z autorem co do pojmo-
wania tych lub owych zjawisk, co do objasnienia genetycznego zwigzku
migdzy niemi i t. d. Wyliczanie jednak szczegétow, w ktoérych si¢ z nim
nie zgadzamy, zaprowadziloby nas za daleko i o wiele przewyzszyloby
ramy, zakre$lone natura czasopisma, jak ,,Przeglad krytyczny Dla tego
tez wstrzymujemy si¢ zupeinie od krytyki niektérych pogladéw i zdan au-
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tora, zapewniajac jedynie, ze kto posiada, chocby nawet w daleko niz-
szym stopniu, przymioty, zdobigce dzieto prof. Kreka, a przedewszyst-
kiem takt krytyczny i samodzielno§¢ umystu, tego z pewnosciag dzieto to
na manowce nie zaprowadzi, a przeciwnie bedzie dla niego nieocenionym
przewodnikiem, dajacym bardzo trafne i doktadne wskazdwki.

W koncu pozwalamy sobie zrobi¢ malenka uwage. Pomimo mozli-
wej jasno$ci 1 przejrzystego podzialu pracy prof. Kreka, samo bogactwo
poruszanych szczegdélow i danych bibliograficznych utrudnia w wysokim
stopniu korzystanie z niej dla tego,) kto jej w danej chwili nie czyta, i
pragnatby tylko zasiggnaé informacyj co do pewnsj kwestyi. ,,Jak znalezé
to, czego szukam”? Podobne pytanie musi sobie stawia¢ kazdy, znajdu-
jacy si¢ w podobnym wypadku. Jedynem lekarstwem przeciwko niedogo-
dnodciom tego rodzaju moze by¢ tylko szczegdlowy rejestr alfabetyczny
(index) imion wiasnych i przedmiotow. Mamy nadzieje, ze drukujac 2gi
tom swojego znakomitego dzieta, autor zechce dotaczy¢ do niego podo-
bny index dla obu toméw. Kosztuje to wprawdzie wiele pracy i to pra-
cy zmudnej i nuzacej; ale za to wdzigcznos$¢ czytelnikow bedzie jeszcze
nieréwnie wigksza. Przytem nie nalezy zapominaé, Ze niekiedy i samemu
autorowi podobne indexy o wiele skracaja korzystanie ze swoich wlasnych
dziet. B. de C

Stanistaw hr. Tarnowski: Komedye Aleksandra hr. Fredry, trzy odczyty publicz-
ne w Marcu i Kwietniu r. b. w Warszawie. (Biblioteka Warszawska za Maj, Czer-
wiec i Lipiec 1876 r.)

96] Trzy czeSci, na ktore sie systematycznie rozpada najSwiezsza ta
praca nad Fredra, maja si¢ do siebie jak heglowska teza, antyteza i syn-
teza. W pierwszdj okre§la autor dziejowe stanowisko znakomitego kome-
dyopisarza, w drugiej mowi o mniej $wietnych utworach doby poranndj,
(jesli ja tak nazwa¢ mozna), w trzeciej nakoniec o tych ptodach, ktore
zdaniem jego najpigkniejszy wykwit Fredrowskiej muzy stanowia. Na
szczycie tym postawil on cztery komedye: ,,Dozywocie”, ,,Pana Jowial-
skiego”, ,,Sluby panienskie” i ,Zemste”; ostatnie dwie jednak wylaczyt
z tego grona, jako najbardziej do wzoru doskonato$ci zblizone.

Poniewaz w pracy p. T. forma bardzo wazna odgrywa rolg, od nidj
tez wigc, przeciw pospolitemu zwyczajowi, i ocen¢ nasza zaczniemy. Nie
odstrgcza ona nikogo cigzka powaga erudycyjnego stroju: owszem, nadto
jest moze lekka i lotna, nadto utudna i godowym uSmiechem opromie-
niong... Taka przezrocza, mienigca si¢, gazowa szata mys$li jest, zaiste,
niepospolicie popularng, a do pewnego stopnia bardzo pozadang. Surowy
ton rozprawy zniech¢ca mniej wdrozone do zastanawiania si¢ umysty,
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podczas gdy pelna jawnego wdzicku, btyskotliwa pogawedka salonowa od
razu sobie sympaty¢ ttumow zdobywa. Wiedzial o tem dobrze autor, a
bedac odpowiednio utalentowanym, wystawit na widok publiczny rézno-
barwna mozajk¢ slowa —une joyeuse causerie—1i bez trudu ol$nit stucha-
czy. Szkoda tylko, ze ta pongtna mowa jest juzto nie do$é polska, juzto
mimo swej pozornej naturalnosci, nazbyt przesadnag i z pewnemi niedobo-
rami tre$ci mniej lub wigcdj $cisle sprzymierzong.

Przedewszystkiom uderza nas w odczytach zbyteczna obfito§¢ wyra-
z6w 1 wyrazen cudzoziemskich—cze¢scia w surowej swej postaci bez potrze-
by wprowadzonych, czegs$cia bezprzykladnie przez przyczepienie polskiej
koncowki prawem obywatelstwa udarowanych. Mniejsza juz o to, ze takie
wyrazy, jak kombinacya, permutacya, element, protest a-
cya, sentyment, argument, co chwila si¢ powtarzaja, bruzdzac
najprosciej pojetej harmonii jezyka (np. w tem zdaniui ,te same ele-
ment a dopuszczaja nieskonczong liczbg kombinacyiipermutacyi,
z ktorych kazda jest inng sytuacya* —Czerwiec 440 str.); ale czyz po-
dobna cierpien w mowie naszej—niezrecznie w polska rogatywke przebra-
ne francuzkie stowo evemnement (,... w akcyi... pozbawionej ewenmen-
tow “— str. 440), lub na poczekaniu z wyrazu seducteur urobiony przy-
miotnik seduktorski (440 str.)? Latwo pojaé, ze ten pokost frau-
cuzki przenikngé musiat do serca jezyka, czynigc go poniekad takim, ja-
kim byt dla zgastych dawno pisarzy przy schytku zesztego i na poczatku
biezacego stulecia. Niech nam za przyklad postuzy nastgpne, niby nie-
wolniczo z nadsekwanskiego narzecza tldémaczone zdanie : ,jes 1l o zawig-
zanie sztuki, ta nieszczg¢$liwa mistyfikacya, ktora go (Pana Jowialskie-
go) zniza bardzo— Lipiec, str. 8). Nie tylko zreszta francuszczyzna, ale
i jezyk niemiecki jest — cho¢ w mniejszym stopniu, przez sz. autora do
sztukateryjnych 0zdob uzywanym... Aby juz raz skonczyé z kwestya jezyka,
dwa jeszcze tylko dostrzezone zanotuj¢ bitedy. W poszycie czerwcowym,
na str. 449 czytamy: niektérzy bezbozni $mia bluzni¢ na pania
Dyndalska...* (zamiast pani, lub przeciw pani D.): w poszycie
za miesigc Maj, na str. 252 po trzykro¢ uzyto—jak zeby*, zamiast j ak
gdyby (,,jak zeby o tem niewiedzial,... jak zZeby nalezal do innej
literatury... ©).

Wazna utworu wada, ktora si¢ najscislej wigze ze stylistycznym jego
ksztaltem, bylaby przedewszystkiom rozwleklos¢, ktorej bezposrednim wy-
nikiem jest czgste powtarzanie jednych i tych samych poréwnan i okre-
$len, a nadto, (co rzeczywiscie na pierwszy rzut oka trudniej nieco po-
ja¢), pewna — ze stylistycznym ustrojem najwewnetrzniej spokrewniona—
rozmy$lna moze z soba samym niezgoda. Szan. prelegent chciat widocznie
i publicznos$ci si¢ podobac, i hr. Fredrze jak najbardziej pochlebié¢. Pier-
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wsze osiagnal juz przez swobode¢ i lekko$¢ formy, przez humor i dowcip.
Drugie, o ile do bezwzgledu zblizone, bylo nieco trudniejszem; ale cze-
g6z goraca ch¢é polaczona z talentem dopia¢ nie zdola? Wszakze nie je-
dnéj rzeczy mozna nieuznaé, wiele zarzutow—obejsé, a inne tak dwulicowo
przedstawi¢, ze si¢ im jednym gladkim zwrotem prawo bytu odejmie!
Przekonamy si¢ wkrotce o tych sposobach wchodzac po $ladach formy
odczytow w dziedzing ich tresci.

Zgadzamy si¢ bez wahania na to, ze Fredro jest znakomitym, naj-
znakomitszym nawet dotad polskim, komedyopisarzem ; silnie jednak wat-
pimy, czy jest rzeczywiscie, jak utrzymuje p. T., ,,ojcem polskiej kome-
dyi*. ,Komedyi polskiej — mowi nasz autor— przed Fredra nie byto(?),
ale tylko mniej lub wigcej zrgczne, a zawsze niewolnicze na$lado-
wanie Moliera, z niektéremi tylko, jak u Zablockiego rzad-
kiemi btyskami wlasnych pomystow i samodzielnych
kierunkow...*. ,Zanosilo si¢ na komedy¢ polska oddawna.* [ Fre-
dro byt ostatniag wypadkowa tego dazenia do komedyi
polskiej*. ,Powiedzie¢, ze poprzednikami jego byt czy
Bogustawski, czy Zabtocki-—bytaby rzecz niesprawie-
dliwa... Pisali oni komedye i pisali przed Fredrag — to prawda— , ale
zaden na niego wpltywu nie wywart, zaden nie dopomogt, nie
przyczynil si¢ do wyksztalcenia jego talentu i wspdlnego niema
mi¢dzy nimi nic, procz tego, ze pisali komedye.* — Trudno zapra-
wde , zrozumieé¢, w jaki to nadnaturalny sposob poprzednicy Fredry nie
byli jego poprzednikami, a jednak byt on (Fredro) wypadkowa
tego do komedyi polskiej dazenia, ktorego przedstawicielami byli wta-
$nie c¢ci bezwptywowi, chronologiczni poprzednicy? Sprzecznos$¢ bije
tu w oczy. Usuwajac jednakze na bok niedoktadno$¢ wyrazen, sadzicby
z powyzszych cytat nalezato, ze p. T. uwaza Fredr¢ za $cisle oryginal-
nego, niezaleznego pisarza. Tak wszakze nie jest. Wykazuje on nawet bar-
dzo w gruncie jasno i szczegétowo $lady wplywow, wywartych na poete
przez Moliera i Beaumarchais’go. Bobi to jednak w ten sposob, iz kazde
niepotrzebne twierdzenie lub przeczenie ukrywa si¢ zrgcznie w fatdach
subtelnej a sprezystej tkaniny wlasciwego mu je¢zyka. Dtuzsza jednak nieco
chwila uwagi tatwo—utajona przez grzecznosé¢—prawde, czy kontradykcye—
odkry¢ zdota. W majowym poszycie (na str. 257) czytamy dalsze rozwi-
nigcie tej samej kwestyi w nast¢gpnych stowach: ,Pokrewienstwo migdzy
Molierem i Fredra — niezaprzeczone, widoczne: w sposobie tworzenia,
w stworzonych figurach, w rodzaju sytuacyi, nieraz w budowie sztuki i
w prowadzeniu intrygi — nie na$§ladowanie, ale podobien-
stwo...* _Fredro tak Moliera znat, tak nim przesiakt, ze

piszac komedye, musiatl je pisaé¢ pod jego wplywem.*
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Ale ,czy to wada—pyta nasz autor—czy zaleta?—Niezaprzeczenie zaleta?*
Niechze teraz , kto rozumie po polsku a mysli logicznie, zawyrokuje, czy
podobna, b¢dac komedyopisarzem, zostawaé pod wptywem Moliera
jako komedyopisarza, a jednak nie nas§ladowaé¢ go? Co do mnie, dwa
podkreslone wyrazenia uwazam za roOwnoznaczne. Wchodzac wigc w przy-
stonieta mysl autorska, odkry¢ jestem zmuszony, iz Fredro byt rzeczy-
wiscie nasladowca Moliera. Szkoda tylko, ze nie mial ,nic wspdlnego*
z poprzednikami swymi, ktorzy, z wyjatkiem ,rzadkich btyskow* wtasnego
pomystu ,niewolniczo* tegoz Moliera ,,nasladowali.*—Mniefsi¢ jednak zdaje,
ze w ,Sarmatyzmie* np. Zablockiego, w ,Fircyku w zalotach*, ,Me¢zach
poprawionych*, | Malzonkach pojednanych* etc. mozna znalezé takich
,»Cze$nikow* 1 ,,Orgonow*, takich ,,Alfredow'*, Wactawow*, i takie ,El-
wiry*, slowem wiele postaci wystawionych nast¢gpnie z wigksza plastycz-
noscig w komedyach Al Fredry. Powiem nawet wigcej, cho¢ to pewno
nowoscig nie bedzie : wszakze osnowa pierwszej komedyi polskiej (wysta-
wionej podobno w 1634 r.) p. n. ,Z chlopa krol*— komedya dworska
Piotra Baryki — weszta, jako ulatwiajacy intryge epizod w sktad ,,Pana
Jowialskiego* ?... To¢ to przecie wiadome i widoczne! Jezeli zreszty tak
bardzo chodzi p. T. o pierwszorzedna cze$¢ pisarska, jaka si¢ Fredrze
nalezy, to niech pamigta, ze jes§li zostawanie pod wplywem Moliera uwa-
za komedyopisarzowi za zaletg, to niepowinienby mu poczyta¢ za wade
organicznego kontynuowania pracy narodu, nie powinienby podtrzymywac
bardzo watpliwej i zgota na korzys$é¢ poety nie $wiadczacej prawdy, jakoby
migdzy nim a jego poprzednikami w Polsce ,nic wspdlnego* nie byto.
Co si¢ tyczy sadu autora o pojedynczych komedyach, to przede-
wszystkiem za nisko, jak sadze¢, ocenia ,Pana Geldhaba*, rdéznigc si¢
w tym wzgledzie zar6wno z popierajacym oddawna sztuke t¢ ogoélem, jak
i ze spotkrytykami, do grona ktorych migdzy innemi i pan Lewestam,
spolczesnie o Fredrze piszacy, nalezy. Dziwna tez jest rzecza, dla czego
wyzej od ,,Geldhaba* stawial,Zrzedno$§é 1 przekore*, sztuke, na ktorej
przedstawieniu np. w Warszawie, mimo wybornej gry Zétkowskiego i Ka-
packiego, publiczno$é najobojetniej si¢ w stosunku do sceny zachowuje.
Podobng, cho¢ moze nieco wyzsza od ,,Przekory* ma w naszych oczach
warto§¢, peilna najpospolitszych uliczno-salonowych typéw, poréwnywana
czgsto z ,,Weselem Figara*, ale nizsza oden o cate niebo—komedya ,Maz
i zona*. Dla p. T. natomiast jestto jedna z peret Fredrowskiej tworczo-
$ci, walczaca o lepsze z najlepszemi nawet. ,Nie napisat F., — powiada
nasz autor—zadnej tak mato budujacej—to pewna; ale tak doskonale zbu-
dowanych, tak gilgeboko i tak wykwintnie komicznych znajdzie si¢ nie
wiele migdzy jego najwyzszemi nawet.* To tez pan T. bardzo szeroko
o tej komedyi si¢ rozpisuje. Pod koniec jednak rozwlektej gawedy spo-
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strzegamy, iz zapal dla tej sztuki znacznie si¢ zmniejszyl. Grani on juz ja
nie tylko ze stanowiska moralnego, lecz i estetycznego. ,Ale ten
wystepek (stowa to autora) powszedni i plaski, z nalogu i z nudéw, ta
rozpusta leniwa..., ta mito$¢ flegmatyczna... — to jest — nie moéwigc juz
o stronie moralnej, ale estetycznie tylko obrzydliwe: bo nic
mniej powabnego na s$wiecie, jak mitlo§¢ wystgpna w pantoflach i szlaf-
mycy. “ Znéw wigc przeczenie samemu sobie: bo niepodobna chyba pogo-
dzi¢ wykwintnego komizmu z estetycznag obrzydliwo$ciag?
Ale czas juz, konczac t¢ ocene¢, nadmieni¢ wyrazniej i o zaletach
pracy. Pierwsza jest zasadniczy punk wyjscia autora w krytyce komedyi:
ceni kazda z nich o tyle, o ile jest narodowa. Bardzo dobrze nadto,
cho¢ tresciwie, okreslone jest i umotywowane wyjatkowe Fredry stanowi-
sko po za obozami — pod epok¢ walki romantykéw z klasykami. Rozbior
pojedynczych komedyi, jakkolwiek zbyt rozwlekly, odznacza si¢ w ogdle
roznostronnos$cia. Trzecia nakoniec czg¢$¢ pracy, mimo, ze nie wolna od
usterek, (ze wspomnimy tu tylko mniej oparta na doswiadczeniu pessy-
mistyczua oceng typu starego ,,Pana Jowialskiego®) jest pod kazdym wzgle-
dem najlepsza. Za trafny tu szczegdlniej nalezy uwaza¢ wynikowy zarys
dodatnich i ujemnjmh cech Fredrowskiego talentu. Co si¢ tyczy wreszcie
jezyka, to ten posiada taki zaséb swobody i mtlodziencz$j sprezystosci,
ze wypada go tylko, ze tak powiem, oczys$ci¢ i upros§cicé¢, aby si¢
z czasem stal nie tylko czarodziejskiem, ale i doskonalem w r¢ku uta-
lentowanego pisarza narzedziem. A. G B.

Fr. Henryk Lewestam: Aleksander Fredro. Szkic biograficzno-literacki. Warszawa.
Naktadem ksiggarni Gebethnera i Wolffa. 1876. str. IV, 66.

97] Szczupta liczbe rozprawek o znakomitym naszym komedyopisarzu
powickszyt szkic p. Lewestama, profesora uniw. warsz. W krotkim wste-
pie, napisanym widocznie pod wplywem odczytow p. Stanistawa hr. Tar-
nowskiego w Warszawie o hr. Fredrze Inianych, zaznacza p. L., ze praca
jego ,ma na celu traktowanie dziatalno$ci znamienitego komedyopisarza
ze stanowiska czystoobjektywnego, bez zadnych ubocznych domieszek, bez
zadnych mianowicie poréwnan =z innymi koryfeuszami w rozmaitych
dziedzinach naszej poezyi“. Poréwnania bowiem takie,—moéwi dalej p. L.—
»chociazby nawet i tendencyjnemi nie byly, jezeli zwlaszcza dotycza naj-
odrebniejszych pomigdzy soba rodzajow tworczosci, niemogawzadnym
wypadku uchodzi¢ za stuszng podstawe ku ocenieniu
stopnia wartos§ci poetoéw*. Po tej zupelnie slusznej uwadze uznaje
p. L., ze Fredro jest poeta ,poeta-kaptanem w najpelniejszem znaczeniu
tego wyrazu*, ale nie uwaza za stéosowne uklada¢ ,mniej wigcej ogdlnych
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lub szczegdétowych hierarchy.l Wspomniawszy jeszcze o Jaskrawi¢ ujem-
nych sadachl, wypowiadanych o niektéorych znakomito$ciach poetycznych,
przechodzi autor do wtasciwego przedmiotu swego szkicu.

Szkic ten nakre$lony zostat przed o$miu laty (w ,Ktosachl z roku
1868), a obecnie pojawil si¢ w osobnej odbitce prawie bez zmiany. Po-
dzielil si¢ autor na dwie niezbyt wybitnie odrdznione czg¢$ci: w pierwszej
skre§liwszy zyciorys hr. Fredry mowi o tych komedyach, ktore maja
w sobie wyrazny charakter narodowy, w drugiej — o reszcie odznaczonej
barwa troch¢ kosmopolityczng. Pan Geldhab, Cudzoziemczyzna, Zrzedno$¢
i Przekora, Sluby paniefiskie, Pan Jowialski, Zemsta i Dozywocie — oto
tytuty utworéw, nalezacych wedle p. L. do pierwszej kategoryi. Jezeli za-
pytamy, dla czego one mianowicie liczy6é si¢ maja do sztuk, narodowo-
§cig nacechowanych; to znajdziemy odpowiedz w nastgpnych stowach p.
L .: ,nadanie typom ogoélnie ludzkim cech pojedynczej, wtasciwej swojsko-
$ci, jedynym jest mozliwym dzi$ jeszcze sposobem unarodowienia wyz-
szej komedyil (str. 18). To swoje orzeczenie motywuje autor dluzszym
lub krétszym rozbiorem wyzej wyliczonych komedjj. Kozbidr jego odzna-
cza si¢ wytrawnos$cig i po wigkszej czeéci trafnosciag sadu. Nie zgodzili-
bySmy si¢ tylko na przyréwnanie osob wchodzacych w sklad ,,Pana Jo-
wialskiegol do ,szpitala waryatowl; a jeszcze mniej nazwanie LSlubow
Panienskich i Dozywocial utworami ,w potowie tylko narodowemil (str.
42). Zreszta rozbidér ten nie jest wcale wyczerpujacym; mowi bowiem
tylko o niektérych charakterach, a sytuacye i wyrazenie prawie zupelnie
pomija.

Druga potowe¢ komedyj Fredry stanowiag wedlug p. L. takie, ,,w kto-
rych chyba dorywczo tylko i przypadkowo potracat poeta nieckiedy o stro-
ny takze swojskie, gtownie za$§ dazyt do wywotania efektu i1 komicznego
i etycznego, uchwyceniem figur z ogélnych stosunkéw spolecznych XIXgo
stulecial str. 46). Tu naleza: Damy i Huzary, Odludki i poeta, Maz i
Zona, Przyjaciele, Ciotunia, List, Pierwsza lepsza, Nikt mnie nie zna,
Nocleg w Apeninach, Nowy Don Kiszot i Gwaltu co si¢ dzieje ! Analiza
ich jest jeszcze w szczuplejszych zamknigta granicach i niewiele rozjasnia
kwestye tworczosci lir. Fredry i artystycznego uktadu pojedyfnczych utwo-
row. We wzmiance tylko o ,,Gwaltu co si¢ dziejel uwydatnia si¢ niechgé
autora do idei emancypacyi kobiet, ktéora nazywa ,jednym z najwigkszych
obtedow spotczesnej epoki.l

Kréciutkim rozbiorem lirycznych poezyj hr. Fredry i wspomnieniem
o powiastce; ,Nieszczg$cia najszcz¢$liwszego z mezoéwl konczy pan L.
przedstawienie szczegdélowe i poglad swodj uogdlnia. Poglad ten zawiera
si¢ w nader krotkich slowach, zZe Fredro nie byt ani klasykiem, ani ro-

mantykiem , ze w pojgciu estetycznem pragnatl by¢ poeta elementu ludz-
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kiego, w znaczeniu za$§ historyczno-literackiem—malarzem swojszczyzny®,
ze on wstapil na droge, po ktorej jedynie oczywiscie biegiem naturalnego
rozwoju moze kroczy¢ komedya narodowa. Sad ten jest zupelnie prawdzi-
wy, jakkolwiek nie oryginalny. Stwierdza on istot¢ rzeczy, ale jej przed
umyslem czytelnika nie roztacza. Nie dosy¢ jest powiedzie¢, ze kto$ jest
komedyopisarzem narodowym 1 Ze W pojeciu estetycznem pragnie bycé
poeta elementu ludzkiego, azeby odtworzy¢ w umystach catkowita we-
wnetrzng fizyonomi¢ autora. Potrzeba jeszcze zajrze¢ w jego umyst a mia-
nowicie w jego fantazy¢ i uczucie, potrzeba okresli¢ rodzaj jego artyzmu
nie tylko w szczegétowych komedyach ale i w ogdle. Tembardziej takie
doktadniejsze rozwinigcie rzeczy bylo potrzebnem, ze wyrazenia p. L—a,
okre§lajace ,,element ludzki* na str. 19 nie moga si¢ nazwaé jasnemi.
Tam powiada autor, ze w ,,Skapcu, Swiqtoszku, Sawantkach odbita si¢
dusza cztowiecza, ni ezawi§ le od swego otoczenia, ztemi wszyst-
kiemi wta$ciwosciami, jakie z wrodzonych zarodkéw wyrobil w niej caty
ustroj towarzyski jakiejkolwiek narodowosci, jakiegokolwiek spote-
czenstwa. “ Trudno zrozumie¢, jak mozna malowa¢ dusz¢ ludzka niezawi-
$le od otoczenia, a jednak wyrobiong pod wplywem ustroju towarzyskiego;
a powtore trudno wiedzie¢, jakim sposobem ustro6j towarzyski ja-
kiejkolwiek narodowos$ci moze byé w utworze sztuki przedsta-
wiony, kiedy to jest abstrakcya wytworzona jedynie przez nauki spoteczne.

Pomimo to, pomimo niektdore mate sprzeczno$ci, studyum p. L. na-
pisane stylem i jezykiem poprawnym, miejscami wymownym, ma warto$é
jako wniknigcie w wewnetrzny sklad niektorych komedyj hr. Fredry, wni-
knigcie gitebsze od wszystkiego, co do 1868 o tym znakomitym komedyo-
pisarzu napisano. Chociazby$Smy nie zgodzili si¢ na ocen¢ kilku charakte-
réow 1 kilku utworéw,', zawsze przyzna¢ bedziemy musieli wywodom pana

Lewestama wiele gruutownosci. P. Ch

Bibliografia.

Franciszek Radziszewski: Wiadomo$¢ historyczno - statystyczna o znakomit-
szych bibliotekach i archiwach publicznych iprywatnych. Krakow. 1875. 8vo. str.
124 i 2 nl.

Autor ,,0d lat wielu zajmujac si¢ zbieraniem materyalow do Sto-
wnika pisarzy polskich*, daje w cennem tern dzietku systematycznie, w po-
rzadku abecadtowym, wiadomo$¢ o blisko 700 bibliotekach i archiwach
»tak niegdy$ bylych jako i obecnie istniejagcych w krajach dawng Polske
sktadajacych, a mianowicie w Krélestwie Polskiem, Galicyi, W. Ks. Po-
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znafnskiem 1 zachodnich guberniach panstwa rosyjskiego.* Nie pominat
jednakowoz i bibliotek w Elblaga, Erauenburgu, G-dansku, Heilsbergu itp.
cho¢ stosunkowo bibliotekom i archiwom w Prusiech mniej miejsca po-
swiecil. Wiadomosci zreszta, ktore ,po rozmaitych pismach rozrzucone
wynotowat*, 1 jedne po drugiej , bardzo czesto z przytoczeniem zrddia,
podaje, sg miejscami wprawdzie dosy¢ wyczerpujace, czesciej wszakze
grzesza zbytnig pobieznoécig. Czué to najbardziej przy bibliotekach i ar-
chiwach galicyjskich, o ktérych, jak nam si¢ zdaje, mozna bylo przeciez
co§ wyrazniejszego napisaC. Najlepiej jeszcze przedstawiaja si¢ dane o
bibliotekach w Krolestwie Polskiem i w Poznanskiem; nie pojmujemy tylko,
dla czego autor tu i owdzie w ich przytaczaniu szczegdlniejszego rodzaju
trzymal si¢ klasyfikacyi, jak n. p. na str. 106: ,Biblioteka zawierata
2,453 dziet, w tej liczbie 512 polskich, 1754 tacinskich i 187 go c kim
drukiem*. —Do doktadnosci praca p. Pr. R. nie powinna sobie $rod
takich] okoliczno$ci rosci¢ pretensyi; z tern wszystkiem, poniewaz jest
naukowo 1 systematycznie ulozona, nie mozna jej uznania odmoéwié. ,Nie
mieliSmy i dotad nie mamy — powiada autor — w literaturze naszej od-
dzielnego dzieta, po$wigconego wylacznie bibliotekom polskim*, i to wia-
$nie spowodowalo go do ogloszenia pracy obecnej drukiem; sadzit bo-
wiem, ,ze dzielko to, czy to uwazane jako przyczynek do dziejow oswiaty
w kraju naszym, czy jako podreczna ksigzka dla archeologdéw, posiada-
czy bibliotek, bibliotekarzy itd., zawsze nie bedzie bezuzyteczna dla lite-
ratury krajowej*. Na stowa te piszemy si¢ w zupelnos$ci, zyczymy tez
wiadomosci pana Fr. R. dobrego powodzenia i predkiego pojawienia sig¢
w edycyi drugiej poprawncj, ktéra w rzeczy samej stanie si¢ podrgczni-
kiem bardzo uzytecznym, jezeli autor nie omieszka jej uzupelni¢ jak naj-
wicksza liczbg sprostowan i dopetnien. Dr. W. W.

Dr. Stanistaw Smolka: Archiwa w W. Ks. Poznanskiem i w Prusiech wschodnich
i zachodnich. Sprawozdanie z podrézy odbytej z polecenia komisyi historycznej
w lecie 1874 r. — drukowane w Rozprawach wydziatu hist.-fil. Akademii Umiejgt.
w Krakowie. Tom IV. str. 170—464. r. 1875 i w osobnej odbitce str. 296. 8vo.

99] Dobry i wymaganiom nauki zado$¢ czyniagcy opis archiwdéw powi-
nien przedewszystkiem zastosowal si¢ do réznorodno$ci materyatu zawar-
tego w archiwum i obejmowac:

1) szczegotowy opis dyplomatéw przechowanych zaréwno w orygina-
tach, jakotez w kopiaryuszach, ulozony terrytoryalnie i chronologicznie;
2) tabele ksigg zawierajacych zapiski czynnosci urzedowych z wy-
21



274 Nr. 7. — Przeglad Krytyczny. — 1876.

szezegollnieniem rodzajow ksiag, wytldmaczeniem kazdego rodzaju, poda-
niem ich wzajemnego zwiazku, granic czasowych i terrytoryalnych, ich
tresci;

3) ugrupowanie reszty luznych ksiag i dokumentéw podlug ich we-
wnetrznoj tre§ci tak, azeby z opisu mozna powzigé¢ wyobrazenie i wska-
zowke , do czego, to jest do jakiej epoki i do jakiej kwestyi nalezy w tej
czeg$ci archiwow doktadniejsze robi¢ poszukiwania.

Ze smutkiem nalezy nam wyznaé, ze dotychczas zadne z archiwoéw
na ziemiach polskich lezacych na podobny opis si¢ nie zdobylo, chociaz
opis archiwum 1 ogloszenie go drukiem stanowi prace, od ktorej kazda
dyrekcya archiwow zadanie swoje nalezycie pojmujgca czynno$ci swe za-
czaé koniecznie powinna. Wiadomos$ci wigc nasze o materyatach archiwal-
nych ograniczaja si¢ do wzmianek, ktéore nam jeden lub drugi ciekawy
podréznik zagladnawszy na krotki czas do archiwum o takowem podat.
Ze wzmianki te nie sg nigdy dostateczne i wyczerpujace, zbyteczna byto-
by moéwié, w braku czego innego przyjmujemy je jednak zawsze z wielka
radoscia.

P. Smolka zwiedzil archiwa poznanskie i pruskie nie na to, azeby
je opisywaé, lecz azeby z nich zebra¢ wiadomos$ci odnoszace si¢ do pe-
wnych wydawnictw, stojacych obecnie na porzadku dziennym prac Towa-
rzystwa przyjaciét nauk w Poznaniu i Akademii Umiej¢tnosci w Krako-
wie. Odpisywaé dyplomata do kodeksu wielkopolskiego, odpisywaé rocz-
niki do trzeciego tomu monumentéw Bielowskiego , zanotowaé materyaty
odnoszace si¢ do wydawnictwa aktéow historycznycg z XV stulecia i z cza-
sow Zygmunta Augusta i Batorego, oto =zadanie gléwne, ktorego mial
w krotkiej dwumiesigcznej wedrowce dopetni¢. Ze obok tego skre$lit choé-
by ogblny obraz archiwéw, $wiadczy to wymownie o sile pracy i talentu,
ktora zdotatl rozwina¢.

Do podobnej pracy Dudika o archiwach galicyjskich przybywa wigé
obecnie sprawozdanie p. Smolki o archiwach poznanskich i pruskich. Mamy
tu mni§j tub wigcdj szerokie opisy archiwoéw: kapitulnego w Poznaniu i
i Gnieznie, konsystorskiego i biblioteki kapitulnej gnieZnienskiej, opactwa
kanonikow regularnych w Trzemesznie, rzadowego w Poznaniu, miej-
skiego 1 ziemskiego w Toruniu i miejskiego w Gdansku. Czyta si¢ je
z niezmiernem zajg¢ciem, bo napisane s3 z gruntowna znajomoscia przed-
miotu, zawieraja w formie exkurso6w mndstwo szczeg6étow, zwracaja uwa-
g¢ na obfito§¢ nieznanych skarbow historyczno-prawniczych, a obok tego
podaja krotki rys obecnej organizacyi kazdego archiwum i dobrze utozony
szkielet ich tresci. Komu nie obce sa zrédta nasze historyczne r¢kopismien-
ne, kto poznat je cho¢by w jednom archiwum, ten ze wskazowek i tabel
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przez p. Smolk¢ podanych bardzo wiele si¢ dorozumie, a wypelniwszy so-
bie takowe w wyobrazni, uczuje si¢ przy pierwszej sposobnosci popchnie-
tym do naocznego ich w tym lub owym kierunku zbadania i przeszuka-
nia. Przedewszystkiem za§ praca p. Smolki stanowi¢ bedzie dla komisyi
historycznej nadzwyczaj cenna wskazéwke w najblizszych jej wydawnic-
twach, ktore z archiwoéw pruskich wielce si¢ pomnoza i uzupelnia. Pra-
gnelibySmy goraco, aby uwage swa skierowala na wydanie wielkopolskie-
go 'liber beneficiorum, ktéremu p. Smolka dokladniejsza poswiecil wzmian-
ke, a bez ktéorego o najdawniejszej prowincyi polskiej nie mamy tych sta-
tystycznych wiadomosci, ktore do wszystkich prac historycznych stanowia

konieczna podstawe.
M. B.

Wiadomosci z literatury naukowej obcej.

Alf.Ritter v. Arneth: Geschichte Maria Theresias. Tom Yllmy. Braumiiller. 1876.
str. XIII, 583. 8vo. zIr. 6-50.

Niezmordowany historyk Maryi Teresy rozpoczyna tym najnowszym to-
mem (ktory nosi takze tytul: Ostatnie lata Maryi Teresy, tom I), ostatnig czg$é
swej wielki$j pracy. Przystepujac do kreslenia obrazu lat spokoju i wypoczynku
po poprzednich walkach, glownie tu uwag¢ zwraca na wewngtrzne stosunki au-
stryackie i dziatalno§¢ M. Teresy ku zagojeniu klgsk wojny 7-letniej. Blisko po-
low¢ tomu poswigca przedstawieniu szczegdédlowemu rodziny cesarskiej , ktorej
kazdego czlonka obraz i charakterystyke tu znajdujemy. W znany z poprzed-
nich toméw sposdb gromadzi tu autor z archiwéw mndstwo wiadomosci i ze-

stawia, czgsto zr¢cznie grupujac, w szerokiem opowiadaniu.

H Wall on: Saint Louis et son temps. Paris. Hacliette. 1875. dwa tomy. 8vo. str.
XXXIV —492 i 526. fr. 15.

Najlepsze dzieto, jakie dotad istnieje o czasach Ludwika sw., ma na celu
spopularyzowac¢ i zebra¢ w jedne calo$¢ rezultaty szczegdélowych badan na tom
polu. Ztad pojedyncze jego czg¢Sci nierownej sa wartosci, zaleznej od wartosci
prac tamtych. Tom lIszy zajmuje si¢ zewnegtrzng liistorya Francyi za Ludwika
IX; podnoszac zastugi Ludwika jako cztowieka, za mato autor uwzglednit jego
zastugi jako monarchy, a osobista dobroczynna jego i tworcza dzialalno$¢ nie

dos¢ wybitnie wystepuje. W 2gim tomie mamy raczej hiatory¢ administracyi
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fran. od Filipa Augusta do Filipa Pigknego, niz przedstawienie tego, co Ludwik
$w. zastal, a co stworzyl, lub co przygotowal. Brak prac przygotowawczych,

z ktorychby autor moégt czerpa¢, usprawiedliwia t¢ niedoktadnoscé.

William Stubbs. The Constitutional history of England in its origin and develop-
ment. Tom II. Oxford. 1875. str. VII. 624. 8vo.

Za wzorem i na sposob konstytucyjnej historyi angielskiej Hallama, ktora
dotad jeszcze slusznie wysoko jest ceniong , rozpoczal autor przed 2 laty swoje
dzieto, zamierzajac poda¢ obraz historycznego rozwoju wewnetrznych stosunkow
w Anglii, tymczasem przynajmniej do tej epoki, z ktéra si¢ Hallam rozpoczyna,
to jest do konca 15 w. W lIszym tomie doprowadzit St. swoje badania do na-
dania Wielkiej karty, tu w 2gim prowadzi je dalej przez wiek 13 i 4ty,
i podaje w 4 rozdzialach (18— 17 calego dzieta) naprzod historye walk o utrzy-
manie i rozwoj nadanych juz przywilejow, nastgpnie kresli system Stanoéw i kon
stytucy¢ za Edwarda I, dalej znéw walki za Edwardéw II i III oraz Ryszarda II,
i wreszcie zestawia prerogatywy korony i wolnosci parlamentarne w tym peryo-
dzie; dwa wigc rozdziaty historycznie , dwa drugie wigc¢j systematycznie w pe-
wnym okresie rzecz traktuja. Dzielo to zardéwno gruntownie jak tre$ciwie napi-
sane , a nawet przystgpnie , o ile to przy takich badaniach jest mozliwem , jest
pierwsza w literaturze angiel. prawdziwa historya konstytucyi angiel, w wiekach
$rednich, ktéra wymaganiom i stanowisku dzisiejszemu nauki zadosy¢ czyni.

Samuel Rawson Gardiner: A history of England under the duke of Buckigham
and Charles I. (1624—1628). Londyn, Longmans. 1875. 2 tomy. str. XIII i 752.
8vo.

Najgruntowniejszy zuawca dziejow politycznych Anglii za Stuartow daje
tu dalszy ciag opowiadania, rozpoczetego w poprzednich pracach: ,Historya
Anglii od wstapienia Jakoba I do upadku Coke’a“ i ,Ksigz¢ Karol i malzenstwo
hiszpanskie “ Przy kre§leniu wewngtrznych dziejow tych lat czterech, ktéremi si¢
najnowsze jego dzieto zajmuje, udalo mu si¢ z pomoca nowych dokumentow
wyja$ni¢ niektére okolicznosci sporu migdzy korona a parlamentem, nie dosé
dokladnie przedstawione w poprzednich tak licznych dzietach, ktore t¢ walke
opisuja. Za to mnié¢j jest szczg¢$liwym, gdy si¢ stara wykazaé, ze przejScie Straf-
forda z opozycyi na stron¢ krola nie bylo sprzeniewierzeniem si¢ dotychczaso-
wym jego przekonaniom. Mocng stron¢ p. G. stanowi obraz zewnegtrznej polityki
angiel. i planéw Buckinghamu, ktéory mimo wszystkich swych wad , korzystnicj
tu wyglada, niz u innych historykow. Samego za$§ Karola I portret wypada bar-

dzo niekorzystnie w przedstawieniu autora, ktéry w tém dziele, jak w poprzed-
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nich owoich, sktada dowody wielkiej bezstronno$ci, trzezwego i bystrego sadu,

obok wielkiej znajomosci swego przedmiotu.

i. Lieblein, die aegyptischen Denkmaler in St. Petersburg, Helsingfors, Upsala nnd
Copenhagen. Mit 35 autographischen Tafeln. Universitats-Programen fur das erste
Semester 1874. Christiania, gedruckt von A. W. Broyger 1875. str. (III), 82. [8vo.

Dzieto to, na ktéorego wydanie nie szcz¢dzono kosztoéw, zawiera opis pra-
wie nieznanych dotad a waznych pomnikéw znachodzacych si¢ w wyzej wymie-
nionych miastach. Autor wykazuje rezultaty, jakie z dokltadnego ich zbadania

dla egipskich dziejow osiagnat.

Francisco Garcia Ayuso, estudios sobre el Oriente: los pueblos Iranios y Zoro-
astro. Madrid, imprenta de J. Mocuera, a cargo de M. Martinez. 1874. str. XLVI
(ID), 270 (2). 8vo.

Godny uwagi objaw w hiszpanskiej literaturze. Autor zapoznawszy po-
przednio ziomkoéw z porownawcza lingwistyka przez dawniej wydane znakomite
dzielo, rozpoczyna w niniejszem przedstawienie wynikow oryentaloych badan
opisujac mianowicie ludy iranskie i Zoroastra. Rzecz wytozona z talentem i cho-
ciaz autor jest dobrym katolikiem, wcale wolnomys$lnie. Ztad nieprzychylny sad

o nim w Hiszpanii.

Pinkert: Das Winter- und Sommergetrelde, deren Anbau und Benutzung. (Land
wirtschaftliche Bibliothek. N. 18). Berlin. Sckotte et Voigt. 1876. str. 180.

Biblioteka rolnicza lichy zrobita nabytek przyjmujac dzietko p. Pinckerta
do swego wydawnictwa, gdyz jest to ze wszech miar licha kompilacya. Autor
mowi to o tem, to o owem , przedstawia rzecz niejasno, nie uwzglgdnia nowszych
badan naukowych i nie przytacza nigdzie odnosnej literatury. Wykaza¢ wszyst-
kie usterki i arkusza by nie wystarczylo. Ostrzedz tylko nalezy przed nabywa-

niem tej ksiazki.

F. Knauer: Der Riibenbau. Fur Landwirthe und Zuckerfabrikanton 4te verbesserte
Auflage. 17 Holschnitte im Text. Berlin. Wiegandt. 1876.

Dzietko to stanowi dalszy ciag biblioteki Thaera : autor znany juz wszyst-
kim rolnikom zajmujacym si¢ uprawa burakéw cukrowych z wyhodowania no-

woj tychze odmiany, ktéra wydaje wiele cukru a mato odchodu, opisuje tu
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szczegélowo uprawe burakéw cukrowych i zarazem sposéb produkowania do-
brego ziarna. Styl jego cze¢sto niejasny a bledéow drukarskich nie malo ; pomimo
tego ksiazka ta jest niezlym podrecznikiem dla praktycznego rolnika.

Dr. A v. Rueff: Bau und Einrichtung der Stallungen und Aufenthaltsorte unserer
nutzbaren Hausthiere. Vom bautechnisehen und naturwissenschaftlicheu Stand-
punkte besprochen. Stutgart. Schiekliardt und Diibner. 1876. str. 338.

W przedmowie zaznacza autor, ie nie Kreslit tych kartek z innemi ksiaz-
kami w re¢ku, lecz ze opieral si¢ wylacznie na wlasnem i innych do$wiadczeniu
i spostrzeniaeh. Tre$s¢ w odpowiedni sposob przedstawiona podaje bardzo wiele
cennych wskazéwek co do budowy i wewnetrznego urzadzenia budynkéw stu-
zacych na schronienie rozmaitym gatunkom zwierzat domowych. Przedstawiono
tu rozmaite konstrukcye z uwzglednieniem ich dobrych i zlych stron. 83 drze-

woryty w tekScie bardzo dokladne ulatwiaja nadzwyczaj zrozumienie przedmiotu.

Emil Perds: Rathgeber bei Wahl 'und Gebrauch landwirthschaftlicher Gerathe und
Maschinen. Abriss der landwirthschaftlichen Gerathe und Maschinenkunde 4te um-
gearb. Auflage. 53 Holzschnitte in Text. Berlin. Wiegandt., Hempel et Parcy. 1876.
str. 221.

W czwartém wydaniu znanego powszechnie poradnika przy wyborze i
uzyciu narzedzi i machin rolniczych, uwzgledniono i najnowsze postepy i zasto-
sowania w t§j dziedzinie. Autor, profesor mechaniki rolniczej dawnisj przy uni-
wersytecie w Halli n. S., obecnie przy Hochschulefilr Bodencultur w Wiedniu,
bedacy na tern polu powaga , podaje w przystepny sposéb praktyczufcmu rolni-
kowi wskazéwki dotyczace budowy, sposobu uzycia i zarazem nabycia rozmai-
tych narzedzi i machin rolniczych , uwydatniajac szczegélniej fabryki odznacza-

jace sie jaka$§ specyalnoscia w Austryi i Niemczech Srodkowych.

Dr. A. Rueff: Die Beschlagkunde. Berlin. Wiegandt, Hempel et Parcy. str. 68 z 68

drzeworytami.

Nauka kucia stanowiaca jeden z nowszych tomikéw biblioteki Thaera zaj-
muje si¢ przedmiotem u nas dotychczas jeszcze bardzo zaniedbanym. Podczas
gdy w innych okolicach staraja si¢ o zaprowadzenie racyonalnego Kkucia przez
zakladania kuzni, w ktérych takowego mozna si¢ nauczyé¢, u nas wykonaném ono
bywa przez kowali dominialnych w bardzo nieumieje¢tny i na szkod¢ nas nara-
zajacy sposob. Z tego powodu nabycie dzielka, ktéore nieobeznanego nawet z rze-
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czg czytelnika w tym wzgledzie o$wieci¢ moze, jest ze wszech miar polecenia
godnem.

Dr. Albert Wiist: Jahresbericht iiber die Fortschritte im landwirthschaftlichen Ma-
SChinenwesen. Zweiter Jahrgang. Im Auftrage des Vorstandes der Prufungsstation
fiir landwirtschaftliche Maschinen und Gerathe zu Halle a. d. S. verfasst. Mit 100
Abbildungen und einen Anhang: Bezugsquellen-Yerzeicbniss landwirthscliaftlieher
Maschinen und Gerathe. Berlin. Yerlag von Wiegaud, Hempel J. Parcy. 1876. str.
240. cena 4 marki.

Ukazujacy si¢ obecnie drugi rocznik ,sprawozdauia z postgpow w dziale
machin rolniczych" napisanego z polecenia stacyi do$wiadczalnej machin i narzg-
dzi rolniczych w Halli n. S. nie tylko podaje nowe rozmaite machiny, lecz
uwzglednia takze wyniki rozlicznych prob i doswiadczen z takowemi wykona-
nych. Chcac da¢ doktadny poglad na stosunkowo wielka ilo§¢ machin rolniczych
umies$cil autor w tekscie wiele i znakomicie wykonanych objasniajacych rycin,
trzymajac si¢ przy szczegélowym opisie jak najwigkszej treseiwo$ci. Z mniej
znanych narzedzi i machin napotykamy opisy: brony wirujacej Bensona (str.
40), proszkujacej Nischwitza (str. 43), lokomotyw¢ do plugéw parowych Bar-
forda et Perkin (str. 48), maching hr. Munster do sadzenia kartofli (str. 57), zni-
wiark¢ Pommerania, Warszawianke¢ (str. 88), maching do wybierania kartofli Co-
lemana , Cegielskiego, hr. Miinster, Kobylinskiego (str. 91), elewator do podno-
szenia zboza Kortinga (str. 123) it. d. Przy koncu str 187 dziela podaje
autor rozbiér lepszych dziel traktujacych o narzedziach i machinach rolniczych
napisanych w nowszym czasie w jezyku angielskim, francuzkim, rosyjskim i nie-
mieckim. Jako dodatek str. (193) dolaczono adresa rozmaitych fabryk, trudnia-
cych si¢ wyrobem pewnych, znanych z dobroci narz¢dzi , lub machin. Nabycie

tego sprawozdania kazdemu rolnikowi poleci¢ mozna.

Bibliografia.

Dzieje zjednoczenia Ormian polskich z ko$ciotem rzymskim w XVII w., wydat Adolf
Pawinski (Zrodta dziejowe tom II). Warszawa. 1876. str. V i 202. 8vo. Es. 1¥25.
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Lewicki, lir. Anatoli: Mieszko II. (Krakow. 1876. Odbitka z Rozpraw wydz.-filozof.-
hist. Akad. Umiej.) str. 122. 8vo.

Lewicki, Dr. Anatoli: Wiadystaw II czeski krélem polskim. Ustep z dziejow czesko-
polskich. Przemysl. Jeleniowie. 1876. st. 36. 8vo.
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MatUSZewicza Marcina, kasztel, brzesko-litew. Pamig¢tniki, wydat Adolf Paw inski.
T. IVty. Warszawa. 1876. str. 318 i XXXVI. 8vo.
Prochaska, Antoni: Dtugosz o Elzbiecie, trzeciej zonie Jagietty. Lwow. Betza. 1876.

str. 65. 8vo.
Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk poznanskiego, tom IXty. Poznan. 1876. str.
339. 8vo.

Jarochow ski: Jan Stan. Jabtonowski woj. ruski ijego zatarg z Augustem II.
— Wspoélnosci rodowe, tworzenie si¢ herbéw i nazwisk familij. w Polsce.—X. Lu-
kowski: Wiadomos$¢ o nieznanym synodzie Jana Odrowaza Sprowskiego arcyb.
w Gnieznie 1456.—Szulc: Autentyczno$¢ kamieni mikorzyfiskich.—St. Kozmian:
Karol Libelt.—K os§cielski: Szoari i rapsody arabskie wEgipcie.—St. KoZmian:
O zywiole religijnym w dzietach Szekspira. — M atecki: Popularny wyktad o
przejsciu Wenery przez tarczg¢ slonca.—Eeldmanowski: Sprawozdanie z czyn-
nosci Towarzystwa, grudz. 1874 —czerw. 1876.

Shakespeare Wiliama Dziela dramatyczne, przekltad KoZmiana, Paszkow skie-
go i Ulricha, pod redakcya Kraszewskiego. Zeszyt 27, 28, 29, 30, 31 i 32 (tom
II. str. 385—640). Warszawa. Wspotka ksiggarzy. 1876. 8vo.
Hamlet (dokonczenie). Troilus i Kressyda, przektad Ulricha. Cymbelin
przektad Ulricha. Koriolan, przektad Paszkowskiego. Juliusz Cezar,
przektad Paszkowskiego (poczatek).

Sprawozdanie Dyrekcyi c. k. Gimnazyum w Tarnowie za rok szkolny 1875. Tarndéw,
str. 76. 8vo.
(Edyp w Kolonie Sofoklesa, przektad prof. J. Czubka. Kronika i statystyka Za
ktadu przez Dyrelc. Trzaskowskiego).

Zaleski, Bronistaw: Z zycia Litwinki (Heleny Skirmuntowej) 1827—74. Z listow i
notatek ztozyt ... Poznan. Zupadski. 1876. str. 282. 8vo.
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SZESCDZIESIATE WYDANIE
metody leczenia
Da ARY

majacoj zastosowanie do wszelkich chorob, ktorej skutecznos$ci tysiaczne

dowodza $wiadectwa wyszlo §wiezo z druku i moze by¢ dostarczone przez

wszystkie ksiggarnie, lub sprowadzane bezposrednio od wydawcy Richtera w Li-
psku. — Cena tego wydania objgtosci 500 str. tylko 60 Ct. W. a.



