PRZEGLAD KRYTYCZNY.

Ayt 3. 31 Sierpnia. 18 6.

Filozofia.

Wtadystaw Daisenberg: Ogélny poglad na filozofi¢ duchowego rozwoju. Czegs§¢ I.
Krakéw. W drukarni uniw. Jagiel. 1876. 8vo. str. VIIT i 106.

100] Ksiazka niniejsza jest, wedlug tego co nam autor zapowiada, pier-
wsza cze$cig obszerniejszej pracy., ktoréj przedmiotem ma byé krytyczne
przedstawienie .dzisiejszych pradéw filozoficznych*. Ogtoszona za§ dru-
kiem cze$¢ pierwsza ma zaznajomi¢ czytelnika z filozoficznym stanowi-
skiem autora. W tym celu autor postanowil .wylozy¢ ogoélny poglad na
filozofig, ktéra uwaza za jedynie rzetelna i prawdziwa*. Filozofiag t¢ autor
nazwat"filozofia duchowego rozwoju albo filozofig rozwojo-
wego spirytualizmu. Dla czego takiem mianem autor swoj poglad
ochrzcil, zostanie bez watpienia dla kazdego czytelnika wieczna zagadka,
chyba ze ja autor w innej swej pracy rozwiaze. Wprawdzie autor tu i
i owdzie mowi o rozwoju w ogoélnosci i rozwoju ducha w szczegodlnosci,
ale mys$li te wystepuja w calej pracy tylko pobieznie i trudno nieraz
dociec, jak si¢ one lacza =z calosciag. Wigcej racyi mialby autor nazwaé
swoj poglad filozofig katolicyzmu; wszystkie bowiem jego usitlowania zmie-
rzaja do wykazania, ze jedynie od religii katolickiej mozna si¢ spodzie-
wac zbawienia dla filozofii i dla catego $wiata.

Wiecej o tre$ci tej pracy sprawozdawca nie jest w stanie powie-
dzieé¢, t¢ bowiem tylko my$l autor wyraznie wypowiada. W szczegoly
udowodnienia 1 przeprowadzenia jej niepodobna si¢ wdawaé, gdyz nie
kazda praca, ogloszona drukiem, nawet w naszej ubogiej literaturze filo-
zoficznej , zasluguje na powazna krytyke. Kto, jak autor, zwycieztwo hu-
manizmu XVI w. przypisuje modzie i schlebianiu namig¢tnosciom ludzkim,
kto, jak on, optakuje wynalazek druku i odkrycie Kopernika dla tego, ze
si¢ do tego zwyci¢ztwa przyczynity,—ten nie ma prawa zadaé powaznego
sprawozdania ze swej pracy. A jednak herezye te nie sa jeszcze najgor-
szg strong ksigzki p. Dajsenberga; zapomina si¢ bowiem o nich w obec
niedot¢ztwa mysli i jezyka, ktore czytelnika w kazdym niemal wierszu to
$miesza, to oburzajg" Gdyby tytul ksigzki nie pouczal nas, ze mamy
przed "soba utwor .doktora praw i filozofii etc. etc.* sadziliby$Smy, ze
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mamy do czynienia z ¢wiczeniem wyrostka gimnazyalnego, ktory zabrat
si¢ do dzieta filozoficznego, zanim si¢ porzadnie pisa¢ nauczyl.

Oto probki stylu autora: ,,Ztamtad wyczytacie, ze stoimy na roz-
drozu, udawszy si¢ w prawo dojdziemy tam, a udawszy si¢ w lewo doj-
dziemy znow gdzieindziej * (str. 17 i 18).—,Chemia, dazaca do rozktadu
materyi* (str. 19).— ,,Trudno zadaé, aby wszyscy ludzie zardwno przeno-

sili komedy¢ nad dramat* (str. 21). — ,,Strawienie to odbywa si¢ w ten
sposob, ze ideje i ideaty wnikaja w naszego ducha ustrdj, ro-
zwojowi ulegajacy* (str. 28).— ,Zwlaszcza Rousseau szalal (sic!) za ta
epoka historycznego rozwoju* (str. 30). ...,,Skoro si¢ zona nie podoba

me¢zowi, odtacza (!) ja od siebie bez zadnych korowodow* (str. 36).—,Za-
tem zndéw poszto, ze malzenstwo nie uwazano za zwiazek na cale zycie
zawarty, ale za zwiagzek zerwanym by¢ mogacy (!)* (str. 38). — ,Naczel-
nik plemienia jest wladca zycia i $mierci kazdego =z nalezacych do jemu
podlegtego plemienia* (str. 53).— ,,Gdyz dobry Boég i im tylko dobrze
robit bedzie* (str. 59). Probki te, wybrane na chybi trafi, dostatecznie
— spodziewamy si¢ — charakteryzuja uzdolnienie pisarskie autora.

I do takiejto roboty dodaje autor przedmowg¢, nacechowana taka
pewnos$cia, taka zarozumialo$cia, jaka nawet uznandj powadze trudnoby
bylo wybaczyé. Poprzednich prac autora sprawozdawca nie zna. Najzna-
komitsi nasi pisarze odezwali si¢ o nich — wedlug zapewnienia autora —
bardzo pochlebnie: ,Dosy¢ na tern— moéwi on — ze najkompetentniejsi
sedziowie oswiadczyli si¢ o moich filozoficznych pracach z pochwatami,
prawie bez granic 1 wiecej niz zastuzonemi* (str. VII). By¢é moze! Ale
zardOwno te pochwaty, jak i przytoczony przez autora sad ,jednego z ko-
ryfeuszow* uniwersytetu krakowskiego, ze: ,,Daisenberg ma uzdolnie-
nie na profesora, ale my go nie chcemy* (str. VIII) wydaja nam si¢

gorzka ironia, ktérej prawdziwego znaczenia autor nie zrozumiatl.
G-g.

Historya.

F. K Sziossera Dzieje poweszechne, przeklad z najnowszego wydania przez Wto-
dzimierza Gorskiego, Jozefa Tretiaka i Bronistawa Komorowskiego.
Toméw (dotad) 15. Lwow. Ksiggarnia polska 1873—76. 8-vo.

F. K Schlosser: Historya XVIII i XIX wieku do upadku cesarstwa francuskiego,
ttbmacz. z 5go wydania niem. Tomow (dotad) G Warszawa. Naktad Spotki wyd.
ksiggarzy. 1875—76. 8vo.

W. H. Prescott: Dzieje panowania Filipa II krola hiszpanskiego, przetozyt z angiel-
skiego Bronistaw Grabowski. Czes¢ I i liga. Naktad Redakcyi Przegladu Ty-
godniowego. 1874—75. 8vo.
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Edward Laboulaye: Historya Stanéw Zjednoczonych, przeklad z wyd. 4go. (Wy-
dawnictwo M. Gliicksberga). Warszawa. 1876. str. (dotad) 160. S8vo.

T. B. Lorda Macaulaya Szkice historyczne (Bar”“re, Mirabeau, Fryderyk W., Machia-
yelli), przelozyl z oryg. angiel. Jan Karlowicz. (Wydaw. M. Gliicksb er ga).
Warszawa. 1876. str. (dotad) 64. 8vo.

101] Latwo zrozumie¢ uboéstwo naszej literatury w dzieta historyczne
0 dziejach powszechnych, bezposrednio nas nie obchodzacych; tatwo zro-
zumieé, ze szczuple grono naszych historykow wylacznie si¢ pracy nad
dziejami krajowemi oddaje. Tyle tu przeciez jeszcze do zrobienia, a po
kimze si¢ tego mamy spodziewaé? Ani tez to ubdstwo wylacznie naszej
literaturze wlasciwe; — w tern jednak nasza od innych mniej obfitych nie-
korzystnie odbija, ze prawie jedni tylko nie staramy si¢ braku tego za-
stapi¢ dobremi przekltadami wazniejszych obcych dziet histor., jak to inni
czyni¢ zwykli. Ledwo pare celniejszych, francuzkich lub niemieckich dotad
sobieSmy przyswoili i nawet arcydzielo Macaulaya ledwo $wiezo naszoj
publicznosci dostepnem si¢ stato. Wigc naturalna, ze kazdy przektad hi-
storyczndj ksigzki wita¢ nalezy z rados$cia: — byle do przekladu wybrano
odpowiednig i pozyteczna, byle przektadu dobrze dokonano.

Czy mozna to twierdzi¢ o lwowskiem wydawnictwie Dziej 6w po-
wszechnych Schlossera, ktore juz 4ty rok postgpuje wytrwale,
cho¢ powoli, i obecnie z 91 zeszytem do 15go tomu (dziejow Ludwika
X1V) dotarto?

Watpliwosci nie ulega, ze potrzeba nam niezbednie podrgcznika na
szerszy zakres do dziejow powszechnych takiego, ktoryby tre§ciwie zbie-
rat rezultaty wszystkich dotychczasowych badan specyalnych, ktoryby i
dla mtodziezy uniwersyteckiej modgt stanowié¢ podstawe przy jej studyach
1 publiczno$ci dawal mozno$é uzupeinienia lub przypomnienia sobie swej
histor. wiedzy; w ktorymby zatem obok samego opowiadania wskazana
byta. — cho¢ bez szczegdétowych cytat — literatura, jaka si¢ do kazdej
kwestyi odnosi: to wlasnie umozebnitoby wtasne ksztalcenie si¢ dalsze.
Najlepiejby byto, zebySmy si¢ na podrgcznik taki sami zdoby¢ potrafili;
— skoro jednak na to si¢ dotad nie zanosi, sluszna, aby$Smy sobie przy-
swoili ktory z istniejacych obcych.

Czy dzieje powszechne Szlossera sa takim podrgcznikiem?— Sadzi-
my, ze zdania moga tu by¢ bardzo podzielone. Nie mys$limy bynajmniej
wydawac¢ tu sadu o Schlosserze, jako historyku: warto$¢ jego, przymioty
zarowno jak wady, sa dostatecznie znane i uznane. Wiadomo, ze pilny
i pracowity, zadnej czg¢Sci dziejow nie pominal, zeby jej samodzielnie i
zrodtowo nie badal: ztad pewna Swiezo$¢ jego podrecznik przed innemi
zaleca, skoro nie jest kompilacya tylko z prac obcych. Wigcej niz inni
zwracal uwage na zwigzek miedzy wewngtrznym a zewngtrznym stanem
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ludow historycznych, zwlaszcza na wzajemne oddziatlywanie literatury na
zycie polityczne i na odwrdt. Sad jego stanowczy zawsze szlachetne po-
budki dyktuja, a na do§¢ doktadnej znajomos$ci przedmiotu polega: wszg-
dzie zna¢ prawy, niepodlegly charakter. Ale wiadomo takze z drugiej
strony, ze Schlosser lekko traktowal krytyke histor., gardzil nig prawie;
ze nigdy nie staral si¢ wyczerpujaco zgromadzi¢ materyat historyczny i
wszechstronnie go wyzyskaé, co ,sztuczng mozajka drobiazgéw* on i jego
bezwzgledni wielbiciele nazywaé zwykli. Rzadko tez prawdziwie bezstron-
nym i sprawiedliwym by¢ umial, skoro urobiwszy sobie pewne przekona-
nia i wyobrazenia — zawsze zacne 1 prawe — przy ich $wietle na wypadki
wszystkich ludow i czasow spogladat i jedne do wszystkich przyktadat
miarg. A przeciez bezstronno$¢ i sprawiedliwy sad wtedy tylko sa mozli-
we, je$li historyk umié o sobie zapomnie¢ i na stanowisku tych ludzi i
i czasow si¢ stawi¢, o ktorych swodj sad wydaje. O forme¢ t6z zewngtrzna,
o styl urozmaicony, ozywiony i obrazowy, nie dbal, co za zalet¢ poczy-
tywac¢ trudno.

A jednak dzielo jego cieszylo si¢ w Niemczech wielka popularno-
$cia : bo jego przekonania podzielala wowczas, gdy pisal, najlepsza czgs¢
ludno$ci niemieckiej, a Schl. pisat ,dla ludu niemieckiego®*, jak
to wyraznie we wszystkich wydaniach jego dziejow powszechnych stoi, a
co w przektadzie polskim opuszczono, skoro taki dodatek mogiby tatwo
wywotaé watpliwos¢, czy wlasciwém dla nasz6j publicznosci to, co tak
wyraznie na niemieckg tylko ksiazke ludowa przeznaczono.

Otéz to wszystko razem 1 w nas watpliwos¢ taka budzi, zwlaszcza,
ze inne tez wzgledy jeszcze dodac¢ nalezy. Schl. pisat juz dawno: niektore
cz¢sci jego dziela, mimo pozniejszych przerdobek i1 uzupeinien, dzi§ cat-
kiem przestarzate. Szczegdlniej tez pierwsze tomy, zwlaszcza dzieje staro-
zytnego wschodu. O nowozytnych odkryciach na tom potu moégt nie wie-
dzie¢ Schl., bo wowczas ledwo si¢ pokazywaé zaczely : jemu zarzutu ztego
nikt nie zrobi. Ale dziwne na kazdym wrazenie robi¢ musi, gdy w ksiazce
o naukowym charakterze a wydandj w r. 1873 spotka w dziejach Assy-
ryi i Babylonii szerokie bajanie o Ninusie i Semiramidzie, juz dawno
z dziet naukowych usuni¢te, a nie znajdzie nawet nazwy Sargona, naj-
potezniejszego z wladzcow zachodniej Azyi, ani stowa o tak mnogich
dzi§ napisach assyryjskich pismem klinowem, ktoérego nazwa zaledwo tu
wspomniana. — Nawiasem wspomnie¢ tu wypada, ze nie posiadamy do-
tychczas prawie nic o tych odkryciach i badaniach, ktére w ciagu osta-
tnich lat 30 cala posta¢ dziejow starozytnego wschodu zmienity, a kto-
rych nie zna¢ dzi§ zadnemu wyksztalconemu czlowiekowi nie wolno. Wy-
dawcy nasi z pewnos$cig przystuzyliby si¢ publiczno$ci przektadem np. ta-
kiego dzietka jak Maspero: Histoire ancienne des peuples de VOrient,
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ktére po roku juz 2giem si¢ cieszy wydaniem, a ktore, cho¢ $cisle nau-
kowe, w dostgpny dla kazdego sposdb napisane; lub tez jeszcze popular-
niejszych dzietek Birch’a o Egipcie i George Smith’a o Assyryi,
wydanych przez angiel. towarzystwo for promoting Christian knowledge.

W dalszych tomach nie ma juz rzeczy tak zupelnie niezgodnych
z dzisiejszym stanem studyow histor.; zawsze jednak znajdzie i tu wiele
rzeczy dzi§ przestarzatych. Brak za§ zupelny wskazowek co do literatury
odpowiedniej, za wazna tez wad¢ uwazamy. To wszystko wigc sprawia, ze
naszem zdaniem pozyteczniej byloby o wiele, gdyby zamiast tego, jakie-
go innego niemieckiego podrecznika dziejow powszechnych przektadu do-
konano , lub tez szeregu drobniejszych, cze$ciowych, podrecznikéw o dzie-
jach pojedynczych epok lub krajow, jak si¢ takie we francuzkiej i angiel-
skiej literaturze spotyka.

Skoro jednak, gdy wybierano, wyboér wydawcy padt juz na Schlos-
sera, to wykonanie przektadu nalezato koniecznie ztozy¢ w odpowiedniej-
sze rgce, niz si¢ to zrazu stalo. Przeklad 3ch pierwszych tomoéow (przez
p. Wtodz. Gorskiego) stoi ponizoj wszelkiej krytyki: jezyk tam tak nie-
godziwy, ze go prawie polskim nazwaé nie mozna, a wyrazenia lub nazwy
niekiedy catkiem falszywe. Dla przyktadu wspomnimy, ze Indow azya-
tyckich nazwano Indyanami, t. j. nazwa pierwotnych mieszkancow
Ameryki, ze ludy Semityckie zowia si¢ inaczdj aramanskiemi (zam.
aramejskiemi); wskazemy na takie ustepy, jak ostatni na str. 41 tomu I,
gdzie zgota sensu nie znajdzie, lub na str. 17 t. ligo o Filipie Maced.,
gdzie sens falszywie i w blednej formie j¢zykowej oddany. — Poprawia
si¢ przektad znacznie w dalszych tomach, odkad si¢ nim pp. J. Tretiak
i Br. Komorowski zaj¢li, nawet staje si¢ wcale dobrym, a ztad i warto$¢
dalszych tomow si¢ zwigksza. Jednom slowem , pierwsze tomy przektadu
dziejow Schlossera prawie zadnej wigc warto$ci nie majg; w dalszych jest
to dzieto badz co badz pozytecznem. Podrgcznika, jakiegoby$my dla na-
szej literatury histor. pragneli, nie zastapi w zupelnos$ci: dla szerszej je-
dnak publiczno$ci pozyteczna to, bo pouczajaca, lektura, a zatem i cale
przedsigwzigcie na poparcie zastuguje.

Zewnetrznosé tego wydawnictwa skromna bardzo, cena jednak dos¢
znaczna (5 zir. za tom). Jeden blad formalny nalezaloby usunaé, bo nie-
dbalo$cia razi: imi¢ Dra Bernhardta na tytule i ostatnich tomoéw nawet
przektadu spotykane, cho¢ w oryginale juz dawno znikneto, skoro ten
przyszly kontynuator pracy Schlossera umarl przed kilku juz laty, niedo-
konawszy swej pracy.

102] Inaczej nieco wypas¢ musi sad o tern, czy odpowiedniem [bylo
podja¢ przektad dziela tegoz autora o Historyi 18 i 19 wieku, obe-
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cnie doprowadzony do konca tomu 6 (do pokoju tylzyckiego). Wtiasciwo-
$ci Schlossera, o ktéorych powyzdj wspomniano, sprawiajg, ze 1 to jego
najcelniejsze dzieto, szwankuje w niejedném co do wartosci $cisle nauko-
wej. Od czasu, gdy Schlosser pisat, materyaty historyczne do dziejow 18
wieku takze znakomicie si¢ pomnozyly: w skutek archiwalnych hadan
nowszych poznano doktadnie nie jedno, o czem jeszcze poddwczas niedo-
ktadne miano wyobrazenie. Nie mnidj jednak to wtasdnie dzielo Schl.
jest zawsze jedynem o historyi catego 18go wieku; dzielo Noordena do-
piero kilka pierwszych lat tego wieku obj¢to; a zuzytkowaé i stresci¢ li-
cznych i cennych nowszych monografij o tym peryodzie nikt nie przed-
sigwzigl. A jednak kazdy wyksztalcony czlowiek musi znaé¢ doktadniej
dzieje przesztego stulecia, jezeli chce zrozumieé¢ dzi$ istniejace stosunki,
dzisiejsze walki i spory polityczne i spoteczne, zwtlaszcza tez geneze wiel-
kiego przewrotu , ktéry stworzyl ten grunt, na jakim dzi§ wszyscy
stoimy:— wi¢c stuszna i pozadana, ze takie jedyne dzielo, acz dzi§ juz
nie zawsze wystarczajace, naszej literaturze przyswoié¢ postanowiono.

Z zadania za$§ tego spotka wydawnicza ksi¢garzy warszawskich wy-
wigzala si¢ wcale zadawalniajaco. Wzorowym wprawdzie przektadu (zra-
zu bezimiennego; dopiero w 6 tomie p. Wtad. Bogustawski, jako
ttbmacz wystepuje) nie nazwiemy. Zanadto uzywano konstrukcyi biernej,
w polskim jezyku mniej wlasciwej, lub tez imiestowowej i to nawet wtedy,
gdy w oryginale zamiast imiestlowu spotyka si¢ cale zdanie zalezne. Nie-
ktére wyrazenia nie zawsze calkiem wiernie oddano, (wyjatkiem jednak
jest niedorzecznos$¢ zupelna, w nagtowku 3 rozd. I. t. listy pis§mien-
nicze, co ma znaczy¢ Literaturhriefe; wnet bowiem prawdziwie listami
o literaturze je nazwano), w innych razach znéw nie przepolszczono imion
wlasnych na utarte polskie nazwy (np. Ostfriesland{ zam. wschodnia Fry-
zya, Speier zam. Spira i t. p.). Mimo to jednak przeklad ten wecale sta-
ranny, czyta si¢ dos$¢ gltadko; i — o ile sprawdzajac w wielu miejscach,
przekona¢ si¢ mogliSmy — wierny. Bo cho¢ si¢ nie raz spotyka znaczne
opuszczenia lub skrocenia, to takowe kazdy za konieczne uzna, kto zwa-
zy, ze to warszawskich ksiegarzy spotka to dzieto wydaje.

Co do druku i papieru, wydawnictwo to nalezy do najlepszych
u nas; szkoda tylko, ze korrekta nie zawsze staranna i ze, dajac na-
glowki pojedynczym stronnicom, — co na uznanie zastuguje — nie trzyma-
no si¢ w tern $cislej niemieckiego oryginatu. Powtarza¢ zawsze tylko ty-
tut calego rozdzialu, nie raz bardzo dlugiego — nie na wiele si¢ przyda.
Cena (po 2 rsr. za tom), na nasze stosunki bardzo umiarkowana tak, iz
zyczy¢ tylko nalezy, zeby to dzielo licznie si¢ rozeszto i zachgcilo spotke
wydawnicza do przekltadu jakiej innej jeszcze powraznej ksiazki historycznej.
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103] Podobnie jak dzietlo poprzednie, iPrescotta Dzieje pano-
wania Filipa Il hiszpanskiego, =zaliczy¢ nalezy do takich, kto-
rych przektad (dokonany przez p. Br. Grabowskiego) w pozadany spo-
sob wzbogaca uboga nasza literatur¢ histor. Mimo wszystkich niedostat-
kéw, jakie krytyka, zwlaszcza niemiecka, zarzuca amerykanskiemu dziejo-
pisowi, nalezy jednak ta jego praca do najcelniejszych dziet historycz-
nych, jakie sic w ostatnich 30tu latach pojawily: a Zywos$¢ i barwno$é
opowiadania i plastyczne przedstawienie rzeczy sprawiaja, Ze Szerszg pu-
blicznos§¢, z ktéora przektady nasze przedewszystkiem rachowaé si¢ mu-
sz3, w wysokim stopniu zainteresowacby powinno.

Czy zainteresowalo istotnie? czy si¢ licznie rozeszto? Nie wiemy:
nam bardzo ci¢zko bylo spotkaé¢ si¢ z tym przektadem. Moze to dla tego,
ze go utopiono w zbiorze innych przekladéow dziet catkiem odmiennych;
moze dla tego, ze wydawnictwo — co prawda tanie — starannem bynaj-
mniej nie jest. Nawet spisu rozdzialéw nie dodano tu wecale, tak, iz kto
wie, ze Prescott dziejow Filipa nie skonczyl, nie wie, biorac ksiazke do
reki, co w niej znajdzie. Niedbalstwo wydawnictwa tldmacz starat si¢ wy-
nagrodzi¢ : przektad niewatpliwie bardzo staranny, nie mato kosztowaé
musial trudu. Czy zawsze byl rownie szcze$liwym? Zbytecznego a nie-
wlasciwego polszczenia niektéorych wyrazéow nie uwazamy za zaletg, gdy
n. p. bigotry oddano przez $§wictoszenstwo, ceremonial przez
obrzedowosé¢, (I, 13), aspect przez pozdr (141 488), wyraz loyal stale
bywa ttdmaczony: prawowity; nie latwo zrozumieé, ze prawowity urze-
dnik lub poddany ma znaczy¢ postusznego lub wiernego. Accounts nie
znaczy podanie, II, 171, bo podanie po polsku to tylko tradycya. Te
niewlasciwe wyrazenia, niekiedy niezrozumiate zwroty (np. owe stowa Fili-
pa, I, 513, ze ,czas i on drugim dwom dadzg rad¢®, cojest blednem tto-
maczeniem) czynia caly przeklad ci¢zkim, cho¢ staranny. Badz co badz,
ksiazka ta zajmujaca, na szersze rozpowszechnienie zasluguje.

104] Wreszcie jeszcze stow pare o dwoch przektadach, dopiero rozpo-
czetych w wydawnictwie M. Gliicksberga: Laboulaye’a Historyi
Stanow Zjednoczonych iMacaulaya Szkicach historycz-
nych. Co do pierwszej, to uznajac zupeinie i talent pisarski jej autora
i potrzebe dla nas poznania przeszto$ci Stanéw Zjednocz., wyrazimy tylko
watpliwos$é, czy bezwzgledna admiracya amerykan. stosunkéw, jaka Lab.
cechuje, nie szkodzi wiernosci i1 prawdzie obrazu, ktéory nam tu podaje.
Samo tldémaczenie (bezimienne) wcale za dobre uchodzi¢ nie moze, sadzac
z tych kilku arkuszy, jakie si¢ dotad okazaly. Zbyt niewolniczo oryginatu
si¢ trzymano: dla tego ksigzki tej, cho¢ tatwo napisanej, w tym przekla-
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dzie czyta¢ gladko nie mozna, bo pelno w ni¢j niestosownych w polskim

jezyku zwrotow 1 wyrazen.

105] Za to ttdmaczenie p. Kartowicza Szkicow Macaulaya (dotad 4ch
tylko arkuszy) do najlepszych nalezy; ze za$ szkice do przyswojenia si¢
nadaja, czyz dowodzi¢ potrzeba? Ale gdy watpi¢ mozna, czy wszystkie
be¢da ttdmaczone (obecnie 4ry tylko zapowiedziano), to pragneliby$Smy byli
innego nieco wyboru. Szkice takie jak Pitt lub Warren Hastings, dajac
pozna¢ publicznosci naszej stosunki i wypadki mniej jej znane a wazne,
bylyby odpowiedniejsze, niz szkic o Barere’ze: ani osobisto$¢ ta na bliz-
sza znajomo$¢ przed tamtemi nie zasluguje, ani tez szkic nie ma wigk-
szych zalet niz tamte; a czasy i ludzie rewolucyi francuzkiej doktadniej
tez nam stosunkowo znane, niz wielki maz stanu angielski, albo pierwszy
organizator angiel. panowania w Indyacb.

Forma zewngtrzna wydawnictwa tego szkaradna. Wolno pragnaé
wydawcy, aby wydawane przezen dzieta jednako si¢ rozchodzily wszyst-
kie; wolno wigc naznaczaé na kupowane oddzielnie znacznie wyzszg ceng
niz ta, ktora placi nabywca wszystkich. Ale zmusza¢ kazdego, aby
wszystkie kupowal, skoro oddzielnie zadnego nie dostanie, taczy¢ w kaz-
dym zeszycie po kilka arkuszy paru dziet catkiem réznych, — to si¢ nie
godzi; t¢ forme¢ wydawania, ktéra si¢ obecnie zaggszcza w Warszawie,

koniecznie porzuci¢ nalezy.

Konczymy caty ten przeglad polskich przektadow historycznych roz-
nej wartosci, bo dzieta nie wszystkie rownie trafnie dobrane — nie wszyt-
kie tez rownie dobrze przettdémaczono. Ze ich jednak si¢ sporo zebrato,
to zawsze $wiadczy, jak wzmaga si¢ ws$réd naszéj publicznosci potrzeba
powaznej literatury, jak rozbudzony ruch ksiggarski i ku bistoryi sig
zwraca. Zaznaczamy ten objaw, naszem zdaniem pomyS$lny, zyczac, aby

na tern nie poprzestano. Dla panéw wydawcow obszerne tu jeszcze pole.
W. Z

Dr. E, Volckmann: Katalog des Elbinger Stadtarchivs. Elbing. 1875. 4vo. str. 63.

Maximilian Curtze: Dio Handscliriften und seltenen alten Drucke der Gymnasial-
bibliothek ZU Thorn. I. Theil: Die Handschriften und Incunabeln. (Aus dem Mi-
chaelis-Programm 1875 des Gymnasiums zu Thorn besonders abgedruckt). Thorn
1875. 4to. str. 40.

106] Liczne byly’stosunki, ktére niegdys taczyty Prusy krzyzackie z Pol-
ska ; ztad kazda publikacya, ktora tyczy si¢ dziejow pruskich, przynosi
pozytek i korzys$¢ takze dziejom naszym. Przekonywa nas o tern dzietko
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Volckmanna powyzej zacytowane, ktéore nam w formie regestow podaje
tre$6 stukilkudziesigciu dokumentéw znajdujacych si¢ w archiwum miasta
Elblagga i odnoszacych si¢ do lat 1242—1500. A chod najwigksza czes$¢
dawniejszych przywilejow in extenso juz bytal drukowana, mianowicie
W Monumenta Warmiensia, to jednak znajduje si¢ tam jeszcze nie jeden
dokument dotad wecale nieznany. Nas mianowicie interesowa¢ moze wiek
XV; dokumenta z tego czasu po wigkszej czg$ci dotad nieogloszone, rzu-
caja nowe $wiatto takze na ruchy polityczne Prus zachodnich i dzialalnosé
Polakow.

Wydawca jest p. Dr. E. Volckmann znany publiczno$ci polskiej nie
z najlepszej strony; ogtosit bowiem przed kilku laty najdawniejszy zaby-
tek prawa polskiego jakoby przez siebie odkryty, chociaz powinno byto
mu by¢ wiadomem, ze dawno przed nim odkryt ten zabytek w Elblagu
p. Adam hr. Sierakowski, ktéry $p. Helclowi odpis wregczyl do oglosze-
nia. Za wzoér wziagl sobie pan Volckmann “regesta warminskie. (Wigksza
czg$¢ materyatu wygotowal juz $p. F. Neumann, radca miejski elblaski.
Co ten zostawil, Volckmann na nowo opracowat, rozszerzyl i drukiem
ogtlosit.

Cho¢, jak juz powiedzieliSmy, regesta same przez si¢ sa ciekawe,
to jednak robota okoto nich p. Volckmanna jest dosy¢ ptytka i powierz-
chowna. Co np. powiedzie¢ o znajomo$ci historyi prowincyi pruskiej czlo-
wieka , ktory bez wahania si¢, bez zadnego znaku zapytania ze swej
strony umieszcza pod r. 1402 (!) dokument, w ktéorym wystepuje Joan-
nes von Damerau, Culmischer woyicode awfm Raden howptman (Jan Da-
browski, wojewoda chelminski starosta radzynski). Ze ten dokument nie
pochodzi z czaséw krzyzackich, kiedy wojewodow nie bylo, kazdy wy-
ksztalcony, a co dopiero archiwaryusz elblaski wiedzie¢ powinien. Doku-
ment ten pochodzi z r. 1502; wszyscy $§wiadkowie bowiem w tym doku-
mencie wymienieni zyli woéwczas, a Krzysztof vom Felde (Zakrzewski),
prawdopodobnie w tymze roku jeszcze umarl, bo tylko do tego czasu
nazwisko jego napotkalem w aktach radzynskich. Dokument wigc nie jest
wystawiony dnia 23go Maja r. 1402, lecz dnia 24 Maja r. 1502.

Wydawca dodaje takze notatki o pieczgciach, ale te wzmianki wcale
nie zadawalniaja, bo ograniczaja si¢ zwykle na frazesach ,, Mit Siegelu, ,,0hne
Siegely rmit drei (vier etc.) anhangenden Siegeln“ i t. p. Skoro wyda-
wca rzeczy o pieczgciach tak powierzchownie traktuje, wigc nie dziw, ze
z niektérych osobliwosci nie zdat ani sobie ani nam sprawy. Co n. p.
moze znaczyC, ze dokumenta ksigzat Mestwina, Przemystawa II i Wta-
dystawa Lokietka z lat 1293, 1294 i 1298 maja pieczgci w pudetkach
blaszanych (ob. nr. 16, 16a i 17 na str. 5—6)? Rzecz to jest dziwna, bo
w XHItym wieku pudetka blaszane nie byly w uzywaniu i wymagataby
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objasnienia ze strony wydawcy; bo owe blaszki albo sa pierwotne i $cisle
nalezg do pieczgci, a w takim razie dokumenta sa podrobione, albo poé-
zniej dodano je dla ochrony pieczgci; co tu wilasciwie ma miejsce, wy-
dawca powinien byl nam powiedzie¢. Powiedzie¢ takze nalezato, czy pie-
czeci te majg odcisk, czy nie, a to tern bardziej, ze i tekst sam roézni
si¢ nieco od zwyklej aktykacyi owczesnych dokumentéw pomorskich i pol-
skich. W dwoch dokumentach np. $wiadkowie, dygnitarze pomorscy, no-
sza tytul ,pan*, podczas, gdy w innych jest tylko ,dominusu lub imi¢
i godno$¢ bez rdominusu.

Ale i osoby $wiadkow niejedne nasuwajg watpliwos¢. We wszyst-
tkich trzech tych dokumentach, ktore jednej tylko tycza si¢ sprawy, wy-
stepuje jako Swiadek Henricus abbas de Polplin; tymczasem wedlug naj-
nowszych badan X. Kujota, opat Henryk rzadzit klasztorem pelplinskim
od r. 1298—1305, a poprzednikiem jego byl Jan =z Byszewa, ktory od
r. 1292—1298 rzadzac klasztorem, ztozyl urzad i w klasztorze pozostat
jako ,,byly opat*.

Te same watpliwosci zachodza takze co do opata oliwskiego Kudy-
giera.

Gdyby zarzuty tu podniesione si¢ stwierdzitly, pokazaloby si¢ jesz-
cze, ze p. Yolckmann autentycznych dokumentéw od nie autentycznych
rozrézni¢ nie umie.

Z tego za$ wszystkiego wynika, ze jego katalog archiwum elbla-
skiego pod wzgledem naukowym nie odpowiada slusznym wymaganiom,
ktore rosci¢ mozna do niego i do jego wydawcy.

107] Inaczej ma si¢ rzecz z katalogiem rekopisow7 i inkunabutéw biblio-
teki gimnazyaln6éj w Toruniu, utozonym przez p. Maksymiliana Curtze.

Autor opisuje doktadnie tre§¢ 162 rekopisow, w ktorych nie jedno
si¢ znachodzi, co si¢ odnosi do historyi i literatury polskiej, procz tego
daje opis doktadny 52 inkunabutéw tamze si¢ znajdujacych. Dzietko swe
zaopatrzyl autor w trzy indeksa, ktore zoryentowanie bardzo utlatwiaja.

Dla bibliograféw za$ ciekawsza bedzie czes¢ liga, ktora obejmowac
ma 2000—3000 dziet z XVI i XVII wieku, pomigdzy ktéoremi znajduja
si¢ rzadko$ci pierwszorzgdne, zwlaszcza z dziedziny literatury polskie;j.
Wiadomo$¢ ta zapewne wystarczy, aby zwrdci¢ uwage wszystkich, ktérych
to obchodzi, na cenng prac¢ p. M. Curtze’go. Dr. W. K.
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Archeologia.

Dr. Kazimierz Szulc: Autentyczno$§¢ kamieni mikorzynskich zbadana na miejscu
z polecenia danego przez Towarzystwo przyjaciél nauk poznanskie. Osobna od-
bitka z Rocznikéw tegoz Towarzystwa. (T. IX. str. 71—222). Poznan. Czcionka-
mi N. Kamienskiego i Spolki. 1876. 8vo- karty 2 nl- i str. 152.

108] PiSmiennictwo polskie o mniemanych napisach runicznych na ka-

mieniach mikorzynskich,—-jednego z nieckowatem wyzlobieniem i wyobra-

zeniem na nim, jak si¢ niektorym zdawato, jakiego$ bozka Prowego, dru-

giego z rysunkiem konika, odkrytych niby w jesieni r. 1855 i w r. 1856

przez §$p. Piotra Droszewskiego w Mikorzynie w W. Ks. Poznanskiom, i

darowanych przez niego $w. p. Feliksowi Wezykowi, wlascicielowi sasie-

dniego Mroczenia, od ktorego przeszty na wtasno$§¢ Towarzystwa nauk.
krakowskiego, obecnie za§ Akademii Umiej¢tnosci,—pomnozylto si¢ o je-
den numer wigcej. Praca Dra Sz., cho¢ na jego wywody i rozumowania
nie zgadzamy si¢ wcale, staje $miato w rzedzie pism i artykutow, oglo-
szonych w t6j sprawie przez §p. Lelewela,] Dra Lepkowskiego, Prof Cy-
bulskiego, ks. Pietrusiewicza, hr. Przezdzieckiego, Dra Estreichera, Dra

Mateckiego i innych. Jedni z nich, jak Cybulski, (cho¢ zalowal tego po-

znisj), Pietrusiewicz i Przezdziecki, kruszyli kopia za ich autentycznos$cia;

drudzy uwazaja je tylko za proste fabrykaty z roku 1855 i 1856. Dr.

Estreicher w szczegélno$ci, na posiedzeniu oddziatu archeologii i sztuk

pigknych w Towarzystwie krakowskiem dnia 22 Lutego r. 1869, i w oso-

bnym artykule ,0 runach stowianskich* w Kalendarzu illustrowanym Un-
gra na rok 1873, posadzil Droszewskiego wprost o ,podrobienie*; Dr.

Matecki za§ r. 1872, w rozprawie ,,Co rozumie¢ o runach stowianskich i

0 autentyczno$ci napisOw na mikorzynskich kamieniach*, oswiadczyt sta-

nowczo, po nalezytom rozpatrzeniu catej sprawy, ze ,.co si¢ tyczy samych

kamieni, nie ma zadnego dowodu watpi¢ o ich odwieczn$j autentycznos$ci*,
ale ,runy i rysunki na nich s3 sfalszowane", przyczem autor run i na-
pisow postugiwal si¢ rozprawami Lelewela: ,Balwochwalstwo stowian-

skie* 1 ,,Cze$¢ balwochwalcza Stowian i Polski", drukowanemi r. 1853 i

1855 w Poznaniu, w ktorych archeolog ten pomiescit rysunki bozyszcz

1 mniemanych run stowianskich, sfabrykowanych przez Sponholza w ze-

sztym wieku na tak zwanych balwankach prylwickich.

Zalujemy tez mocno, ze Dr. Sz., ktéry z polecenia Towarzystwa
poznanskiego, i to wlasnie w skutek watpliwosci podniesionych tak sta-
nowczo przez Drow Estreichera i Mateckiego, zajal si¢ zbadaniem tej
sprawy na miejscu w Mroczeniu i Mikorzynie, nie postawil si¢ w docho-
dzeniach swoich od razu i calkiem wyraznie na stanowisku, wytknigtem
przez Dra Matleckiego. Kamienie same s3 autentyczne, o tern nie ma co
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watpi¢; chodzito tylko o zbadanie: czy owe napisy i rysunki byly juz
na nich w chwili wydobycia ich z ziemi, czy t6z znalazly si¢ tam do-
piero po6zniej? Rzecz przed rozpoczg¢ciem dochodzenia ze strony Dra Sz.,
byta o tyle utatwiona, ze jak powszechnie gtoszono, mieli ,,mieszkancy
Mikorzyna przed kilkudziesigciu laty wigcej kamieni runicznych wmuro-
waé¢ we fundamenta karczmy", a wlasciciel Mikorzyna podejmowat si¢ de-
legatowi poznanskiemu poszukiwania na miejscu ,nawet tak dalece ula-
twi¢, o ileby na calo$¢ karczmy godzily". Tymczasem do tego nie przy-
szto, a stanowiska, jakie Dr. Sz. w dochodzeniach swoich zajal, nie mo-
zemy nazwaé wlasciwem: zamiast o autentyczno$ci napiséw, traktuje on
raczej, jak tytul jego pracy brzmi, o autentycznos$ci kamieni mikorzyn-
skich!

Lecz przechodzimy do szczegdétow wydatniejszych. Dnia 15, 16 1 17
Kwietnia r. 1873 zjechal autor do Mroczenia i Mikorzyna i po obejrze-
niu w obecnosci oséb, ktore si¢ don przylaczyly, miejsc i okolic, gdzie
kamienie znaleziono, spisal cztery ,,Protokoéty": 1) z opowiadania wtasci-
ciela Mroczenia, p. Juliana Wezyka, syna $p. Feliksa, i Dra Jozefa Lip-
skiego z Lewkowa; 2) z parobkiem Mikolajem Tyszkiewiczem z Miko-
rzyna, ktory obydwa kamienie w r. 1855 i 1856 =z ziemi wydobyl; 3)
z Franciszkiem Pieczonka, nauczycielem elementarnym od lat wielu w Mi-
korzynie, ktory zyt, jak mu si¢ zdawato, w S$cistych stosunkach z Dro-
szewskim; 4) z Andrzejem Axamskim, wlodarzem dworskim wsi Miko-
rzyna, ktory byl obecny przy stawianiu kazdego zabudowania dworskiego,
z wojtem Mikorzyna w r. 1856 Wojciechem Hadziakiem, i jeszcze raz
z Mikotajem Tyszkiewiczem. Po skonczonych tez protokdtach, ktore au-
tor sam uwaza ,za najwazniejszg cz¢S¢ swej czynnos$ci" (str. 24), zape-
wnia Dr. Sz.: ,Wrazenie ogodlne, jakie z badan i przestuchéw na miej-
scu przedsigwzictych odebrali wszyscy w Mikorzynie im obecni bez wy-
jatku jest, ze autentyczno$¢ kamieni z figurkami i napisami w Mikorzy-
nie znalezionych, nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze o podrobieniu,
zfalszowaniu ich, w calo$ci lub w czeSci, przez osoby im znane, zadnej
nie moze by¢ mowy" (str. 38).

Dla czego wszyscy obecni odebrali takie ,wrazenie", nie pojmuje-
my ; na nas przynajmniej badania te i przestuchy zrobily wlasnie wraze-
nie, ze nic nie przemawia za autentycznos$cig napiséw 1 rysunkow i ze
nie ma zadnego dowodu, aby si¢ one znajdowaly byly na kamieniach
juz w chwili ich znalezienia.

Pan J. Wezyk nie zeznal nic wyrazniejszego w tej sprawie, przy
wynalezieniu bowiem kamieni ,,nie byl obecny, gdyz chodzit wtedy do
szkol" (str. 31), i dowiedziat si¢ o wszystkiem dopiero pézniej. Dr. J.
Lipski nie byt takze przy tern obecny, a ,pan Grabowski z Tokarzewa
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opowiadal mu, Zze wedle opowiadan ludzi, sg kamienie runiczne z figu-
rami wmurowane nie tylko w karczme, ale i we dwor” (str. 32).—Wy-
razniej przemawial M. Tyszkiewicz, ,uzywany przy wszystkich budowlach
za kamieniarza w Mikorzynie*. Napotkat on w ziemi na kamien, a ,wy-
dobywszy go, poniewaz byt ksztaltny, zanidst go przede dwor i o tako-
wy opart. Gdy dnia nastgpnego, czy par¢ dni pézniej spadt deszez i oplo-
kat go, ukazala si¢ na nim figura, otoczona w kolo kreskami* (str. 34).
Dowodu wigc na to, zeby figura i napisy znajdowaly si¢ na kamieniu
juz w chwili znalezienia go, nie dostarczyt wecale, i owszem, wedtug nie-
go pokazaly si¢ one tam dopiero poézniej, gdy niby deszcz kamien spto-
kat. Lakoniczniej opowiedziatl zreszta wydobycie drugiego kamienia: ,,Kil-
ka dni czy tygodni pozniej, szukajac w polu kamieni, znalazt éw z ko-
nikiem* (str. 34); ale zrobil natomiast inne wcale] ciekawe zeznanie:
»Zapytany, czy nie wie, czy tego rodzaju kamienie byly wmurowane
w fundamenta karczmy lub dworu, powiada, Ze nie wie, a pytany, czy
mu dawniejszy, albo obecny wtasciciel nie zakazal powiada¢ o tom, ze
w tych budynkach sa tego rodzaju kamienie wmurowane, odpowiada, ze
nie, ale glowg¢ odwraca, oczy spuszcza i usmiecha si¢* (str. 35).

WyrazZniejsze zeznanie zrobil takze Pr. Pieczonka, nauczyciel ele-
mentarny: ,Dnia pewnego, na jesieni, czy na wiosn¢, czego nie pamig-
ta, wrocit z przechadzki z Piotrem Droszewskim, i kiedy zblizyli si¢
do plota, odgraniczajacego ogréd od podworza, spostrzegt §w. p. Dro-
szewski kamiefi, wydobyty niedawno z ogrodu i oparty o ptot wymienio-
ny. Kamien ten postawiony byt w tym celu, aby jezdzacy droga, plota
nie uszkodzili. Chcac si¢ pozegnaé, staneli i wtedy to $w. p. Piotr Dro-
szewski bezmyS$lnie uderzyl kijem w ziemi¢ pokrywajaca kamief, a po-
niewaz ziemia, glina, si¢ usuwala, ciekawos$cia zdjety, twarda skorupg
odlupywac poczat. Po wydobyciu ziemi z wklgstosci, znalezli obydwaj ja-
kie§ znaki, a pdzniej ujrzeli wykuta osobeg, trzymajaca trdjkat (mniema-
nego bozka Prowego); Droszewski tez zwréocit uwage na to, ze kamien
ten sigga niezawodnie czasow starozytnych. Co si¢ tyczy drugiego kamie-
nia, styszal opowiadajacy, ze go znaleziono takze w ogrodzie*. Pieczonka
dodat, ze ,podczas przechadzki moéwili duzo o wykopanych niedawno
czterech urnach w ogrodzie dworskim* (str. 36 i n.).

Zeznanie jego nie zgadza si¢ wigc z opowiadaniem Tyszkiewicza,
cho¢ naszem zdaniem, wigcej jest zblizone do prawdy. Nie mozemy tez
poja¢, dla czego delegat poznanski, bgdac na miejscu, nie starat si¢ za-
raz obydwoch swiadkéw skonfrontowaé, i przyjs¢ tym sposobem pamigci
ich w pomoc. Jeste§my przekonani, ze rezultat konfrontacyi byltby sta-
nowczo wypadl na niekorzys¢ autentycznosci napiséw i rysunkow: Tysz-
kiewicz bylby z pewnos$cig ,.glowe odwrdcil, oczy spuscit i usmiechnat
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si¢*, a Pieczonka bylby si¢ przeswiadczyl, ze Droszewski bynajmnidj
,bezmyslnie* kijem o ziemi¢ czy gling na kamieniu nie uderzyl, lecz wie-
dzial z goéry, co z pod blota pokaze si¢, i scen¢ cala urzadzil sobie tyl-
ko ad hoc, azeby mie¢ w danym razie ,elementarnego* §wiadka, swego
niby odkrycia.

Zeznania wreszcie soltysa Hadziaka i wlodarza Axamskiego dostar-
czytly tylko jednego wazniejszego szczegdtu. Andrzej Axamski, ktéry ,,byt
obecny przy stawianiu kazdego zabudowania murowanego* w Mikorzynie,
oswiadczyl, ze zadnych kamieni runicznych z figurami i napisami w bu-
dynki nie wmurowywano, bo, ,gdyby wmurowane byty, wiedzialby* (str.
37). 1 wie$¢ zatem, szorzona dotychczas powszechnie, ze wigcej podo-
bnych kamieni wmurowano w karczm¢ mikorzynska i inne zabudowania
dworskie, okazata si¢ falszywa, i nie dziwimy si¢ tez wcale, ze po takiem
zeznaniu sam Dr. Sz. si¢ zawahal, i oswiadczyl, Ze ,z jednej strony nie
ma pewnos$ci, czy kamienie z wyobrazeniami i napisami wmurowano
w fundamenta gmachow mikorzynskich* (str. 38), a cho¢ wtasciciel Miko-
rzyna, pan Adolf Wezyk, na to zezwalal, do badania karczmy lub in-
nych budynkéw nie przystapil, ale ,zostawil zalatwienie tej sprawy po-
zniejszemu czasowi*.

Nie mniej obfita czg¢$¢~dzieta Dra Sz. stanowi przeprowadzona przez
niego korrespondencya z roéznemi osobami, majacemi styczno$¢ z odkry-
ciem kamieni, ktoéra tez daje w catoSci. Szanowny autor konczy ja takze
zapewnieniem; ,,W obec tylu i tak réznych §wiadectw watpi¢, azeby ktos
jeszcze zakwestyonowal prawdziwos$¢ kamieni runicznych, w Mikorzynie
znalezionych* (str. 64). My pierwsi o§wiadczamy mu na to, ze prawdzi-
wosci kamieni bynajmniej nie kwestyonujemy, ale co do napiséw i rysun-
kow na nich jesteSmy innego zdania; na to bowiem, zeby napisy te i
rysunki byly autentyczne, tj. znajdowaly si¢ na kamieniach juz w chwili
wydobycia ich z ziemi, nie dostarcza korrespondencya ta, zlozona z sa-
mych ,nie przypuszczam®*, ,zdaje mi si¢*, ,styszatem*, ,opowiadano mi“,
i t. p. takze zadnych dowodow, ktoreby krytyke wytrzymywaly. Najcie-
kawszym w tej mierze jest jeszcze szczegdtowy bardzo list Dra Kobylan-
skiego (str. 53—62), mieszkajacego obecnie w Warszawie, ktory w roku
1856 byt lekarzem praktykujacym w Zdunskiej Woli, zkad czg¢sto do
Mikorzyna dojezdzal. Dr. Kobylanski nie watpi wprawdzie ani na chwile
w autentycznos$¢ kamieni razem z rysunkami i napisami na nich, ale coz
z tego, kiedy ,kamienn z Prowem byl mu przedstawiony po raz pierwszy
w Kwietniu r. 1856“, t. j. w pot roku po udanem odkryciu napiséw na
nim, i dopiero ,w jesieni roku 1856 dowiedzial si¢, Ze znaleziono drugi
kamien z wyobrazeniem konika*. Wcale waznem jest tylko inne jego ze-
znanie. Kamienie obydwa maja na pierwsze wejrzenie czarno - szarawym
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kolorem powierzchni swojej pozoér niezwyktej starosci. Otdéz dowiadujemy
si¢ teraz od Dra Kobylanskiego, zkad to poszlo: $p. Feliks Wezyk, otrzy-
mawszy je w darze od Droszewskiego, ,kazal obydwa smola oczerni¢*!

Lecz i z innej jeszcze strony nabiera korrespondencya, przytoczona
przez Dra Sz., a po czgsci i owe Protokoty, niepospolitdj doniostosci:
osobistos¢ S$p. Piotra Droszewskiego, nadwczas mtodziana 261etniego, kto-
ry niby odkryt figurki i napisy na kamieniach, wystapita w nich, zdaniem
naszem, catkiem jasno. Wprawdzie wszyscy obecni w Mikorzynie i w Mro-
czeniu, i wszyscy piszacy listy do Dra Sz., ,ani na chwil¢ nie przypusz-
czaja nawet, zeby Droszewski dla jakichkolwiek powodéw zfalszowal byt
kamienie runiczne, a nawet, zeby byl w stanie je zfalszowac*, i sadza,
ze ,ani byl zdatnym, ani dosy¢ wytrwalym, aby podejrzenie jakiegokol-
wiek podrobienia nan pas$¢ mogto*; ale przypuszczenie to znowu w obec
innych ich os$wiadczen zadng miarag krytyki wytrzymaé¢ nie moze. Ci sami
panowie bowiem zeznali miedzy innemi takze: ze Droszewski ,byt czlo-
wiekiem dobrego wychowania, cho¢ bez gruntownego wyksztalcenia* (str.
30); ze ,zajmowal si¢ szczerze czytaniem ksiazek i z dzietami Lelewela
byt obeznany* (str. 37, 43 i 62); ze ,byl milo$nikiem starozytnosci*
(str. 40); ze wspolnie z p. Szymborskim, przyjacielem swoim i bylym
sasiadem Mikorzyna, czgsto ,gonil za zbieraniem kamykow, wyrdzniaja-
cych si¢ od innych*, dla czego t6z inni zartujac, nazywali ich ,minera-
logami* (str. 42); ze ,zajmowal si¢ z calem zamilowaniem 1 poswigcat
prawie wszystkie fundusze na zbieranie biblioteki, tak klasykéow polskich,
jak dziet ludzi uczonych, ze nabywal starozytnos$ci i zbieral rozne ziemne
poktady* (tamze); ze ,mial stabosé, i to wielka, nalezenia do ludzi zna-
czenia, i z calem poswigceniem chorowal na archeologa, ze wiele nad
soba pracowal i wiele czytal* (str. 43); ze ,stryj wlasny skarzyl si¢ na
niego, ze zamiast gospodarstwa bawia go kamienie i urny* (str. 45), itp.
Odwiedzal naturalnie przytem czesto i §p. Feliksa Wezyka w Mroczeniu,
takze ,lubownika kamieni*, ktory posiadat ,bogate zbiory biblioteki, nu-
mizmatyki, rekopismoéw 1 starych zabytkow®*, i gdzie wtasnie Droszewski
,habral najwiecej checi do pracy, majac silnego bodzca dwoje 6cz ma-
gnetycznie ciggnacych serce jego* (str. 42). Szkoda, ze pan Szymborski,
ktory ostatniej wiadomosci udzielit Drowi Sz., nie nakreélit jej nieco wy-
razniej ; tak urywkowem bowiem rzuceniem stéow tych dostarczyt chyba
tylko naszym powiesciopisarzom wybornego przedmiotu do romansu ar-
cheologicznego na temat kamieni mikorzynskicb!

Po przytoczeniu wreszcie z uwagami od siebie Protokoétow i korre-
spondencyi, Dr. Sz. pozyskawszy, jak mu si¢ zdaje, ,pewno$¢ nie ule-
gajaca watpliwosci wzgledem autentyczno$ci kamieni mikorzynskicb*, za-
stanawia si¢ w dalszych rozdzialach: swej pracy (str. 64—152) nad réz-
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nemi zagadnieniami: ,,Czy napisy na kamieniach mikorzynskich sa pol-
skimi czy stowianskimi"? ,,Stopien oswiaty Stowian w czasie ich przyjscia
z Azyi do Europy?*; ,Jakiego pisma uzywali pierwotnie Slowianie potu-
dniowi*? i t. d. it. d., i buduje w ogdle, jak si¢ sam wyraza, ,na fi-
larze kamieni mikorzynskich zamek malborski nauk archeologicznych sto-
wianskich* (str. 64). Szanowny autor daruje, ze w §lad za nim nie pdj-
dziemy dalej, lecz odpowiemy mu stowami Jézefa Przyborowskiego, kto-
ry ,juz dawno wiar¢ stracit w pomniki runiczne*, a piszac do autora
w tej sprawie, oswiadczyl: ,Nie masz co zatowaé tej urojonej chluby
runicznej, bo mamy dowody cywilizacyi przedhistorycznej miliony, i nie
potrzebujemy ich podrabia¢* (str. 20).

Konczymy zatem rozbidr niniejszy zapewnieniem, ze wedlug naszego
przekonania, za autentyczno$cig napisow i figurek na kamieniach miko-
rzynskich nie dostarczyt Dr. Sz. zadnego dowodu, i owszem przytoczylt
nawet mimowolnie kilka szczegdétow, ktore potwierdzaja w zupelnosci
gruntowne i na sprawiedliws$j krytyce oparte orzeczenie Dra Mateckiego,
ze ,kamienie sa autentyczne, ale runy i rysunki na nich sfalszowane*.
Orzeczenie to bytego profesora jezyka i literatury polskiej przy Uniwer-
sytecie lwowskim nabrato teraz nawet wigkszej jeszcze stanowczosci, gdyz
jak sam Dr. Sz. zeznaje: ,kamienie nieckowate na podob¢ mikorzynskich,
tylko bez napiséw i rysunkow* (str. 26 i n.) znaleziono niedawno i w in-
nych tamtejszych stronach, jeden w Bieganinie, trzy w Kotowiecku itd.
Na zakofczenie wszakze o$mielamy si¢ jeszcze tylko zrobi¢ wyrzut auto-
rowi, ze niepotrzebnie niektore korrespondencye w catosci przytoczyt. Te
i owe ustepy z nich, jak np. 6w, w ktéorym pan Kazimierz Droszewski,
brat §p. Piotra, od$wiadcza, ze w r. 1873 po przeczytaniu rozprawy Dra
Estreichera, mial zamiar ,,wzia¢ si¢ do osobistej obrony honoru $p. brata
swego* (str. 47), mozna bylo bez ujmy catkiem opusci¢. Takie pogrozki
moga by¢ dobre dla ram gazet politycznych i dziennikéw literackich dru-
giego rzedu, wydawanych tylko na dzisiaj, ale badz co badz, szpeca
dzietlo naukowe, ktéore w kazdym razie dla materyatu i ciekawych szcze-
gotow, jakich dostarcza, ma zapewniona na dluzszy czas warto§é. Zdaje
si¢ nam si¢ przeciez, iz tak Dr. Sz., jak pan Kazimierz Droszewski po-
winni by¢ sami przekonani o tern, ze krytyka taka bronia walczy¢ nie
moze, 1 nikt spornych watpliwos$ci naukowych, ani rewolwerem, ani pata-
szem rozstrzygaé¢ nie bedzie. Dr. W. W
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Nauki prawne.

Walenty Dutkiewicz: O mniemanem prawie zwyczajowem w Polsce. (Bibl. umiej,
prawnych, zeszyt 35 seryi II). Warszawa. 1876. str. 71. 8vo.

109] Po wydaniu wielkich kodekséw, nastata w Europie z poczatkiem
biezacego stulecia epoka, w ktorej kodeksy te zaczg¢to uwazaé za alfe i
omege wiedzy prawniczej, lekcewazy¢ dawniejszy rozwoj prawa, a prze-
dewszystkiem zapoznawaé doniosto$¢ prawa zwyczajowego. Niebezpieczen-
stwo bylo w tom wielkie, bo zrywano naturalny zwigzek ustawodawstwa
z wyrobionemi w ciagu wiekow pojeciami prawnemi kazdego narodu, gu-
biono najlepsza podstawe jego dalszego rozwoju a popadano juz w zgu-
bny obted, ze starano si¢ wypracowaé kodeksy tak na wskroé$ doskonate
i tak nieliczace si¢ ze stosunkami réznych narodow i krajow, zeby mogty
obowiazywa¢ od goér Marokanskich az do wyzyn Uralu. Szczg$ciem, ze
nowo-powstajaca szkota historyczna prawnikéw obalila ten zarozumiaty
przesad. Wykazata ona, ze niedo$¢ jest napisa¢ 1 wydaé ustawe, bo je-
zeli ustawa ta nie bedzie licowm¢é z potrzebami i wyobrazeniami narodu,
to zadna moc jej utrzymaé¢ nie zdota; zwrécila zarazem uwage na prawo
zwyczajowe, jako drugie samoistne i spolrzedne zrédlo prawa, i dowio-
dta, ze zwyczaj i ustawodawstwo wspoldziatalty ku wytworzeniu prawa
kazdego z istniejacych narodow, wzajemnie si¢ uzupelniajac i nieustannie
z soba rywalizujac. Prawda ta niezbita odniosta $wietne zwycig¢ztwo nad
przeciwnikami zaskorupiatymi w chwilowej kodyfikacyi a pozbywszy si¢
formy przesadnej , z jaka wystapita byla pierwotnie , stang¢la beznamig-
tnie jako podstawa calej nowsz6j nauki prawa i dalszego jego rozwoju.
Z ta myS$la przew-odnia wyjasniali wielcy badacze historye prawa poje-
dynczych narodéw pierwej niezrozumiane, gromadzili i wydobywali z za-
pomnienia pomniki zaréwno ustawodawstwa, jakotez prawa zwyczajowego,
kreslili dziatalno§¢ obu tych zrodet prawa i ich wzajemny, ré6znym kole-
jom w biegu wiekéw i w kazdym narodzie podlegly stosunek. Pokazato
si¢, ze prawo pierwotnie wszedzie na zwyczaju si¢ opierato, ustawoda-
wstwo powstawalo pdzniej, bardzo powoli i nieSmialo; wplywajac poje-
dynczemi postanowieniami na reforme¢ prawa zwyczajowego, wzmacnialo
coraz to wigcej swoje znaczenie; a tam dopiero i wtedy osiaglo nad pra-
wem zwyczajowom przewage, gdzie i kiedy zdobylo si¢ na sformutowa-
nie ogodlnych zasad prawnych, i takie okreslenie kazdej pojedynczej insty-
tucyi, ze caly jej system znalazl si¢ w ustawie 1 wszystkie wypadki
praktyczne daly si¢ z ustawy wprost lub w drodze analogii wyprowadzié.
Od tej albowiem chwili prawo zwyczajowe musi na drugi plan ustapic,
zadowalnia si¢ wypelnieniem luk ustawodawstwa, nie pozwala mu si¢

tylko zbyt daleko posuwaé i jest dlan skuteczna kontrola.
23
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Na tych w catej dzisiejszej umiejetnosci prawa uznanych spostrze-
zeniach oparli badania swoje nad prawem polskiom i jego historya juz
oddawna Komuald Hube i Z. A. Helcel ,,wykazujac, ze ustawodawstwo
polskie nawet w najpozniejszych Rzpltej czasach, cho¢ w grube urosto
volumina bylto tylko dopeilnieniem prawa zwyczajowego albo reformal —
»rzadko podnosilo si¢ do poje¢ ogodlniejszych a zwycajnie bylo z natury
swej specyalne, urywkowe i urzadzato to tylko, co wypadalo koniecznie
zmieni¢, bo po za uiem stat caly systemat prawa zwyczajowego*. Zdania te
wielkich naszych prawnikow starat si¢ i recenzentpiszacy te stowa w kilku swo-
ich rozprawkach blizej przeprowadza¢ i na historycznych taktach wykazywac.
Poréwnywajac rozwoj prawa w Polsce z rozwojem jego w Rzymie i w pan-
stwie frankonskiem i niemieckiem przedstawial powolny w panstwie pol-
skiem S$redniowiecznem patrymonialnem wzrost wladzy ustawodawczsj i jej
dziatalnos$ci az do r. 1505go, a zarazem powolny wzrost ustawodawstwa
W obec przemoznego prawa zwyczajowego, przedstawiatl walke tych dwoéch
zrodet prawa za Zygmuntéw, ktdra, na nieszcze$cie, skonczyta si¢ upad-
kiem usilowan kodyfikacyjnych i pozostawitla prawu zwyczajowemu zbyt
szerokie pole, nad sily jego zadanie az do ostatnich chwil Rzplto;j.

Przeciw temu wszystkiemu wystepuje p. D. w ostatniej swej pracy,
a stojac na stanowisku kodexistow, przeczy przynajmniej od czasow Ka-
zimierza Wgo niemal istnieniu prawa zwyczajowego w Polsce, nazywajac
je tylko ,mniemanem?* t. j. przez autorOw innego zapatrywania wy-
mys$lonem.

Z naszej strony uwazamy za rzecz zupelnie bezpozyteczng bronié
powszechnej nauki o ,prawie zwyczajowem®* , bo to rzecz oddawna juz
rozstrzygni¢ta w umiejetnosci, w ktorej czytelnik pracy p. D. znajdzie na
wszystkie jego zarzuty gotowa odpowiedz. Co si¢ za$§ tyczy zastosowania
nauki tej o prawie zwyczajowem do historyi prawa polskiego, podniesiemy
z rozprawy p. D. tylko dwa zasadnicze twierdzenia.

Na str. 7 czytamy: ,Skoro wszystkie zwyczaje prawne byly spi-
sane za Kazimierza Wgo i z nich utworzono statuty, to ustato prawo
zwyczajowe ogolniejszego znaczenia, bo albo bylo zatwierdzone w stoso-
wnej redakcyi, albo zmienione, czyli odrzucone. Obok zatem statutow
zadnego juz znaczenia zwyczaje mie¢ nie mogly*. Otoz
poja¢ nam trudno, jakim sposobem tak uczony i bystry prawnik jak pan
D. moglt wystapi¢ z twierdzeniem, ze w statutach Kazimierza Wielkiego
wszystkie zwyczaje zostaly spisane! Przyznaje p. D., ze przed Kazi-
mierzem W. nie mieliSmy statutow, a wigc te kilkadziesiat przepisow,
z ktorych si¢ cztery statuty Kazimierza W. skladaja, to juz ma by¢ cale
prawo polskie w XIV wieku? Wszakze w statutach tych, jak to wszyscy
uznajg, ani jedna instytucya prawna zasadniczo okre$long i wyczerpnigta
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nie jest; wszakze wszystkie przepisy zawieraja tylko luzne postanowienia
w pewnych szczegétach prawnych, ktore wymagaty reformy; wszakze, je-
zeli korrektura z r. 1534 (jak to p. D. uznaje) nie jest kodeksem calos¢
prawa wyczerpujacym, to jakze statuty Kazimierza W. kodeksem takim
by¢ moga? Jezeli Kazimierz W. nakazywal, ahy podlug statutow jego
sadzono, to przeciez postanowienie to tak tylko mozna rozumie¢, ze kwe-
stye, na ktore w statutach znajdowal si¢ przepis, podtug statutu nalezato
rozstrzygaé, nigdy za$, jak to rozumie p. D., ze Kazimierz W. prawo zwy-
czajowe zupelnie usunagt, o czem w statutach nie tylko nie ma wzmianki,
ale czemu statuty cala osnowa swa wprost przeczg. Czy p. D. moze so-
bie wyobrazi¢ s¢dziego polskiego w XIYtym wieku, ktoryby nie majac
przed soba zadnego prawa zwyczajowego tylko statuty Kazimierza Wgo,
zdotal podtug prawa sadzi¢? my sobie w zaden sposOb wyobrazi¢ nie
jestesmy w stanie. Upada wiec i wniosek jaki p. D. z twierdzenia swego
wyprowadza, ze prawo zwyczajowe istnie¢ przestato. Na co zreszta wszel-
kie rozumowanie. Mamy ogloszone przez Helcia zapiski sadow krako-
wskich od r. 1388—1505 i widzimy z nich, ze wszystkie postanowienia
sadowe zapadaja Tiuxta consuetudinem terrestremu a w ciagu stu kilkudzie-
sigciu lat zaledwie kilka razy ustawy sa powotane.

Drugi punkt. Autor przedstawia sobie cale nasze volumina legum
jako jeden kodeks wydany w panstwie dzisiejszem z uorganizowana wla-
dza prawodawcza, z dziennikiem praw panstwa, z sadownictwem wy-
ksztalconymi prawnikami obsadzonem, z sita niezawmdnej w danym razie
zbrojnej egzekutywy. Dla tego tez p. D. sadzi, ze kazda ustawa, w da-
wnej Polsce wydana, byla bezwzglednie i wszedzie zastosowana i kazdy
przepis ustawy uwaza za fakt historyczny, ze tak a nie inaczej si¢ dziato.
Autor oburza si¢ na porownywanie Polski Piastowskiej z panstwem Ka-
rolingéw, niespostrzegajac si¢, ze sam wtlacza ja najnienaturalniej wramy
du Considat et de VEmpire 1 czas ogloszenia kodeksu Napoleona. O ile
takie zapatrywanie si¢ jest blednem, zbyteczna byloby szeroko si¢ rozwo-
dzi¢. My przepis dawnych ustaw uwazamy tylko za fakt, ze taka byla
wola prawodawcy, ale uwzgledniajac, ze od wydania ustawy do wykona-
nia jej droga byla daleka, czytajac jedne i t¢ sama ustawe kilkadziesigt
razy powtarzang a niewidzac jej skutkow', szukamy wszystkiemi $rodkami,
jakie nam daje metoda historyczna, jak i o ile wykonana zostala, co jej
przeszkadzato i o ile odmienna zasada prawa zwyczajowego si¢ utrzymata.
To juz rzecz trudna; — przedstawiajac prawo w jego kilkuwiekowym ro-
zwoju nie do§¢ by¢ znakomitym komentatorem kodeksowym, trzeba by¢
historykiem i panowa¢ nad metodg historyczng, ktéra p. D. w zupelosci
pomija.

23%*
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Uwazamy t¢z, ze mlodzi pracownicy na polu prawa polskiego za-
miast zapuszcza¢ si¢ w szczegdétowe zbijanie wywoddéw p. D. i tworzyé
spor niemajacy racyi bytu, lepidj przekonaja szanownego autora szeregiem
wydawnictw 1 prac oryginalnych, ktoére obok ustaw krytycznie opracowa-
nych, historycznie wyjasnionych, opiera¢ si¢ beda nadto na nieprzejrza-
nym materyale prawa zwyczajowego. Bedac jednymi z pierwszych, ktérzy
uznaja dlugoletnia i tak skuteczna pana D. nad prawem polskiem prace,
jesteSmy pewni, ze s¢dziwy badacz niczego wigcdj nie pragnie. M. B.

Nauki spoleczne.

Bericht der Handels- und Gewerbskammer in Lemberg iiber den Handel und die Indu-
8tri6 sowie deren Beforderungsmittel im Kammerbezirke fiir die Jahro 1866—1870,
erstattet an das liohe kk. Handelsministerium. Lemberg. Yerlag der Handels und
Gewerbskammer. 1879. str. 531 i CLXIII. 8vo, tudziez spis rzeczy.

110] Do najstuszniejszych wymagan, jakim powinna uczyni¢ zado$¢ prak-

tyczna statystyka, nalezy zadanie, aby wyniki badan statystycznych ile

moznos$ci najrychlej ogltaszane byly drukiem, przez co dopiero staje sig
mozliwem wszechstronne zuzytkowanie tych rezultatow w celach gospodar-
czych , administracyjnych i naukowych. Zestawienia o kilka lat spdznione
traca najwicksza cz¢$¢ wartosci, jaka maja dla ocenienia stosunkow go-
spodarczych , staja si¢ po wigkszej czg¢Sci bezuzyteczne dla administracyi,
a 1 pod wzglgdem naukowym pozytek z nich w skutek spdznionego ogto-
szenia znacznie jest mniejszy. Opracowanie materyatow statystycznych,
polegajace na obliczeniach procentow i innych cyfr stosunkowych, poro-
wnanie ze stosunkami innych krajow, wyprowadzenie wnioskow z uzyska-
nego i opracowanego materyatu, to wszystko sa rzeczy wymagajace wiele
pracy a przeto i czasu, lecz zestawienie mieszczace materyal pierwotny
bez innych obliczen, jak sumy u dolu tablic, powinny by¢ oglaszane ile
moznosci najrychlej i wszelka zwtoka jest tu nie do darowania. Tem tru-
dniej usprawiedliwi¢ zwloke¢, jes§li chodzi o stosunki przemystowe i han-
dlowe , jesli ogloszone daty maja na celu przedewszystkiem poinformowa-
nie ko6t handlowych, przemystowych i os6b majacych stosunki z niemi

o stanie pewn¢j czg¢Sci kraju, maja by¢ podrecznikiem informacyjnym (ein

Nachschlagsbuch, jak Niemcy mowia). A przecie mamy przed soba ksigzke,

ktéra oddano w rgce publicznosci dopiero w potowie Czerwca 1876 r.,

pomimo, ze w sierpniu 1872, jak $wiadczy notatka na wstgpie, ostatnie

wykazy zostaty wygotowane i przedlozone ministerstwu, pomimo wresz-
cie, ze w r. 1873 druk jej rozpoczg¢to. Widocznie lwowska Izba handlo-
wa 1 przemystowa mato dba o nalezyte informowanie kot interesowanych

o stosunkach swego okregu, ale tez w takim razie trzeba bylo by¢ kon-
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sekwentnym i zaoszcze¢dzi¢ znaczne koszta, jakich wymagalo wydanie tak
pickne, a bedace dzi§ w skutek opdznienia mato co wigcej, niz makula-
turg. Tak uczynila krakowska Izba handlowa, ktoéra wcale nie wydruko-
wata sprawozdania z lat 1866—70, podczas, gdy brodzka Izba handlowa
wydata swoje jeszcze w roku 1872, pomimo, ze takowe zawiera daty
w czedci nie pierwotne, lecz juz opracowane, a mianowicie tablice gra-
ficzne.

Drugi zarzut, jaki mamy zrobi¢ niniejszemu sprawozdaniu Iwowskiej
Izby handlowej jest ten, ze sprawozdanie ogloszono wylacznie w niemiec-
kim jezyku. Zachodzi tu widocznie potrzeba przypomnienia gadki o ta-
bakierze i nosie i zapytania, czy Izba i jej prace sa dla kraju, czy kraj
dla Izby. Jezeli tedy Izba zdecydowala si¢ oglosi¢ drukiem sprawozdanie
o stosunkach kraju, ktéore przedlozyla ministerstwu, niechby byta kazata
przettdémaczy¢ je na polski jezyk, co byto bardzo tatwem, skoro tablice
z cyframi zapelniaja caly tom, a tekst jest nadzwyczajnie szczuply. Na-
glowki tablic mogty byé rownocze$nie i w niemieckim je¢zyku, co umoze-
bnitoby korzystanie ze sprawozdania obcym, np. Izbom handlowym po
za granicami kraju.

Co do samej tre$ci zauwazy¢ musimy przedewszystkiem, ze sprawo-
zdanie odnosi si¢ do okregu terrytoryalnego Izby, zatem nie zawiera dat
z zachodniej i ze znacznej cz¢$ci wschodniej Galicyi, a okregi Izb han-
dlowych w Galicyi zlozone wylacznie ze stanowiska administracyjnego nie
stanowia zadnej calo$ci gospodarczej tak, iz przy czytaniu co chwila daje
si¢ uezuwaé potrzeba uzupeilnienia dat podanych datami z okregéow Izby
krakowskiej i lwowskiej. Tembardziej zalujemy, ze jednego z tych spra-
wozdan nie ogtoszono wcale drukiem i w drugiem zastosowano odmienne
formularze tak, iz porownanie i zestawienie dat tego sprawozdania z spra-
wozdaniem lwowskiem jest cze¢$cig bardzo utrudnione, cze$cig niemozliwe.
Lwowskie sprawozdanie jest o wiele szczegetowsze 1 jako podrgcznik in-
formacyjny byloby wcale cennem, gdyby bylo o par¢ lat wcze$nie] wy-
danem. Pomijajac t¢ okoliczno$¢, zyczylibySmy sobie jeszcze wigcej kry-
tyki przy zestawianiu materyalu nadestanego przez starostwa, wladze
skarbowe i innych korrespondentow. Wszak to dla tej fachowej krytyki
przez rgce Izb handlowych przechodzi ta czg$¢ materyatu statystycznego.
Nie nalezy przeto cierpie¢ w zestawieniach takich btedéw, jakim jest np.
w odpowiedzi na pytanie o ilo§¢ godzin dzienndj pracy robotnikdéw przy
gorzelni zapisek, ze robotnik pracuje 24 godzin dziennie. Oczywiscie
mylng jest takze data, ze warto§¢ 5480 wiader miodu wywarzonych w 10
miodosytniach wynosi tylko 5360 zir. a wigc niespetna 1 zlr. za wiadro!
Wykazy stanu bydta na podstawie spisu z r. 1869, wykazy zbiorow rol-

niczych na podstawie wiadomos$ci zebranych przez wtladze polityczne, a
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wlasciwie skomponowanych przez nie przy zielonym stoliku, mogty bez-
piecznie odpas¢, skoro pierwsze sa ogloszone dawno w publikacyach rza-
dowych, a drugie oglaszane byly w szematyzmach , za§ od r. 1869 za-
stapione s3 o wiele dokladniejszemi datami zbieranemi przez towarzystwa
rolnicze. Rowniez nie bylo potrzeby drukowania w sprawozdaniu, przesta-
rzalych do tego, dat o szkotach ludowych, $rednich i wyzszych.

T. P.

Nauki lekarskie.

A. S. Berger. Dr. med. Przewodnik dla pijacych wody mineralne, oraz sposéb za-
chowania sie podczas picia tychze. Lwoéw 1876. 8-0 29 str.

111 ] Od piszacego dzietka popularne przedewszystkiem wymaga sig,
by sam umial to, czego innych uczy¢ zamierza, i by pod pozorem uczo-
nosci nie rozszerzat zgubnych bledéw. Ksigzeczka pana Bergera moze
przeciwnie stuzy¢ jako wzor, jak mozna na 29 stronnicach zebra¢ niezliczone
mnoéstwo btedow i falszow i udowodni¢ najzupetniejsza niewiado$¢ przed-
miotu, ktoéry si¢ zamierza popularyzowaé. Azeby zdanie to usprawiedli-
wi¢, przytoczymy tylko kilka szczegolow, gdyz na obszerniejsza krytyke
ten ptod literacki wcale nie zastuguje.

I tak, jako jeden ze S$rodkéw przygotowawczych do uzycia wod le-
karskich uwaza autor upust krwi; w zimie zaleca uzywaé¢ tylko wody
piillnawskiej, marienbadzkiej, iwonickiej i buskiej; bez blizszego okresle-
nia uwaza wczesny poranek miedzy 5 a 6 godzing jako najstosowniejszy
do uzywania wod; co do ilo$ci wody poleca rozpoczynaé od 2 — 4 kub-
kéw 6cio uncyowych, i postgpywac stopniowo do 8miu, a najczesciej do
12tu; miara uzycia iloSci wody sa wedlug autora wolne wyprdéznienia lub
przypadtosci przyptywu krwi do glowy i piersi; kobietom cigzarnym nie
radzi uzywa¢ w ogodle wod lekarskich, pozwala tylko na uzywanie naj-
mniej wskazanych, a niekiedy wprost szkodliwych tj. wody piillnawskiej
i marienbadzkiej, itd. itd.

W dalszym ciggu popelnia autor tak razace btedy, ze stajac wjego
obronie moznaby twierdzi¢, ze pisal swa ksiazeczke¢ jedynie tylko w tym
celu, azeby si¢ przekonaé, do jakiego stopnia publiczno$é¢ polska potrafi
by¢ cierpliwg i pozwoli z siebie zartowaé. I tak nadmienia, ze Szcza-
wnica ma 5 zdrojow; ze zdréj Waleryi i Szymona (oznaczone wspolnem
mianem szczawy trzeciej) znajduja si¢ miedzy Szczawnica, a osada zwang
Miodziu$; ze wode ze zrodta Waleryi rozbieral chemicznie Prof. Czyrnian-
ski; ze wody Szczawnickie uzywane bywaja ze skutkiem migdzy innemi
w zadumie, w gorgczce zdlciowej, uerwowdj i tyfusie. Zegiestow zalicza
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autor do wod alkalicznych, zwierajacych s6l kuchenna, Kroscienko do
wod zelazistych, Jaszczurowke do letnich wod alkalicznych, Baden pod
Wiedniem do zrdédel stonych itd. itd.

Taka lichg ramote¢ zaleca autor w przedstowiu kazdemu pacyentowi,
jakotez panom kolegom, szczegdlniej na prowincyi. Lekarze nasi nie
zastuzyli sobie na to, by ich posadzaé, ze potrzebujg czerpa¢ wiedz¢ az

z przewodnika P. Bergera. w.... i

Dr. Kadyi: Einiges liber die Vena basilica und die Vena des Oberarms. Zeitschrift

fur Anatomie und Entwickelungsgeschichte II. Bd. 1. 2. Heft. 1876.
112 1 Autor, bgdacy obecnie asystentem przy Zakladzie anatomii opiso-
wej w Uniw. Jagiellonskim, jako demonstrator przy Zakladzie anatomicz-
nym wiedenskim, poddal starannemu badaniu przebieg i rozpotozenie zyt
na ramieniu. Praca ta jest z podwojnego wzgledu bardzo wdzigczna, raz
ze dla zyl ramieniowych nie bylo dotad statego prawidla przebiegu,
opartego na podstawach anatomicznych, i rozumnego wytlomaczenia licz-
nych odmian i pozornych nieprawidlowosci przebiegu tak gléwnych pni,
jakotez licznych drobnych galezi; a powtdre, ze dokladna znajomos$¢ sto-
sunkow topograficznych ze wkgledu na liczne pnie i gatezie Zzylne jest dla
chirurgii rzecza bardzo pozadang. Autor umial tez nalezycie pogodzié
wzgledy Sci$le naukowe z wzgledami praktycznemi, dodajac na koncu swej
rozprawy uwagi chirurgiczne.

Dzieli on zyly ramieniowe ua trzy rodzaje, a mianowicie na Zzyly
towarzyszace te¢tnicy ramieniowej, na glebokie zyly ramieniowe, towarzy-
szace glebokim gal¢ziom tetnicy ramieniowej i na zyle krolewska (vena
basilica). Ze stosunkow, znalezionych na 50 preparatach $wiezych, a 8
zasuszonych, ktore z wielkg doktadno$oig opisuje, wycigga autor ogolne
wnioski, ktore dadza si¢ stresci¢ w nastgpujacych stowach: Wielkie zyly,
jak pachowa i podobojczykowa zachowujg wzgledem tentnic czgSciowg sa-
modzielno$¢. Ale i1 zyly towarzyszace tetnicom (venae comitantes) nie
zawsze odpowiadaja odno$nym tetnicom, gdyz nietylko pod skoéra, ale
i w glebi znajduja sie zyly samodzielne, majace swe wlasne prawidla
przebiegu. Im bardziej rozwini¢te sa zyly samodzielne, tern bardziej
zmniejsza si¢ rozmiar zyt towarzyszacych. Taka samodzielng zyla jest
zwana przez autora zyla ramieniowa (vema brachialis). Czgsto bywa ona
bezoosrednim ciagiem zyly krolewskiej, albotez powstaje z gatezi, ktore
tacza zyle krolewska z zylami towarzyszacemi tetnicy ramieniowej, a 1a-
czac si¢ z coraz nowemi gal¢ziami obwodowemi przedstawia w pasze silny
pien zylny.
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Czasopismo, w ktoérem autor oglosil swa rozprawe, jest bardzo mato
rozpowszechnione i zaledwie przystgpne specyalistom w catem tego sto-
wa znaczeniu; dla tego radzimy autorowi, by ogtaszajac dalsze prace po-
dawal je przynajmniej w streszczeniu w jednem z czasopism lekarskich
polskich, w celu zaznajomienia z niemi szerszej publicznosci lekarskiej
polskiej. E K

M. Gedl: Wplyw kwasu salicylowego i salicylanu sodowego na cieptote ludzi nie-
goraczkujacych. (Medycyna 24, 25, 26.) 1876.

113 ] Autor przeszedlszy obszernie na wstepie swej rozprawki wyniki
licznych do$wiadczen czynionych ze znanemi $rodkami obnizajacemi cie-
plote ciata gorgczkowsg, celem przekonania si¢, o ile takowe wplywaja na
cieplote prawidtowa, zwraca uwage na niezgodno$¢ zdan kilku badaczow
co do dziatania kwasu salicylowego, ktora pochodzi¢ moze juzto z niezu-
pelnie $cislej obserwaeyi, juzto z nieczystego s$rodka podawanego cho-
rym lub z niedostatecznej dawki tegoz. Z tego powodu p. G. powtdrzyt
odnos$ne doswiadczenie w klinice lekarskiej prof. Korczynskiego w Kra-
kowie. Uzywat on do tego chorych niegoraczkujacych z przewlektemi
chorobami lub wyzdrowiencéw jednako zywionych, u ktérych przed do-
swiadczeniem mierzyt przez 4 dni cieptote 5 razy na dzien zaktadajac
z wszelkiemi mozliwemi ostrozno$ciami pewny cieptomierz. W 4 lub 5
dni po takiem przygotowaniem zadawal 5,0 kwasu salic. lub salicyl, sod.
chemicznie czystego. Na podstawie 12 dos$wiadczen dochodzi autor do
do kilku wnioskéw, z ktérych jeden zgodny ze zdaniem Kiess’a t. j. iz
srodki powyzsze obnizaja cieptote fizyologiczng niekiedy, zazwyczaj bar-
dzo nieznacznie (w 4 przypadkach o O 10— O30C, raz tylko o 12°C);
drugi zgodny ze zdaniem Furbringera, iz niekiedy zadnego wplywu
nie wywieraja (w 5 przypadkach); trzeci jednak zupelnie nowy, mianowi-
cie, iz zmniejszaja wahania fizyologiczne cieptoty i czynia takowa bar-
dziej stata, niz w stanie fizyologicznym (w 3 przypadkach); wniosek ten
zupelie usprawiedliwiony odpowiada wynikowi dos$wiadczen Jurgensen’a
nad dzialaniem chiniuu.

Spostrzezenia te aczkolwiek nie zbyt wazne dla praktycznego leka-
rza, cho¢ w praktycznem czasopi$mie umieszczone, jednakowoz taczg nie-
jako dotychczasowe rozbiezne zdania, a trzeci wniosek rzuca moze
niejakie $wiatlo na sposob, w jaki kwas aolicylowy obniza cieplote go-
raczkowa.

Doswiadczenia sa dokltadnie przeprowaezone i opisane — zarzmncby
im tylko mozna, iz do do$wiadczenia uzyl autor ludzi schorzalych niego-
raczkujacych, w ktéorych cieplota sama przez si¢ byla przewaznie niska,



Nr. 8. — Przeglad Krytyczny. — 1876. 305

a tetno czesto wzglednie za czeste; przeto i rdznica cieptoty nie byta
moze tak widoczna, jakot$z zdolno$¢ wessania $rodka dziatajacego nie je-
dnakowa. x. W

Dr. Stanistaw Jerzykowski. Wyktad potoznictwa. Poznan 1867. 8o str. VIIIL. 460.

W przedmowie pisze autor, iz w tym podregczniku staral si¢ jak
najkrociej 1 jak najtre$ciwiej skresli¢ nauke¢ polozonicza wedtug dzisiej-
szego jej stanowiska dla uczacego si¢ lub praktycznego lekarza, ktory nie
rzadko nie ma tyle czasu, by si¢ mogt zagl¢bia¢ w obszerne teoretyczne
wywody.

Ksigzka ta napisana na podstawie kilkunastu dziel, ktoére autor cy-
tuje, ma zalety i wady kazdego podrecznika, przedstawia zwig¢zle bez kry-
tyki i teoretycznych objasnien zasady poloznictwa tak iz w wielu razach
potrzebie praktycznego lekarza odpowie — nie wystarcza jednak uczace-
mu si¢, ktéory dla zrozumienia dokladnego przedmiotu teoretycznej cze¢sci
lekcewazy¢ nie powinien, i nie wystarczy w zawilszych przypadkach prak-
tycznemu lekarzowi, wtlasnie wtedy, kiedy znajdujac sie sam z swoja
ksiazka najwigcej jej pomocy potrzebuje. Zarzut ten dotyczy gtownie
rozdzialu traktujacego o operacyach potozniczych, ktory nie dos$¢ jasno
jest napisany. Aczkolwiek wprawdzie wykonywania operacyi z ksiazek
tylko nauczy¢ si¢ nie mozna, to¢ przeciez praktyczny lekarz operujacy nie
rzadko wymaga koniecznie od podrgcznika swego $cisle okreslonych wska-
zan 1 warunkow operacyi, 1 jasnego przedstawienia sposobu operowania,
a pod tym wzgledem podrgcznik ten nie zadowoli go zupeilnie. Mowiac
np. ogodlnikowo o wskazaniach do obrotu pisze autor: ,obracamy ptod
a) w potozeniach prawidtowych, kiedy takowe dla dotyczacego wypadku
sa niepomyslne dla réznych powiklan; w tego rodzaju wypadkach aku-

3

szer obrociwszy ptéd, spelnil juz calkowicie swe zadanie;“ otéz z tern
ostatniem zdaniem zgodzi¢ si¢ nie mozna, bo akuszer obrdéciwszy ptod
(oczewiscie na nozki myslat autor) bardzo czg¢sto sam wyciggnaé go musi.
Moéwiac o wywiertnikach, pomija autor najlepszy trepan Brauna; potepia
bezwzglgdnie a niestusznie wuzycie kleszczy na gtowke rodzaca si¢ na
ostatku, cho¢ par¢ kartek nizej troche¢ si¢ z niemi godzi. Kranioklasta
nie lubi autor, bo omawiajagc rozmaite sposoby wydobywania gltowki prze-
wierconej po macoszemu traktuje to nader uzyteczne narze¢dzie, ktore
wszelkie inne szczypce kostne, hak ostry i kefalotryb zastapi¢ moze. Na
stronie 165 podajac warunki, $réd jakich kleszcze zaktada¢ mozna, mowi
autor o $ciesnieniu miednicy i zada, zeby: ,,zwezenie nie przekraczato pe-
wnych granic* tj. najkrotszy wymiar nie powinien wynosi¢ mniej jak 8
a wzglednie 7-5 ctm.; jeden wiersz niz¢j za$§ pisze autor: ,w ogodle kie-
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dy tylko dostrzezemy $ladow zwezenia, trzeba operacyg¢ te nalezycie roz-
wazy¢ 1 kleszczy nie naktada¢ nigdy, skoro zwezenie jest widocznem."
Caly ten ustgp jest niejasny, wyrazenie ,,widoczne" bardzo elastyczne —
a frazes ostatni nie moze si¢ osta¢ ani w obec nauki, ani w obec do-
$wiadczenia.

Fizyologia 1 patologia ciazy, porodu i potogu jest dobrze i dokta-
dnie napisana, objawy sa jasno skre$lone, leczenie dokladnie podane,
cbo¢ i pod tym wzgledem kilka zarzutéw zrobi¢ musimy:

Moéwiac o krwotoku przy tozysku poprzedzajagcem i w pierwszych
miesigcach cigzy (str. 253, 267), kiedy jeszcze zadaniem leczenia jest
»powstrzymaé grozace poronienie" i “krwotok nie jest zbyt wielki," po-
leca autor obok kwasku, spokoju, itd., robi¢ na brzuch zimne oktady
i wstrzykiwaé zimng wod¢ do pochwy — a przeciez zimne wstrzykiwania
moga tatwo sprowadzi¢ to, czego si¢ obawiamy, tj. silniejsze skorczenie
macicy i poronienie. Na str. 296 moéwi autor o leczeniu stabych bolow
porodowych w okresie otwierania si¢ ust macicznych, a podaje wszystkie
srodki wzmacniajgce bole porodowe i poleca jako najlepszy sporysz;
wprawdzie nizej opisuje autor szkodliwe skutki sporyszu i moéwi, ze go
tylko wtenczas uzy¢é wolno, ,kiedy nie masz mechanicznych przeszkod,
kiedy wigc usta maciczne s3 zupeinie rozwarte, albo do tego stopnia roz-
ciggliwe, ze w razie niebezpieczenstwa dla dziecka, datoby si¢ pordd stu-
cznie ukonczy¢.“ W obec faktu jednak, Ze niektoérzy lekarze nie lubig-
cy operowac i tak sa sklonni do naduzywania tego leku, a w §lad za
nimi akuszerki, w obec wielkiej szkody, jaka lek ten*niewtasciwie uzyty
sprowadzi¢ moze, nalezato zdaniem naszoém wskazania i przeciwskazania
leku tego przy porodzie $cislej okreslic.

Co do formy dzieta, zalowaé musimy, iz zapewne wzglad na wiel-
kie koszta wstrzymat autora od podania rycin objasniajacych przedmiot.
Styl jest gladki, czyta si¢ ksigzk¢ przyjemnie, ale autor trzyma si¢ swe-
go wyrazownictwa, ktdre nas czestokro¢ razi np. blony jajeczne, wejscie
miednicze, wodowka, przodowanie, papier reagiencyjny, korncang, metoda
operatywna. H J

Jezykoznawstwo 1 historya literatury.

Aleksander Walicki: Btedy nasze w mowie i w pismie, ku szkodzie j¢zyka po-
pelniane. Warszawa. 1876. 8ka mn. str. X i 10:3.

115] Przed kilkoma laty podniesiono w Krakowie glos przestrogi, z po-
wodu niebezpieczenstwa, jakie grozi naszemu jgzykowi od nawalu wyra-
z6w 1 wyrazeh cudzoziemskich, jakie wtlaczaja wen ludzie niebaczni. Na
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to hasto ustyszeliSmy odzew z Warszawy; z czego nie tyle cieszy¢, ile
raczej smuci¢ si¢ trzeba. Z tego bowiem wnosi¢ nalezy, iz nie tylko
u nas, ale iw dawnej stolicy kraju i w ogoélnosci w Krolestwie psuje
si¢ jezyk; skoro i tam lubownik jego widzial potrzebg¢ ratowania go.

Takim gorliwym o czysto§¢ mowy polskiej obywatelem jest autor
powyzszego dzietka JP. A. Walicki. Tak jak w Galicyi niemczyzna
wypiera co raz to bardziej wyrazy i zwroty swojskie: tak znowu w Kro-
lestwie coraz to cze$ciej mozna stysze¢ i czyta¢ rusycyzmy. I nie moze
by¢ inaczej, kiedy w zyciu publicznem j¢zyk polski ustapil przed ro-
syjskim.

Dla tego tez autor wytyka w swem arcypozytecznom dziele osobli-
wie wyrazy i sposoby mowienia, przejete z jezyka rosyjskiego. Ale i dla
nas, zyjacych w Galicyi, znajduje si¢ w niem niejedna bardzo zbawienna
nauka. Pokazuje si¢ bowiem, iz nie mato bltedow popelniamy spoélnie.
A wigc przestrogi, jakie daje p. Walicki, stosuja si¢ w znacznej czg-
sci tak dobrze do mieszkancow Krolestwa, jako i do mieszkancow Gali-
cyi. jTakiemi sg niektére galicyzmy: jak np. bra¢ miejsce, mie¢ miejsce,
on jest bardzo dobrze , mam juz dosyé¢, mtody czlowiek ; — niektére gier-
manizmy: jak np. dalej nie idzie, jeden i ten sam;— a nawet i wyraze-
nia, §wiadczace o braku zastanowienia: jak np. wigksza i mniejsza po-
towa , wewngtrzne przekonanie, zastosowanie praktyczne. Na te wszystkie
niedorzeczno$ci, niestety! u nas tak pospolite, znajdzie pragnacy popra-
wy czytelnik w dzietku wzwyz pomienionem bardzo skuteczne lekarstwo.
Oprocz tego powinniSmy by¢ wdzigczni p. Walickiemu, iz bardzo
gruntownie i dokladnie roztrzasnal rzecz o imionach wlasnych; w czem
obecnie, zwlaszcza ludzie nibyto o$wieceni, najczgsciej grzesza. Nie matla
tez zastuga szanownego autora, zwlaszcza w obec badaczow jezyka jest
to, iz w swej ksiazce zebral znaczny poczet prowincyonalizméow litewskich.
Ale nie tak rychlobym skonczyl, gdybym chcial wyszczegélni¢ jesli nie
wszystkie, to przynajmniej wiele innych zalet tego dzietka, peilnego by-
strych uwag i trafnych sadow.

Przeto miatem sobie za obowigzek zwrdci¢ nan uwage ziomkow i
zacheci¢ jak najusilniej do przeczytania jego, chocby tylko tych, ktéorym
jest mily jezyk ojczysty. P. K S



308 Nr. 8. — Przeglad Krytyczny. — 1876.

Dr. Jan Kartowicz: O jezyku litewskim (odbitka z tomu II ,Rozpraw i sprawozdan
z posiedzen wydzialu filolog. Akademii Umieje¢tnosci*) w Krakowie. 1875. str.
212. 8vo. (w ,,Rozprawach*® str. 135—376) i).

116] Prace, dotyczace jezyka litewskiego, sa bardzo nieliczne. Znane
autorowi dzieta drukowane i wiele r¢kopi$§miennych, odnoszacych si¢ do
jezyka i literatury litewskiej w ogole, wymienione zostaly w rozdziale IX,
»Proba bibliografii litewskiej. Bekopismy.* (str. 197 — 228). W spisie
tym znajdujemy 208 drukéw i 15 regkopismoéw. Z tego na dziela grama-
tycznej 1 w ogodle lingwistycznej tre§ci (gramatyki, stowniki it. p.) przy-
pada mniej wigcdj 45 drukéw (pomiedzy ktéremi znajdujemy kilka, trak-
tujacych o jezyku litewskim nie wytacznie, ale tylko migdzy innemi) i 6
rekopismow. Przy tak niewielkiej liczbie prac, poswigconych jezykowi li-
tewskiemu , kazde nowe dzieto, zajmujace si¢ nim, jest rzecza bardzo
pozadanga, naturalnie, jezeli nie mie$ci w sobie razacych btedow i niedo-
rzecznos$ci. Z wielka wigc przyjemnos$cia witamy wymieniong w tytule tej
recenzyi obszerng rozprawe p. Kartowicza, nie tylko wolng od razacych
bledéow 1 niedorzecznosci, ale, co wigcej, $wiadczaca nader pochlebnie o
doktadnych wiadomosciach faktycznych 1 o $cisle naukowej metodzie
autora.

Po krotkim wstepie (str. 1—6), zawierajacym ,objasnienia* skrocen
(str. 1) i wymawiania glosek (str. 2 — 6), podaje pan K. swoje badania
w nastepujacych rozdziatach :

I. Co o jezyku litewskim sadzili i pisali nasi uczeni: Bohusz, Sie-
strzencewicz, Narbutt, Jaroszewicz, Jucewicz, Kraszewski, Kossakowski,
Akielewicz, K. A. K. Niektére dawniejsze o tym jezyku wzmianki (str.
6 — 77).

II. Zdania cudzoziemcé4w : Dobrowskiego , Thunmanna, Szafarzyka,
Boppa, Grimma, Muellera, Benfeya, Schleichera. Konkurs zaktadu Ja-
blonowskiego (str. 77—91).

III. Stopien powinowactwa jezyka litewskiego ze stowianskim, ger-
manskim i innemi aryjskiemi, okazany w gramatyce i slowniku (str. 91
— 114).

IV. Jezyki i narzecza litewskie (str. 114 — 129).

V. Charakterystyka gramatyki litewskiej: zarysy glosowni, zestawni
(morfologii) i sktadni (str. 129—167).

VI. Probki jezyka litewskiego (str. 167—170).

VII. Zarysy znaczenni i stowozbioru (str. 170—190).

') Do te£° naleza ,Wazniejsze pomylki druku w rozprawie O jezyku lite-
wskim Jana Karlowicza* ete. (,Rozprawy i Sprawozdania z posiedzen wydz. filolog.
Akad. Umiej.*, tom III. 1876).
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VIII. O sloworodzie imion wilasnych i o przysztych pracach nad je-
zykiem litewskim (str. 191—196).

IX. Préba bibliografii litewskiej. Rekopismy (str. 197—228).

W pozytywndj czgsci swojego dzieta, t. j. w czeéci, przedstawiaja-
cej wlasciwo$ci 1 charakterystyczne znamiona jezyka litewskiego, autor
postanowil sobie nie dawad nic zasadniczo nowego, ale tylko ograniczyé
si¢ zdaniem dokladnej sprawy z tego, co dotychczas pisali o jezyku li-
tewskim , jego gruntowni i prawdziwie naukowi badacze. Trzyma on si¢
tu przewaznie Schleichera, dopelniajac znajdujace si¢ w jego dzietach
wiadomo$ci danemi, zaczerpnigtemi z innych autoréw. Pomimo to, tu i
owdzie znajdujemy samodzielne spostrzezenia samego p. Kartowicza (np.
w rozdz. V na str. 128 — 129, w rozdz. VII, str.170 i nast., w rozdz.
VIII i t. d.), a nalezyte przetrawienie rezultatow cudzych badan nadaje
1 pozytywnej czesci rozbieranego dziela jednolita calo$¢. Jezeli wige jest
ona kompilacya, to w kazdym razie kompilacyg rozumng i sumienng.

W réznicy od rozdziatow III, VI, w ktéorych przyjeto za podstawe
Schleichera i innych uczonych, rozdziaty I, II, VII, VIII iIX, oparte sg
przewaznie na czysto samodzielnych badaniach naszego autora. Na szcze-
g6lniejsza uwage zastugujg rozdzialy krytyczne I, 11 i po czeSci VIII,
w ktorych p. K. ocenia prace swoich poprzednikow, zajmujacych si¢ je-
zykiem litewskim. Radziliby$my kazdemu, interesujacemu si¢ polska lite-
raturg naukowg w ogole, odczyta¢ rozdzial Iszy, w ktorym K. charakte-
ryzuje prace polskich uczonych o jezyku litewskim, a z pewno$cia nabie-
rze smutnego przekonania, ze wielu zkad ingd bardzo przyzwoitych pi-
sarzy, mowiac o niektérych przedmiotach, S$cisle naukowych, zdradzaja
nieznajomo$¢ rzeczy i celuja odwaznem gadaniem o tSm, czego wcale nie
znaja, szarlataneryg i innemi cnotami tego rodzaju. ,,Trzeba nam oddzia-
tywaé", powiada p. K., ,przeciw temu rozgoszczonemu u nas zwyczajowi
glosnego 1 zarozumialego rozprawiania o rzeczach, ktorych siezgota nie
rozumie, lub co gorsza, ktore si¢ rozumie opacznie" (str.61). Na po-
czatku za$§ rozdzialu ligo powiada: ,Przejrzawszy krytycznie prace i zda-
nia rodakow o jezyku litewskim, z zalem dochodz¢ do wniosku, iz zbyt
mato i niedokladnie znamy ten przedmiot z tego, co u nas napisano.
Musimy przeto u obcych poszukaé, czego nam niedostaje; tam dopiero
znajdziemy co$§ pewniejszego i dokladniejszego" (str. 77). Trudno nie po-
dziwia¢ naiwnos$ci, z jakg niektorzy znakomici pisarze polscy kuli nibyto
litewskie wyrazy w rodzaju Anafielas, Chanturej i t. p., nie wiedzac
niestety, ze juz same spétgtoski / i clii wchodzace w sktad podobych
whyrazOw, robig je niemozliwemi wjezyku litewskim (str. 184—185). Cie-
kawy szczegdét wyczytujemy o ,,znakomitym" profesorze Uniw. warsz. i Ne-
storze literatury warszawskiej, F. H. Lewestamie: ,,P. Lewestam w swo-
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jej Historyi literatury powszechnej IV. 483 — 490, moéwiac o piSmiennic-
twie litewskiem , wypisuje prawie dostownie Jucewicza (Wyjatki itd. str.
7—31), a dalej, wlozywszy w usta Bohusza nie te twierdzenia, ktorych
on dowodzil, wyprowadza wniosek, iz ,ks. Bohusz od razu stanagt na
tern stanowisku, na jakiem (zapewne na jakie) uczeni europejscy wznie-
$li sie dopiero po dtugich studyach porownawczych str. 486 (str. 229, 7).

Lubo cate dzieto p. Karlowicza powinno przedstawiaé niepospolity
interes dla wszystkich tych oséb, ktéore pragna zaznajomié si¢ z jezykiem
i procz tego, po czgSci przynajmniej, jeszcze z niektéremi innemi stro-
nami zycia duchowego jednego z bardzo waznych plemion, sasiadujacych
z plemieniem polskiem, to jednakze sadze¢, ze nie bedzie rzecza zbytecz-
na zwroci¢ uwage czytelnika na niektdre szczegoély, mogace zajaé szersze
koto uksztalconej publicznosci. Do tej kategoryi nalezg, miedzy innemi,
i zkad inagd znana pierwotna nazwa Polakow Lechy, Lechowie (a nie
Lachy lub tez Lech ici) (str. 232), nazwa kapltana litewskiego (a
nie ognia) Znicz lub t. p. (str. 193 — 194, 241), granice jgzyka lite-
wskiego i jego narzeczy (str. 116 — 118), odrgbnosci pojedynczych gwar
litewskich (str. 128—129), pierwiastki i wyrazy stowiansko-litewskie (str.
97 — 99), pierwiastki i wyrazy stowiansko - litewsko - germanskie (str.
100 — 102), pierwiastki i wyrazy litewsko - indoeuropejskie (str. 106
— 114), bardzo ciekawe ,,Zarysy znaczenni“ (str. 170 — 176), a
zwlaszcza o ,epicznych tautologiach®* w rodzaju ,,ani widu nie Wwi-
da¢, ani stychu nie stychac¢*, ,palem pali si¢* 1it. p. (str.
175—176), ,,Zarysy stowozbioru* (str. 176—190), a szczeg6lnisj
o stowo rodzie ludowym (str. 176, 183, nast. i t. d.), o imionach
wlasnych (str. 191—194), o dziejowo-cywilizacyjnym wplywie polszczyzny,
wyrazajagcym si¢ w jezykach sasiednich plemion (str. 178—480), gdzie
czytamy np. nastgpujace dowcipne okre§lenie wyrazow przyswojonych, ze
kazdy taki wyraz jest ,kwitem na otrzymane* od innego narodu
,dobrodziejstwo cywilizacyjne, czy to z obszaru myS$li, czy
z zakresu kultury* (str. 179), i t. d.

Dopeiniajac niektéore z twierdzen autora i podanych przez niego
szczegotow, pozwalam sobie zauwazy¢, ze zrodlostowu nazwy Hirréw i
Heruléw nie mozna widzio¢ w litewskiem gire (las) (str. 8—9) jeszcze
z tego powodu, iz w litewskim wyrazie mamy g, a w wymienionych na-
zwach nieznane j¢zykowi litewskiemu h; dalej, ze tak czesta w jez. lit.
konstrukcya bezprzyimkowego Genitiviu (np. bogaty pienigdzy zam.
w pieniadze, krola postany, zam. od kréla it p.) (str. 160)
objasnia si¢ tern, iz jest to wlasciwie nie Genitivus, ale tylko Ablativus,
w ogole zastepujacy w jezykach stowianskich i litewskich Genitivus w $ci-
stem znaczeniu tego wyrazu, i t. d.—Podany przez autora spis dziel, do-
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tyczacych jezyka litewskiego, (str. 197 — 224), dodelniam nast¢pujacemi,
ktore mam obecnie pod r¢ka i ktdore uwazam za niezbgdne przy studyo-
waniu jezyka litewskiego: 1) Litauische und Lettische Drucke des 1I16.
Jahrhunderts herausg. v. Adalbert B ezzenb er ger. 1. Der litauische Ka-
techismus vom Jahre 1547. Gottingen. 1874, 8vo, str. XIV -j- 36, 2) Li-
tauische studien. Auswahl aus den dltesten denkmdlern von Dr. Leo-
pold Geitler, etc. Prag. 1875. 8vo maj. str. 123 (bardzo niekrytyczne),
3) O ronopaxr. .niTOBCKaro H3bii;a II. B. 10iuKecuua (w ,,Maiepiauli m a
cpaBHHTC.ii.iiaro ii oo'tflemrre.iLiiaro c.ionapu h rpaMMaraKii. Ik/nmie bto-
paro OT;j,t/ieiiiH Ilsin. AuaacMin Hayia. etc. Tomt. hhthh. CII6. 1861. str.
362—431), 4) Naujasis Testamentas musu Wieszpaties ir Iszganytojo Je-
zaus Kristaus i lietuwiszkaje Kalbq iszioerstas etc. Fridrikio Kurszaczio
etc. Mieste Halle, 1865, 8vo, str. 309, 5) Deutsch-Litauisches Worterbuch
von Friedrich Kurschat, etc. Halle 1870, 1874, 8vo maj. 1 tom: str. XX
+ 723, 2gi tom: str. XII -\-390 itd. Nie wymieniam za§ wielu ze zna-
nych mi litewskich ksiazek, opuszczonych przez p. K., poniewaz, nalezac
jedynie do literatury ludowej pewnej prowincyi, nie maja znaczenia nauko-
wego, 1 wyliczanie ich zabraloby niepotrzebnie wiele czasu i miejsca.
Jakkolwiek ksigzka p. K. odznacza si¢ wielka staranno$cig i trzez-
woscig sadu, to jednak, jak kazde dzielo ludzkie, nie jest wolng od pe-
wnych usterkéw, bledow i niedoktadnosci. Tak np. miesza nasz autor
akcent z dlugoscia samogtosek (str. 28), bezzasadnie powtarza przypusz-
czenie Ficka, ze litewskie tmrtas .,jest zapozyczonym od Slowian wyra-
zem', (str. 63), blednie uwaza za czysto polska form¢ druh (str. 93,
98) zam. drug, drugi it d., blednie przyjmuje przejscie ¢, d przed
s, I, m na s, (str. 133 — 134), blednie uwaza polskie jadacy za forme
jedynie mezka (str. 139), blednie uwaza as za pierwotne zakonczenie
»2go przypadku' (genitivu) wszystkich rzeczownikow litewskich i stowian-
skich (str. 150) i t. d. Za stanowczo zaprzecza autor mozno$ci miesza-
nia si¢ jezykow (str. 81), przecenia dokladno$é w odtwarzaniu ,,mowy
pierwotnej Aryjow* (str. 82), z drugiej za§ strony, przecenia, jak mi si¢
zdaje, wpltyw jezykowo-cywilizacyjny Polakéw, w poréwnaniu z innemi
narodami, ludami i plemionami (str. 180). Niedokladnie wyraza si¢ pan
K., méwiac o odpowiednioéci stowianskich ,gluichych jeréw' litewskim
samogtoskom (str. 93), o przejSciu pierwotnego a na i w galezi litewsko-
slowianskiej i germanskiej (str. 94), o tak zwanym ,przeglosie (Grimmo-
wski Ablaut)' (str. 95), o odpowiednio$ci pierwotnemu a« litewskiego
e, rzadziej' a (str. 103), o przechowaniu w zmudzkim dawnego « tam,
gdzie gornolitewskie narzecze na o go nadwatlito (str. 118—119), o wa-
tleniu o na e po zmigkczajagcem j (str. 120, tutaj wlasciwie przeszto w e
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nie o, ale poprzedzajaca to o w chronologicznym porzadku samogtoska a)
it d

Cudzoziemsko$¢ niektérych wyrazow litewskich, uwazanych przez au-
tora za przyswojone (np. virvas, migla, uzycie wyrazu, znaczacego ,,jezyk"
dla oznaczenia ,,mowy", it. p., str. 182, 184, 187) bardzo jest watpli-
wa. Naodwrdt, zdaniem mojem, niestusznie widzi pan K. w polskich
pofniczocha, dziegied, stog, it. p. wyrazy, wzigte z jezyka li-
tewskiego (str. 190). Przyswajanie przez Litwindéw pewnych wyrazow
z jezyka starostowianskiego (np. tuszczas, vmczevoti i t. p., str. 183, 186
i t. p.) uwazam po prostu za niemozliwe. Karalius (krél), adyne (godzina)
it. p. weszly do mowy litewskiej nie z polskiego (str. 185), ale tylko
z ruskiego, i mianowicie z bialoruskiego (,krewickiego"). Watpliwy wy-
raz lit. gryniczia (izba czeladna), nie moglby zadna miara powstaé ze
starostawianskiego (!) gornica (roptiiima) (str. 185 — 186), ale raczéj
z ruskiego gridnica (rpa/puma, izba p osluchalna, sala audyencyonalna) itp.

Bardziej niz watpliwem wydaje mi si¢ twierdzenie, ze wyraz razo-
wy (chleb razowy) powstalt z rezowy, tego samego pierwiastku, co r e z,
rzysko (str. 94). Mozna tez watpi¢ o etymologicznej tozsamotnos$ci li-
tewskiego rakinti (zamykac) i t. d. z sanskryckiein sam-arc (?) (umoco-
wac, ?), tacinskim arceo it. d. (str. 106), litewskiego JeaJe-ti (dostaé sig),
sansk. eak- (mddz) i t. d. (str. 107), litew. szelpti (pomagac), sanskr.
kalp i t. d. (str. 107) i t. d. Zmudzki przyimek da niekoniecznie ma by¢
wzigty ze slowianskiego (str. 145, 186); moze to by¢ wyraz czysto li-
tewski.

Trudno zrozumieé, w jaki to sposob moga si¢ mickczy¢ spotgtoski
po odpadnigciu i (str. 131 — 132). Trudno roéwniez pojac, ze czas prze-
szly dokonany w jezykach slowianskich 1 litewskich jednoczednie istnieje
1 nie istnieje (str. 92), ze obfito$¢ jezyka zasadza si¢ na ubdstwie wyra-
z6w (tak przynajmniej nalezy wnioskowa¢ z nazwania podobnego zdania
ks. Bohusza ,trafnem", str. 25), i t. d.

Znaczenie niektérych wyrazow litewskich, zdaniem ks. prof. Bara-
nowskiego, podaje p. K. niezupeinie $cisle. Tak np. zelti znaczy wlasciwie
taé. ,germinare” (a nie zieleni¢ sig¢, ros$¢*), (str. 131), nusi-amau ,zdja-
tem obuwie", (a nie ,obutem si¢"), ploviau ,ptdokalem" (nie za$ ,ply-
natem") (str. 132), kurti ,wspiera¢ zasobem materyalnym" (str. 144),
girdineti ,,paja¢" (nie ,pijac"), i-gerti ,podpi¢" (nie ,wypi¢ co$§ razem
z napojem"), i-si-gerti ,wsiakaé¢" (nie ,rozpi¢ si¢"), pa-gerti ,modz pic",
pri-gerti ,utopi¢ si¢" (str. 147), atszvenczu ,koncze $wieta" (str. 173) itd.;
»grochowy" znaczy virkszczas (nie za$ laiszkas) i t. d. Niektore wyrazy
litewskie zostaly niedoktadnie napisane: musiu zam. musziu (str. 134),
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sa zam. san (str. 135), kant zam. hand (str. 137), brolavaikai zam. bro-
Idvaikiai (str. 145), Zeve zam. zeve (str. 174) i t. d.

Bogactwo postaci czasownika litewskiego nie ,réwna si¢“ ,nasze-
mu" (t. j. polskiemu) bogactwu czasowika (str. 146), ale je znacznie
przewyzsza. Tak twierdzi prof. Baranowski i z udzielonych mi przez niego
prywatnie najrozmaitszych form jednego i tego samego pierwiastka stow-
nego (czasownikowego) widzg , ze ma zupeilng slusznos¢. Forma pozwa-
lajaca ukazuje si¢ tylko w 3 os. nie ,niektorych” (str. 155), ale wszyst-
kich czasownikow.

Sposob badania pokrewienstwa jezykoéw (str. 88—90) opisuje nasz
autor trafnie, jasno i zrozumiale. Niemniej jednak wkradly si¢ tu pewne
niedoktadnos$ci. Przedewszystkiem za$§ przecenia p. K. wazno$¢ statystyki
odpowiednio$ci dzwigkowych (str. 88—=89).

Niewlasciwie stawia autor w jednym szeregu zamiang¢ pierwotnych gh,
bh, dh nieprzydechowemi w jezykach litewsko - stowianskich, z jednoj
strony, i w jezykach germanskich, z drugiej strony (str. 94).

Co do subtelno$ci dzwigkowych jezyka litewskiego i t. p., autor
przyznaje wigksza wiarogodno$¢ Schleicherowi, anizeli Kurschatowi. O tom
pozwalam sobie najmocniej watpi¢. Kto nie byl w stanie odréznia¢ roz-
maitych akcentéw litewskich, tak waznych dla badan specyalnych, temu
trudno przypisywaé ,nadzwyczaj delikatne ucho” (str. 126). Pod tym
wzgledem jedyng powaga pozostaje dotychczas Kurschat i jego to orto-
grafig, a nie Schleicherowska, jak chce p. K. (str. 195), nalezy wyda-
wac teksty litewskie dla celéw naukowych i przytaczaé wyrazy litewskie
w dzietach lingwistycznych. W gruntownej, gl¢bokiej, subtelnej i wszech-
stronndj znajomosci jezyka litewskiego moze sprosta¢ Kurschatowi, o ile
wiem, jeden tylko ksigdz Baranowski, profesor seminaryum w Kownie.
Wyktada on tam, miedzy innemi, jezyk litewski, i ksztalci uczniow,
ktérzy mogliby by¢ chluba kazdego profesora jezykoznawstwa nawet
w Niemczech. Szkoda tylko, ze liczne zajecia obowigzkowe, a jeszcze
bardziej niepomyS$lne okoliczno$ci nie pozwalaja temu znakomitemu zna-
wey swego przedmiotu udzieli¢ publicznie, t. j. w druku, chocby tylko
czastki swojej wiedzy tym, ktorzy byliby mu za to nieskonczenie wdzigczni.
Tym wicksza to szkoda, ze prof. Baranowski ma przygotowang w r¢ko-
piSmie kompletng gramatyke litewska i inne prace tego rodzaju, ale,
niestety! tylko w rekopi$mie.

Wracajac do ksiazki p. Kartowicza, streszczam swodj sad o niej
W sposOb nastgpujacy:

Kto z ludzi, umiejacych po polsku, i chcacych pracowaé nad jezy-
kiem litewskim, zechce pozna¢ glowne =zasady gramatyczne tego jezyka,
ten niech przeczyta w dziele p. K. ,,Objadnienia” (str. 2—6) i na-

24
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stepuie rozdziaty V, VI, VII, VIII (str. 129 — 196). Dla poznania sto-
sunku jezyka litewskiego do innych pokrewnych i jego rozgalg¢zienia stu-
7 rozdziaty III i IV (str. 91—129). Literatura przedmiotu podana zostata
w rozdziatach 1 i II (str. 6 —91), bibliograficzne za§ dane w rozdzielg
IX (str. 197 —228), wraz z dopeinieniami w odsylaczach, czyli ,,Przy-
pisach" (str. 229—242), oraz w rozdzialach I i II, po$wigconych ocenie
prac poprzednikow i pojedynczych zdan o jezyku litewskim.

Po polsku nie wyszto dotad nic lepszego o jezyku litewskim, i dzieto
pana K. pozostaje jedynym podrecznikiem. Procz tego nawet najbardziej
wymagajacy krytyk powinien przyznad, ze podobna monografia bytaby
bardzo pozyteczna nie tylko w polskiej, ale nawet w niemieckiej litera-
turze lingwistyczndj, najbogatszej w gruntowne prace ojezyku litewskim.

Zegnajac sie z ksigzka p. K., pozwole sobie przytoczyé jego wlasne
stowa: ,Konczac te przydluga moze prace, wyznaje, iz dostatecznie bede
za nig wynagrodzony, jezeli czytelnik po jej przeczytaniu nie begdzie stuchat
o jezyku litewskim jak o zelaznym wilku i jezeli si¢ cho¢ ktokolwiek za-
checi do blizszego poznania tdj ze wszech miar zajmujac§j mowy." (str.
196). " B. de C

Franciszek Préchnicki: Q zyciu Franciszka Karpinskiego, (Sprawozdanie gimna-
zyum Iwowskiego im. Franciszka Jézefa za rok 1876. Lwow, z drukarni zwia-

zkowéj) w 8ce. str. 73.

117] Z przyjemnoscig odczytaliSmy rozprawe Prof. Pr. o zyciu ,kochan-
ka Justyny". ,,Poeta serca", jak Karpinskiego powszechnie nazywaja i na
co si¢ autor takze godzi (str. 58), znalazt w pracy jego trzezwe i spra-
wiedliwe ocenienie, ktére na tem wigksze zasluguje uznanie, ze autor nie
polega na zdaniu innych, lecz prawie zawsze bez uprzedzenia sam w rzecz
wnika i wlasne sobie o wszystkiem tworzy zdanie. Witamy t$z dla tego
nowego pracownika na polu literatury ojczystej serdeczném pozdrowieniem:
Szczgs¢ Boze!

Pan Pr. podzielit zycie Karpinskiego na trzy okresy: r. 1741—1780,
od urodzenia poety do wydania Zabawek wierszem; r. .1780 — 1795, do
ostatniego rozbioru Polski; ir. 1795—1825, do $mierci poety. Poznawszy
za$ ,,0kolicznosci, wérod ktorych duch Karpinskiego rozwijal si¢ i ksztat-
cit", skreslit w ,krotkosci", jak si¢ sam wyraza, jego charakter i dzia-
lalnos¢ literacka (str. 50—73).

Zycie poety opowiada autor dosyé szczegdélowo, glownie na podsta-
wie dziel jego i Pamigtnika, rozbierajac przytem wecale krytycznie przy
pomocy roznych zrédet kazda nasuwajaca si¢ watpliwos¢, czyli, jak je
nazywa: ,niedbale w Pami¢tniku rzucone wiadomosci*. Azeby np. skon-
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statowaé czas przybycia poety z milodym Puzyna do Wiednia, gdzie
w Collegium Theresianum pupil jego miat si¢ ksztalci¢, udawatl si¢ nawet
pan Pr. wprost do Wiednia, i na podstawie informacyi, otrzymanej od
dyrekcyi Akademii terezyanskiej, stwierdzit, ze Karpinski,przybyt do Wie-
dnia w Marcu r. 1770, a nie w roku 1769, jak podaja wszyscy, ktorzy
tjdko o zyciu jego pisali* (str. 12). Z podobna S$cisto$cig, zastugujaca na
podniesienie, postapit sobie autor i w innych razach: w opowiadaniu
mtodosci poety, jego stosunkéow familijnych, o pobycie w Stanistawowie, we
Lwowie, gospodarce na wsi, wydaniu pierwszego zbiorku wierszy r. 1780
we Lwowie, wyjezdzie do Warszawy, i t. p. Prawie wszedzie tez, gdzie
si¢ nie zdal na taske¢ mniczyje, lecz sam docieral do gruntu, powiodto
mu si¢ wcale dobrze rozjasnienie réznych watpliwosci, i ostateczne okre-
$lenie stanowiska Karpinskiego i jego charakteru. Autor przyznaje poecie
~stanowisko w dziejach literatury wybitniejsze* (str. 59), ale zarzuca mu
,brak mezkosci i sity ducha, brak poczucia sit wtasnych, ktoére wyrobita
w nim zbyteczna czuto§¢ i tkliwos¢* (str. 64); za najwazniejsza zas wade
w charakterze jego uwaza ,zarozumiato§¢* (str. 66) a nawet ,,nadegtosc*
(str. 28), i wytyka mu calkiem stusznie, ze nigdy, od czasé6w konfede-
racyi barskiej poczawszy, do upadku Polski, ,nie popieral czynnie sprawy
narodowdj, i zadnych dla nidj nie ponosil ofiar* (str. 72), i owszem
w chwilach bardzo krytycznych pisywal wierszyki pochwalne, ktére mu
bynajmniej zaszczytu i uznania w oczach potomnos$ci przysporzy¢ nie moga.

Tyle w ogoélnosci. Co do szczegdtéow, choé¢ to nie psuje wcale ogol-
nego wrazenia korzystnego, jakie si¢ odnosi z odczytania pracy autora,
zarzucilibySmy mu pewng nieporadno$¢ na polu bibliograficzném, ktora
go tu i owdzie na manowce sprowadzita. Cala np. pierwsza potowe przy-
pisku na str. 47—49, w ktorym p. Pr. per longum et latum dowodzi, ze
Karpinski musiat by¢ czlonkiem Towarzystwa przyjaciét nauk warszawskie-
go juz ,od samego poczatku jego zalozenia*, uwazamy co najmniej za
zbyteczna. Karpinski nalezal w rzeczy sam¢j do najpierwszych cztonkow
Towarzystwa, i podziwiamy prawdziwie bystro$¢ krytyczng autora, ale nie
pojmujemy po co i na co poddawaé ,rzecz t¢ gruntownemu rozbiorowi*,
jak si¢ autor wyraza, kiedy to jest wydrukowane krotko i wegztowato przy
koncu Ustaw Towarzystwa, wydanych r. 1805 u Pijarow w Warszawie,
gdzie wyliczeni sa czlonkowie od pierwszej chwili zatozenia Towarzystwa,
a dalej czynni lub przybrani, wybrani: r. 1801, d. 3go Listopada roku
1802, d. 16 Kwietnia r. 1803, d. 16 Listopada r. 1803, d. 8 Kwietnia
r. 1804 i d. 4 Listopada r. 1804. Fatalniej potknal si¢ natomiast autor
przy innej sposobnosci:

Poeta wydal r. 1782 dzietlo O wymowie, w ktéorem si¢ powoluje na
Ustawy komisyi edukacyjnej ,roku zeszlego ogloszone, szczegoélnie za$ na
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rozdzial XV i stowa w nim do nauczyciela wymowy jstosujace si¢*. |[Pan
Pr. powiada na to, ze ,trudno jest okresli¢ czas“, w ktérym ta praca
wydana zostata; ,azeby za$ podaé¢ okolicznosci, wsrdod ktorycb napisat
Karpinski to obszerniejsze i wazniejsze dzieto swoje prozaiczne, odstepuje
na chwile od rzeczy*, i na podstawie Historyi szkoét Lukaszewicza daje
krotki poglad na czynnosci Towarzystwa elementarnego i Komisyi eduka-
cyl narodowej, z ktoérego wypadto, ze komisya wydata Ustawy dopidro
w r. 1783 (str. 24—26). Autor zalamuje tez rece, i ,nie wie, jakby te
sprzeczno$¢ pogodzi¢*, gdyz ,,wszystko przemawiatoby za tern, ze Karpin-
ski napisal rozprawe swoje r. 1784 a nie wr. 1782“. Otdéz tak nie jest,
sprzecznos$ci w tern nie ma zadnej , wszystko zgadza si¢ jak najpickniej,
Ustawy bowiem komisyi wyszty w formie Projektu jeszcze r. 1781, t. j.
wtasnie na rok przed wydaniem dzieta Karpinskiego O wymowie, i na
Projekt ten z r. 1781 nie na Ustawy z r. 1783 powoluje si¢ poeta. Od-
sylamy w tej mierze autora do Nru Jochera 2150 (w tomie I. na str.
300), a ze swojej strony dodajemy jeszcze tylko, ze rozdziat XV Pro-
jektu, szczegdlniej ustepy w nim o nauczycielu wymowy, nie rd6znig si¢
prawie w niczem od rozdz. XV Ustaw.

Zaufawszy zanadto historyi szkol, powtorzyt z niej autor i kilka in-
nych szczegétow, falszywie, albo niedokladnie przez Lukaszewicza poda-
nych. Towarzystwo elementarne nie zostalo utworzone 7go Marca r. 1776,
lecz na rok przedtem, d. 7go Marca r. 1775; na nagrod¢ za$ za napi-
sanie ksigzki elementarnej O wymowie, o czem autor az dwa razy wspo-
mina (str. 26 i 68) naznaczyla byla wprawdzie Komisya edukacyjna po-
czatkowo 50 czerw, zlot., ale gdy si¢ nikt z chegcia napisania takiego
podrgcznika nie zgtaszal, Obwieszczeniem nowem w Marcu r. 1776 sumg
te podwoitla na 100 czerw. zt. Rowniez mylnie utrzymuje Lukaszewicz,
a za nim p. Pr., ze komisya wydata po6zniej, tj. po r. 1783, jakie$ oso-
bne przepisy i wskazoéwki dla nauczycieli; mozemy autora zapewnié, ze
wszystko to wyszlo na lat kilka przed Ustawami.

Usterki jednakowoz, ktore tu podnosimy, s3 mniejszej wagi, nie
ujmuja one bynajmniej warto$ci pracy p. Pr., ktéra w kazdym razie $ci-
stoScig obrobienia i trzezwos$ciag sadu stanowi pickna ozdobg tegorocznego
Sprawozdania gimnazyum im. Franciszka Jozefa. Jeden jeszcze tylko
o$mielamy si¢ zrobi¢ wyrzut autorowi, ze nie staral si¢ zapoznaé blizdj
z mowa Kréla, miana na posiedzeniu Towarzystwa elementarnego, ktora
ks. Czartoryski i domownicy jego uznali za ,najgorsza*, a ktoéra Karpin-
ski pochwalil, co wtasnie miato by¢ przyczyna, ze ksiaz¢ odtad czul nie-
che¢ ku poecie. Mowe te mial krol na sesyi Towarzystwa dnia 7go (8)
Marca r. 1783, znajduje si¢ ona drukowang w zeszycie marcowym t. T.
Pamigtnika politycznego i historycznego na str. 329—331, i my przynaj-
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mnidj nie dziwimy si¢ wcale, ze Czartoryski uznal ja za ,najgorsza, a
»poeta serca" przeciwnie nazwat ja dobra. Dr. W. W.

A. E. Odyniec: Listy z podrozy. Tom IIl. Warszawa. Naklad Gebethnera i Wolffa.
1876. str. 415. 8vo.

118] Czytelnikom ,Przegladu krytycznego" znane juz sa zapewne dwa
pierwsze tomy listow z podrozy p. Odynca. Trzeci tom ich, ktory wy-
szedl przed dwoma miesigcami, odznacza si¢ takiemi zaletami, co i dwa
poprzednie. Nieprzymuszona swoboda, z jaka autor wynurza si¢ przed
swymi przyjacidlmi, naiwna prostota i szczero$¢, z jaka pisze o sobie i
o innych — o sobie, bez pretensyi i checi popisu, o innych —z uwielbie-
niem lub nagana, stosownie, jak kto na co zastuzyt— robia z listow p.
Odynca arcydzieto w swoim rodzaju, ktére wiecej przyczyni si¢ do utrwa-
lenia jego stawy, jak wszystkie jego oryginalne utwory poetyczne. Listy
z podrézy i tldbmaczenia arcydziet obcej literatury — te sg tytuly, zape-
wniajgce p. Odyncowi wdzigczng pamig¢é w sercach rodakow.

Listy swe p. Odyniec pisywal do swych przyjaciol: Juliana Kor-
saka i Ignacego Chodzke. W nich donosit im o wszystkiem, co si¢ mu
zdarzyto w ciagu jego podrozy do Wtoch odbywanej w towarzystwie Mi-
ckiewicza. Lubo na pozoér listy te majg charakter czysto egotyczny, be-
dac spowiedzia autora z wrazen i wydarzen, jakie mu si¢ przytrafity, gto-
wnym atoli ich bohaterem mniej jest sam autor, jak raczej Mickiewicz.
P. Odyniec tak byt przejety wielkoScia Mickiewicza, Zze osoba naszego
wieszcza byta dla niego gldéwnym punktem cigzkosci we wszystkich jego
zwierzaniach si¢. Od niego on zaczyna prawie kazdy swodj list, do niego
nawraca mysl w kazd$ém opowiadaniu i na nim tez zazwyczaj konczy.
To tez warto$¢ tych listow dla nas jest podwojna: obok artystycznych za-
let, zapewniajacych im niepos$lednie miejsce w naszej literaturze, dostar-
czaja one tak waznych wskazéwek do wyrozumienia charakteru i usposo-
bienia moralnego Mickiewicza, ze za ich pomoca nie jedna bedzie mozna
rozwigza¢ zagadke, co si¢ tyczy psychicznego rozwoju naszego wieszcza,
a oraz calej jego dziatalno$ci na polu literatury i obywatelskiego zycia.
Nie mozemy wchodzi¢ w blizszy rozbidr i ocenienie wszystkich tych wska-
zowek; wystarczy, gdy powiemy, ze z nich jak najdoktadniej daje si¢ od-
gadna¢ melancholiczny temperament Mickiewicza, czynigcy go zamknigtym
W sobie i —co zatem idzie — mnidj przystgpnym dla ludzi, usposabiajacy
go do mistycyzmu i upatrywania tak w zyciu ludzkiem, jak i w dziejach
przyrody, rzeczy nadzwyczajnych, bezposredniej interwencyi nadprzyrodzo-
nych sil. Glgbokie uczucie i przewaga fantazyi nad rozumem—te sa cha-
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rakterystyczne cechy, znamionujace melancholiczne usposobienie czlowieka
Cechy te uwydatniajg si¢ wyraznie w poetycznych utworach Mickiewicza,
nie wyjmujac jego prelekcyj , i w catem jego zyciu, tak w jego publicz-
nej dziatalnosci, jak 1 w prywatnych z ludzmi stosunkach.

Trzeci tom listow p. Odynca, opisujacy podr6z po Wiloszech, tom
wickszego jest dla nas znaczenia, ze w nich znajdujemy wiernie i dokta-
dnie spisany dziennik rozwijajacego si¢ w sercu Mickiewicza uczucia —
o tyle przynajmnioj, o ile p. Odyniec zdolnym je odgadnad, i wszystkie
jego zmiany pojad i wyrazi¢. Uczuciem tem byta jego mitos¢ dla ipanny
Henryki Ankwicz.

Znajdujemy w nich, oprocz tego , rozrzucone tu i owdzie szczegétly,
ktore pod nie jednym wzgledem przyczyniaja si¢ do wyjasnienia charak-
teru takich ludzi, jak J. Stowacki, St. Garczyoéski i inni. Szczegdly te
sa szczuple, niemniej wszakze drogocenne: wtedy tylko bowiem bedziemy
mogli stusznie oceni¢ dzieta naszych poetow, gdy potrafimy odgadnaé
istotng cech¢ ich charakteru, gdy bedziemy mogli zajrze¢ w glab ich

duszy. wi K.

Wiadomosci z literatury naukowej obce;j.

Muther, Dr. Th.: zur Geschichte der Kechtswissenschaft und der Universitaten in
Deutschland. Gesammelte Aufsatze. Jena 1876. str. 428.

Jestto zbiér rozpraw oglaszanych przez autora miedzy, r. 1864 — 71 od-
noszacych sie¢ do epoki recepcyi prawa rzymskiego w Niemczech a napisanych

gruntownie i zajmujaco.

Die peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. nebst der Bamberger und der Brau-
denburger Halsgeriehtsordnung, sammtlich nach den altesten Drucken und mit
Proiecten der peinlichen Gerichtsordnung Kaiser Karls V. von den Jahren 1521.
U. 1529. bei de zum erstenmale vollstandig nach Handschriften herausgeg. von
Dr. H. Zoepfl. Leipzig. 1876. str. 200 2gie wyd.

Drugie to wydanie Karoliny wraz z joj zrédlami odznacza si¢ synoptycz-

nem zestawieniem przepiséw wszystkich zrédel, przezco poglad wielce jest ula.
twionym.

Léoning. Dr. Reih: Der Vertragsbruch und seine Kechtsfolgen. Bd. 1. Der Vertrags-
bruch im deutschen Recht. Strassburg. 1876. str. 604.

Ksiazka ta jest pierwsza, ktéra nastepstwa zlamania zobowiazania umowa

przyjetego w tej rozciaglosSci i z tak obszerném wyczerpnieciem Zrodel w prawie

niemieckiem az do recepcyi obcych praw przedstawia. Szczegélow ciekawych
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wiele, zestawienie zrodel pozyteczne, ale praca sama nie zdradza wielkiego ta-
lentu, wyniki j§j do§¢ chwiejne a w wielu rzeczach falszywe.

Mori er: SelbstregieruDg. Die deutsche Gemeindeverwaltung auf Grnndlage der preuss.
Kreisordnung im Yergleich mit engl. Selfgovernement. Deutsch von Dr. H. Beta.
Mit einem Vorwort von Fr. Holtzendorff. Leipzig. 1876. str. 96.

Nader interesujace i gruntowne ocenienie samorzadu gminnego Niemiec

w zestawieniu go z samorzadem angielskim.

Haiss, Wilhelm: Traditio und Tnvestitura. Miinchen. 1876. str. 164.

Monografia ta polemizuje gldwnie z dzielem Heuslera : Gewere 1872, na-
pisanag jest sumiennie, ale bez talentu; najnowszych prac Brunnera i Sohma nie-

uwzglednila.

Renaud: Das Recht der Actiengesellschaften. Leipzig. 1875. str. 915.

Jestto drugie pomnozone wydanie dzieta uznanego za klasyczne zaréwno
przetrawieniem ogromnego materyatu, jakotez S$cistoscia spostrzezen i systema-

tyczno$cia przedstawienia.

Binding, Dr. Karl: Die drei Grundfragen der Organisation des Strafgerichts. Leipzig.
1876. str. 108.

Autor rozwija zdanie, ze jednolitos¢ w sktadzie kollegium sadowego i ob-
sadzenia sadu przez s¢dziow urzednikowl prawnikoéw, zapewnia lepszy wymiar
sprawiedliwos$ci, niz to sady przysiggltych uczyni¢ zdotaja. Po takiem zalozeniu
przemawia za$§ niezbyt konsekwentnie za urzadzeniem sadoéw tawniczych (Schof-

fengerichte) wysoko takowe podnoszac.

Se ber, Dr. J. B.: Grtinde und Zwecke der Strafe. Gottingen. 1876. str. 84.
Rzecz w szczegotach interesujaco przeprowadzona,—stoi na stanowisku te-

oryi wzgledn¢j , nowego istotnie nic nie przynosi.

Rambaud Alfr. Prof., la Russie ¢pigue. Etude sur les chansons hcéroigues de la
Russie, traduites ou analysees pour la premiere fois. Paris. 1876. Maisonneuve et
Co. XV, 504, lex. 8vo.

Zbiory piesni szczepu ruskiego istnieja juz oddawna, ale Francuzom do-
piero po raz pierwszy dat ich kilka pozna¢ wyz¢j wymieniony autor. Nowego
nic zreszta nie dodat, w ocenieniu rzeczy opiera si¢ zupeilnie na badaczach ro-

syjskich.

Choisy, Aug. Ingén. L’art de bfttir cliez les Romains, Paris. 1875. Ducher et Co. str.
216, 24 tabl., 4to.

Pouczajace objasnienie sztuki budowania u Rzymian nie ze wzgledow ar-

tystycznych , lecz tylko architektonicznych. Rzecz opracowana starannie i z wiel-
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ka znajomosScia, jako przez fachowego budowniczego, ktéry dobrze korzystal

z wszystkich prac odnoszacych si¢ do jego zakresu.

Robert Hammerling: Aspasia. Kin Kiinstler- und Liebesroman aus Alt-Hellas. T.
1—3. Hamburg. J. F. Richter. 1876. str. VIII. 261—1, 237—1, 234. 8vo.

Moze najznakomitsze w swoim rodzaju dzielo. Pisarz goracem uczuciem
dla przedmiotu przejety, po odbytych potrzebnych studyach przedstawil najSwie-
tniejsza epoke Grecyi, kres§lac w niej z prawdziwie poetycznym darem wszystkie
wybitne postaci, jakoto, oprocz Aspazyi, Peryklesa, Sokratesa, Fejdyjasa i wielu

innych.
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