PRZEGLAD KRYTYCZNY.

9. 30 Wrzesnia. 1876

Filozofia.

Dr. A Z. Molicki: Wyklad systematyczny Tagmonlogii, dotychczas tak zwanej ,fi-
lozofii." Czg¢$§¢ przygotowawcza. Wstep do Tagmonlogii. Krakow. 1875. str. [—IV.
1—308.

119] Nikt zapewne twierdzi¢ nie zechce, izby dzisiejsza nazwa filozofii
wyrazala doktadnie zadanie, jakiem si¢ ta nauka ma zajmowaé. Wsze-
lako filozofia nie znajduje si¢ bynajmniej w wyjatkowem pod tym wzgle-
dem potozeniu. Inne moze niemniej zasadnicze umiej¢tnosci, jak mate-
matyka, astronomia, fizyka, fizyologia, anatomia, chemia, gramatyka
i t. p. majg takze nazwiska, ktore przyjete w minionej przesztosci,
w skutku chwilowych zapatrywan na ich cele, obecnie juz nie odpowia-
daja ani ich treS$ci, ani stanowisku. Co jednak nie bylo powodem do
podejmowania usilowan w celu sprowadzenia zmiany w terminologii; te
nauki mialy i majg nieré6wnie powazniejsze zadania przed soba: poswie-
cone zabawie filologicznej, tatwo mogtyby si¢ mingé z wiasciwem swo-
jem przeznaczeniem. Wszakze, ta droga w cato$ci postgpowal rozwodj
mowy ludzkiej w ogdle. Pod wpltywem chwilowego czgstokro¢ natchnienia
dawano rzeczom nazwiska, ktéore wyrazaly nieraz poszczegbélne albo na-
wet tylko przypadkowe ich wlasnosci. Z uwagi, ze one mialy stuzy¢ tylko
za znaki mys$li zwykle pelniejszych, nie zaprowadzano innych wyrazow,
gdy pojecia o przedmiotach doznawaly rozszerzenia, przeksztatcenia, lub
sprostowania. Tylko tu i owdzie wzbogacano jezyk nowemi stowy, w miarg
jak si¢ okazywala tego potrzeba lub wymagata dogodnosé.

Co do filozofii, p. Molicki stanowczo utrzymuje, ze inne, odpowie-
dniejsze od dotychczasowego przybra¢ winna miano. Sadzi, ze nalezatoby
ja nazwaé tagmonlogia.

Nie bedziemy si¢ o to spierali, o ile przytoczone przez niego (str.
3) opowiadanie o poczatku nazwy filozofii uwaza¢ mozna za historycznie
sprawdzone. Zbyt malto, w obec poruszonej sprawy, na tern zalezj. Nie
zawadzi jednak wspomnieé, ze szczegoly wypadku, tyczace si¢ Pitagorasa,
w odmienny nieco sposdéb podane sg na podstawie $§wiadectw Heraklidesa

i Sozykrata przez znane zrodto naszych wiadomosci o starozytnych filo-
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zofacli, przez Dyogenesa z Laerty (Pr. 12 i VIII, 1. 8). Whbrew mnie-

maniu, jakoby miano filozofii, tylko zamilowanie madro$ci, a zatem wy-
lacznie podmiotowe mialo oznacza¢ usposobienie zwolennikéow tej nauki,
by¢ wskazéowka Jamblicha (jeepi TOS

me bez pewnego znaczenia moze
ktére miaty kierowaé

flofiayopaoo pion 58) o przedmiotowych wzgledach,
Pitagorasem , gdy je utworzytl.

Pan Molicki radzi filozofi¢ nazywac
tego, ze zdaniem jego winna si¢ zajmowac jedynie badaniem
rzeczyll too Tamaro¢ zm ovtwv w $wiecie. Czyli
stusznie watpi¢ na-

odtad ,tagm onlogiag“ dla
i wykazy-

waniem , porzadku
ta zmiana przyniostaby nauce jaka istotna korzys¢,
lezy. Nadto sam wyraz zaprojektowany da¢ moze, tak pod wzgledem tre-
$ci, jak pod wzglgdem formy powodd do waznych i uzasadnionych zarzu-
tow Zawiera bowiem myS$l, jakoby zmierzajaca do zamknigcia badan fi-
lozoficznych w pewnym zakresie zagadnien i wypowiadajaca" wojng wszel-
kim dazeniom, coby chcialy siggnaé po za te granice. Takie ograniczenie
nie zgadza si¢ jednak ani z duchem filozofii, ani z jej historya; kazda
jej nazwe, na tern tle utworzona, uwazaé nalezy za niewlaSciwa i nieu-
data. Przytem, budowa wyrazu ,tagm onlogia“ sprzeciwia Sie zasa-
om lingwistyki; tworzac go, wypadato uzy¢ albo pierwiastkéw Tar- sa-
albo wyprowadzonych zfnicli prawidlowo Zrédtostowow zayfjy~- (lub z-4<J)
ovr- ; w zadnym za$ razie przykrojonych dowolnie i nieumiejetnie szczat-
kow zrodlostowych zam - i ov-, nie majacych w tej formie w"sloworodzie
greckim zastosowania.

Na razie mamy przed soba tylko czg¢$¢ przygotowawcza dziela, pzyli
spropedeutyke tagm onlogii\ Wyraz ,propedeutykall w dwoja-
kiem uzywa si¢ znaczeniu, raz w pedagogicznem, o ile poczatku-
jace w nauce umysly stosownie ma usposobi¢ do samodzielnej poézniejszej
piacy okoto zagadnien pewnej umiej¢tnosci, a znowu w $ciSle umieje-

nem, jako lozbidéi gltownych zagadnien, majacych w danej nauce zna-
ez rozwigzanie, albo jako wyktad jej
wszys ie mne twierdzenia sg jakoby tylko rozwinigciem,
ope niemem. Niestety, autor , Tagmonlogiill nie czyni pomigdzy jednym
a “rugim lodzajem propedeutyki doktadnej réznicy. Przytaczajac rozmaite
sie mie¢ pierwszy joj rodzaTna

prawd zasadniczych, ktorych
zastosowaniem

dzieta propedeutyki filozoficznej, zdaje
oku, mowi wielokrotnie o propedeutyce,
gimnazyalnej: tym sposobem przechodzi na stanowisko $cisle pedagogicz-
od pogladdéw nauki specyalnej. Obok tego jednak

bedacej przedmiotem instrukcyi

ne czesto niezalezne
bada takze stosunek, w jakim propedeutyka zostawa¢ moze do systematu

poddajac przytem krytyce w szczegdlno$ci zapatrywania Stru-
rz¢dzie nie wplywa na

lozofii,

ukt”r°1C0 ,WSZyS w P)erwszym przynajmniej
uktad kwestyi pedagogicznych. Dziwne to pomieszanie stanowisk wtenczas
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jedynie daloby si¢ wytldémaczyé, gdyby$Smy mysleli o propedeutyce, ktora-
by rownie jednemu jak drugiemu dostatecznie odpowiadata zadaniu. Czego
jednak o ogtoszonej przez pana Molickiego pracy nie mozna twierdzié.
A w szczeg6lnosci pedagogia nie moglaby uzna¢ wyktadu tresci tdj ksiazki
za stosowny przedmiot nauki w gimnazyach.

Co do filozoficznych zapatrywanzdaje si¢ na pierwszy rzut oka
zachodzi¢ niejaka pokrewno$¢ pomigdzy tagmonlogia a filozofia pozytywna
Comte’a. Ten mysSliciel, przekonawszy si¢, jak mniemal, ze wiekowe usi-
lowania filozofow, skierowane do wysledzenia pierwotnych przyczyn wszech
rzeczy nie doprowadzily do dodatniej o nich wiedzy, sadzi, iz nalezy je
stanowczo porzucié¢, i nie kusi¢ si¢ o rozwigzanie zadan, przescigajacych
widocznie zdolno$¢ naszego umystu, a ograniczyé¢ si¢ za to do badania
stalych stosunkow, jakie pomiedzy rzeczami zachodza (A. Comte: Cours
de philosophic positive leg. 1.) Niemniej ,tagmonlogia* pragnie uchyli¢
wszelkie dowodzenia o istnieniu Boga, duszy it. p., w ogble jestestw
uwazanych za poczatki bytu, a zajaé si¢ rozpoznawaniem samego ,,pO-
rzadku rzeczy*. Tutaj jednak konczy si¢ wspolnos¢ obu kierunkow,
a nastgpuje rozdwojenie zasadnicze, z niero6wnym o tyle skutkiem, ze po
stronie pozytywizmu widzimy zawsze jasno$§¢, S$cistos¢ 1 wzgledna przy-
najmniej konsekwencye, po stronie za§ tagmonlogii wzmaga si¢ coraz
wigcej brak dosadno$ci i mglisto§¢ wyobrazen, a razi tu i owdzie mylne
pojmowanie faktow.

Autor ,tagmonlogii* przyznaje, iz pozytywizm wszedl istotnie na
droge prawdziwego postgpu, o ile si¢ pozbyl celow dawniejszej filozofii:
nagania mu jednak, ze usunal wszelkie badania o Istocie najwyzszej,
upatruje W/ nim negacy¢ duchowos$ci i nazywa go odnowieniem dawnego
materyalizmu. Dazeniem i celem calej filozofii ma by¢ nadal jak przed-
tem poznanie istoty 1 zadania trzech przedmiotow: natury, czlowieka
i Boga, tylko dowodzenia istnienia najwyzszych poczatkow, a w szcze-
golnosci Boga 1 duszy maja byé¢ zaniechane, badz jako zbyteczne, badz
jako szkodliwe. Kazdego musi, zdaniem naszem, uderzyé sprzeczno$é
w powyzszych zalozeniach zawarta. Z jednej strony, poczytuje si¢ to za
zastuge pozytywizmowi, ze si¢ pozbyl badan o pierwszych poczatkach
bytu, i ma w tym duchu dalej postepowal filozofia: z drugiej widzimy
zadanie, aby si¢ ta umiej¢tno$é przecie zajmowala rozbiorem tych po-
czatkow. Zrzekajac si¢ dowodzenia ich bytu, zrzeka si¢ wlasciwie krytyki
wyobrazen o nich, zkadkolwiek pochodzacych, a tern samem pozbywa si¢
najwazniejszej cechy wszelkiej wyrozumowanej umiejetnosci. Nareszcie,
przypuszcza¢ bez dowodu istnienie pomienionych poczatkéw bytu, znaczy
tyle, co podsuwaé¢ dowolnie pewne rozwigzanie zasadniczych zagadnien,
ktorego dopiero szukaé ma zadanie powazna nauka. Jest w tern najcie-
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kawsze hysteron proteron, jakiego kiedykolwiek dopuscili si¢ mogta filozo-
fia. Szczegotowe wywody dzieta nie zdotaly ani usunad, ani zlagodzié
przytoczonych tutaj sprzecznosci.

Aby objasni¢ i uzasadni¢ swoje stanowisko, uznal autor za stosowne
poréwnaé je z ,dotychczasowym rozwojem myS$li umiejetnej* (str. 41)
w roznych szkotach i systematach filozofii. Zatowaé wypada, ze zamiar
ten nie zostat wykonany w sposob dos¢ umiejetny i odpowiedni. Moznaby
nieraz mniemac¢, ze zawarta w podanych historycznych pogladach zna-
jomos$¢ obcych zdan filozoficznych nie pochodzi z pierwszej reki, ani tez
oparta nie jest na glgbszem ich zbadaniu. Owszem osnuta na podstawie
dorywczo zebranych, luznych, a czasem dla cato$ci wzigtego pod rozbior
systematu do$¢ obojetnych szczeg6tdw, bez odwolywania si¢ do zrodet i
rezultatow jej krytyki, praca ta cze¢sto dowolnie ustawia lub ttomaczy
fakta z historyi filozofii w duchu przyjetego z gory zalozenia. Nie brak
tez niejasnosci i niekonsekwencyi w twierdzeniach, obok powtarzanych az
do znuzenia, chociaz nigdzie nieuzasadnionych dostatecznie, wywodow
o wylacznej trafnoSci zajetego przez tagmonlogi¢ stanowiska.

Pan Molicki utrzymuje (str. 102), jakoby badania greckiej filozofii
z czasOw przedsokratesowych mialy na celu jedynie umiejetne wyttdoma-
czenie tych poje¢¢, ktore przechowata tradycya religijna, dalekie od bu-
dowania skrajnych, im przeciwnych, hipotez. Miato ich zajmowaé¢ wylacz-
nie badanie ,porzadku rzeczy*, (jakiego si¢ domaga tagmonlogia, a naj-
wyze] pod tym wzgledem stangta, jak si¢ dowiadujemy, szkola Pitagorasa.
Od pojawienia si¢ sofistow w Grecyi nibyto zawieszono kwestye ,,porzad-
ku*, a spory filozoficzne poczety si¢ obraca¢, jak twierdzi p. Molicki, okoto
sprawy dowodzenia lub zaprzeczania istnienia Boga, duszy i t. p., zkad
powstal podwojny kierunek w filozofii, afirmacyjny i negacyjny.
W czasach scholastyki przycichty lub w glab ustapity usilowania tego
rodzaju pod wplywem religii chrze§cianskiej, a odnowily si¢ za czasow
Kartezyusza, gdy filozofia, rozniecajac spory o tak zwane zasady po-
znania 1 kwestye istnienia, na wcale niewtasciwg wstapita drogg.
Jedynie Franciszek Bakon, przeciwny dowodzeniom istnienia ostatecznej
przyczyny rzeczy, przyswoil sobie kierunek Pitagorasa (str. 115) 1 przy-
gotowal tym sposobem odrodzenie umiej¢tnosci, ktorego na polu filozo-
ficznem sna¢ pragnie dokona¢ tagmonlogia.

Niepodobna nam prostowaé wszystkich szczegétow, w streszczonym
tutaj pogladzie objetych. Wolno jednak zapytaé, jak z owa mniemang
jednoscia, jaka panowaé miata pomig¢dzy tradycyami religijnemi a teorya-
mi filozofow z czaso6w przedsokratesowych, da si¢ pogodzi¢ wspomniana
nawet przez pana Molickiego (str. 103) szorstka postawa przewodnika
szkoly Eleatéw Xenofanesa w obec antropomorfizmu religii ludowej. Nie-
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mniej wiadomy jest przedzial, jaki od poczatku istniat i stopniowo wzra-
stal pomigdzy religijnemi wyobrazeniami Grekéw a nauka atomistow.
Wszak p. Molicki sam przyznaje, ze w icli szkole wylggta si¢, gloéwnie
za sprawa Dyagorasa, sofistyka a nawet ateizm. O bezbozno$§¢ posadzono
takze Anaxagorasa, ktory nauczal, ze slonce jest ognista masg, a sila
umystowa (vod¢) poczatkiem ruchu we wszecbswiecie. Swoje mniemanie
0 nauce Pitagorasa opiera pan Molicki przedewszystkiem na przekazanej
nam wiadomos$ci, ze szkota Pita gorejczykow w systemacie liczb i opartej
na nim harmonii szukala klucza do tldémaczenia istoty §wiata. Zdanie, ja-
koby przez liczbg¢ pitagorejska nalezato rozumieé¢ prawidtowosé rzeczy,
odrebng od istotliwego bytu, moze tak dla badacza, jakotez dla nieswia-
domego wiele mie¢ ponety; jednak najwazniejsze w tym wzgledzie ustgpy
z metafizyki Arystotelesa (Met. I, 5, 6, 7 i XIY, 3) przemawiaja za tern,
ze Pitagorejczycy $ledzac podobnie jak inni wspoéiczesni filozofowie po-
czatkow czyli pierwiastkow (apyai) wszechbytu, upatrywali je w zasadach
liczby 1 przypisywali im nawet rzetelng istotliwo§¢. Co do metody bada-
nia, trudno pomigdzy Pitagorasem a Bakonem dostrzedz jakiegokolwiek
podobienstwa. U greckiego medrca nie ma mowy o obserwacyi i induk-
cyi; jego teorya zdaje si¢ raczej postepowal sposobem systematow de-
dukcyjnych , bo przyjawszy ogdlng zasad¢ liczb za podstawe, stara sie
okazaé, ze na niej spoczywa budowa §$wiata. Bakon nie uwazal si¢ by-
najmniej za spadkobierc¢ mys$li Pitagorasa, zarzucal mu owszem gruba
1 cigzka zabobonnos$¢ (cum superstitione magis crassa et onerosa. Nov.
Org. 1, 65),*a tern samem przodownictwo w zakresie filozofii btednej.
Gdyby Bakon byl bezwarunkowo sprzeciwial si¢ wszelkim dowodzeniom
istnienia ostatecznej przyczyny rzeczy, nie bylby przyrodzonej teologii po-
czytal (De augm. scientiarum III, 2) za niecodzowna czg¢$¢ filozofii, po-
trzebna do odparcia ateizmu. Mylnie aut. , Tagmonlogii* na str. 115 w przy-
pisku powotuje si¢ na ,,Novum Organon I, 34, 81, jakoby dla stwier-
dzenia swojego pojmowania mys$li Bakona. Mial zapewne na oku Nov.
Org. 1, 66, tacz i tam nie ma mowy o .poczatku* wszech rzeczy i
ostatecznych przyczynach, ale jedynie o ich pierwiastkach (de prin-
cipiis rerum.) i ostatecznych sktadowych cze$ciach (de ultimitatibus natu-
rae), jakiemi sa rzekome niedziatki (atomi). Gdyby .przyczyny osta-
teczne* miaty odpowiadaé tacifiskiemu ,causae finalesu, to o nich mowi
wprawdzie Nov. Org. II, 2., wszelako w znaczeniu ostatecznych ,.celow*,
ktore wyroznia¢ nalezy od ostatecznych ,,przyczyn*, jako wlasciwych po-
czatkéw natury. Chociaz Bakon utrzymuje, ze dopiero scholastycy filo-
zofia Arystotelesa sprowadzili na pole teologiczne (effecerunt, ut pugnax
et spinosa Aristotelis philosophia corpori religionis, plus quam par erat,
immisceretur. Nov. Org. I, 89), przecie, wbrew uznanej jego powadze
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w rzeczach filozofii, p. Molicki przeciwnie twierdzi, ze filozofia seliola-
styczna przyjeta dopiero od Aristotelesa i Platona kwestye o istnieniu
Boga, be¢dac sama przez si¢ obca sporom tego rodzaju. Zdaniem naszem,
historya przyzna stuszno$é zapatrywaniu Bakona, zwtlaszcza, gdy sobie
przypomni, ze twoércami najstawniejszych dowoddéw o istnieniu Boga byli
scholastycy, jak Anzelm Kantuaryjski i §w. Tomasz z Akwinu, w kto-
rych $lady wstapili nowsi filozofowie, jak Kartezyusz, Lejbnic i inni.

Dotychczasowy podziat kierunkéw badan filozoficznych na rnate-
ryalizm, idealizm, mistycyzm i kierunek idealn o-realny
polega¢ ma, jak utrzymuje autor , Tagmonlogii* (str. 86 i t. d.) na ro-
znicy zasad, na ktorjmh, jako na probierzach (kryteryach), prawdy
w kazdym =z nich opiera si¢ pewno$¢ wiedzy czyli poznania. Bywaja za
nie uwazane badz zmystowos$¢, badz rozum, badz uczucie i
wiara, badz nareszcie polaczenie rozumu ze zmystowos$cia. Upa-
trywa¢ w nich co innego procz $rodkoéw albo narze¢dzi poznawania
nie ma slusznej podstawy (str. 95), podniesione niewlasciwie do znacze-
nia zasad, i badane w tym duchu, sprowadzaja filozofic na mylne tory,
ontagmatyczne, t. j. na tory, majace dowodzenie istnienia
na celu (str. 143 i t. d.) Tagmonlogia, majac wzdér matematyki przed
soba, nie moze i nie chce dowodzi¢ istnienia w ogodle, a istnienia duszy
i Boga w szczego6lnosci, bo matematyka istnienia nie dowodzi (str. 154).
Jedynym jej przedmiotem ma by¢ sprawdzenie porzadku we wszech-
Swiecie, a probierzem prawdy szereg zasad, utworzonych ,za pomoca
indukcyi czyli obserwacyi i doswiadczeniall ,na gruncie czysto mate-
matycznym?* (str. 183). Badanie, na tych podstawach osnute, prze-
zwane jest tagmato nicznem (str. 155).

Przytoczone tutaj okreslenia dotychczasowych kierunkow filozofii sa
niezaprzeczenie zbyt jednostronne, aby si¢ na nie, zwlaszcza w obec fak-
tow historyi wcale odmiennych, tak tatwo zgodzi¢ mozna. Réwnie niefor-
tunnem nazwaé¢ wypada bezwzglgdne pomieszanie realizmu z materyali-
zmem , racyonalizmu z idealizmem, spirytualizmu z mistycyzmem i t. d.,
jakiego si¢ autor , Tagmonlogii* przy tej sposobnosci dopuscil. Rozbioér
zrodel naszoj wiedzy czyli poznawania, jakotez sprawdzenie rzetelnosci
wynikow, jakie otrzymujemy z ich czynnos$ci, nie moze by¢ ani tak zgu-
bnem, ani tak obojetnom dla filozofii dzietem, jakby to w skutku wy-
wodow ,,Tagmonlogii* nalezalo wnosi¢. Co si¢ tyczy stosunku matematy-
ki do innych umiej¢tnosci, to juz az nadto cz¢sto uznawano jej przewa-
ge nad niemi pod wzglgdem S$cistosci tak okreslen, jakotez wypadkow do-
wodzenia, aby byla potrzeba osobna o niej czyni¢ wzmianke. Slynny
Kartezyusz (Ob. Dissertatio de methodo 1650), przekonawszy si¢ o nie-
dostateczno$ci scholastycznej logiki, utworzyt byt dla siebie, jako drogo-
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skaz swych badafn, cztery zasady metodyczne, po wigkszej czesci, jak
sam powiada, wedlug wzoréow, ktorych mu dostarczyta matematyka. Nie
zapominano jednak dotad, ze ta umiej¢tnos¢ zalety swe zawdzigcza prze-
waznie wlasciwosci swojego przedmiotu, ktéorym jest pojgcie iloSci, ja-
kotez, ze jej prawidel i metody niepodobna stosowaé do rzeczy wyklu-
czajacych okreslenia wyjatkowe. Pojecie ilo$ci, bedac wynikiem czynnoSci
umyslowej odrywania (abstrakcyi), nie kladzie tamy konsekwentnemu sto-
sowaniu prawidet mys$li, gdy chodzi o zupelne wyczerpanie zawartych
w niern mozebnos$ci; poniewaz za§ wyraza form¢ pogladu, wszystkie ztad
ptynace okres$lenia moga by¢ unaocznione i odznaczaja si¢ w skutek tego
niemozebna w innych okoliczno$ciach widocznoscig. Ich rzeczywista by-
tno$¢ zawsze tylko warunkowo nie potrzebuje ani dopuszcza dowodze-
nia, okazuje si¢ owszem dla zadania matematyki wcale oboj¢tng. Awutor
~Tagmonlogii* nie uwzgl¢dnia tej odrgbnos$ci; przeciwnie utrzymuje, ze
jakakolwiek tre§¢ mnaszej wiedzy uja¢é mozna w wyrazy stosunkéw mate-
matycznych. Przypuszczenie nader $miale i, jak kazdy uzna, niedosta-
tecznie upozorowane jakoby odmiennem pojmowaniem istoty matematyki.
P. Molicki o$wiadcza (str. 204), ze w rozbiorze stosunku jej do tagmon-
logii ,,wyrzec si¢ musi wszelkich sadow 1 powag historycznych®, ze za-
stanawiajac si¢ ,dziewiczo“ nad tym przedmiotem (str. 208), nie moze
przystapi¢ do zapatrywan od czaso6w Pitagorasa az dotad wyznawanych,
jakoby liczba i rachunek stanowily istot¢ matematyki. Sa nig owszem
znane jej zasady, a celem dowiedzenie porzadku w jakich§ danych
(str. 209). W takim razie nalezalo jednak =z wigksza S$cistoscia, anizeli
to si¢ stalo, uzasadni¢ nowy sposob widzenia. Wywody, ktére w ,Tag-
monlogii“ czytamy, nie tylko nie przekonaja nikogo, ale nadto bynaj-
mniej nie ttdmacza jasno wyobrazen autora o rzeczy. GdybySmy nawet
przyznaé¢ chcieli, ze liczby, linie i t. p. sa tylko $rodkami do wystawie-
nia wtasciwej tresci umiejetnosci, to przecie zapomnie¢ niepodobna, iz
procz matematyki osnutej na pojeciu ilo$ci, umyst ludzki dotad nie stwo-
rzyt innej, ktoraby tamte miata zastapic.

P. Molicki czyni Spinozie =zarzut (str. 119), ze pragnac zastoso-
waé¢ do pojec filozoficznych metod¢ geometrjrczna, zapatiywal si¢ na niag
powierzchownie, ze poprzenosil tylko formy zewngtizne, owe pewniki, de-
finicye i aksyomata, bez najmniejszego uwzglednienia natury calej czyn-
nosci matematycznej, a nie zadal sobie wpierw pytania, czy w ogoéle
czynno$¢ matematyczna odbywa si¢ w podobnym kierunku jak filozoficz-
na, i co w przeciwnym uczyni¢ nalezy razie. Bierze mu za zle, ze usi-
tuje dowie$¢ istnienia Boga, uzywajac do tego az trzech dowodoéw, i czy-
ni to sposobem rzekomo geometrycznym, cho¢ niewlasciwie zastosowa-

nym. Otéz znajdujemy literalnie w Etyce Spinozy (I, 11) trzy dowodzg-
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nia o istnieniu Boga; tatwo si¢ jednak przekonaé, ze drugie i trzecie sa
wlasciwie tylko parafraza pierwszego, a pierwsze nie jest dowodzeniem
w zwyklem znaczeniu, lecz raczej tylko rozwinigciem definicyi i pewni-
kow na czele dzieta umieszczonych. Bog ma by¢ jedynag istno$cig (sub-
stancya), ktora moze by¢ tylko mys$l wieczna, niezalezna i konieczna.
Taka mys$l nie potrzebuje dowodu, ze istnieje, jak jej nie potrzebuje za-
den pewnik matematyczny. Nazwana ,Bogiem", jako bezposredni wynik
istoty umystowosci wielce zblizong z tego wzgledu okazuje si¢ byé do
przedmiotu matematyki, jakotez Spinoza w samej rzeczy (Eth. I, 15),
ilo$§¢ uwaza za nieodzowny przymiot (attributum) boéstwa. (Porown. De
intellectus emendatione § 108). Mys$l zastosowana do przedmiofow filozo-
fii metody matematycznej, chociaz przez niego blizej nie uzasadniona,
tkwi glebiej w jego pojmowaniu istoty rzeczy, anizeliby si¢ moglo zda-
waé. Chociaz przeto nie mamy na mys$li stawaé¢ w obronie jego syste-
matu, sadzimy jednak, ze zarzut powierzchowno$ci, uczyniony mu w tym
razie przez autora ,Tagmonlogii", nie jest usprawiedliwiony.

Bog Spinozy nie jest i by¢ nie moze Bogiem autora , Tagmonlogii",
gdyz nie tylko ma by¢ Bogiem osobowym (str. 283), ale nadto w Trojcy
jedynym, stowem Bogiem chrzes$cianskim. Istnienie takiego Boga nie pty-
nie wprost z oderwanych zatozen logiki; a przecie jego dowodzenie ma
by¢ uchylone jako niepotrzebne, niedorzeczne, szkodliwe. Mylnem byto
dotad, jak utrzymuje autor ,,Tagmonlogii" stanowisko wyrozumowanej te-
ologii, ktéra nie uznajac Objawienia, dowodzita istnienia Boga; mylnem
takze stanowisko teologii dogmatycznéj co w rzeczach religii kaze wylacz-
nie na wierze polegaé; a nareszcie niewlasciwem a przynajmniej niedo-
statecznem, jak twierdzi, jest posrednie stanowisko kosciota katolickiego,
ktory opierajac si¢ na pewnos$ci Objawienia, zada uznania, Zze i rozum
moze dowie$¢ istnienia Boga, da¢ ontologicznie pojety dowodd nieSmier-
telnosci duszy i t. d. (str. 280). Zadaniem tagmonlogii za§ ma by¢ wy-
kazanie ,prawidtowos$ci matematycznej" migdzy pojgciami sta-
nowigcemi podstawe¢ ckrystyanizmu (str. 284).

W obec tak okres$lonego =zadauia tagmonlogii staje si¢ jednak jej
stanowisko jeszcze mniej jasnem, niz dotad. Nie wiadomo, czyli owetn
zrodtem , z ktérego czerpa¢ ma tagmoulogia materyal do swoich rozbio-
row, ma by¢ nauka ko$ciota cbrzescianskiego, a w szczego6lnosci katolic-
kiego, lub ktérego innego? Tagmoulogia ma by¢ wprawdzie ,ostatecz-
nem rozumowem rozwini¢gciem najwyzszej tre§ci duchowej religii chrze-
$cianskiej"; ale czyz mozna by¢ pewnym, ze stosujac do niej zasady
matematyki, nie dojdzie si¢ do wynikéw wrecz przeciwnych jej duchowi,
i jaka bedzie rekojmia trafno$ci tego stosowania? Wszakze nie tajno, ze
stésowania takie prowadzi¢ moga do najdziwaczniejszych rezultatow, jakie
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kiedykolwiek wydat spaczony mistycyzm. Procz tego, jak zludnem jest
postanowienie, unikaé wszelkich dowodow istnienia, gdy zwazymy, ze
sam wyrozumowany wywod poszczegdlnych okreslen przedmiotu jest po-
niekad dowodzeniem jego istnienia,t bo¢ te okreslenia stanowia wlasciwie
jego istnienie. Przypu$ciwszy istnienie Boga, a usunawszy, co $cisle bio-
rac jest niemozebne, z jego pojecia wszelkie szczegdétowe okreslenia, to
juz dowodzenie jego osobowosci, trojjednosci i t. d. bedzie dowodzeniem
istnienia Boga z takimi a nie innymi przymiotami.

Wprawdzie nastgpne dopiero czesci tagmonlogii maja uwidocznié
i usprawiedliwi¢ zalozenia czg$ci przygotowawczej. Zwazajac jednak, jak
malo tutaj dodatniego uzyskaliSmy plonu, nikt nam nie wezmie za zle,
iz z pewnem niedowierzaniem co do zapowiedzianych naukowych rezultatow
pracy oczekiwa¢ bedziemy dalszego jej ciagu, szcze$liwi, jezeli skutek

nas pouczy, ze nasze watpliwosci i obawy nie byly uzasadnione. Cz.

Dr. Jozef Kremer: Poczatki Logiki dla szkol $rednich. Krakow. 1876. str. VII. i216. 8o.

120] Sp. Kremer, ktory w pierwszych swych pismach wystapit, jako
gorliwy zwolennik Heglowskiego systematu, powoli zaczal oden odst¢po-
wa¢é, zrazu czeSciowym poddajac go zmianom, jak to widzimy w jego
»Systematycznym wykladzie Filozofii', a w koncu calkiem przerzucajac
sie do tak zwanego realno-idealnego kierunku. Z tej zmiennos$ci nie tylko
nie mozna mu robi¢ zarzutu, ale przeciwnie potrzeba w ni¢j widzie¢ do-
wod pewnej zywotnosci ducha, ktory nie mogl si¢ zasklepi¢c w raz przy-
jetych formutkach, pewnej szczero$ci i otwarto$ci umystu, ktéremu prze-
dewszystkiem chodzilo o prawde¢, na jakiejkolwiekbadz drodze ja znaj-
dzie. O tym nowym kierunku najlepiej $wiadczy jego rozprawa, drukowa-
na przed laty w Bibliotece Warszawskiej, majaca za przedmiot nauke
o duszy. W tym tez kierunku idealno-realnym opracowana zostata przez
Kremera Logika dla szkoét $rednich.

Przyst¢gpujac do ocenienia ,Poczatkow Logiki' Kremera, musimy
postawi¢ si¢ na stanowisku, jakie sam autor zajmowal. Pomimo bowiem,
ze daloby si¢ przeciwko niemu bardzo wiele powiedzie¢, nie mozna mu
przeciez odméwi¢ pewnych praw do bytu, chociazby z tego wzgledu, ze
do dzi§ dnia znajduje bardzo wielu obroncow. Stosowaé¢ wigc do jego pra-
cy inna miar¢ oceniania od tej, jakiej on uzywal i uznawal—byloby nie-
sprawiedliwem. Nie robimy mu wigc zarzutu z tego, ze Logika jego, po-
jeta jako ,,umiejetnos¢, majaca za przedmiot poznanie myslenia i praw,
wedle ktorych nam mys$le¢ nalezy', traktuje tylko o samej dedukcyi, a
pomija calkiem indukcya, w téj przynajmniej jej formie, jak ja rozwinat
Bakon, a udoskonalili Hersohel, Mili i inni; w takim bowiem razie za-
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rzut ten nie na niegoby spadatl, ale na calg szkotlg, do ktorej nalezal,
jezeli godzi si¢ nazwad szkola kierunek, w ktéorym kazdy moze samo-
dzielnie rozwijaé przyjete zasady. Nie o to nam chodzi, dla czego autor
pojmowat logike tak, jak pojmuja inni, do tego samego kierunku filozo-
ficznego nalezacy, ale o to, dla czego w opracowaniu swej logiki nie
uczynil zado§¢ warunkom, wymaganym przez ten sposdob pojmowania?
Dla czego nareszcie piszac swa logike dla uczacej si¢ mtlodziezy, spuscit
z uwagi t¢ fundamentalng zasad¢ pedagogiki, ze umyst mtody wtedy do-
piero bedzie moégt korzystnie objaé i przyswoié sobie jaka$ nauke , gdy
b¢da mu wskazane jej podstawy i zastosowanie?

Logika Kremera jest czysto formalna, ma ona za przedmiot teoryg
poje¢, sadow i wnioskow, pojetych w oderwaniu od wszelkioj tresci po-
znania , jako gole i czcze w sobie abstrakcye. Nauka takiej logiki mogta
wystarczaé wtedy, kiedy wierzono, ze prawda lezy w duchu czlowieka, ze
dochodzi si¢ do niej droga dyalektycznego myS§$lenia, ktéorego najwyzszym
sprawdzianem jest zgodno$¢ jego =z formutkami logiki; ale zgota niewy-
starczajaca jest dzisiaj, kiedy przyszta nareszcie filozofia do tego przeko-
nania , ze prawda powinna mie¢ charakter przedmiotowy, ze szukaé jej
nalezy nie w samej tylko zgodnos$ci z soba logicznego mys$lenia, ale nadto
w zgodnos$ci tegoz myslenia z rzeczywisto$cia, jak o niej nas poucza na-
uka i1 doswiadczenie. Zadaniem logiki jest nauczy¢ nas, jak mamy po-
stugiwaé¢ si¢ wlasnem mysleniem w dochodzeniu prawdy, w poznawaniu
rzeczywisto$ci, w jaki sposob je stosowaé do materyailn, dostarczanego
nam przez do$wiadczenie. W niej zatem winnisSmy znalez¢ dokladng nau-
ke o wszystkich operacyach poznajacego rozumu, a wigc nie tylko o po-
jeciach, sadach i1 wnioskach, ale nadto o definicyi, klasyfikacyi, dowo-
dzeniu , o metodach analitycznej i syntetycznej, gdyz to sg wtasnie ope-
racye myslenia, ktéoremi musi poslugiwaé si¢ nawet najzacigtszy przeci-
wnik indukcyi. Uczen, wyuczywszy si¢ na pami¢¢ Logiki Kremera, bedzie
wiedziat o wszystkich dziatach i1 poddziatach poj¢é¢, sadéw 1 wnioskow,
moze nawet pamigciowo przyswoi¢ sobie wszystkie scholastyczne subtel-
nosci, dotyczace sylogistyki; ale to wszystko nie nauczy go jeszcze my-
$le¢, nie da mu sposobu uzywania swej mysli w celu wykrycia prawdy
i jej dowiedzenia. Cata ta nauka pozostanie dlan martwym inateryatem,
narz¢dziem, ktéorego nie bedzie wiedziatl jak, gdzie i kiedy uzy¢. Wiedza
jego, nie majgca gruntu i zastosowania, pdjdzie wrychle w zapomnienie—
i w najlepszym razie odstrgczy go raz na zawsze od scholastycznych ta-
migléwek, ktore moga mie¢ swe znaczenie, ale wtedy tylko, gdy bedzie
wskazang 1 dowiedziong ich praktyczna uzytecznosé.

Z wickszg dla mlodziezy korzyscig bytoby, gdyby autor, zamiast tak
drobiazgowego traktowania o sylogistyce, co moze by¢ potrzebnem i po-
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zytecznem tylko dla specyalnie zamilowanych w tych rzeczach albo dla
fachowo oddajacych si¢ filozofii, poprzedzit byt swa logik¢ teorya pozna-
nia w ogole, a zakonczyl wyktadem metodyki. Teorya poznania, bgdac
ugruntowaniem logiki, pozwolitaby zrozumie¢ uczniowi znaczenie wszyst-
kich regut logicznych, jak rowniez wyklad metodyki wskazatby mu ich
uzyteczno$¢. Z pominigciem tych dwoch czesci, logika staje si¢ czems
na podobienstwo budynku bez podstawy i dachu, do drzewa bez lisci i korze-
nia, slowem, rzecza bez celu i uzytku. Autor sam zdawal si¢ czu¢, na jakie
zarzuty naraza swe dzielo—i w zakonczeniu poswigca kilka ogdlnikowych
uwag, majacych na celu oznaczyé¢ znaczenie sylogistyki i granicg¢ ich uzy-
tecznosci. Uwagi te sg sluszne, szkoda tylko, ze bgdac zbyt ogodlnikowe,
nie moga wypeklié¢ luk jego logiki, a co wigcej, podane nago i bez
nalezytego rozwinigcia moga postuzy¢é do tern wigkszego zdyskredyto-
wania logiki w oczach uczacego si¢ mltodzienca. Co bowiem taki mlodzie-
niec moze pomysle¢ o logice, ktora, zajmujgc si¢ samemi tylko oderwa-
nemi formami my$lenia, z pominigciem wszelkich wskazoéwek co do do-
chodzenia prawdy materyalnej, powiada mu na koncu: ,My obstajemy
najusilniej przy zdaniu, ze logiki zadaniem jest zajmowac si¢ nie tylko
prawda formalng, ale réwnie prawda materyalna, bo usilowaé winna,
aby pojgcia, sady, zatem premissy byly prawdziwe i zgodne ze rzeczy-
wistym $wiatem." W przeciwnym razie ,cala ta nauka a robota bylaby
nieuzyteczna, a nawet batamutna, a wrocitaby nam czasy scholastyki tak
misternej, bawiacej si¢ w lamiglowki bezowocne" ?

Konczac tych kilka uwag o Logice Kremeraj musimy przyznaé, ze
posiada ona pewne =zalety, ktoreby mogly =z niej zrobi¢ pozyteczna do
szkolnego uzytku ksigzke, pomimo, ze swoj przedmiot traktuje w zakre-
sie tak ciasnym 1 ograniczonym, gdyby nie zbyteczna drobiazgowos¢,
z jaka si¢ zaprzata szczegodlkami i subtelno$ciami dla ucznia wecale nie-
potrzebnemu Najwigksza zalet¢ ksiazek szkolnych stanowi ow takt peda-
gogiczny, ktoéry umie wazne rzeczy wysuna¢ na pierwszy plan, a mniej
wazne ugrupowa¢ w pewnem od nich oddaleniu tak, izby ich nie zaciem-
niaty 1 dozwolily uczniowi zoryentowac¢ si¢ w podanym mu materyale.
Autor traktuje swoj przedmiot tak, jakby w elementarnej ksigzce zalezato
wiele na tém, zeby zaden szczegdt nie zostal pominigtym, i przez to na-
raza uczacych si¢ na to, ze ci, nie mogac zapamigta¢ drobiazgéw, wraz
z niemi zapominaja i to, o ezernby pamigta¢ powinni.

Co si¢ tyczy technicznej strony dzieta, odznacza si¢ ono wykladem
jasnym i zrozumiatym — chociaz nie zdaje si¢ nam, zeby zalaczone figu-
ry, majace unaocznia¢ stosunek poj¢¢, bardzo si¢ przyczyniaty do zrozu-
miatosci przedmiotu. Najwigksza tego dzieta' zaleta jest jezyk czysty,
wolny od wszelkich dziwactw pod wzgledem terminologii. Zarzuciliby$Smy
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mu tylko, ze nie zawsze nacechowany jest prostota, ze przebija si¢ w nim
nierzadko retoryczna wymuszonos$c¢. Wt R

Historya.

Joannis Dtugossii seu Longinii, canonici Cracoviensis, Historiae Polonicae libri XII
ad veternmorum librorum manuscriptorum fidem recensuit, variis lectionibus an-
notationibusque instruxit Ignatius Zegota Pauli cura et impensis Alexandri
Przezdzieeki. Tomus III. Libri IX. X. Cracoviae, ex typographia ephemeridum
»Czas“ MDCCCLXXVL

121] Przed dwudziestu prawie laty podjal Aleksander hr. Przezdzieeki
wraz z ks. biskupem &Letowskim i Franciszkiem Wezykiem mys$l zupet-
nego wydania dziel Jana Dlugosza. Wedlug pierwotnego programu mieli
wydawcy wykazaé takze zrodla, z ktorych Dilugosz czerpal i poprawic
w przypiskach biedy chronologiczne i genealogiczne w historyi jego zna-
lezione ; z niewiadomych nam powoddéw odstapili jednak wydawcy od tego
chwalebnego zamiaru. Poruczywszy opracowanie tekstu historyi Dtu-
goszowej panu “Zegocie Paulemu, zamiast pdjs¢ za rada Bielowskiego
(Bibl. warsz. 1859, II. 857), aby zaczaé¢ prac¢ od rozpoznawania kodeksow
nim si¢ do wydania a nawet zbierania waryantow przystapi, aby S$ledzié,
czy si¢ nie okazg §lady podwodjnej redakcyi, porownano tekst edycyi lip-
skiej z kilkoma tylko rekopismami i ogloszono zasade, ze r¢kopisy dziet
Dtlugosza, oceniajac je nie ze wzgledu graficznego, ale co do wewnetrz-
nej ich tresci, na dwa dadza si¢ podzieli¢ dziaty (Bibl. warsz. 1860. I.
742 1 nast.):

1) Kodeksy wprost z autografu lub tez z kopii bezposrednio z au-
tografu sporzadzonych, przepisane.

2) Odpisy z kopii poprawionych i zredagowanych w s$rodku XYIgo
wieku.

Zgodzilibysmy si¢ na taki podzial, gdyby on byl wynikiem doktadne-
go zbadania r¢kopismow Dtlugosza ; ale poniewaz zrobiony zostal a priori,
uwazamy takowy za bezzasadny a zatem nieumiej¢tny; a ze podzial ten
zrobiony zostal a priori, widzimy z wyliczenia cech, ktoére zdaniem wy-
dawcow charakteryzujg reckopisy obu dziatow. 1 tak: Pierwszy dziat ma
si¢ wedlug wydawcow zaczynaé od stow ,incipit liber... - poniewaz je-
dnak autograf temi si¢ nie zaczyna stowy, wiec trudno przypusci¢, aby
si¢ odpisy w tym wzgledzie od niego réznity, a choéby rzeczywiscie w je-
dnym z odpisow pierwszego dziatu taki byl poczatek, skad twierdzenie,
aby wszystkie odpisy wprost z autografu lub z kopii bezposrednio z au-
tografu sporzadzonych przepisane — tak si¢ zaczynaly ? Wedlug zdania wy-
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dawcow znajduja si¢ w rckopismach do tego dzialu nalezacych miejsca,
ktorych ani w wydaniu lipskiem, ani tez w innych re¢kopisach nie ma;
mianowicie przytaczaja wydawcy nastgpujace wiadomosci, ktore tylko
w kodexach pierwszego dzialu maja si¢ znajdowac¢: 1) o $mierci Ottona
biskupa chelminskiego; 2) o wyborze Wernera z Orseli; 3) o $mierci
Henryka Dusmera; 4) o $mierci Kazimierza Trojdenowicza.

Pierwsza wiadomos$¢ znajduje si¢ jednak i1 w kodexie Rozraiewskie-
go (ktory wedlug powyzszej klasytikacyi do drugiego nalezy dziatu) i
w edycyi lipskiej, tylko pod mylnym rokiem 1399 zamiast 1349; o wy-
borze Wernera z Orselu i o $mierci Henryka Dusmera niemasz rzeczy-
wiscie wzmianki w edycyi lipskiej, (ale ta ostatnia wiadomos$¢ we wszyst-
kich innych znajduje Si¢ odpisach); nareszcie o Kazimierzu Trojdenowiczu
wspomina tak kodex Kozrazewskiego jako tez edycya lipska, tylko pod
mylnym rokiem 1354 zamiast 1355. Nie majac pod r¢ka doktadnego opisu
rekopismow Dtugoszowych (gdyz opis Muczkowskiego w tak drobiazgo-
wych rzeczach nie wystarcza) trudno nam si¢ przekonaé, czyli cechy ma-
jace charakteryzowaé dziat drugi sa prawdziwe czy nie; nie chcemy za-

- tern wyrokowaé, bo nie mamy zadnych danych, a ze ich nie mamy—wina

wydawcow. Nam si¢ zdaje, ze przed wydaniem dzieta, nalezatlo wydaé
jak najdoktadniejszy opis manuskryptow Dtugoszowych. Ksiazka taka,
gdyby si¢ dostata do rak uczonych, musiataby wywota¢ dyskusye¢, nie
jedna watpliwo§¢ zostalaby wyjasniona, nie jedna cenna wskazowka wy-
dawcom dana.

Tymczasem twierdza wydawcy, ze majg autograf Dlugosza i1 ze
ten stuzy im za podstawe¢ wydania. Wierzymy im, jakkolwiek nie jestes-
my obowiazani wierzyé, gdyz nie raczyli takowego opisaé. Coz nalezato
czyni¢ majac autograf? Naszem zdaniem trojaki mozebny byt sposob wy-
dania :

1) przedrukowanie samego tylko textu autografu;

2) poroéwnanie go tylko z edycya lipska;

3) podanie wszystkich odmianek znajdujacych si¢ w znanych
nam re¢kopisach Dlugoszowych.

Trzeci ten sposéb bylby naszem zdaniem najpozadanszym, ale nie
koniecznym. Pozadanym bylby dla tego, ze doprowadzilby do doktadnego
poznania kodexéw Dtugoszowych. Po calej Europie rozrzucone sa odpisy
dzieta naszego wielkiego historyka w réznych czasach i z réznych robio-
ne odpisow. Zebranie ich jest niemozebnem, a wyjasnienie pochodzenia
nadzwyczaj utrudnionem. Gdyby wigc w wydaniu obecnem uwzglgdnione
zostalty wszsytkie odmianki znajdujace si¢ w znanych dotychczas rgkopi-
sach, wtedy w razie odkrycia jakiego§ nowego kodexu, z tatwos$cia da-
loby si¢ oznaczy¢ pokrewienstwo jego z innym kodexem oraz wysledzi¢
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pochodzenie tegoz. Takie wigc wydanie miatoby ogromna warto§¢ dla bi-
bliograféw, ale dla historyka, dla ktoérego tylko text oryginatu jest de-
cydujacym, staj® si? ono w obec tego, ze si¢ ma autograf pod reka,
niekoniecznem.

Wydania za$§ samego textu autografu nie mozna nazwaé wyda-
niem krytycznem i tylko wtedy zrozumielibysmy takowe, gdyby$my za-
dnego przedtem nie mieli wydania. Poniewaz jednak mamy dwa wydania
(jedno niezupelne), o ktorych wiemy, ze sa bledne, ze jest wiele miejsc
opuszczonych, wiele innych dodanych, wiele faktow przekreconych it. d.,
nalezato zdaniem naszem poda¢ u dotu wszystkie odmianki znajdu-
jace si¢ w edycyacb drukowanych. Dotychczas uzywano jedynie wydania
lipskiego, cytowano to tylko wydanie. Niedoktadno$ci tam sie znajduja-
ce przeszty takze do wielu dziel. Gdyby wigc u dolu wszystkie waryanty
wydania lipskiego zostaly zestawione, niepotrzebaby si¢ w razie potrzeby
do lipskiej ucieka¢ edycyi, niepotrzebaby sobie zadawaé pracy, aby po-
rowna¢ watpliwe miejsca w obu wydaniach.

Tymczasem jakze sobie tutaj postapiono? W pierwszych dwoch to-
mach podano odmianki wydania dobromilskiego, kodexu krolewskiego,
Cieszkowskiego, Eozrazewskiego itd.; ale tylko niektoére odmianki po-
wyzszych odpisow i nie w ten sposdb, aby ten, ktory korzysta¢ ma z tego
wydania, wiedzial, jak to lub owo miejsce we wszystkich, a przynajmniej
w wazniejszych brzmi odpisach: tutaj bowiem tylko wyszczegélniono jedno
zboczenie z tego, inne z owego odpisu. Tak np. w ksiedze pierwszej na str.
92 czytamy w autografie ,,me quasi tecum reputa prassente m w edycyi do-
bromilskiej brzmi to miejsce Wivum quasi tuum reputa parentemu — ale
jak jest to miejsce wyrazone w innych odpisach, tego si¢ wcale z nowe-
go wydania nie dowiadujemy. Nieuwidoczniono np., ze w najlepszym od-
pisie, bo prawie wspoétczesnym, tj. w kodeksie krolewskim, znajdujacym
si¢ obecnie w Petersburgu a tak dokladnie przez Biateckiego opisanym
(Bibl. warsz. i860. 1. 744—753), opuszczony jest ustgp umieszczony
w wydaniu krakowskiem na str. 159 a zaczynajacy si¢ od stow: Beato
viro Adalberto... itd. Tych kilka slow wystarczy, aby si¢ przekonaé, ze
wydawcy pigkna mys$l przez zacnego mecenasa Przezdzieckiego podjgta—
nieumiej¢tnem kierownictwem spaczyli.

Przystapmy jednak do ostatniego tomu. Obejmuje on dziewiaty i
dziesiata ksigge, tj. od r. 1300—1386. Te same zarzuty, ktéoreSmy po-
wyzej podniesli, i tu si¢ dadza zastosowaé. Niewatpliwie mamy przed soba
text znacznie lepszy, jezyk poprawniejszy, znajdujemy wiele nowych usteg-
pow, ktorych brak w odpisach i w edycyi lipskiej; np. str. 39 o $mierci
Eufemii i Jerzego ksigcia ruskiego ; 215 o utarczce Mazowszan z Szlg-

zakami; 242 o $mierci Henryka Dusmera; 244 o $mierci Bolestawa ksig-
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cia lignickiego i brzegskiego it. d.; wiele tez niedoktadno$ci sprostowa-
no : w edycyi lipskiej np. czytamy na str. 908: rSub tempore delude
Quadragesimae, Commendator de Kinsberg, vocatus Swirtil
in cimpliori gentium turmq venit in Onkaim, ubi L it hu anus quid am...

W wydaniu za$§ krakowskiem str. 19 miejsce to jest poprawione :
Sub tempore deinde Quadragesimae commend at or de Kinsberg, in
ampliori gentium turma venit in Onskaim, ubi Lithuanus, vocatus
Swirtil... (por. Semkowicz: Krytyczny rozbiér dziewiatej ksiegi Jana
Dtugosza ,historyi polskiej* str. 8).

Na str. 933 ed. lip. wymienieni sg miedzy innymi Otto kasztelan,
Lesik jeden ze znakomitszych baronow; w nowem za$§ wydaniu (str. 49)
znajdujemy zgodnie 2z pierwotnem zrodlem ,,Otto Lesik inter barones
praecipuus® (por. Semkowicz, str. 48).

Ksiega dziewiata historyi Diugosza zachowata si¢ w trzydziestu pra-
wie r¢kopisach; miedzy tymi sa niektére bardzo dawne, jak np. rekopis
swictokrzyski z konca logo wieku; z 16go za$ wieku sa: rek. Sierako-
wskiego, Krzysztoporskiego, Olesnickiego, Kozrazewskiego, misyonarski i
Nakielskiego. Wydawca podaje na jednem miejscu odmianki z wydania
lipskiego, na innem z kodeksu Kozrazewskiego, a bardzo rzadko z ko-
deksu $wietokrzyskiego. PoréwnywaliSmy =z najwickszg dokladnoscig od-
mianki z kodeksu Rozrazewskiego podane przez wydawce z edycya lip-
ska, 1 przyszliSsmy do przekonania, ze wszystkie one znajdujg si¢
takze w edycyi lipskiej z czego wynika, ze edycya ta jest po pro-
stu przedrukowaniem kodexu Kozrazewskiego lub tez
odpisu z tegoz kodexu sp orzadz on eg o; podawanie zatdbm wa-
ryantdow raz z edycyi lipskiej, drugi raz z kodexu Rozr. jest niedorze-
cznoscig. Byloby to jeszcze do przebaczenia, gdyby wydawca podal byt
wszystkie zboczenia w wymienionym kodexie w ed. lipskiej si¢ znajdu-
jace. Ale tak nie jest. Nieraz poprawki nic nieznaczace sa podane (ac
zamiast ef, tamen zamiast tandem, Rex Bohemiae zam. Bohemiae Rex
itd.) a nie uwzglgdniono ani waznych opuszczen, ani t§Z nie zaznaczono,
ze niektore ustepy sa w edycyi lipskiej i w kod. Rozr. na innem umie-
szczone miejscu jak w autografie, lub ze w edycyi lipskiej znajduja sie
niektére miejsca, ktéorych nie masz w autografie.

Podajemy ponizej najwazniejsze odmianki, ktore przez wydawce nie
zostaly uwzglednione, a ktére zdaniem naszem bardziej zdotaja
podnie§¢ warto$¢ autografu i wykaza¢ blednos$¢ wydania lipskiego, anizeli
te, ktore przez wydawce zostatly wyszczegolnione.
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Wydanie krakowskie:

a) Opuszczone sa w wydaniu lipskiem

str.
5 de cetero nequo videre, neque ad
illud
8 Johannes Romka
14 Philippum Franciae Regem, quo
procurante capiehatur, usque...
16 in Hungarian introducunt
19 diehus viginti
24 castri et districtus Byecz
25 Elisabeth, Bohemiae Reginam, Jo-
hannis de Luczemborg consortem
(dc qua facturi sumus in subse-
quentibus mentionem) in monaste-
rium...
35 cum baronibus et militibus Pome-
raniae residente
46 in castrum Swyecze ad fratrem
suum Przemislaum Pucem concessit
48 Qui negligentius iussa agens et in-
firmum se ad ferendum laboranti-
bus opem credens, nihil salutare aut
memoria dignum agens, retrorsum..
68 predicti, valvae, quae ad Sanctum
Nicolaum ducit, contiguae
69 in Cracovia consistentem
73 ex qua Semovithum et Troydenum
et unam filiam progenuit, alteram
80 excellentem, Summus Pontifext in
Poloniae regem diademate regio de-
cemeret coronandum, subveniretque
Summus Pontifex statui
85 Epidemiae pestis anno eodem in Po-
lonia vigebat
98 Domarathus alias Domancus
100 Domaratlii, Posnaniensis episcopi
et Nicolai, abbatis de Mogilno
primum in scriptis in latino, deinde
in mdgari Polonico per organum
Nicolai, abbatis de Mogilno, ut...
106 Henrici Wratislaviensis et Legni-
czensi,s ducis
118 ipso Johanne Grothonis
122 praestolata in veris et in Quadra-
gesima
129 Drwancza, per aliquot milliaria acu-
tis sudibus, truncis, oxigonis, fa-
scibus et lignorum compaginibus
muniverant, locatoque ex alterapar-
te fluvii Drwancza, in quo...
130 talis wsi
134 cui nupserat, capite damnata est et
filii Kopay in exilium
148 medietatem Pruthenicae
150 Commendatore magno, quasi cer-
tam in sua potestate teneret victo-
riam, suis mandante ne quemquam
Polonum vivum servarent. Obstina-

Wydanie lipskie:
nastepujace miejsca wazniejsze.

str. .
de cetero neque ad illud

Romka
904 Philippum, Franciae regem, usque...

introducunt
viginti
912 castri Byecz
913 Elisabeth in monasterium...

922 cum baronibus succedente, resi-
denteque...
930 ill castrum Szwieeie concessit

933 Qui negligentius iuna agens. re-
trorsum.

951 predicti, contiguae

consistentem

955 ex qua Semovithum et Troydenum;
alteram

960 excellentem Summus Pontifex sta-
tui

975 Domarathus _ .
977 Domarathi, Posnaniensis episcopi
et Nicolai,labbatis de Mogilno, ut...

981 Henrici Wratislaviensis ducis

991 ipso Johanne
995 expectata in Quadragesima

1001 ...Drwancza, in quo...

— talis
1004 cui nupserat, in exilium

1017 medietatem
1019 Commendatore magno, qui de aliis...
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str. str.
tius autem utrisque pugnantibus,
Commendatore magno Ottone de
Bunsdorff, qui de aliis

159 facinus ahhorrens 1028 abhorr?ns )

164 restitutio provenire possit 1030 provenire possit

172 deeisionem regum 1037 d§61810n6m

17,4 Lithuanorum reperti 1039 Lithuanorum

180 per nnum fere annum cum demidio 1044 per unum fere annum ) )

193 Johannes, castellauns Cracoviensis, 1055 Johannes castellanus Cracoviensis
Andreas palalinus Cracoviensis

198 Trebowla, Tusztanque castra 1060 Tr§b0W13, castra

211 articulo tenebitur 1090 articulo )

— ..armatorom Kasimiro Regi et Co- ...armatorqm et‘ ACoronae Poloniae
ronae Poloniae personali auxilio personali auxilio defuturum. In
esse et nunquam eundem Kasimi- hanc...

rum Regem et Coronam Poloniae
deserere in prosperis vel adversis.

In hanc...
212 Lutherus sive Ludolfus 1071 Ludolfus
219 Regis sororis filia 1076 Regis filia

— Boleslaus Swidnicensis dux Boleslaus
bh) W wydaniu lipskiem niektére miejsca obszerniej sy YYrazome, anizeli

w autografie np.:

26 Consors 914 olirn consors B o

31 rebus suae promotionis 919 rebus suis suaeg'l.le promotionis

54 attenderent et vocationem 938 attenderent religionem suam, atten-
derent et vocationem

86 substitutus de speciali... 965 substitutus et a Janislao Gneznensi

Archiepiscopo confirmatus et conse-
cratus, de speciali...

U1 continuam,Iqui 13% con't(iir'luam vexa{i'qnem, qui
237 accidisse flagelli accidisse, converst,
¢) Niektoére ustepy w wydaniu lipskiem na innem sa umieszczone miejscu,
anizeli w autografie:

Pod r 1316 na str. 79 wydania krakowskiego wiadomo$¢ o wystaniu Uerwarda
do Awinionu nastgpuje po wyborze Jana XXII na papieza. Ustgp na str. 197 zaczy-
naiacv sie od stow , Param autem az do propria reductus® zlaczony jest® we wydaniu

lipskiem z ustepem , Leopoliensem terram - reversurus*. W nowem wydaniu oddzielone

sa te dwa ustgpy wzmianka o fundacyi kosciota w Wioctawku.

" Na str '>22 nowego wydania r6zni si¢ porzadek zdan z wydaniem lipskiem,
w ktoérem ostatnie zdanie Jertur autem«... poprzedza zdanie zaczynajace si¢ od stow
* (jredicos
d) Bardzo czesto wreszcie réznia si¢ oba wydania w szyku zdan lub slow
np. na str. 50 6, 14, 15, 22, 30, 36, 52, 61, 192.

Nakoniec zauwazy¢é musimy, zZe dokumenty znajdujace sie w dziele
Dlugosza, powinne byly wedlug tycb samych zasad by¢ wydane, wedlug
jakich postepuja sobie wydawcycy kodekséw dyplomatycznych; poréwna-
nie bowiem" blednych odpiséw w autografie si¢ znajdujacych z biedniej-
szymi jeszcze i"pézniejszymi odpisami, nie ma najmniejszej wartosci.

Dr. Al. &S

26
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Nauki prawne.

Dr. Leonard Pigetak (Profesor Uniw. lwo.r.): Zur Lehre von der Pupillarsubstitu-
tion. Arcliiv fiir civilistiseshe Praxis. Tom 58my, str. 378—461, takze w osobnem

odbiciu.

123] Ze prawnicy klasyczni substytuta pupilarnego poczytywali za dzie-
dzica pupila a nie ojca, na to si¢ dzisiejsi romani$ci z matymi wyjatkami
zgadzaja, ale czy i w dawnem prawie rzymskiem zapatrywanie takie same
miato miejsce, o to pomigdzy nimi toczy si¢ spor. Wigkszosé utrzymuje,
iz pierwotnie substytut pupilarny poczytany byl za dziedzica ojca ize sama
substytucya pupilarna byla z poczatku tylko zmodyfikowanem podstawie-
niem zwyczajnemu Zwolennicy zdania tego sadza, ze na tej tylko podstawie
mozna nalezycie wyjasni¢ niektére ustgpy w zrddtach. Przeciwko ich zapa-
trywaniu si¢ skierowang jest wtlasnie praca autora, ktory bronigc zdania
prawnikow dawniejszych nie moze dopuscié¢, izby jedna i ta sama insty-
tucya, rozwijajaca si¢ zawsze w jednakowym kierunku, mogta w rozmai-
tym czasie na odmiennych polegaé¢ podstawach, i ktory stara si¢ tez wy-
kaza¢, ze celem wyjasnienia owych Ustepéw w zrdditach wecale niepotrzeba
ucieka¢ si¢ do przytoczonej poprzednio podstawy.

Najsilniejsze zarzuty przeciwnikow autor upatruje w wnioskach, wy-
prowadzonych z przepisow wzgledem $wiadczenia legatow, natozonych in-
stitute et substituto. Odpierajac zarzuty te, podnosi najprzéd réznice, jaka
zachodzi pomigdzy obowiazkiem substytuowanego vulgariter i substytuo-
wanego pupilariter do ptacenia legatow, natozonych instituto. Kiedy bo-
wiem pierwszy nawet w przypadku tacitae repetitionis legaty te ptaci suo
nomine (1. 87 §§ 4. 5. oraz 1. 1 § 13 w polaczeniu z 1. 78 D. ad leg
Falc.), drugi ptaci je zawsze alieno nomine (1. 87. § 4 D. ). t.), a wiec
tylko o tyle, o ile dziecko takowe ptaci¢ bylo obowigzane. Tak samo
rzecz si¢ ma i w tym przypadku, gdyby instytuowany pupil uzyskat byt
bon. poss. contra tabulas, a chociaz temu przyjeciu sprzeciwia si¢ ustep
Scewoli w 1. 103 §2 D. de leg. (I1II), to jednak popieraja je 1. 5 pr. D.
de leg. praest. (37, 5) i 1. 35. D. de vulg. et pup. subst,.

Z zasada, przez siebie broniong, autor bardzo dobrze godzi prawi-
dlo prawa klasycznego , wedlug ktorego substytut w razie, gdyby pupil
uzyt byt beneficii abstinendi, nie ptaci legatow, temuz nalozonych, a je-
zeli dawniejsi prawnicy odmiennego byli pod tym wzgledem zdania , to
z tego wnosi¢ nie mozna, izby w substytucie upatrywali dziedzica ojca,
gdyz oni mieli tylko wzglad na prawo cywilne, w ktéorem dziecko mimo
beneficium abstinendi poczytane bylo za sukcesora ojca.
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Zasadzie, przez autora przyjetej, odpowiada takze prawidlo, iz,
gdyby pupilowi jego wspotsukcesor byt substytuowany, a legaty natozone
byty temuz tylko jako instytuowanemu, on schedy, ktora otrzymal w tym
charakterze , nigdy nie potrzebowal uzy¢ do wyptaty legatow, natozonych
pupilowi (1. 11 § 7, 1. 87 § 4 D. ad | Falc.). Obie schedy bowiem po-
czytane byly za odrgbne. Tak samo rzecz si¢ miala i wtedy, gdyby je-
dna i ta sama osoba kilku instytuowanym pupilom byla substytuowana.

Mowiac o legatach, natozonych heredi substituto, autor nast¢pnie
zwraca si¢ "do zarzutdéw, opartych na wyrazeniu si¢ zrodet ,pater de suo
legatu,o raz na zasadzie, ze za legaty owe odpowiada tylko majatek ojca, o ile
tenze bezposrednio albo posrednio przeszedt na substytutu. Wszystko to
ttbmaczy on wilasciwoscia legatu, ktory zawsze pociagal za sobag ubytek
majatku, na jaki spadat i ktéory w dawnem prawie obcigza¢ mogt tylko
dziedzica testamentowego, chociaz niekoniecznie wilasnego dziedzica te-
statora. Bardzo zrecznie interpretuje tu autor 1L 11 § 8 1 1. 87 § 7 ad
L Falc.

W dalszym ciagu zwraca on si¢ do odparcia zarzutdéw, wyprowa-
dzonych z nierozdzielnosci schedy heredis instituti i pupilariter substituti.
W tym celu rozbiera najprzéd kwestye wzgledem skutkow aditionis i re-
pudiations w ogdlnosci. Co do aditionis przyznaje, ze objecie ex insti-
tutione dostateczne jest do nabycia schedy ex substitutione, chociaz zda-
niem jego prawidlo to nie bylo wyplywem jakiej$ zasady, tylko wyrobilo
si¢ powoli z praktycznych wzgledéw. Tern silniej wige sprzeciwia si¢ zda-
niu , jakoby repudiatio jednej schedy niemozliwem czynita nabycie innych
z tej samej masy spadkowej, gdyz to wtedy tylko miato miejsce, jezeli
delatio wzgledem nich juz w chwili repudiations byta nastapita. Celem
poparcia swego zdania, autor rozbiera najprzod pojecie succesionis in ius
universuni, a dalej ze wzgledu na substytucye zwyczajng przytacza 1 76
N1 D. de acq. v. omm.it. her., ktora ttdmaczy bardzo dobrze. Gdyby
substytucya byta pupilarng, a substytut przyjal sched¢ po ojcu, do kto-
rej byt instytuowany, to niewatpliwie ipso iura nabywal schede po dziec-
ku, chociazby i nie dozyt przypadku substytucyi, ale prawidlo to zda-
niem autora nie jest bynajmniej wyptywem zasady, przez przeciwnikoéw
bronionej, lecz wynika z jedno$ci testamentu, odnoszacego si¢ do spadku
ojca i pupila. Gdyby si¢ za$ substytut, chocby extraneus, schedy po ojcu
byt zrzekl, to zawsze jeszcze ex substitutione obja¢ mogt spadek dziecka,
pomimo to, iz dziecko nabylo przedtem spadek po ojcu. Na popaicie
zdania tego, bronionego takze przez Schlayera i Barona a sprzeciwiaja-
cego sie ogbélnemu przyjeciu, 'autor przytacza 1. 8 pr. D. de v. et p.
sidst., dalej 1. 27 § 2 D. ad Sc. Treb., ktorej nie ogranicza do przy-
padku wydziedziczenia pupila, godzac z nig 1. 10 § 3 D. de v. et p.
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subst., a wreszcie odpiera zarzut z 1. 20 C. de iure delib., skoro ta zda-
niem jego ma na wzgledzie takich tylko dziedzicow, ktérzy juz przedtem
byli przyjeli spadek.

Przy konicu odparto jeszcze inne wigcej podrzedne zarzuty przeci-
wnikow.

Oto tres¢ sumiennej i pilnej pracy autora, w ktorej tenze z za-
dania swego wywigzal si¢ bardzo dobrze, chociaz nie mozemy twier-
dzi¢, izby przeciwnikow calkowicie byt pokonal, gdyz i jemu nie udato
sie usuna¢ wszystkich watpliwosci. 1 tak sam przyznaje, ze niepodobna
odeprzy¢ zarzutu, wynikajacego z 1. 103 §2 D. de leg. (I1I). Dalej
niezupelnie usunal sprzecznosci, w jakiej zasada jego zostaje z prawidla-
mi, ze legatem w dawnem prawie obcigzony mogt by¢ tylko dziedzic te-
stamentowy, 1 ze legat taki w razie natozenia go substytutowi pupilarne-
mu, spada¢ mogt tylko na substantia patris, przyczem i t¢ jeszcze uwage
podnie§¢ musimy, ze przyjecie mozliwosci naktadania legatow dziedzicowi
testamentowemu nie wlasnemu jest mimo 1 87 § 7 ad L Falc. zawsze
pod pewnym wzgledem petitio principii. Nie zdaje nam si¢ by¢ takze
koniecznem , izby stowa 1. 7 § 2 D. de acq. v. omm.it. her. stuzy¢ mu-
siaty do wyjasnienia 1. 46 D. de vulg. et p. subst.

Roéwniez i zarzuty wyprowadzone z nierozdzielnosci schedy heredis
instituti et substituti, niezupetlnie zostaly odparte. Sam autor przyznaje
si¢ do pewnych watpliwosci (str. 436 i1 441), a jezeli na str. 452 odwo-
luje si¢ do odmiennych skutkow, jakie pociaga za sobag objgcie schedy
ex institutione przy substytucyi zwyczajnej i pupilarnej, to okolicznosé ta
wladnie przeciw niemu przemawia, gdyz skutki te przy substytucyi pupi-
larnej siggaja przeciez dalej, jak przy substytucyi zwyczajnej, skoro sa
tam takie same, jak skutki iuris accrescendi, a nadto 1. 28 D. de rebus
auct. (42. 5) wyraznie mOwi: at cum substitutus filio hereditatem adiit,
postquam pupillus se paternae miscuerit hereditati, tunc her edit as et
patris et lilii u,na est.

To tez niepodobna zaprzeczyé, ze w zréodtach tu i owdzie przebija
si¢ odniesienie substytucyi pupilarnej do spadku ojcowskiego, a mozebys-
my najtatwiej usunaé¢ mogli wszelkie trudnos$ci, gdybysmy przy tléma-
czeniu zroédet wychodzili z zasady, ze pierwotnie ojciec wtedy tylko spo-
rzadzat substytucye pupilarng, jezeli ustanawial dziecko swoim dziedzi-
cem. Skoro bowiem w owych czasach dziecko przed zgasnigciem wladzy
ojca majatku wlasnegomie¢ nie moglo, powotanie substytutu mialo po-
niekad cech¢ ustanowienia go nastepnym, a raczej posrednim spadkobier-
ca testatora. Zdanie to podjete juz bylo przez Donella, autor sam przy-
chyla si¢ do niego ina str. 460, a wielkie poparcie znajduje ono w tej
okolicznosci, ze cata instytucya podstawienia pupilarnego wprowadzong
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zostala w drodze prawa zwyczajowego (jor. J. de pup. subst. i 1. 2 pr.
D. de vulg. et pup. subst.). Rozciagniecie jej do przypadku wydziedzi-
czenia dziecka niezawodnie tez nastapilo dopiero w czasach podzniejszych.

Nauki lekarskie.

Dr. A. St. Berger: Hygiena czyli nauka o zachowaniu zdrowia. Lwow. Zawadzki.
1876. str. 78. 8vo mn.

123] W dzietku tom autor zamierzyl da¢ bardzo krétki rys hygieny dla
publicznosci nielekarskiej. Zadanie to bardzo trudne stre$ci¢ tak obszernag
nauke jak liygiena na kilkudziesigciu kartkach, tern bardziej, ze autor,
piszac dla nielekarzy, musi podawac¢ nieraz z innych takze nauk wiado-
mosci utatwiajace zrozumienie rzeczy.

Po krotkim wstepie daje autor rowniez krotki zarys budowy ciata
ludzkiego, nastgpnie moéwi o réznych porach czyli okresach zycia ludz-
kiego, a mianowicie pos$wigca osobne

rozdziaty wiekowi niemowlgcemu,
dziecigcemu i mtodocianemu,

poczem nastgpuje rozdzial noszacy napis:
Stosunek moralnosci do hygieny; dalej rozdziaty: O czynno$ciach orga-
nicznych w ogdlnosci i w szczegdlnosci, Nauka o pokarmach czyli dye-
tetyka, Sztuka kucharska , O wplywie pokarmow na charakter narodowy,
O potrzebie $wiezego powietrza, O $nie, Hygiena z¢bow, O zdrowej
picknej ptci.

Z tego spisu rozdzialdw widaé, ze autor

i

chciat napisa¢ krociutki
podrecznik hygieny prywatnej. Z mylnego jednak wyszedl stanowiska, sa-
dzac, ze popularyzowanie jakiej$§ nauki polega na tem, aby z niej zebraé
kilka’ ogélnych wiadomos$ci o tym Iub o owym przedmiocie i oglosi¢ ta-
kowe w broszurze niewielkich rozmiaréw. Juz jeden rzut oka na wyzej
podany spis rozdzialdéw wystarcza, aby si¢ przekonaé, ze w broszurze tej
zebrane sa najogodlniejsze tylko wiadomosci i to krotko, ze w skutek tego
panuje w niej zamet tak,

ze z jej odczytania nikt niczego nauczy¢ si¢
nie moze.

Lepiej jeszcze przekonywa o tem przejizenie choéby pobiezne
jednego tylko rozdzialu. Kazdy z nich jest tylko nagromadzeniem dro-
bnych szczegéldw =z réznych nauk zaczerpnigtych, ktére nie zawsze sa
nawet logicznie z soba powigzaue, nie mowigc juz o tem, ze nie ma
zwigzku loicznego migdzy jednym a drugim rozdzialem. Rozdzialy po-
mieszczone w tej broszurze przez autora nie wyczerpuja bynajmniej przed-
miotu 1 dla tego trudno zrozumie¢ cel, w jakim ta broszurka napisana
zostala.
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Pomijajac jednak okolicznod¢, ze =z takiego przedstawienia przed-
miotu nikt pozytku odnie$¢ nie moze,— to przeciez przeciw oglaszaniu
takich wiadomos$ci nicby mie¢ nie mozna, gdyz moglyby si¢ one przy-
czyni¢ do rozpowszechnienia nie jednej prawdy hygienicznej, do wyko-
rzenienia nie jednego bezpodstawnego przesadu, gdyby wiadomosci te bytly
zgodne z prawda i z zasadami nauki, oraz gdyby przedstawione byly od-
powiednio. Nie zawsze jednakze ma si¢ tak rzecz w broszurce, o ktoréj
mowa. Owszem, zbyt czgsto autor chcac by¢ bardzo zrozumiatym, pisze
co$, co nie jest zgodne z naukg; zdarza si¢ to nawet w szczegdlach
anatomicznych i fizyologicznyeh. Niepodobna przytacza¢ tu wszelkich pod
tym wzgledem usterek, dos¢ bedzie przytoczyé kilka: np. zdanie zamie-
szczone na str. 30: ,wlosy sa to nadzwyczaj cienkie rurki, bioragce swa
barwe =z gruczotkéw tluszczowych”, lub na str. 32: ,mowa ludzka jest
takze ruchem wywolanym przez muszkuly znajdujace si¢ w gardle”, albo
tez ustep ze str. 28: ,naczynia limfatyczne prowadza mlecz do prawej
komorki sercowej. Tutaj miesza si¢ ten wyciag pozywny przez S$cigganie
i rozprezanie si¢ serca z krwig arteryalug i wchodzi w cyrkulacya.

Pojgcia etyologiczne ma autor w wielu razach bardzo dziwnej, tak
np. pisze: ,jajo powinno byé $wieze, a nie zepsute, bo ze spozywania
jaj zepsutych powstaja tyfusy i inne choroby”, lub ,owocoéw zielonych
jada¢ nie nalezy, poniewaz sprawiaja choroby epidemiczne np. cholerg.”
Pisze takze: ,Porter w wielkiej uzyty ilo§ci sprowadza apopleksya, a
przynajmniej choroby watroby i upaja”, lub ,Napojow wyskokowych nie
jest dobrze uzywaé¢ wieczorem, gdyz poruszajg moézg i robig sen nie-
spokojnym”. ,Herbata codziennie uzywana tworzy choroby serca”. ,Do-
bra i mocna kawa jest doskonalym $rodkiem orzezwiajacym, gdyz odbiera
sen” i t. d.

Tych kilka wyjatkow' dostownych z broszurki Dra Bergera daje wy-
obrazenie , jak dorywcza i niedoktadna jest cala ta praca. Doda¢ wypada,
ze autor zdaje si¢ by¢ jeszcze zwolennikiem patologii humoralné¢j, albo-
wiem pisze na str. 64, ze kwasy chronig od réznych choréb zapobiegajac
zepsuciu humordéw, a na str. 74, ze dlugie sypianie psuje humory itd.

Prawie wszedzie autor objawy chorobowe podaje za same choroby
np. na str. 11 powiada, ze wplyw réznych czynnikéw na skorg, pluca i
przewody pokarmowe staje si¢ czesto przyczyng licznych chordob u niemo-
wlat np. zoltaczki, puchliny i t. d. Takie wyrazanie si¢ nie jest zupelnie
zgodne z dzisiejszemi pojg¢ciami naukowemi.

Autor wszedzie wyraza si¢ bardzo stanowczo nawet o rzeczach, pod
wzgledem ktorych miedzy lekarzami niezupeina jeszcze panuje zgoda, po-
dajac pewne zapatrywania za pewniki. Stanowczo$¢ jest wprawdzie wielce

pozadana w ksiazce popularnej a nawet ma co$ za soba, zawsze jednak
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nalezato autorowi by¢ o wiele ogledniejszym, nie chcgc si¢ narazi¢ na
$miech tych lekarzy, ktérym ta broszurka w rgce wpadnie.

Tyle co do strony naukowej, o stylu wlasciwie mowy by¢ nie moze,
gdyz prawie cala broszurka jestto nagromadzenie pojedynczych krotkich
zdan urywanych, tu i owdzie tylko autor wdaje si¢ w uwagi nie zawsze
zbyt odpowiednie , mianowicie w rozdziale o wplywie pokarmu na cha-
rakter narodowy, ktéry wlasciwie moéwiac jest zupelie zbytecznym i chy-
ba na to zamieszczonym, aby prozno$¢ narodowa nieznajacych rzeczy
potechta¢, ze kuchnia polska jest najlepsza, a wigc i1 charakter najlep-
szym i1 aby wyprowadzi¢ taki wniosek: ,,Slusznie moznaby wigc powie-
dzie¢ , ze Polak uczy si¢ geografii zoladkiem, nie nadwergzajac rozumu

Moznaby jeszcze wiele rzeczy powiedzie¢ o tej broszurce, mc jednak
pochlebnego, oraz wytkna¢ wiele innych usterek ; dla tego lepiej ich moze
nie podnosi¢ tern bardziej, ze po tern co wyzej przytoczono kazdy poj-
mie, ze ksiazki tej nikomu zaleca¢ nie mozna i ze po jej przejrzeniu na-
suwa si¢ myS$l, iz o wiele lepiej byloby, gdyby autor przelozyl byt z nie-
mieckiego podobng jaka broszurke a nie porywal si¢ na pisanie broszurki
oryginalnej, bo nig nie przystuzyt si¢ pisSmiennictwu krajowemu. G.

Dr. Zygm. Rosenstein: Choroby nerek. Przektad polski Biblioteki umiej¢tnosci le-
karskich. (Wydanie Red. Gaz. lekarskiej). Warszawa. 1875. str. II i 466.

124] Nie wchodzac w tres¢ przelozonego dzieta, uznanej zkad inad war-
toSci, mamy si¢ tu jedynie zastanowié¢ nad spolszczeniem onego. Chociaz
nie mozemy odmoéwi¢ tldmaczowi pewnej staranno$ci , mianowicie we
wzgledzie wierno$ci przekladu, musimy przeciez wytkng¢ bardzo liczne
usterki tak co do wyrazownictwa, jakotez stylu. Nie mozemy si¢ zgodzié¢
na wprowadzanie do ksigzki polskiej wyrazow greckich Iub tacinskich od
dawna spolszczonych; stauowi to pstrokacizn¢ nawet oku niemits, a coz
dopiero uchu, gdy przychodzi odmienia¢ te wyrazy.” Dalej znowu bardzo
czgsto si¢ napotyka wyrazy niby polskie, ale niewlaSciwie uzyte; ,zawar-
to§¢” zam. tres¢; ,odstepowy” (interstitialis) zam. miedzymigzszowy;
»zmartwienie” ! ma oznacza¢ zgorzel (gangraena), kiedy znaczy tylko
(Verdruss), a martwina nazywamy necrosis i w. i. Czgsto tez zdarza si¢
czyta¢ w tej ksiazce ustgpy nie ze wszystkiem wiernie tekst niemiecki od-
dajace.—Najstabszg za$ strong przektadu jest tok bardzo czgsto nie polski,
a tem samem niezrgczny 1 niejasny, np. str. 7; ,Podczas wigc, gd\
uwaza sie za prawidlo, iz tetniczki zewngtrznej i $redniej warstwy istoty
korowej koncza sie klgbkami, to istota rdzeniowa posiada naczynia za-
chowujace sie ‘w sposOb trojaki”, zam. napisaé: Gdy wigc dla tgtniczek
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istoty korowej tak S$redniej jak obwodowej zakonczenie w klgbki jest pra-
widlem , naczynia istoty rdzeniowej zachowuja si¢ w trojaki sposob. Str.
341. ,Ropa ma zo6ltawa barwe¢, tam za$, gdzie nastapily wylewy krwi,
widziano, iz kolor drozdzy przyjmowata*, zam.: Ropa bywa zoélto zabar-
wiona, a po wylewach krwi przybiera niekiedy barwe¢ drozdzy. Dalej
»hajczestszem jest otwarcie si¢ ropnia ku tylowi i na zew.“ — czy nie
prosciej i lepiej po polsku powiedzie¢: ropien najczesciej zwyktl si¢ otwie-
ra¢ ku tytowi it. d.; ,jakoby cigzkie goraczki wlokly za soba epide-
miczne rozszerzanie si¢ perinephritidisl zam. sprowadzaly jako nastgp-
stwo, nagminne szerzenie si¢ zapalenia onercza. ,,Wypadek* uzywa ttorn.
zam. przypadek, kiedy przeciez méwimy o wypadku obliczenia, doswiad-
czenia, zastanowienia si¢, narady, a wigc wyraz ten odpowiada tacinskie-
mu resultatum, 1 blizko toz samo znaczy co wynik; przypadek casus,
der Fall, un cas, un evenement etc., niec moze nim by¢ zastapiony. Str.
343 ,wystepowanie tego cierpienia w wieku dziecinnym nie bylto spostrze-
gane, nie mamy jednak podstawy przypuszczaé, zeby wiek ten wolnym
byt zupelnie od niego, majac na wzgledzie przyczyny perinephritidis®
zam. cierpienie to nie bylo spostrzegane w wieku dziecinnym; rozwaza-
jac wszelako przyczyny zap. onercza, nie mozemy si¢ dopatrzé¢ powodu
bezpieczenstwa od tej choroby w tej dobie zycia.

Wystarczy, jak mys$le tych kilka ustgpow, aby stwierdzi¢ to, co$my
na poczatku o stronach ujemnych przektadu w ogdle powiedzieli.

A. K.

Jezykoznawstwo 1 historya literatury.

Dr. J. M Rabbin owicz: Grammatik der polnischen Sprache verglichen mit der
deutschen und hebraischen. Erste Lieferung. Paris. Librairie de Luxembourg.
1876. str. 240. 8vo.'

125] Ksiazka ta jest jak najzwj’“czajniejsza kompilacya , chociaz zreszta
kompilacya staranng. Gtownie trzymatl si¢ autor ksigdza Malinowskiego i
Muczkowskiego, uwzgledniajac od cza.-u do czasu i innych gramatykow.
W skutek tego nie znajdujemy tu prawie nic nowego, lo za§, co autor
wydaje za swoje wlasne odkrycie, jest albo nic nie znaczaca drobnostka,
albo tez nie moze by¢ wcale przyjetem.

Szczegolniej blgdnemi sa wywody autora w pierwszym nierownie
krotszym dziale, t. j. w nauee o piSmie i dzwigkach (str. 1—42), jak-
kolwiek i1 zawarta w zeszycie pierwszym czg§¢ dziatu 2go, o czgsciach
mowy odmiennych (declinirbare Redetheile) (str. 43 — 240), pod wielu
wzgledami zupeilnie doréwnywa dzialowi Imu. Tak np. podziat spoigtosek
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na ,pierwotne czyli ogdlnie europejskie* i na ,polskie czyli stowianskie*
(str. 13 § 5, str. 1—4 § 1) nie ma najmniejszej podstawy ani w fizyo-
logii ani w historyi dzwigkéw. Samoglosek ,dlugich* moze dopatrzeé
w jezyku polskim chyba tylko czlowiek teoretycznie uprzedzony i na za-
sadzie podobnego sprzecznego z rzeczywisto$cia przypuszczenia mowié np.
o przedtuzeniu ew ? (str. 8) i t. p.

Czy wyrazy jezeli?, okolica, w ogodle, szczegdlty w ogdl-
nie polskiem wymawianiu maja istotnie akcent na trzeciej od konca zgto-
sce (str. 42), pozwalamy sobie watpi¢, jak rowniez watpiemy o tem, ze
pochwa, brzytwa i t. p. istnialy tylko dawniej, obecnie za§ miejsce
ich zajelty pochew, brzytew it. d. (str. 44). Bledem jest, jakoby
brak wszelkiej koncowki byt cecha Igo przyp. (nominativu) (str. 47) itd.
itd. Calkiem niewlasciwie polski przyp. 6ty (instrumentalis) nazywa pan
E. , ablatwus*, itd. itd. Wyrazu polskiego pal, (znaczacego ,palenie* das
Bremen) (str. 114) nie znam.

Bardzo naiwnie objasnia autor niektore zjawiska dzwickowe. Tutaj
nalezy migdzy innemi owa !amiglowka o robieniu spodigltosek migkkich
przyciskowych z pieszczonych i odwrotnie (str. 33), twierdzenie, ze przed
samogtoska nosowa spoétgtoska pieszczona zamienia si¢ na przyciskowa
(str. 33), objasnienie przyczyny niejednakowego migkczenia spotglosek
zgbowych i ,,gardlowych* (str. 35) itd.

Niemniej naiwne sg wywody etymologiczne naszego autora, np. ze
wyraz przydomek powstal z przydoimek [(str. H4), ze korde-
las, znaczy wiasciwie kord do lasu; ,ein Dolchfurs (!) Waldu (str.
117), podobnie, jak gdyby kto twierdzil, iz serdelas jest skroceniem
z ser do lasu it. p, it d it d Wiele z tych naiwnych wywodow
etymologicznych powtarza p. E. za innemi uczonemi; np. za Lelewelem,
ze wyrazy Bug, (rzeka) i buk pochodza od Boég, poniewaz niegdys
rzeki i drzewa odbieraly cze$¢ boska (str. 7), i t d.

Czestokro¢ cytuje nasz autor zdania innych gramatykéw, sam ich
wcale nie sprawdziwszy, ale tylko z drugiej, lub nawet z trzeciej reki.
Skutkiem tego spotykamy u niego malutkie qui pro quo d la Lewestam,
jak np. Dobromysta Lazowskiego pomnozyt p. E. pizez 2 i ziobil z nie-
go ,.Dobromys$l und Lazowski* (str. 22).

Eedakcya gramatyki p. E. dosy¢ jest niedbala, a zwlaszcza jego
jezyk niemiecki nie odznacza si¢ wcale poprawnoscig. Wtracanie termindw
polskich do tekstu niemieckiego, np. ,,w den pieszczonej, ,inpie-
szczone*, ,einpieszczone r Consonant wird in einen przy cisko-
wlen verwandeltu ,,nach den p rzyci skowen “1i t. p. (str. 33, 37, 41,
47,1 t. d. i t. d.) wyglada troch¢ dziwnie i przypomina wyrazenia w ro-
dzaju , haste gewidziol* ?“1i t. p.



346 Nr. 9. — Przeglad Krytyczny .— 1876.

Autor obiecuje w tytule poréwnywanie j¢zyka polskiego z niemiec-
kim i hebrajskim. Teoretycznie nie miatoby to naturalnie zadnej podsta-
wy. Moznaby jeszcze pordwnywac z niemieckim, ale co do hebrajskiego,
to ten, jako nalezacy do innego =zupelnie szczepu, wcale si¢ nie nadaje
do poréwnywania z polskim. Z praktycznych za§ wzgledow moglby autor
uciekaé¢ si¢ do poréwnywania z niemieckim i hebrajskim, chcac zrobi¢ ze
swej ksigzki przewodnik dla Niemcéw i Zydow, pragnacych sie zapoznaé
z jezykiem polskim. Niestety jednakze autor nie umial wcale wyzyskaé
swoich porownan dla podobnego celu. Wszystkie bowiem jego poréwna-
nia,—a jest ich zreszta nadzwyczaj malo,—nosza na sobie charakter do-
rywczo$ci, 1 po wigkszej czeSci nie majac zadnej podstawy naukowej,
z drugiej strony nawet na jot¢ nie ulatwiaja cudzoziemcom pre¢dkiego za-
znajomienia si¢ z jezykiem polskim. Trafiaja one zwykle jak kula w plot
i mijaja si¢ z prawda; moglyby wiec byé wyrzucone z wielka korzyscig dla
samej ksigzki. Jak w tych pordwnaniach, tak i w calej swojej ksigzce
zdradza autor na kazdym kroku nieznajomos$¢ zaré6wno umiejetnych zasad
dzisiejszego jezykoznawstwa, jakotez brak taktu praktyczno naukowego.
O uwzglednieniu chronologii i w ogodle stopniowych zmian w jezyku, o
przestrzeganiu $cistosci w wywodach, o trzymaniu si¢ staltych praw gto-
sowych i t. d. nawet mowy tu by¢ nie moze. Ksigzka p. R. nie daje
wcale nalezytego pojecia teoretycznego o jezyku polskim, a z drugiej
strony zarzuca uczacego si¢ wnodstwem niepotrzebnych szczegoétow, stuza-
cych raczej do zagmatwania, anizeli do rozjasnienia rzeczy. Ze stanowi-
ska wigc teoretycznego, gramatyka p. R.wecalenie wytrzymuje krytyki,
a jako ksiazka bardzo niepraktyczna, nie mozegraé¢ rolipraktycznego
podrecznika. Gdyby podobne utwory naukowo-literackie pozostawaly w re-
kopi$mie, nie byloby z tego najmniejszej szkody ani dla nauki, ani tez
dla uczacej si¢ ludzkosci. By¢ jedynie nowym numerem w wykazach bi-
bliograficznych i nie przynosi¢ istotnie nic a nicnowego,— smutny to za
zaprawd¢ los! Niemniej jednak mozemy zapewni¢ czytelnikow, ze dzieto
p- R. nie jest wcale gorszom od calej masy wyroboéw tego samego ro-
dzaju, a nawet wiele z nich znacznie przewyzsza tak staranno$ciag wy-

ktadu, jakotez trafnos$cia wywodow. de C.

Dr. J- Kopernieki: Spostrzezenia nad wlasciwosciami jezykowemi w mowie Gorali
Bieskidowych, z dodatkiem stowniczka wyrazow goralskich. Osobne odbicie ze
sprawozdan Akademii Umiej, w Krakowie. Krakéow. W druk. Uniw. Jagietl, i875.
str. 39. 8vo.

126] Z wtasciwa sumiennym ludziom skromno$ciag autor sam wyznaje,

ze mu brak nalezytego przygotowania lingwistycznego, niezbednego dla
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badan dyalektologicznych, i ze jest w tym zakresie tylko dyletantem (str.
4—75). Cheac jednak udzieli¢ specyalnym badaczom spostrzezen, zebra-
nych przez siebie na miejscu, postanowil opracowaé je systematycznie
i oglosi¢ w niniejsz§j rozprawce. Nie przesadzim, twierdzac, iz znany
antropolog i etnograf wywiazal si¢ i ze specyalnego zadania lingwistycznego
nieréwnie lepiej, anizeli wielu me¢zow uczonych, na ktérych czole widnieje
etykieta: ,lingwista*, ,badacz jezyka*, lub t. p. Przy uporzadkowaniu
swoich surowych materyaldow. wzial sobie p. K. za wzoér pierwsza w tym
rodzaju prace, t. j. Lucyana Malinowskiego ,,O narzeczu opolskiem*
(Ueber die Oppelnsche Mundart in Ober-Schlesien, Leipzig, 1873).

Liczba udzielonych przez autora szczeg6ldw nazbyt jest szczupla
dla tego, azeby mozna bylo utworzy¢ sobie z nich jasny i doktadny obraz
charakterystycznych wtasciwosci opisywanego narzecza. Dla osiagnigcia
podobnego celu nalezatoby zebra¢ daleko wigcej danych, przez trafne
uogolnienie przedstawi¢ je w odpowiedniem $wietle i tym sposobem wy-
suna¢ na pierwszy plan najwybitniejsze cechy. Najwigcej szczegolow spo-
tykamy tu z zakresu fonologii czyli nauki o dzwigkach, gdy tymczasem
rozdzial o rzeczownikach, zaimkach i stowach bardzo jest ubogi.

Zasadnicze blgdy rozbieranej rozprawy sprowadzi¢ si¢ daja do na-
stepnych punktow:

P. K. nie rozréznia procesow czysto fonetycznych od zamiany je-
dnego dzwigku drugim, lub tez odpowiedniosci dwu dzwigkow, powsta-
tej pod wplywem analogii i w ogole procesow morfologiczno-psychicznych.
Tutaj naleza: zamienna a na y w formie czestotliwej (str. 7), i oraz y
na o, rowmiez w stowach czestotliwych (str. 9) y na e w 2 przyp. j. p.
rzeczownikéw zenskich (str. 9), nie przechodzenie o na e w lszym przyp.
I. mn. imiestowow biernych (str. 10), nie migkczenie si¢ g w mogemy
(mozemy) (str. 16) i t. d.

P. K. miesza zasadniczo rézne formacye i stawia je w zwigzku po-
krewienstwa fonetycznego i etymologicznego. Takiemi np. s3: zamiana
a na u w2gim przyp. 1 p. rzeczownikéw mezkich (str. 7) a na u w sto-
wach czestotliwych (str. 8), zmigkczenie g w wytardze (wytarga) (str. 16),
zamiana 7(!) 1 n w zakonczeniu imiestowu biernego na ¢ (str. 20), wy-
rzucanie n z nosowemi i e w 3ej osobie czasu przesztego (str. 20) itd.

P. K. nie rozdziela, jak potrzeba, zjawisk fonetycznych, ktore, lubo
pozornie identyczne, zaleza jednakze w réznych wypadkach od zupelnie
réoznych przyczyn. Np. zamiana a na e (str. 7), o na e (str. 10), o na 6
(str. 10), wna o (str. 10), e na i lub y (str. 13) i t. d.

P. K. przyjmuje zupelnie niemozliwe procesy fonetyczne. Np. za-
miana u na i wjizci (str. 10), skrocenie aja i oja w d (str. 11), za-
miana o na e (str. 13), <na ¢ (str. 14),j na n (str. 17), cli na § (str.
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26) i t. d. Przypuszczanie hiatus u migdzy o i [i i objasnianie nim
przej$cia i naj (str. 9) nie ma najmniejszej podstawy.

Przyjmujac w zdrobniatych gtowicka, krowicka itp., w stosun-
ku do prostych gtowa, krowa itp., zamian¢ ¢ na i zamiast e (sr. 8),
p. K. zupeinie blednie robi lszy przyp. (nominatwus) 1. p. forma pier-
wotng , z ktorej si¢ tworzg wyrazy pochodne.

Niekiedy uwaza autor starsze formy za milodsze i wyprowadza je
z tych ostatnich, jako z dawniejszych. Tak np. e wjechad jest dla nie-
go starsze, niz a w jachad¢ (str. 8), i (lub y) w 2gim przyp. 1 p. rze-
czownikow rodz. zen. starsze niz e (str. 9), przyimek s powstat z z (str.
19) itd. Rowniez wyraz truna trudno uwazaé¢ za powstaly z trumna,
przez ,wyrzucenie* m (str. 20).

Napasem, ugrzasem it. p. s3 to wlasciwie dwa wyiazy, na-
pas em, ugrzaz em, i dla tego t6z nie mozna tu mowi¢ o ,,wyrzu-
caniu* / w §rodku wyrazéw pojedynczych (str. 20), ale tylko o zniknig-
ciu tej spoOigtoski w koncu wyrazow pierwszych (por. str. 19).

Przejécie d w t w wyr. potlebia (podchlebia) (str. 19), jest uie-
zrozumialem, jezeli nie wskaza¢ na upodabniajacy wplyw spotgloski gtu-
chej ch, ktora nastepnie znikneta. Trudno zrozumie¢ powodd, dla ktorego
p. K. przyjmuje w ciosne zamiang¢ e na o jako co$ szczegdlnego (str.
8). Moznaby si¢ tez zapyta¢, na jakiej zasadzie ¢ we wnek (wnuk) itp.
uwaza autor za dawny nosowy pierwiastek samogloski u (str. 10). Pizy-
jeta przez p. K. réznica migdzy nosowemi ¢ 1 o (str. 13—15) nie zo-
stata wytldomaczong, a bez tego tatwo zgadnaé, na czem ona polega.
W przyktadach, przytoczonych z Reja (str. 12), litera a oznacza nie a
proste, jak chce autor, ale wilasnie Sciesnione. Nie ma najmniejszej pod-
stawy twierdzi¢, ze wyrez ize, zostal zachowany ze starostowianskiego
(str. 8). .

Myli si¢ p. K. sadzac, iz jego teorya tworzenia si¢ rzeczownikow
zdrobniatych "i spieszczonych jest] jego wylacznym wynalazkiem (str. 6,
21 — 23). Teorya ta bylta juz dawniej znang. Wszelkie za$ ,spojki* i
Lwsuwki* (str. 21) sa dla dzisiejszej nauki antykami, nie majacemi za-
dnej podstawy w historyi i budowie jezyka.

Form, jak byl-ek (bytem), robil-ak (robitam) it. p. nie mozna
zadng miarg uwaza¢ za rownowazne staropolskiemu aorystowi (str. 26).

Pomimo tych dosy¢ licznych usterek i niedokltadnosci, nalezy si¢
p. Kopernickiemu ze strony badaczy jezyka prawdziwa wdzigczno$é tak
za jego rozprawe, jakotez za dolaczony do niej stowniczek wyrazow go-
ralskich. C



Nr. 9.—Przeglad Krytyczny. — 1876. 349

Matthiae Casimiri Sarbievii Carmina posthuma ex codice auctoris manu scripto nunc
primum in lucern edidit Joannes KryStyniacki (W Jahres Bericht des k. k.
zweiten Obergymnasiums in Lemberg f. d. SchulJahv 1870. Lemberg), str. 3—28.
8vo.

127] Pracy tej zapowiedzianej juz w przesztym roku w fejletonie Gazety
Iwowskiej, dokonat p. K. obecnie z sumienng doktadnoscia.

Jest to wydanie dwudziestu trzech nowych niedrukowanych jeszcze
pie$ni Sarbiewskiego, poprzedzone krotkim wstgpem o kodeksie rekopi-
$miennym, znalezionym w bibliotece Ossolinskich we Lwowie, pie$ni te
zawierajacym ,|a napisanym—jak $wiadcza poprawki i odmiauki—wtlasna
Sarbiewskiego reka. Z listow Sarbiewskiego i biskupa Lubienskiego, kto-
rych ustepy p. K. przywodzi, dowiadujemy si¢, ze sa to ostatnie utwory
Sarbiewskiego napisane w Krozach, kiedy krol Witadystaw IY z dworem
w owych okolicach polowal. Utozyl je przeto na cze$¢ sw. Andrzeja, uwa-
zajac go za pierwszego apostota Sarmacyi.

Same piesni, sg to wylewy poboznego serca, odnosza si¢ wszystkie
do krzyza, na ktorym $§w. Andrzej byl umeczony. Pierwsze sa niby po-
etycznem przerobieniem i rozprzestrzenieniem stéw, jakie $wiety na widok
krzyza i w chwili, gdy na nim wisial, w meczenskiem wyrzekt cierpieniu.
W 8mej cze$¢ sktada poeta meczennikowi, a w dalszych stawi krzyz jako
zbawienie , spokoj, ostatni cel, $wiatto, mito$¢ bezpieczna i ostateczna
obrong. Oczywiscie jak zawsze w owym wieku, tak i tu u Sarbiewskiego
petno alluzyj do starozytnego $wiata i jego mitologii. Przy tem wszyst-
kiem jednak podziwia¢ trzeba te obfito§¢ mys$li, ten zaséb wyrazen na
temat prawie jednostajny, te sztuke wciagnigcia najrozmaitszych stosun-
koéw zycia. Wszedzie tchnie duch Bogu oddanego poety, a powiedzialbym
smetny, jak gdyby ostatnie stowa kaplana lezacego na lozu $miert¢lnem.

Forma pie$ni jest przewaznie nasladowaniem Horacyusza, bo oprocz
ostatniej w wierszu asynartetycznym (daktyle i trocheje), przedostatniej
w dystychu elegicznym i wstepnej w daktylicznym hexametrze jest reszta
napisana cze$cig w zwrotach sapficznych mniejszych (1—10), a czeScia
w alkaicznych (11—20). L K

Wilodzimierz Spasowicz: Nowe studyum nad Syrokomla (w warszawskism Ate-
neum, tom I, zeszyt 1 i 3 za Styczen i Marzec 1876 r.)

128] Pomieszczenie tej pracy w $wiezo powstalym warszawskim mie-

sigczniku, podobnie jak i jej nagléwek oraz znane w literaturze imi¢ au-

tora — zdawaly si¢ jasno uprzedza¢ S$wiatlych czytelnikow o tem, ze

Lnowe studyum* je$li nie bedzie epokowym pomnikiem, to przynajmniej,

wnoszgc do dziejowego skarbca oryginalne poglady, rozjasni wiele ciem-
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nych stron w rozwazanej oddawna popularnej postaci ,wioskowego lir-
nika®“, 1 tym sposobem byt swoj dostatecznie usprawiedliwi. Takie tez
byty, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa i zyczenia autora; a je$li
im w zupelnos$ci nie sprostal, winid trzeba przedewszystkiem owo zbyt
moze wygorowane, czy dalekie, stanowisko po za narodem, owa sztuczng
dla nas wynioslo$¢, z ktéorej — z pewndém tolerancyjnem lekcewazeniem -
na pied$niarza i jego bratnia gromadke¢ spoglada. Zalozenie naczelne az
nadto widnieje juz na pierwszych kartach studyum, gdzie p. W. S. oce-
niajac godnie prace dwu swych poprzednikéw — Kraszewskiego i Tyszyn-
skiego — powiada, iz ,oba te wizerunki podobne sg do szkicow nieopra-
wionych i rzuconych na luzne kartki papieru w biatej przestrzeni bez
otoczenia, to jest bez charakterystykilepoki, nie wchodzacej
w zakres zalozonego przez autoréw zadania (str. 8)“. ,,Co* zatem ,za-
wdzigcza Kondratowicz swoim poprzednikom, swojemu wiekowi i w jaki
sposob oddziatal, oddziatywa i oddzialywaé¢ bedzie na swoje spoteczen-
stwo i potomstwo* ? — oto pytanie, na ktéore odpowiedzi oczekiwaé¢ mamy
prawo. Nie od rzeczy tu bedzie wspomnieé, ze oprécz dwu zaznaczonych
przez p. S. studyoéw, ukazal si¢ na par¢ lat przed jego praca drukowany
w ustroniu prowincyonalnem odczyt p. n.: ,,O stanowisku Ludwika Kon-
dratowicza w dziejach literatury polskiej* (,Gazeta Kielecka* r. 1874,
miesigc Maj 1 Czerwiec), gdzie mtlody literat, spoilpracownik poddowczas
,»Opiekuna Domowego* i ,Niwy* staral si¢ nadewszystko scharakteryzo-
waé¢ epoke, w ktorej zyl poeta, i spolczesne w pismiennictwie pol-
skiem kierunki, skwapliwie cho¢ moze za goraco dopytujac si¢ tacznikow
jakie nadniemenskiego pie$niarza z przesztoscia, obecna chwilg i przyszto-
$cia wigza¢ mogly. Nie robimy wcale panu S. zarzutu, iz tej nieproznej
btedow i niewydrukowanej zreszta w cato$ci elukubracyi nie miat sposo-
bnosci odczyta¢. Chcemy tylko zaznaczyé, iz juz na dwa lata przed oka-
zaniem si¢ ,Nowego studyum* byly publiczne i szczere, cho¢ moze pod
pewnym wzgledem chybione, usilowania na tej samej drodze, po ktorej
pana S. dumnie dzi§ kroczacego widzimy. Ale czas juz przystapi¢ do
bardziej szczegdélowej oceny tej ze stanowiska socyologiczno-estetycznego
niepomiernie wydatnej pracy.

Pierwsza wada, jaka nas przy czytaniu ,Nowego studyum* mimo
najprzyjazniejszych uprzedzen razi, jestto dziwny jaki§ brak tadu, wecale
niezgodny z chwalebna daznoscia trudnego chwytania pomotanych nici
duchowych, ktére poetg¢ ze $wiatem wiazaly. Zaczyna swe dzielo p. S.
od nie nowej cho¢ arcystusznej uwagi, ze Kondratowicz jest ostatnim
zdolniejszym poeta ,,Szkoly litewskiej* — tej szkoty, ktérej mistrzem-ar-
cykaptanem byl Adam Mickiewicz. Dalej — nazywa Syrokoml¢ za innymi

~grajkiem wiejskich ne¢dzarzy* i przywodzi charakterystyczniejsze ustgpy
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z ,Lirnika wioskowego.* Porownawszy nastepnie autora ,Dg¢boroga*
z Szewczenka, kresli nawiasowo i pobieznie suchemi farbami widmo epoki,
ktora poeta ,z wielu wzgledow przerastat." Poniewaz za$ ,,dla psycho-
loga nie moze by¢ przedmiotu bardziej uderzajacego i cieka-
wego nad szatl pie$Sni, nad dramatyczne zaspiewanie si¢ na
§mier¢," przeto p. W. Spasowicz uwaza za stosowne rozwodzi¢ si¢ do$¢
szeroko w dalszym ciagu nad ostatniemi btyskami tworczosci zagrodowego
wieszcza 1 nad najciemniejsza zycia jego strong... Poczem — zgota nie-
spodzianie, mowi o pracach swych poprzednikéw, i daje powyzej zazna-
czong obietnicg zblizenia si¢ o jeden szczebel do mozliwego ideatu bio-
grafa-estetyka. Taki kolisty, przygodny, ze tak powiem, sposéb wyktadu,
trwajacy zreszta przez caly ciag tej przeszlo czteroarkuszowej pracy, nie
przyczynia si¢ zgola, jak to tatwo poja¢, do utworzenia w umys$le czytel-
nika harmonijnego obrazu. Owszem, gdy po uwaznem odczytaniu roz-
dziatu chcemy sobie zda¢ sprawe z mozajki wygloszonych o poecie i o §wig-
cie uwag, zdaje si¢ nam, ze tam poeta niknie, ze si¢ obraz jego kryje
przed oryginalnemi w zastésowaniu do poezyi a materyalistyczne-
mi, rzec mozna, na wskréo§ pogladami. Poglady te jednak stanowiag catla
zastuge pana Spasowicza: one to zaznaczaja oOw krok postgpowy,
usprawiedliwiajacy tytutowy epitet ,nowego studyum,* one to otwieraja
przed krytyka poetyczna, otulone mgla dotad, przysztosci wrota...
Zatujemy mocno, iz szczuplo$é miejsca nie pozwala nam szczegdlowiej
si¢ nieco nad temi kierowniczemi przekonaniami autora zastanowi¢. Po-
niewaz jednak sg one nowizna, pochlaniajaca w pewnym wzgledzie cate
studyum nad Kondratowiczem, przeto chwilke refteksyi poswigci¢ im
koniecznie musimy. Krytyk ,poety serca* (jak p. Tyszynski slusznie
Syrokomle¢ nazywa) zalicza si¢, o ile wnosi¢ z jego sléw mozna, do po-
zytywistow; gdyby nas jednak pytano o zdanie, to sadzac z rozbieranego
studyum, przyznalibySmy mu raczej miano... materyalisty i... kosmo-
polity. Do wszystkich utworéw Syrokomli, jedne p. S. przyktada miarkg.
Miarke tg, o ile jest nia wzglad na pozytecznos$é¢ 't naukowag podstawe
ptodéw fantazyi, ze wszech wzgledow wuznaé jesteSmy gotowi. Trzeba
tylko pamigta¢, zZe przedmiotem naszego badania jest poezya, ze zatem
owa miarka i od skalpelu anatomicznego i od oficyalnych szalek Temidy
o wiele czulsza, subtelniejsza by¢ musi. Pan S., przyzna¢ to trzeba,
z cierpka ironig patrzy na blizsza i dalszg przeszlo$¢ narodu: gani ma-
rzycielstwo, gani stusznie przesad; chwali jednak poete, ze byl przyjacie-
lem ludu, ze nigdy mistykiem nie byl. Prawda jest niezaprzeczona, ze
pod owe epoke przejsciowa, w ktoroj zyt Syrokomla, ,okolicznosci ze-

wnetrzne przeciggatly nad miar¢ to wstecz obrécone marzycielstwo, gro-
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madzity niezliczone przeszkody nastaniu nowego porzadku rzeczy; “ ale to
szlachetne, to zreszta nieuniknione marzyeielstwo, ktoére uspi¢ musiato do
pewnego stopnia praktyczna twoérczo$¢ narodu, bylo wtasnie rodzica owej
goracej, ziemskiej i zarazem wniebowst¢pnej poezyi, ktérej jesiennem
kwieciem, ktérej owocem w pewnym stopniu byly utwory Syrokomli.

P. S. powinien byl pamigtaé, Zze nie polityczno socyalng rozprawe,
lecz studyumli terackie pisze. Do tej kategoryi zasadniczych bl¢dow Szan.

krytyka nalezy — nastepujace bezposrednio po stlusznym zarzucie — nie-
stuszne wzmaganie jakiej§ roéwnowagi histoficznej od poety, od do-
morostego poety. ,Kondratowicz, powiada pan S., nie pojmowal i nie-

domyslat si¢ nawet, ze obok kwestyi dynamiki spotecznej, s¢ jeszcze do
rozstrzygnigcia daleko wazniejsze kwestye statyki, ze gléwne wady tkwity
nie w grze zywioldow spolecznych, ale w samym skladzie spoteczenstwa,
ze jezuici nie mogli nie przesladowaé Acerna, ze lechita nie moégl niezo-
sta¢ przy pewnych warunkach beztadnym, panowie nie frymarczy¢
starostwami, szlachta nie hula¢ 1 nie miota¢ si¢ pijanym slowem na
wszystko...* Bardzo to pigkne; cieszymy si¢, ze w zakresie socyologii
krytyk o cata gltowe przerdst wieszcza litewskiej zagrody. Ale na zarzut
taki w danym razie nigdy si¢ nie zgodzimy: owszem jestesmy silnie prze-
konani, ze u$wigcenie indyferentyzmu dziejowego zmrozi¢ koniecznie musi
wszystkie wieszcze natchnienia, ze poeta, ktory nie umie kochaé i niena-
widzie¢, pewne wspomnienia w duszy swej pieSci¢ a inne przeklinaé,
zdota nam moze wprawdzie odrysowac¢ =z niejaka plastyka pewne typy
i charaktery z przeszto$ci, ale nie zajmie nas w wyzszym stopniu, nie
zhotduje, nie rozptomieni. Moze on by¢, nawet powinien by¢ poniekad
zgadzam si¢ na to — historykiem i historyozofem; przedewszystkiem je-
dnak, pod kare $mierci moralnej, nie wolno mu $ciera¢ ze swego czola
Swigtego pigtna obywatela - poety: musi wigc kocha¢, musi nienawidzie¢,
a wigc 1 osoby i czyny wyraznie, w stosunku do swego uczucia, rozrdz-
niaé: $wieci¢ lub pictnowaé. Bez pewnych sympatyj i antypatyj zreszta
nie pojmuj¢ poety, nie pojmuj¢... zywego czlowieka...

Autor ,,Nowego studyum* wypowiada niekiedy poglady o ile nowe,
o tyle i z prawda zbadang niezgodne, wpadajac od czasu do czasu w widocz-
na z samym soba sprzeczno$¢. Syrokomla np. byt podiug autora ,deista,
bezwyznaniowym, ale religijnym w duchu chrze$cianstwa czto-
wiekiem.* Juz samo polaczenie bezwyznaniowos$ci zreligijno-
$cig do§¢ dziwnym mogloby dla niejednego z czytelnikow zabrzmieé
rozdzwigkiem, gdyby nie bylo prawda niezbita, ze Syrokomla nie jest
chrzescianinem przez mitos¢ blizniego — jak Wolter lub Helwe-
cyusz, lecz katolikiem prawowiernym byt przez cale zycie. Autor sam
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si¢ na to zgodzi, skoro przestanie zapatrywac si¢ na religijne cudy na-
szego poety ze zbyt wylacznego 1 absolutnego stanowiska. Sadze, Ze
mig¢dzy wielu innemi aktami az nadto tej prawdy dowodzi poruszony
przez pana S. bledny, ale przez dlugi czas popularny, poglad Syrokomli
na reformacya (,,Szlachta pobratawszy si¢ z krolem, juz z Bogiem si¢
brata. ) Pan S. do$¢ usilnie pracuje nad tem, aby wykaza¢ iz Kondra-
towicz, jako jpoeta ,przejSciowej” epoki, dzielit popedy dwu momentow
dziejowych, ze stojac na tem rozdrozu, to $wigcit przesztos¢ az do mar-
twych gruzéow, to ja lekcewazyl, to modlil si¢ jak asceta, to bezboznie
dowcipkowal, stowem mial to by¢ istny ,,Proteusz.” Jedno uczucie, jedno
przekonanie bylo w nim tylko stale i niezmienne: Syrokomla kochat lud,
$piewat dla ludu i swobody, a oS$wiaty ludowej cata dusza pragnal. Nie
mamy przeciw temu nic do zarzucenia. Kadzimy tylko zauwazyé, ze 1)
»Proteuszem” mniej wigcej jest kazdy poeta: by¢ zmiennym, stawac z sa-
mym soba w sprzeczno$ci — to przyrodzona cecha uczucia i fantazyi;
2) Syrokomla zylt rzeczywiscie w epoce przejsciowej i byt jednym z jej
przedstawicieli, ale nie byl jedynym jej przedstawicielem. Na to ostatnie
powinien byl przedewszystkiem autor ,Nowego studjum” szczegdlnag zwro-
ci¢ uwage; bo¢ jego zadaniem bylo wypetnié i ozywi¢ owe sfer¢, ow Swiat
poety, przez poprzednikdéw jego tak nieslusznie zaniedbany.

Co si¢ tyczy sadu o pojedynczych Kondratowicza utworach, to au-
tor stusznie, cho¢ nadzwyczaj pobieznie i bez nalezytej analizy, chwali
,Lirnika wioskowego”, chwali ,,Chodyke¢”, Lalke” — mniej stusznie ,Kgs
chleba”. Wiele wazniejszych, np. ,,Dgboroga” zupelnie pomija. Inne znoéow,
jak ,,Core Piastow” najniestuszniej gani. IJtwor ten cenimy wysoko ze sta-
nowiska artystycznego: podziwiamy uwydatniona w nim przez sil¢ kon-
trastu dramatyczna akcya, i wdzigczni jesteSmy cieniom poety za szczg-
sliwe odtworzenie jedynie mozliwej w epoce Konrada Mazowieckiego po-
staci dzielnej kobiety, nie ust¢pujacej lada przeszkodom pod goditem do-
brej sprawy. Cho¢ nie wida¢ Hanny na czele wojska, miarag godnosci
osobistej bardzo ona przypomina nam Grazyn¢. Mamy prawo sadzi¢, ze
ta przynajmniej posta¢é moze by¢ uwazang za wyjatek] od ryczaltowego
pseudo-prawa, ze ,wszystkie kobiety w Syrokomli zarysowane sa mglisto
i niewyraznie.” A prawde moéwiac takich wyjatkow znalaztoby si¢ wigcej,
gdybysmy si¢ tylko w ciemniejszych stronach przedmiotu zbyt nie lubo-
wali, gdyby$Smy sumienniej przejrzeli ,,Chatke w lesie”, ,,Wyrok Jana
Kazimierza” i t. d.

Nie zgadzamy si¢ rowniez na to. aby posta¢ ,polskiego”, jak na-
zywa p. S. ,Alcybiadesa”, Stanistawa Orzechowskiego, nie kwalifikowala
si¢ na bohatera. Burzliwy charakter, glosujacy za reforma w tonie kato-
licki6j hierarchii a walczacy zajadle z protestantyzmem, 6w wykwit wy-

27
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uzdanej buty polskiego szlachcica — toz to iigura jakby umys$lnie stwo-
rzona na bohatera powiesciowego lub dramatycznego! Poeta zresztg nie
potrzebowat kopiowa¢ niewolniczo jej dziejow : mogt to i owo pomingc,
to i owo dorobi¢, dosnué¢—jak robili Szyller, Mickiewicz, Stowacki — byle
tylko powstata z tego cato§¢ Zzywa, organiczna i prawdopodobna. Pan S.
prowadzac, jak to juz wspomnieliSmy, rzecz swoja przygodnie (pra-
wie tak, jak Stowacki swego ,,Beniowskiego”), nieuwazal nawet za stoso-
wne podaé catego zyciorysu poety, a ograniczajac si¢ na dyplomatycznych
nawiasach i ogolnikach, ani faktow nowych, ani oséb wypeiiajacych sfere
dziatalno$ci Syrokomli nie podal. Ztad $miato mozemy powiedzieé, iz mi-
nal si¢ ze swojem naczelnem zadaniem; i gdyby nie wyczerpujacy pra-
wie a wcale nie zly rozbiér ,Margiera”, tradycyjnie przez dawniejszych
krytykéw przecenianego, to w tern ,nowem studyum” précz kilku wat-
pliwej warto$ci teoryjek nic nowego bysmy nie dostrzegli. Co si¢ tyczy
jezyka, to jest on, odpowiednio do tresci, cigezki, zimny, cierpki. Prze-
ciw poprawnos$ci za§ 1 czysto$§ci mowy grzeszg takie wyrazy i wyrazenia,
jak: krytykant, ortodoksalny, renesans (wyraz zbyt czgsto
uzywany), ,,spadata jak zotadz dojrzaly zakopadé si¢ w zie-
mie” (str. 4) i inne. A. G B

Antoni J. Szabranski: Rys historyi literatury niemieckiej do polowy o$mnastego
wieku. Warszawa. 1876. 8vo. IV i 227.
129] Mato posiadamy dotagd w naszym jezyku dziet o zagranicznych li-
teraturach ; ksigzk¢ niniejsza powitaliSmy jako zapelniajaca jeden z bra-
kow piSmiennictwa polskiego. Oczywidcie, ze juz rozmiary wskazuja, iz
nie przechodzi granic zwyklego szkolnego kompendyum. Sam autor zreszta
w przedmowie otwarcie przyznaje, iz nie silac si¢ na oryginalno$¢ od
czasu do czasu podawal przed 30 laty w pismach peryodycznych stresz-
czenie ,,zdan, jakie sami Niemcy w tym przedmiocie wypowiedzieli” i tym
sposobem chciat publiczno$§¢ obznajomi¢ z czescig literatury niemieckiej
najmnidj u nas znang, tj. poprzedzajacg rozkwit w XVIII wieku. Wiado-
mosci te zebrane i ulozone teraz zostaly wjedne calo$¢, ktoérej zalet za-
przeczy¢ nie mozna. Uklad jasny, podziat dobry, sady po wigkszej czeSci
trafne. Dzieto obejmuje gltownie tylko historye literatury poetycznej za-
czawszy od Harmonii ewangelii z wieku IX, az do Hoffmanswaldaua i
drugiej szkoly szlaskiej, jakotez zatozenia opery w Hamburgu. Osobisto-
$ci wybitniejsze znajduja tu swe zyciorysy, a celniejsze utwory poezyi
podane sa w streszczeniach krotkich, lecz bardzo zwigztych i dostatecz-
nych, wreszcie charakterystyczne ustepy lub krotsze poemata podat autor
w tekScie i ttdmaczeniu, jak si¢ zdaje wltasnem. W przekladach tych wi-
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da¢ wielkg wierno$¢ pod wzgledem odtworzenia formy, jesli juz nie co do
rytmu, to co do budowy strof; i wiele z nich bardzo jest udatnych, na-
wet uderzylo nas w jednem miejscu oddanie poetyczniejsze od samego
oryginatu jednego wiersza Trostgedicht in Wiederiodrtigkeiten des Krieges
Opitza , gdzie mysS$l:

Des Rauches Wolken sind den Wolken gleich gestiegen, brzmi po
polsku: Dym ku chmurom niebieskim rzucat z ziemi chmury. Szkoda, ze
nie wszystkie przektady z réwna starannoscia sa dokonane, niektore raza
zbyt wolnem przekrgceniem mys$li; np. w epigramacie W eckherlina:

Georg schweigt unter diesem Rasen przettdmaczono:

,»QGrzegbérz tu milczy i juz nic nie stucha”, przyczem wprawdzie zna-
lazt si¢ rym do ,ducha*, lecz sens zaginal. Jeszcze gorzej wypadlo zda-
nie z pochwaly Wtadystawa IV przez Opitza:

Du wiirdest Konig sein

Und ware nichts um dich ais dein Verdienst allein, brzmiace w prze-
kladzie :

I korona ci¢ czeka, tron dla ciebie stoi,

Cho¢bys$ nic nie mial wigcej, procz zastugi twojej.

Nie bylby mogt ttémacz tak si¢ wyrazi¢c gdybypamigtal, ze wiersz ten
pisanym byl w 4tym czy S5tym roku panowania Wtadystawa IV go, bo
okoto r. 1636. Do zupelnie niewiernych przekladow policzy¢ tez trzeba
epigramat Gryphiusa do Balbina. Kilka razy w przekladach nawet cal-
kiem mys§$li uchwyci¢ nie mozna, gdyz zdaniom brak orzeczenia, jak np.
w piesni Konrada z Wtirzburga, lub w ostatnim wierszu przytoczonego
ustepu z farsy Kosenbliitha o Turku.

Jednakowoz usterki te uwazalibySmy za nader mate, gdyby byly je-
dynemi. Tldmaczenia jakkolwiek czytelnika obchodza, sa rzecza podrzeg-
dna w dziele naukowem o literaturze. Ot6z trudno zatai¢, iz w czesci
esencyonalnej, bo historycznej, spotyka si¢ miejsca juz nie co do formy,
lecz co do tresci biedne.

Do takich zaliczy¢ trzeba caly ustgp o wewnetrznej organizacyi i
zasadach cechu Meistersangeréow. 1)Bar nie byt ,$piewem mistrzowskim*
lecz pojecie to juz podzniejsze, powstate okoto XVIgo wieku, obejmuje
wszystkie strofy pies$ni, jako calo§é, a zatem niejako budowe piesni. 2)
Tonem nie zwata si¢ ,piesnh z melodya*, lecz jedynie wzor, szablon
metryczny pie$ni; miar¢ za§ z melodya razem nazywano: die Weise. 3)
Miara w zasadzie nie zalezala wylacznie ,,0d dobrze odrachowanych zgto-
sek* bez wzgledu na iloczas; owszem uwazano na iloczas, a dopiero od
konca 15go wieku (zatem po dwu blizko wiekach kwitnienia Meisterge-

sangu), zaczeto zapomina¢ o iloczasie 1 to jeszcze gtownie w poezyach
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popularnych nie przeznaczonych do wlasciwego $piewu mistrzowskiego.
4) Merker nie byl wcale ,prezesem towarzystwa', lecz tak zwano sg¢-
dziéw obieralnych, ktorych bywato po kilku réwnocze$nie. Te wszystkie
sprostowania opieramy, nie idgc dalej, na dziele Kobersteina, ktéro po-
dobno jest dostateczna powaga.

Jeszcze bardziej zadziwid6 musi, iz p. S. powtarza zastarzate mnie-
manie , jakoby autorem Simplicissima byl Samuel Greifenson, kiedy juz
przecie dos6 dawno, bo od czasu uczonych prac Echtermeyera 1838 r.

Passowa 1843 r. stalo si¢ pewnikiem, iz autor zwal si¢ Hans Jacob
Christoffel von Grimmelshausen. Sprostowaé¢ wypada dalej twierdzenie, Ze
pierwsze tlumaczenie niemieckie Robinsona ukazato si¢ r. 1721 (str. 221)
albowiem juz w r. 1720 bylo wyszto w Lipsku w kilku edycyach, lubo
nie catkiem kompletnych.

Juzto pod wzgledem doktadnosci, ksigzka, o ktorej mowimy, w ogodle
zostawia wiele do Zzyczenia. Zaczawszy od korrekty, w ktérej kazdy wy-
raz nie polski zostal przekrgcony (np. tland zam. Hand str. 69', Asiati-
schen Banise zam. die Asiatische Banise, 209), a i polski wyraz nie je-
den; systematycznego przekrgcania wszystkich nazwisk (Ulfina zam. Ulfi-
lasa, 4, Wartzburg zawsze, zam. Wartburg, Wenczystaw (sic) krol cze-
ski, 17, Gottfried von Niefen zam. Neifen, 17, Dietmar von Ast zam.
Eist, 17, Nachaol kr6l Sycyli zam. Syryi, 48, w Mayence, 85, Norym-
berga, w Niiremberdze, Norynberski, Anusia z Tharac zam. Tharau lub
Tharaw, 187, Gusnelda zam. Thusnelda, 204, Gaurini zam. Guarini, 207
i inne etc.) i blednych dat n. p. ze Swigty Graal Francuzi przywiezli do
Paryza 1806 r.,— az do rzeczy najwigkszej wagi: niedoktadno$¢ obok nie-
doktadnos$ci. Str. 99 powiedziano, iz Bergreigen byly to pies$ni goralskie,
podczas, gdy byly one pie$niami goérniczemi i zwaly si¢ Bergreien, towa-
rzystwo pasterzy nie nazywato si¢ z Pegnic (str. 149), nie od miasteczka,
tylko z nad rzeki Pegnic (an der Pegnitz); autor, Polak, piszac dla Po-
lakéw, powinien tez byl wspomnie¢, iz Opitz byl historyografem i na-
dwornym poeta Wtadystawa IVgo, o czem czytamy nawet w kornpen-
dyach niemieckich.

Najgorsza atoli jest niedoktadno$¢ definicyi i wyrazen polaczona ze
zta polszczyzng, do jakiej dotad nie byliSmy przyzwyczajeni w wydawnic-
twach warszawskich. Wynotowali§my sobie kilka ustepow na okaz. Str. 7:
,»Cale to poetna (na cze$s¢ $w. Hannona) jest wytryskiem gieniuszu nie
bez plam i ubdstwa, pelne sily samodzielnej i uczué¢ tak =z serca jak i
z harmonii jezyka', str. 13: ,Pie$ni jego (Waldecka) mitosne, peine
uczucia malowanego wdzigkami bez ozdob', str. 14: ,Jego (Wolframa)
piosnki... w niektdrych zarysach S$mielsze, anizeli wielu minezengerow' ;
str. 53: ,Tern jednem najsurowszych krytykow poezya pomieniona zajaé
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jest w stanie, ze nad niag w zadnej innej poezyi poetyczny duch roman-

tycznego wieku nie objawia si¢ tak charakterystycznie w caltej swej wiel-
kosci i1 przy calem swem dziecinstwie*.

Jezeli zas idzie o przyklady jezyka prawdziwie galicyjskiego wystar-
czy przytoczyé, ze ,S$wiety Graal* byl zrobiony ,z jednego klejnotu* 52

,»styl numerycznie odrachowany* 69, dopotad* 69, ,rzetelne nazwis o

79, ,,powierzchownos$¢ wiersza* 86, ,na jezyku lacinskim postanowit roz-
poczaé¢ poprawe jezyka ojczystego®™ 159, ,unikajac przed rozruchami* 168,
,»ci dbali na uczucie* 211, ,w Niemcach*, (jako kraju) 124, ,pod otwar-
lem niebem* 137.

Jest kilka wyrazow uzytych w sposob zupelnie nowy, a w ktorych
autor widocznie si¢ lubuje, mianowicie ,,wynalezienie* jako pomyst, ,,wy-
stawa* zamiast przeprowadzenie i ,delikatny*... tu juz nie wiemy zamias
czego. Naduzycie tych i podobnych wyrazen wprowadza w styl niejasno$§¢
nader dotkliwa, ktorej par¢ przyktadow podamy. Str. 15:

Zwyczajnie
jego wystawa ma co§ malowniczego®, str. 26:

,wynalezienie do takowych
kompozycyi wigcej nalezy do wieku jak do poetow , sti. 73.
romantyczna zdarzen i charakteréw etc... jest taka jak
rycerskich poematach tego wieku*, str. 115:
jest oschte, zimne i trywialne*, str. 115:
patem ozywiona ludzkos§c¢*, str. 119:
dliwa*, str.

»W)stawa
i we wszystkich
,wynalezienie w Teuerdanku
LWystawujac z poetycznym za-
,wpada czesto w wystawe obrzy-
166: ,kompozycya sucha, wynalezienie zaledwie godne wspom-
nienia, sama tylko wystawa ma zalete*, str. 128 : , filozofia zycia (w Frosch-
mauselerze) nie bardzo delikatna - lecz pomysly czesto bardzo delikatne*.
Niech kto powie co to znaczy, albo co znaczy ,poezya rzezwa*, ,rym nie-
miecki* (str. 145), co znaczy twierdzenie, ze Hans Sachs ,we wszystkich
swoich ptodach, nic wigcej nie pomys$li nad to co szewc pomysle¢ moze*
(str 117) jak gdyby szewc wszystkiego na $wiecie pomys$le¢ nie mogt.
Prosimy wreszcie o rozwigzanie takich sprzecznos$ci jak np. w poemacie
o wojnie trojanskiej Konrada z Wtirzburga jest ,kraj przyjemny, uderza-
jacy, malowniczy-lecz rozwlekty*, lub,

ze w poezyach tegoz Konrada
znaé w ogole ,brak smaku* (str. 74),

lecz (str. 75) ,,poezy¢ usitowal...
wyksztalci¢ z wypracowaniem i z gustem takim, jakiego zaden me posia-
dat dotad poeta niemiecki*; albo wreszcie ,w ogdle (u Olearyusza) czy-
sto$¢ jezyka wielka... chociaz nie wszegdzie* (str. 221).

Te uwagi wypowiedziane szczerze, lecz sine ira et studio, oby sklo-
nity autora do powtdérnego w calem znaczeniu ,,poprawnego* wydania tej

pozytecznej pracy. z'
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Dr. G D. Teutsch. Ueber Honterus und Kronstadt zu seiner Zeit. (Abdruck aus dem
Arcbiv des Yereins fiir siebenbiirgischo Landeskunde. Band XIII, der Neuen Folo-e
Heft 1. 1876). str. 62.

] Prawie kazda powazniejsza historya literatury polskiej, bibliografia
lub encyklopedya, wzmiankuje u nas o Janie Honterze z Korony, autorze
dzietek : nDe grammatica libri II" 1 nRudimentorum cosmograpkicorum
libri 1V d, drukowanych po wielekro¢ w Krakowie r. 1530 i nn., i w szko-
lach polskich bardzo uzywanych. Starowolski, nie wiedzac, ze byt Sie-
dmiogrodzianinem, Niemcem z miasta Kronstadtu, zwanego dawniej ,,Bras-
sowk a po facinie ,,Corona®, dla czego si¢ tez pisal ,Johannes Honterus
Coronensis®, wzigt siedmiogrodzkie »Coronaa za polskie , Koronowo” nie-
daleko Bydgoszczy i zrobil nawet z Hontera Polaka. Wszyscy tez dodaja,
ze byt uczniem Uniwersytetu krakowskiego, przelozonym bursy wegier-
skiej w Krakowie i Profesorem wymowy i gramatyki w Uniwersytecie Ja-
giellonskim , a ojczyznie swojej, krainie siedmiogrodzkiej, zastuzyt sie
przedewszystkiem zaprowadzeniem w niej sztuki sztuki drukarskiej i re-
formacyi Lutra.

O tymto humaniscie Janie Honterze, urodzonym r. 1498, traktuje
tez powyzsza praca Dra T. Jestto odczyt miany przez autora d. 23 Kw.
r. 1876 w Kronsztadzie, na korzy$¢ tamtejszej szkoly ewangielickiej Zen-
skiej, ktorej poczatki siggaja takze czasow Hontera. Sam odczyt zajmuje
w rozprawie autora tylko str. 1—27, reszte za$, t. j. str. 28—62 zapel-
niaja najrozmaitsze przypiski, razem w liczbie 86, zaczerpnigte z réznych
zrédel drukowanych i r¢kopiSmiennych, dla potwierdzenia wtladnie szcze-
golow, przez autora w odczycie podanych. Za szczegolniejsza tez zastuge
poczytujemy Drowi T., ze w dochodzeniach swoich nie ograniczyl si¢
na same tylko zrédla lokalne, lecz jak si¢ godzito, zapukal takze o wy-
jasnienia do zakladow naukowych polskich, bibl. Jagiellonskiej w Krako-
wie 1 bibl. im. Ossolinskich we Lwowie, i od przetozonych tamtejszych,
Dra Karola Estreichera i Kazimierza hr. Krasickiego, jak sam z podzig-
kowaniem zeznaje (str. 35 i nn.) otrzymal informacye wyczerpujace in
erschdpfender Weiseu,).

Podlug autora, co zreszta juz i przed nim niektérym pisarzom znane
bylo, nazywat si¢ Honter wiasciwie ,,Gras®, i byl synem Jerzego Grasa,
biatoskornika (,,coriorarii") z Hermanstadtu czyli Korony. W r. 1515 d.
27 Kwiet. zapisal si¢ na wydzial filozoficzny uniw. wied., jako ,,Johan-
nes Coriarii es Corona“ (str. 11), a d. 1 Marca r. 1530, juz jako wie-
denski mistrz nauk wyzwolonych, na Uniwersytet krakowski: ,Johannes
Georgii de Corona, artium magister Viennensis, dioecesis Strigoniensisu
(str. 11 1 35). W Krakowie drukowal tez swoje najpierwsze dzieta, gra-
matyke tacinska i geografie, i przez Niemcy i Bazyle¢ r. 1533 wrocit do



NI1 5. — Przeglad Krytyczny. — 1876. 359

miasta rodzinnego (str. 14). Mniemania wielu pisarzy, ze ,,byt w Krakowie
przetozonym bursy wegierskiej i profesorem wymowy* nie potwierdzil Dr.
T., gdyz ani w dochowanym w rg¢kopisach bibl. Jagiet. ,Liber diligen-
tiarum* z owego czasu, ani W, ,Regestrum bursae Ungaroruma nie ma
zadnej wzmianki o Honterze.

Wracajac za§ r. 1533 do Korony, sprowadzil Honter ze soba prase¢
drukarska, inne przyrzady typograficzne i drukarza Teobalda Grilfiusa
z Niemiec (str. 17 i 53), i zaraz r. 1535 wydal z nowo urzadzonej dru-
karni swojg gramatyke tacinskg, a pozniej nieco takze gramatyke grecka
i liczne inne ptody mniejsze i wigksze, swoje i obce. Az do jego przy-
jazdu nie objawil si¢ byl jeszcze w miescie najmniejszy rucli religijny
(str. 16); dopiero Honter wystapit z pomystami reformacyjuyrni, ktéorymi
si¢ przejat w Niemczech, i szybko umial za soba pociagnaé dtugicb. Iro-
boszcz tamtejszy, Jeremiasz Jekel, ulegajac nowemu pradowi, ozenit si¢
r. 1542, za jego przyktadem poszedt zaraz Tomasz, proboszcz z Tartlan,
a zaprowadzenie reformacyi religijnej w miescie i okolicy bylo tym spo-
sobem dokonane.l W roku tez 1544, gdy Jekel przenidst si¢ dobrowolnie
na probostwo w Tartlan, zostal po nim proboszczem w Koronie sam Jan
Honter, dusza catego ruchu nowego (ndie Seele des neuen Lebemli st. 25).

W dalszym ciggu (str. 25—27) podnosi Dr. T. takze zastugi Hon-
tera okolo udoskonalenia szkolnictwa w Hermanstadzie, ktére gtéwnie za-
lezalo na drukowaniu nowych ksiazek szkolnych. W ogoélnosci caly od-
czyt autora jest bardzo zajmujacy, i1 zalowal tylko trzeba, ze styl jego
kwiecisty wyrodzil si¢ miejscami w przesadna napuszystos§¢: ,Jllonterus!
Welch einen Schatz erhebendster Erinnerungen schliesst dieser Name doch
in sich/“ (str. 9). Dr. W. W.
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liske, Ksawery: Cudzoziemcy w Polsce (Liboryusz Naker 1497. — Ulryk Werdum
1670—72. — Jan Bernouilli 1778.—Jan Eryk Biester 1791. — Jan Jézef Kausc.h
1791). Lwow. Gubrynowicz i Schmidt. 1876. str. II i 340. 8vo.

Pieniqiek, Czestaw: Messyanizm i Towianszczyzna. Lwow, nakl. , Tygodniall 1877.
str. 169. 8vo.

Tatomir, Lucyan: Geografia Galicyi, wydanie 2gie. Lwow. K. Wildt. 1876. str. XIV
i 175. 8vo. 1 ztr.

Wolski, Kalikst: Do Ameryki i w Ameryce. Podréze, szkice obyczajowe i obrazki
z zycia mieszkancow Ameryki. Lwow, naktad Pillera. 1876. 8vo. str. 389.

(Nadestane).

Odpowiedz panu Daisenhergowi.

P. Dr. Daisenberg w dzietku ,,Filozofia duchowego rozwoju etc.” Krakow.
1876, wystepuje przeciwko moj teoryi mechaniczno-chemicznej, wydandj w r. b. temi
s.2owy (na str. 35) (ze Czyrnianski) przytaczajgc wszystkie mozliwe—jak mniema—pojecia
o materyi i sile, pomija najpowszechniej przez uczonych niemieckich, posiadajqcych filozoficz-
ne wyksztalcenie, za prawdziwe uznane, ,ze materya jest skutkiem sily* .. az tego moina-
hy wnosic, ze o tej definicyi materyi i sily prof. Czyrniariski albo nie wiedzial, alboja utaié
chcial.” Na to odpowiadam p. D., Zze pojegcie ,,materya jest skutkiem sityll odnosi si¢
do kwestyi powstania materyi;—ja za$, jako chemik, ani mys$latlem udowadniaé, zkad
materya si¢ wzigta i wyraznie umie$citem w mojej broszurze , Teorya mechaniczno-
chemiczna'l na str. 12 w nocie ustgp nastgpujacy: ,,O niedzialkach ze stanowiska ba-
»dacza przyrody, to tylko powiedzie¢ mogliSmy, co si¢ wysnué dato ze sposobu ich
,otrzymania, jako t0z z pojgcia materyi i sity; lecz zkad si¢ one wziglty, w jakim sta-
,.hie znajdowaty si¢ przed stworzeniem $wiata, co bylo powodem ich potaczenia sig
»Zz soba i wytworzenia §wiata istniejacego, o tem wiedzie¢ nic nie mozemy, nie majac
»W tymze $wiecie do tego wskazdéwek.l

Udowadnia¢ zkad materya si¢ wzigla, nie jest rzecza nauk prryrodniczych, a
tem mniej chemika, co sam p. D. na str. 111 skreslajac stosunek nauk przyrodniczych
do metafizyki przyznaje. Ja twierdzitem na str. 6 moj¢j rozprawy i twierdz¢ na pod-
stawie podanych faktow ,ze materya jest sama przez si¢ dzialajaca, z niczem obcem
,»hie zespolona, objawiajaca si¢ dziataniami swemi; a wigc to, co nazywamy zwykle
»w naukach przyrodniczych sita, jest tylko wtasnoscig— obiawem materyill i na to,
pomimo zaprzeczenia p. D., zgadzaja si¢ dzisiaj wszyscy badacze przyrody.

Z tych juz dwoch ustgpow przytoczonych z rozprawy mojej, kazdy jasno widzi,
ze ja, jako badacz przyrody, nie mogltem sily wzia¢ w znaczeniu p. D. jako bostwo,
jako stworzyciela materyi, jako niby morze, w ktéorSm si¢ kapia wszystkie ciata (str.
37)> gdyz sita jako bostwo, nie moze by¢ przedmiotem badan nauk przyrodniczych.
Ja, jako chemik, badam naukowo materyg¢, ktéora mianowicie w cialach wystgpuje
z roéznemi sitami tak chemicznemi, jakotez lizycznemi—i udowadniam, ze te sily ciat
nie maja dla siebie odrgbnego bytu, ze one sa tylko objawem czyli wlasno$ciami ma-
teryi; a wigc o wtlasnos$ciach sit w naukach przyrodniczych nawet mowy by¢ z natu-
ry rzeczy nie moze.

P. Dr. Daisenberg zarzuca mej teoryi na str. 34, ze nie jest chrze$cianska, —
ja nie bedac teologiem, tyle tylko powiedzie¢ moge, ze teorya moja jest wynikiem su-
miennych badan naukowych i wiem, ze nauka prawdziwa nic, jak tylko prawd¢ na
oku mi¢¢ powinna.

Najwigcej miejsca poswigcil p. D. na przytoczenie zarzutéw uczynionych jeszcze
w r. 1868 mej teoryi przez prof. Dr. Kuczynskiego,—jednak pominal, ze wszystkie te
zarzuty tak prof. Dr. Kuczynskiego, jakotez prof. Dr. Radziszewskiego uczynione mej
teoryi odpartem naukowo, o czém wspomnialem na samym poczatku mej rozprawy
O tej replice p. D. nie mogt tedy nie wiedzi¢c¢ — widocznie wige, ze ja chciat zataic.
Czy taki sposob traktowania rzeczy jest naukowym, niech sam p. Dr. Daisenberg oceni

Dr. Czyrnianski.
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