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131] Widocznie pragnal szanowny autor zadosy¢ uczyni¢ moralnej po-
trzebie swojego czasu i spoteczenstwa, gdy postanowil oglosi¢ rozprawe
pod powyzszym napisem. Razily go zapewne wydarzajace si¢ coraz czg-
$cidj, jak zauwazyl, przypadki samobdjstwa, popeinianego nie tylko przez
ludzi dorostych, w sile wieku bedacych, moze w skutek cierpkich do-
$wiadczen , w skutek rozpaczy, ale takze przez wyrostkéw, prawie dzie-
ciuchéw niewyprobowanych w szkole zycia, lub starcow u kresu znojow
doczesnych, a zatem opodal warunkéw, pod ktéorych wplywem mogtaby
dojrze¢ mys$l tak okropnego czynu. Przytem spostrzeglszy, ze pismien-
nictwo polskie nie posiada wywodniejszej o tym przedmiocie pracy (str. 5),
sadzil, iz si¢ przystuzy ziomkom, przyczyniajac si¢ do wyswiecenia w 0j-
czystym jezyku sprawy, na kazdy sposob i we wszelkiem przypuszczeniu,
jak powiada, zatosnej, wielokrotnie najfalszywiej tldmaczonej i sadzone;j.
Niewatpliwie, kazdy z zaj¢ciem $ledzi¢ bedzie tak rozumowan autora, ja-
kotez ich wynikéw, aby w nich znalez¢ dostateczne co do zachodzacych
pytan lub watpliwo$ci o$§wiecenie. Zdaniem naszem, trudno jednak przy-
pusci¢, aby badawczy umysl, mogt znalezé w tej ksiazce zaspokojenie
swych oczekiwan, aby w niej zdotat powita¢ dzieto, mogace wskazac
droge do gruntownego rozwiazania kwestyi.

Jako glowny cel swej pracy postanowil sobie autor (str. 128) wy-
kaza¢, ze rzeczywista przyczyna samobodjstw jest brak wiary, religijno$ci
i odpowiednie jemu skazenie obyczajow. Przytoczone (str. 120) z ksiazki
p. Debreyne (Pensees <Tun croyant, 1844) miejsce kaze si¢ domyslac,
ze przez religijno§¢ w tym razie nalezaloby rozumie¢ nie tylko uczucia i
zasady religii, ale nadewszystko takze spelnianie praktyk religij-
nych.

Byltoby bardzo pozadang rzecza, gdyby nauka wjakimbadz kierunku mo-
gta do tak jasnych i prostych dojé¢ rezultatow. Osiagnawszy je, miataby nie-
zawodnie utatwione w wysokim stopniu zadanie, gdyby jej przyszlo szu-
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ka¢ srodkow do uchylenia ztego. Tern bardziejjednak da si¢ czu¢ potrzeba
sprawdza¢ podobne rezultaty, by si¢ przekona¢ o rzetelnosci ich podstaw, na
ktorych si¢ opieraja, jakotéz o $cistoSci rozumowania, za pomoca ktore-
go z zalozen zostaly wyprowadzone. Owoéz pod tym wzgledem czytelnik
napotka w rozprawie naszego autora niejakie trudno$ci. Przekona sig, ze
jego rozumowanie jest dos¢ spokojne, aby dawalo rg¢kojmi¢ bezstronno-
§ci, gruntownego, wyczerpujacego na rzeczy pogladu. Autor, uprzedzo-
ny w swem zapatrywaniu, rzuca si¢ bezwarunkowo i namig¢tnie na wszy-
stko, co nie jest ckrzescianskie, a w szczegdlnosci katolickie. Tym spo-
sobem szkodzi wtlasnej sprawie; bo namigtne wycieczki na przeciwnikow
tatwo budza mniemanie, iz sg skutkiem niedowierzania w dostateezno$¢
przedmiotowego uzasadnienia bronionych zdan; przesada nieodlaczna zwy-
kle od jaskrawych wynurzen, ostabia nawet te cze$ci prawdy, ktoreby
w innych okoliczno$ciach nie doznaty zarzutu.

Zapewne, ze religia chrze$cianska, a w szczegolnosci katolicka, nie
sprzyja samobodjstwu, owszem je potepia. Niepodobna zatem przypuszczad,
aby przejete jej zasadami badz jednostki, badz spoteczenstwa tatwo i
chetnie puszczaly wodze wiodacym do niego namigtno$ciom. Atoli, naj-
goretszy nawet zwolennik katolicyzmu nie zechce twierdzi¢, aby to wy-
znanie samo przez si¢ dostatecznie chronito umyst i wol¢ cztowieka od
krokow, bedacych skutkiem rozpaczy!, upadku moralnego albo chorobli-
wych usposobien. Wszakze, przytoczone przez samego autora wykazy sta-
tystyczne dowodza, Zze nawet w krajach S$cisle katolickich wypadki samo-
bojstwa bywaja dos$¢ czeste, aby nie dopusci¢ zbyt wygoérowanych wnio-
skow o jakim$§ nadzwyczaj zbawiennym w tym wzgledzie wplywie kato-
lickiego wyznania i potaczonych z niem praktyk. Nie da si¢ tez zaprze-
czyé, ze rownie w obrgbie innych wyznan religijnych, co wigcej, pod
wplywem poganstwa albo w skutek prostego rozumowania tworzyly i
ustalaty si¢ o samobodjstwie podobne do katolickich przekonania.

Uprzedzenie autora dla kierunku, ktoérego jest wyobrazicielem, staje
si¢ czesto i dla niego powodem, ze wiadome zreszta rzeczy w niewla$ci-
wern wystawia Swietle. I tak, gdyby$my si¢ nawet zgodzi¢ chcieli na jego
gotostowne twierdzenie, ze naréd zydowski mniej stosunkowo od innych
wydawal i dotad wydaje samobojstw, to przecie niczem nie jest dowie-
dzione , aby przyczyn tego zjawiska szuka¢ wypadatlo w jego wyobraze-
niach religijnych. Przytoczone przez autora miejsca $w. pisma jak Deu-
teron. 32. 39, IKr6l. 2, 6, Madr. 16, 3, jak i nieprzytoczone Tob.
13, 2, stawia wprawdzie Boga jako wtadzcg zycia i $§mierci; nigdzie je-
dnak nie pote¢piaja wprost samobojstwa. Bardzo watpliwg jest rzecza, czyli
powotane z ksigg Jobowych miejsce (2, 9 — 10) moze by¢ tak ttémaczo-
ne, jakoby Jobowi jego Zona doradzala speinienie na sobie samobdjstwa.
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Mniemanie takie (przyjete takze przez pania Stael w ,,Reflexions sur le
suicide* 2 sect.) opiera si¢ na dokonanym z tekstu hebrajskiego przekta-
dzie Wulgaty: , benedic Deo et morerea (Btogostaw Boga i umrzyj). Wsze-
lako bardzo powazni katoliccy komentatorowie jak Jezuita Menochius
(Commentarii etc. Venetiis 1758) dowodza, ze uzyta jest tu jak w ca-
lym 1 rozdziale ksiagg Jobowych posta¢ eufemizmu zamiast ,maledic Deou
(ztorzecz Bogu). W takim razie zapowiedziana tutaj $§mieré miataby tylko
by¢ karg za bluznierstwo, ktoreby Job popelnil, jakoby w celu pomszcze-
nia si¢ za doznang od Boga krzywde. Inne przeklady, a w szczegdlnosci
te, co si¢ opierajg na tekscie arabskim, wedlug zdania Bellarmina, pier-
wotnym, opiewaja rzeczywiscie ztorzecz Bogu i umrzyj. Podobnie
takze przeklad grecki Siedmdziesigciu: cOikd ekov zi f“p-a si¢ wSpiov xai
tsktka (rzeknij jakie stowo przeciw Panu i umrzyj).

W ksiggach $w. zydowskich jest w siedmiu miejscach mowa o wy-
padkach dokonanego samobdjstwa; a mianowicie w ksiggach Se¢dzidow
9,54, tamze 16,29, nastgpnie I. Kro6l. 31,4 i II Krol. 17,23, jakotez
II1 Krol. 16,18 a nareszcie I Machab. 10,13 i tamze 14,41. W za-
dnem z nich nie ma $ladow oburzenia na mniemang uiecno$é czynu;
owszem tu i owdzie wystawiono go jako znak wzniostego i szlachetnego
usposobienia. Mamy tu przedewszystkiem na mys$li dwa wypadki, opo-
wiedziane w drugiej ksigdze Machabeuszow. Jeden (10, 13), tyczy sig
wprawdzie Greka Ptolemeusza, ktory jednak za swa przychylnos$¢ dla
zydow umiera; atoli bohatyr drugiego zdarzenia (14, 41) Bazyasz na-
wet do starszyzny gminy jerozolimskiej nalezal (quidem de senionbus ab
Hierosolymis). Otoczony zolnierzami greckiego dowodzcy Nikanora, ode-
bral sobie zycie, przenoszac, jak dodaje opowiadanie, szczytna $mierc
nad niewole z rgki grzesznikow albo sromotny przymus do stuzenia prze-
ciw swym ziomkom) (eligens nobiliter mori potius, quam subditus fieri
peccatoribus, et contra natales suos indignis iniuriis agi). Nasz autor,
(rownie jak Holbach ,Systome de la natureu chap. 14 n. 83) o dwodch
tylko z czaséw starego przymierza wspomina wypadkach, o Eleazarze
i o Sam so ni e, dodajac uwage, ze ich nie mozna ktas¢ na réwni z wy-
padkami pospolitego samobdjstwa, gdyz sa raczej przj'ktadami poswiecce-
nia w spelnieniu najwyzszych religijnych i patryotycznych obowiazkow.
Kzeczywiscie czyn Eleaz ara (I. Machab. 6, 43 46), nie ma na sobie
cechy samoboéjstwa; dla tego tez nie jest objety w powyzszym spisie siedmiu je-
go przypadkow, o ktorych ksiggi Starego Zakonu wspominajg. Co doSamsona
jednak, to szczegdly jego $mierci nie pozwalaja wnosi¢ o wyzszym nastroju
ducha lub poczuciu obowiazku, jako wtlasciwej pobudzce jego czynu.
Wszakze czytamy wyraznie, (S¢dz 16, 28), ze posSwigcajac swe zycie
procz zemsty osobistej nad swoimi nieprzyjaciolmi, nie mial innego celu.
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Nawet §w. Augustyn (De civ. Dei I, 21) nie podaje go za wzor cnoty,
ale mniema, ze jego czyn mozna uniewinni¢ (excusatur) przypuszczeniem,
ze byt skutkiem ukrytego natchnienia (quia spiritus latenter hoc iusserat).

Chociaz stanowisko naszego autora, wedlug jego zamiaru, S$ci-
§le clirze$cianskie, w ogoéle jego sposdb widzenia i cata jego daznosé
bardzo si¢ rozni od pogladu na sprawg¢ samobodjstwa, jaki znajdujemy u
$w. Augustyna. Nie ma w jego rozprawie tej wyrozumiatosci, przejetej
mito$cig chrzescianska, ktorg si¢ tak korzystnie odznacza dzielo biskupa
hipponskiego. Sw. Augustyn nie tylko widocznie przypuszcza (De civ. Dei
I, 21) mozebno$¢ wyjatkow od ogolnego zakazu targnigcia sie¢ na zycie,
czy to obce, czy wlasne, ale nadto domaga si¢ tagodniejszego sadu o po-
stepku dziewic chrze$cianskich, ktére doznawszy mimowolnie pohanbienia
ze strony prze$ladowcow swej wiary, ze wstydu i zgryzoty dopuszczatly
si¢ samobdjstwa (De civ. Dei I, 17). Podobne uniewinianie nasz autor
niemitosiernie gromi, mienigc je dyspensami dla samobodjstwa i lekko-
my$lnem lub zapamigtatem zwolnieniem z tatwego, jak si¢ zdaje przy-
puszczaé, obowiazku wytrwania przy zyciu w najtrudniejszych nawet i naj-
bolesniejszych okolicznosciach (Poréwn. str. 65, 95 i t. p.).

Cztowiek, z natury swojej, w skutek przyrodzonego instynktu, go-
ragco przywiagzany do zycia, postanawiajac jednak w pewnej chwili, pozby¢
si¢ tego najdrozszego dla niego skarbu, jest dla nas bardzo ciekawa za-
gadka psychologiczna, chociaz jej rozwigzanie nie jest tatwe. Chcie¢ ja
ttomaczy¢ wylacznie brakiem religijno$ci, nie mogloby, co najmniej, wy-
starczy¢ na wszystkie wypadki. Trzeba glgbiej wniknaé w istot¢ i ustrdj
ducha ludzkiego, aby tam znalez¢ klucz do zrozumienia tego osobliwsze-,
go w zyciu ludzkiem zjawiska, obcego zwierzgtom, a zatom, jak si¢ zdaje,
tkwigcego w owych wyzszych przymiotach, ktére samemu tylko czlowie-
kowi s3a wlasciwe. Wszakze religijno$¢, rownie jak jej brak w danych
przypadkach, sa takze psychologicznymi fenomenami; potrzebuja ze swej
strony wytldomaczenia, skoro, jak przypuszczamy, staja si¢ niekiedy ha-
mulcem albo powodem w spelnieniu samobdjstwa. Jakoz sam autor po-
daje przyktady obrzedéw religijnych w Indyach i zdan rozmaitych sekt
chrze$cianskich, co je pielggnuja i pochwalaja. Wielce zajmujacym i po-
uczajacym musiatby by¢ rozumowany przeglad historyczny znamienitszych
mnieman filozoficznych w tym przedmiocie. Nasz autor jednak chyba
tylko w bardzo niedostateczny sposoéb wywiazat si¢ z zadania, jakieby
podobna praca miata do rozwigzania. Zadowalnia si¢ zwykle dorywczem
przytaczaniem miejsc o samobojstwie z obszerniejszych pism rozlicznych
autorow, nie badajac ani ich zwigzku z przewodnia mys$la dziet, zkad
zostaty wzigte, ani z pogladami czasu i miejsca, na ktorych tle urosly.
Jestto postgpowanie czysto kompilatorskie, polaczone z krytyka jedno-
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stronng i tendencyjna, jakoby nieznajaca innego stanowiska procz ka-
tolickiego.

Z pomigdzy obroncéOw samobodjstwa w starozytno$ci zwracaja przed
innymi uwage na siebie Stoicy i zwolennicy Epikura. Ich rozumowanie
jest tern ciekawsze, ze, z wyjatkiem wzgledow patologicznych, wyczerpuje
niemal wszystkie punkty widzenia, ktoére postuzyé moga do uzasadnienia,
lub wyttdmaczenia tego zjawiska.

Zdanie Stoikow o samobdjstwie, jako czynie uietylko dozwolonym,
ale w pewnych wypadkach nawet obowigzkowym, wyprowadza autor (str.
17) z zasady rzekomego panteizmu i fatalizmu, ktéremu hotdowac¢ miata
ich szkota. Nie tutaj miejsce spiera¢ si¢ z autorem o $cisto$¢ jego po-
gladow na metafizyke pomienionej filozoficznej sekty ; wspomnimy tylko,
ze prawie wszystkie inne, osobliwie dawniejsze systemata greckich filozo-
fow, moznaby na tej samej zasadzie jak systemat Stoikéw, pomowi¢ o
panteizm i fatalizm, a przecie nie stychaé¢ o nich, aby zalecaly samobdj-
stwo. Nalezatoby przeto, w danym wypadku na innych podstawach oprzeé
ttomaczenie. Daleko stosowniej moznaby go szuka¢ w zasadach etycz-
nych, przez szkol¢ stoicka gloszonych. Autor pragngc uwydatni¢ ich zda-
nie o samobdjstwie, przytoczyt jedno tylko miejsce, znajdujace si¢ w Cy-
cerona rozprawie de fin ibp, s (111, saepe officium est sapientis, desciscere
a uita, cum sit beatissimus, si id opportune facere possit), a przytoczyt
w przektadzie zupelnie chybionym i wyprowadzit ztad wnioski jednostron-
ne 1 wypaczone. Zestawiajac stanowcze w tym wzgledzie miejsca, jak np.
Marka Aurelego (V. 29, VIII, 47. X. 8) i Seneki (ep. 12 i de prouid.
c. 2), przekonywamy si¢, ze wedlug ich wyobrazen postanowienie poprze-
dzajace czyn samobdjstwa moze by¢ wynikiem niezaleznos$ci ducha, jakidj
wymagali od me¢drca. Nikt nie zaprzeczy, ze w tern pojmowaniu zawarty
jest pewien moment moralny. Tu tkwi takze zrédlo szlachetnych poswig-
cen dla spraw wyzszych, dla obowiazkéow. Jezeli §wiadectwo Dyogenesa
z Laerty (VIII, 130) jest doktadne, to juz Stoicy mieli o tym zwigzku
$wiadomos$¢é. Za tom idzie, ze samobodjstwa na tej zasadzie popelniane,
maja niejaki urok wielko$ci za soba, pewne pi¢tno heroizmu, ktoérego im
nie zdota odja¢ zadne rozumowanie. Na nic si¢ nie przydadzag wszelkie
rozumowania; nikt takiego Katona nie uzna ani za potgtowka, ani za
nikczemnika. Jezeli etyka z wyzszego stanowiska pot¢pia jego czyn, jako
wynik jednostronnego zapatrywania na godno$¢ czlowieka i jego obowigz-
ki, to winna przedewszystkiem zrozumie¢ i oceni¢ jego dodatnig zasade,
inaczej bowiem nie przekonawszy nikogo, chybi wlasciwego celu.

Niemniej powierzchownie, zdaniem naszem , osadzil autor stanowi-
sko Epikura. Idac za glosem do$é¢ rozpowszechnionych przesaddéw, uwaza
go za apostota rozwioztosci, a tagodniejsze ocenienie samobodjstwa za na-
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turalny wynik rzekomo lekkomyslnych jego pogladow na moralny porza-
dek w $wiecie. Juz w starozytno$ci zdania o Epikurze byty podzielone;
w czasach tak zwanego odrodzenia klasycznych nauk, podjat si¢ kaptan
katolicki, nieposzlakowanej wiernosci dla swego kosciota, Gassendi,
proboszcz z Digne we Erancyi, jego obrony przeciw tradycyjnemu czer-
nieniu jego charakteru i nauk. Odtad poczg¢to o wiele powazniej zapa-
trywa¢ si¢ na stanowisko Epikura w historyi mysli ludzkiej; obecnie
przynajmniej uwzgledni¢ wyniki badan na tem polu przeprowadzonych po-
winien kazdy, ktéory w rzeczach filozoficznych publicznie glos zabiera.
Co si¢ tyczy w szczegdlnosci samobojstwa, to nauka Epikura nie pote-
pia go wprawdzie, owszem, wedlug $wiadectwa Seneki (ep. 12, 34) po-
zwala przecia¢ przykra i nieznos$na konieczno$é¢ dobrowolnem opuszcze-
niem zycia; jednak w przekazanych nam urywkach t6j nauki daremnie
szukamy roéwnie goracego, jak u Stoikéw, zalecenia dobrowolnej $mierci
ja' o obowiazku na pewne wypadki. Jedno miejsce n Dyogeuesa z Laerty
(X. 119), ktoreby moglto by¢ w tym duchu tldmaczone: r/jpiollsle rde
oDti¢ [TSTd’siv too pioo, poprawita krytyka na: it. t. 6. p-efietew too ptoo.
(Por. Zeller, Philos d. Gr. 1852. III. p. 255, nast. przyp. 5), co wcale
rze€z zmienia, i rOwna si¢ owszem zacheceniu do wytrwato§ci wsrdd udre-
czen zycia. Epikur utrzymuje, ze nawet ws$rod mak medrzec moze by¢é
szczg$liwym ; wiadomo tez, ze sam, pomimo najdotkliwsze bolesci, jakie
mu sprawiata jego choroba , spokojnie i z wesolym umyslem naturalnej
wyczekiwal $§mierci.

W przegladzie zdan, jakie si¢ objawily w $wiecie chrze$cianskim
(str. 32—53), w wieku o$mnastym (str. 54 — 87) i w wieku dziewi¢tna-
stym (str. 87—114), wydarza si¢ niekiedy naszemu autorowi, ze w swoj
gorliwo$ci o cze$§¢ wlasnego proporca pomawia tych lub owych pisarzy
0 rzecznictwo Ww sprawie samobodjstwa, cho¢ ich pisma racze] o wrecz
przeciwnych $wiadcza zapatrywaniach albo przynajmniej nie daja powodu
do tego rodzaju zarzutow. Wspominamy tylko o Spinozie (str. 53) i o
znanym filozofie niemieckim Heglu (str. 105). Pierwszy z nich upatruje
(Eth. IV, 20 schol.) w samobojstwie ujm¢ wolnosci ludzkiej, jej upadek
moralny, a zatem daleki jest od tego, aby je bral w obron¢ albo zale-
cat jako czyn nasladowania godny. Co do drugiego, to zdaje si¢ autor
opiera¢ swoj sad o nim na przytoczonem z jego dziet twierdzeniu, ze
istota ducha pod wzglgdem formalnym jest woln 0§¢, wedlug ktoroj
moze si¢ oderwaé¢ od swej zewnegtrzno$ci, czyli swego
istnienia, 1iuczyni¢ si¢ szczegdlnoscia” Ktokolwiek blizej
obeznany jest z systematem Hegla, nie znajdzie zapewne w tych slowach
apologii samobojstwa. Dla autora wystarcza, ze ma przed sobg pisarzy
uiekatolickich, aby ich potgpi¢, podsuwajac im zdania, ktérych nie mieli.
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Szczegblng uwage zwraca autor na pisarzy francuzkicli wieku 18go
i 19go, ktorzy si¢ wprost lub mimochodem kwestya samobdjstwa zajmo-
wali. Opowiada nam i rozbiera, co o niej powiedziat Rousseau w ,No-
wej Heloizie", baron Holbach w ,Systome de la naturell albo pani
Stael Holstein w swoich wiadomych pismach i t. p. Naszem zda-
niem , ci pisarze w obec dzisiejszego stanu kwestyi i metody naukowych
badan, nie moga mie¢ tego znaczenia, jakie im moze dawniej przypisy-
wano. Co si¢ tyczy pani Stael-Holstein. to krytyka juz nie raz orzekla,
ze w jej pismach zanadto retoryka i czcza deklamacya ostania rdzen my-
$li, aby w kwestyach powaznych z rozbiorami, przez nia napisanymi, mo-
gla si¢ liczy¢ nauka. To samo si¢ nasuwa przy czytaniu powolanych przez
autora dwoch jej rozpraw: ,, De linfluence des passions sur le bonheur i
Reflexions sur le suicideu. Zbyteczne sa wycieczki autora na jej prote-
stantyzm, na koslawo$¢ pokuty tej, jak ja nazywa, protestanckiej Mag-
daleny i t. p.; rzecz sprowadzona na pole powazne, naukowe, bylaby
wigcej zyskata na jasnosci i przyczynita si¢ do wyswiecenia prawdy. Hol-
ba¢h stawi w vSystZme de la nature“ (chap. 14) samobdjstwo jako do-
wod wielki¢j odwagi, to znowu wystawia je jako wynik zupelnej bezwta-
dnosci cztowieka, upadajacego pod nawalem cierpien lub namigtnosci;
a na kazdy wypadek zastrzega jednostce prawo do stanowienia o swo-
jem zyciu. Widaé¢ ztad, jak niejasne byly wyobrazenia o mniemanej lub
rzeczywistej wolnosci ludzkiego umystu w koltkach, ktéorym ,,Systemat na-
tury" zawdzigcza poczatek: nawet wyobrazenia o dzialaniu
nie moglyby si¢ osta¢ w obec dzisiejszej nauki.
wadze jestestwa, ktore pod nazwiskiem

sit przyrody
Jak mozna moéwi¢ o od-
sit przyrodzonych ma by¢ zu-
pelnie bezwtadne, albo o jakiem$§ prawie tam, gdzie dziala¢ majg wy-
lacznie tylko sity przyrody ?

Zreszta kwestya prawa, jakoby majacego
w obec spoteczenstwa,

natury lub nawet Boga wazno$¢, zbyt powierz-
chownie uchwycona i rozwinigta. Dzisiejsza nauka, na dodatuich badaniach
o stosunku umyshlu ludzkiego do praw natury i spoleczenstwa oparta, nie
moze uwzglednia¢é wywodow, osnutych na tak watlych podstawach. Nasz
autor bylby niemata sprawie wyswiadczyl przystuge, gdyby byt ja z tego,
obecnie jedynie mozebnego, stanowiska wys$wiecil, zamiast stacza¢ bezowo-
cna walke z pogladami, nie majacymi juz ani wiary, ani znaczenia.
W* Now¢j Heloizie" (III, 1. 21—22) Rousseau kaze swojemu bohatyrowi
znckanemu nieszcze$liwa milo$cia rozwija¢ uzasadnienie samobodjstwa, a
zbijaé je jego towarzyszowi. Daznoscig genewskiego filozofa jest przeto wla-
Sciwie , potepi¢ samobdjstwo. Naszego autora nie zadawalniaja jego rozu-
mowania , chociaz si¢ obydwa zgadzaja co do gltownego rezultatu. Zreszta
rozbiér kwestyi, jak go nam Rousseau podaje, obraca si¢ okoto tych
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samych punktow widzenia, jak ,,Systemat natury* a przytem dosd lekki
i pobiezny, nie mogtby wytrzymaé zasadniczej krytyki.

Nie nalezy takze zapominaé¢, ze ,,Nowa Heloiza* jest wlasciwie ro-
mansem—poezyg. Wprawdzie mieli czasem niektérzy romansopisarze zwy-
czaj, ktas¢ osobom w powieSci wystepujacym w usta zdania , ktéorym
sami hotdowali. W takim razie, krytyka tych zdan, co do teoretycznej
ich tre$ci, moze by¢ w cze$ci usprawiedliwiona; atoli pierwsze zawsze
miejsce winna zaja¢ krytyka artystyczna. Nie tyle chodzi o to, o ile zda-
nia, przez te lub owa osob¢ powiesci wypowiedziane, sg same przez si¢
prawdziwe, jak raczej, o ile odpowiadaja zalozonemu charakterowi, ile
w sobie zawieraja psychologiczn6j prawdy, i jakie stanowisko charaktery
zajmuja w architektonice dzieta w stosunku do tak zwanej poetyckiej
sprawiedliwosci. Niestety, nasz autor nie zapatruje si¢ z tego punktu
widzenia ani na ,,Nowag Heloiz¢*, ani na inne twory poetyckie, w szcze-
golnosci na poezye Szekspira, Goethego, Szyllera, Mickiewicza, w ktérych
samobodjstwo uzyte jest za motyw akcyi. Dla tego krytyka do nich za-
stosowana nie okazuje si¢ by¢ ani wtlasciwa, ani trafna, ani wyczer-
pujaca.

Niepodobna tez przyznaé¢ naszemu autorowi zupeinej stusznosci, gdy
powstaje przeciw teoryom Quetelet’a i Buckle’a, usilujacym liczbe wypad-
kow samobojstwa w danych razach Ilub spoleczenstwach sprowadzi¢ do
pewnych praw statystycznych. Nieslusznie posadza je o fatalizm (str. 107).
Wprawdzie, nie begdziemy si¢ o to spierali, czy tak zwana moralna sta-
tystyka nie zgrzeszyla tu i owdzie niejaka przesada: wszakze kazdy nie-
uprzedzony przyzna, ze jej zasady zawieraja w sobie rdzen prawdy, kto-
ry zastuguje na to, aby zbadaé, oceni¢ i wyzyska¢ dla spoteczenstwa
jego doniostos¢. Zreszta daremng byloby rzecza chcie¢ zamykaé oczy
w obec faktow sprawdzonych, niedopuszczajacych zadnej watpliwosci.
Z tern wszystkiem dowiedziona dzi§ juz wzgledna S$cisto§¢ statystycznych
praw plynie z natury rzeczy i nieuwlacza bynajmniej skromnemu wymia-
rowi wolnosci, ktoréj czltowiek stal si¢ uczestnikiem. Jakakolwiek moze
by¢ niezalezno$¢ jednostki ludzkiej w postanowieniach, ktorych ona jest
zrodlem, to pewnego zwiazku pomigdzy niemi zjednej, a ogdlnymi czynnika-
mi tak moralnego jak fizycznego $wiata z drugiej strony nikt nie zaprzeczy.
Skoro to przyznamy, przekonac si¢ tatwo, zeten wzajemny obu stron stosunek
wytwarza prawa, dajace si¢ uja¢é w pewne, mniej lub wigcej Sciste wzo-
ry, ktore stara si¢ wykazaé¢ umiejetna statystyka. Wspomniane czynniki,
ogarniajac byt wszystkich jednostek , przyczyniajg si¢ niepomatu do wy-
tworzenia w nich tej sity oporu, ktora jest jedna z wazniejszych stron
przymiotu zwanego indywidualng wolnoscia. Jezeli upatrujemy we wzra-
stajacsj liczbie samobdjstw zle spoleczne, to nie wystarczy proste nawo-
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lywanie, ze go kazdy z osobna powinien unika¢; nalezy owszem szukaé
jego przyczyny w owych ogdlnych czynnikach, by je ztamtad usunac.
Postgpowanie takie daleko bedzie skuteczniejsze, anizeli najsurowsze usta-
wy przeciw samobdjcom, — ktére im zreszta moga by¢ obojgtne, a obra-
zaja czesto uczucie ludzkos$ci — albo praktyki religijne, ktorych skutecz-
nos$¢ jest co najmniej bardzo watpliwa. Cz.

Historya.

Stephanie Wolicka (aus Warschau): Griechische Frauengestalten, erster Theil. Zii-
rich, in Commission bei S. Holir. 1875. 8vo. VI i 77 stron.

132] W krotki$§j przedmowie autorka stuszne wypowiada zdanie, Ze na
zapytanie, czy S$wiat grecki przyznal kobiecie wolne i godne stanowisko,
jedynie krytycznem opracowaniem historyi pojedynczych kobiet zadowala-
jaco odpowiedzie¢ mozna. Rozprawa sama dzieli si¢ na trzy cze$ci: 1)
wstep (str. 1—27) 1 2—3) zyciorysy dwoch kobiet greckich: Artemizyi
(str¥ 28—42) i Elpiniki (str. 43—77). Autorka zamierza, jak si¢ zdaje,
obdarzy¢ kiedy$ $§wiat uczony historya i charakterystyka stanowiska ko-
biet w Grecyi. Wnosi¢ to wypada z zacytowanego juz orzeczenia w przed-
mowie str. VI, i z podobnego orzeczenia na str. 27|, a niemniej z tre$ci
wstepu, po$wigconego uwagom o pierwotn$Sm stanowisku kobiet u naro-
déw indogermanskieh. Wstgp ten nie stoi tymczasowo w zadnym bezpo-
$rednim zwiazku z wlasciwym przedmiotem dzietka i jedynie w sposob
wzwyz podany da si¢ wyttldmaczy¢ i uniewinni¢. Autorka zestawila w nim
najgtéwniejsze wiadomosci o stanowisku kobiet prawnem i socyalnem u In-
dow, Grekow, Rzymian i Germandéw. Stowian autorka zaledwie dwa lub
trzy razy pobieznie wspomniata; darowaé jej nie mozna, ze zaniedbuje
history¢ i1 starozytno$ci wlasnego narodu tam, gdzie z korzysciag moglaby
zastéosowaé znajomosé jezykow stowianskich. Autorka obznajmita si¢ do-
ktadnie z literatura nowozytng o traktowanym we wstepie przedmiocie.
Z interesem, wida¢, szczegdlnym badata literaturg i starozytnos$ci Indow.
Czyta si¢ tez jej uwagi z zajeciem 1 przyjemnos$cig, chociaz nowego nic
nie zawieraja, jak z "bardzo nielicznymi wyjatkami nie opieraja si¢ takze
na studyach* zrédet samych, ale na czerpaniu z prac nowszych uczonych,
jak Rossbacha, Beckera, K. Fr. Hermanna, Kuhna, Webera, Colebroo-
ke’a, Haasa, Lazarusa, Steinthala, Labanda i kilku innych.

Juz to wigc i pod wzgl¢gdem opracowania wstgp ten rdzni si¢ od
pracy wlasciwej, zawierajgcej krytyczne opracowanie materyatu do histo-
ryi Artemizyi i Elpiniki. Autorka zamierza i co do historyi innych kobidt
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znacznych greckich, majacych wejs¢ w skiad jej przyrzeczonego dziela,
najprzod wyjasni¢ kwestye krytyczne. Zestawienie rezultatow i to pod ru-
brykami szczepdéw, do ktéorych kobiSty nalezaty, stanowiska socyalnego
it. p., ma dopiero po wypelnieniu zadania krytycznego nastgpi¢. Poste-
powanie to autorki jedynie pochwali¢ nalezy z stanowiska metodycznego,
a kto zna materyaty do historyi greckiej, ten tom wiecej uzna jego stusz-
no$¢. Materyaty sg i nader skape i z drugiej strony bardzo niepewne.

Widzimy to dobitnie np. w historyi Artemizyi, krélowy miast ka-
ryjskich Halikarnassos, Kos, Nisyros i Kalydna, rzadzacej samodzielnie po
$mierci swego meza, ktory si¢ moze nazywal Mausolos, chociaz autorka
nasza (str. 41) i wydawca Polyena strategikon, Woelfflin (praef. p. VIII)
innego sa zdania. Lecz por. Suidas s. v. Doopio¢ i s. v. HpoSoérog, ktore
to $wiadectwa autorka w ogdle pomingta. Wszystko, co wiemy o historyi
tego krolestwa, jest zestawionem u Kirchhoffa, Studien zur Gesch. d. gr.
Alphabets str. 7, gdzie t6z z Newtona discoveries of Halic. and, Cnidus pu-
blikowany jest tekst uktadu, ktéry przyszedl do skutku przed 01. 81,2
pomigdzy gminami Halikarnassos i Salmakis a Lygdamisem, wnukiem Ar-
temizyi (por. Kirchhoff takze na str. 135 nast.). Autorce naszej chodzito
o sprawdzenie, czy wiadomos$ci podane przez Herodota o wystgpowaniu
Artemizyi przed i w Czasie bitwy pod Salamis, gdzie walczyla z meztwem
niezmiernem po stronie perskiej, w skutek czego w wielkiem poszanowa-
niu u Xerxesa sta¢ miala, sa prawdziwemi lub nie. W watpliwo$¢ podat
znaczng ich cze¢$¢ Pseudo-Plutarchos w swem ztodliwem piSmie uspi rij¢
'HpoSéroo ucaoYjitoag (Moral. 854—874). Obok Herodota donosi o zda-
rzeniach w czasie bitwy szczegélnie Potyen, strategikon VIII, 53, 1—S5,
retor 1 adwokat z drugiej potowy drugiego wieku po Chr., i to w spo-
sob dos¢ odmienny od Herodota. Polyen czerpat z zrdodet jak najrozma-
itszych. VIII, 53 znajdujemy cztery opowieSci o czynach Artemizyi
w owej bitwie, to jest § 1, 2, 3 i 5. Polyen zatdm jest reprezentantem
czterech podan, ktore autorka powinna byta rozlaczy¢ nalezycie, czego nie
uczynita. Nalezato tez poszukiwaé, zkad moga pochodzi¢ notatki Polyena,
ktére sa mniej lub wigcej wiary godne stésownie do autora, z ktérego sa
wyjetemi. Nie Polyen jest zatem przeciwnikiem Herodota, donoszac co
innego, ale owi autorowie, z ktorych czerpal. Kwestya pochodzenia uwag
Polyena tern bardziej powinna byla autorka poruszy¢, ze dotychczas o tdj
materyi nic nie napisano (por. Wollfftin, pragf. p. XI). Ze VIII, 53, 5
wyjetem jest z Herodota, jak twierdzi autorka, tego wyrzeczenie Xerxe-
sa, prawie rownobrzmigce u obu autoréw, jeszcze nie dowodzi.

Dowody przeciw mozliwej parcyalnosci Herodota przytoczone
przez autorke nie sa dostatecznymi, chociaz i sam daleki jestem od po-
dejrzywania Herodota. Poniekad zbija si¢ autorka sama, przypisujac je-
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dnakowoz (str. 37) Herodotowi sympaty¢ do Artemizyi, jako do Greczyn-
ki, pelnej energii i walecznego usposobienia.

Falszywie ocenia autorka
Herodota przypuszczajac, ze

moznaby mu zarzuci¢ ubarwienie (Aus-
schmilckung) zuzytego materyatu (str. 37), a nie ma takze wyobrazenia
0 zrodtach Herodota w ogoélnosci, a specyalnie do historyi wojen perskich,
ljak ich dochodzi¢, nie znajac, jak si¢ zdaje, rozprawy Nitzscha w Rhein.
Mus. 1872 str. 226—268. Tam bytlaby si¢ autorka dowiedziala, ze bitwa
pod Salamis opowiedziana jest podlug doniesien atefiskich. Zgani¢ tez
nalezy, ze autorka nie przeczytata rozpraw Kirchhoffa o powstaniu dzieta
Herodotowego w pamigtnikach ak. um. beri. z roku 1868 i 1871. Nie
bylaby w takim razie twierdzila z Schoellem falszywie, ze historya wojny
Xerxesa jest pierwszym utworem Herodota, pdzniej dopiero na koniec po-
stawionym. Nie nalezalo tez wypowiada¢ jako pewnik, ze Herodot
ostatnie lata zycia przepg¢dzit w Thurioi. Nam tylko jest wiadomem, Ze
r. 431 powrdcit do Aten i ze r. 428 pracowal nad ostatniemi czg¢Sciami
dzieta nam przechowanego; IX, 74—122 wtedy powstaly. Zachowata si¢
wprawdzie wiadomos$é, ze umarl w Thurioi; u Steph. Byz. s. v. Godpiog
i u dwoch scholiastow (por. Baehr, IV, 421) zachowal si¢ mniemany na-
grobek jego thuryjski. Ale nagrobek zdradza pdézne swe pochodzenie na-
stgpnem wyrazeniem : TaSo¢ ap/acij¢ iatopfr]? upomviv. Tern samem upada
wiarogodno$¢ catego podania.

Daleko umiejetniej jest opracowana historya Elpiniki, siostry i zony
Kimona—i to w trzech oddziatach, z ktorych pierwszy jest najobszerniej-
szym i najgruntowniejszym (str. 44—70).

Chodzito tu o wyjasnienie za-
witych kwestyi, czy "Elpinike byta

siostra Kimona z jednej i tej samej,
lub z innej matki, czy oboje byli rzeczywiscie z soba polaczeni zwiazkiem
malzenskim i jakie wzgledy lub przyczyny dziwny ten nawet u Grekow
zwiagzek spowodowaty, dalej, kiedy si¢ ten zwiazek rozszedl, czy wreszcie Ki-
m on siedzial w wigzieniu za swego ojca i czy Elpinike przyczynita si¢ wczem-
kolwiek do uwolnienia go z wiezienia. Swiadectwa z starozytnosci zbijajg

jedno drugie, lub sa w sobie same nieprawdopodobnemi, a to tern bar-

dziej, ze polegaja w znacznej czgSci na plotkach autoréw pamietnikéw Jona
z Chios 1 Stesimbrota z Thasos , zapelniajacych swe pisma prawie jeno
doniesieniami o stabostkach wielkich ludzi,

o ich dumie, ich milostkach,
ich zamitowaniu w trunkach i t. p. Prace

ich czytaly si¢ niewatpliwie
przyjemnie, ale stracilty popularnos$é¢, kiedy nastaty inne czasy. Kilka
szczatkow zachowato si¢ u Plutarcha i Athenaiosa. Jon stawial Kimona
niewatpliwie bardzo wysoko, nad Periklesa, ale i Stesimbrotos nie byt
Kimonowi nieprzyjaznym, jak wida¢ z fr. 3 (Muller fr. h. gr. II 54).

Bezpodstawnie zatem domys$la si¢ autorka, ze doniesienie Plut. Kim. 4

o nieprzyzwoitym stésunku Kimona do Elpiniki przynalezy si¢ Stesimbro-
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towi. — Watpi¢ tez wolno, czy Plutarchos Czerpal bezposrednio z dziet
tych plotkarzéw. O kontaminacyi rozmaitych zrdédet przy opowiadaniu ja-
kiego szczegoélu lub zdarzenia u Plutarcha mowy by¢ nie moze. Opowia-
dal on przydtuzsze rozdzialy zazwyczaj podiug jednego autora', juz to
np. podtug Ephora, juz to podtug Theopompa.

W ogoéle przedstawienie zroédel i ich wzajemnego stosunku zostawia
i w tym zyciorysie niejedno do zyczenia. 1 tak watpicbym si¢ o$mielit,
czyli zupelnie zgodnemi sa z soba zdania Neposa Cim. 1: vnon tam amo-
ve quam more ductusu 1 Plut. Kim. 4: , adion r/j¢ eoyeveia? vop/ptoo
Sta tTjV rcevtav arcopooaav. W yrazenie Neposa jest bardzo niezgrabne, a mia-
nowicie rzeczownik ,mos* niestosownie uzyty. Przesadnia zwigztos¢é spo-
wodowata niejasnos$¢.

Lecz nie tu miejsce dla blizszych wywodéw. Zyciorys Elpiniki po-
chlebne daje wyobrazenie o bystro$ci mys$li autorki i wykazuje, ze przy-
swoita sobie w znacznym juz stopniu metod¢ krytycznag i szczerze si¢ za-
biera do badan czysto naukowych. Koncz¢ zyczeniem, aby tytul doktor-
ski, ktory sobie autorka ta praca zjednata, byt jej bodzcem do dalszych
prac naukowych, i aby;jej przyktad i inne reprezentantki pici pigknej
pobudzi¢ zechciat do rownie gorliwdj i skrzetnej pracy naukowej.

L. C

Piotr Zdziarski: O stanowisku cesarza rzymskiego Henryka Ili do ksiazat nie-
mieckich i o jego stosunkach do stolicy apostolskiej. (Pierwsze sprawozdanie
dyrekcyi e. k. szkoty realnej w Tarnopolu za rok 1875/6). Tarnopol. 1876. str.
40. 8vo.

133] Na wszelkie uznanie zasluguje staranno$¢, z jaka dyrekeye szkot
w Galicyi ogtaszaja obecnie — czyniagc w tem zado$¢ poleceniu wiladz
wyzszych — swoje sprawozdania, w ktorych obok wiadomos$ci szkolnych,
zwykle znajduje si¢ i rozprawka naukowa jednego z profesorow. Dyrekcya
nizszej szkoty realnej w Tarnopolu, pod wzgl¢gdem staranno$ci zebranych
przez nia ,wiadomosci szkolnych* nie pozostala w tyle za innemi; nie
mozemy jednak powstrzymaé si¢ od zyczenia, zeby taz dyrekcya wigcej
baczyla w przyszto$ci na doboér rzeczy, ktére maja stanowi¢ naukowa strong
sprawozdania. Rozprawa o powyzs§j wypisanym tytule mozeby zastugiwata
na pochwal¢ jako ¢wiczenie stylistyczne ucznia, ale nie powinna zadna
miarg figurowa¢ w sprawozdaniu szkolndém, gdzie umieszczona, wyobraza
niejako maximum dobroci tego, co szkota przez swych reprezentantéw i
kierownikow' zdziata¢ jest w stanie. Rozprawa umieszczona w sprawozda-
niu szkolnem winna bardziej, niz gdziekolwiek indziej $wiadczy¢é o tem,

ze jej autor idzie z postgpem wiedzy i stoi na tej wyzynie naukowej, ja-
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kiej po kazdym wymaga¢ mamy prawo, co si¢ do pisania

i oglaszania
prac swych drukiem zabiera. Tym czasem autor tej

rozprawki nie wid
nawet, "co w dzisiejszym stanie umiej¢tnosci historycznej

drukiem zasluguje. Pan Z. nie podaje tutaj, w r. 1876, nic nowego nad
to, co juz przed kilkudziesi¢ciu laty nierownie lepiej i1 obszerniej wyszto
z pod pidra nieboszczyka Stenzla, W. Menzla i inn. Rozprawa p. Z. jest
po prostu kompilacya z kilku dziet niemieckich, mi¢dzy ktoéremi, jak sam
autor przyznaje, nawet takie podrgczniki jak Dzieje powszechne Beckera
i Schlossera figuruja. O oryginalnosci, zrédlowem zbadaniu lub wyczer-
paniu rzeczy ani mowy by¢ nie moze.— Ale nie robilibySmy z tego za-
rzutu autorowi, gdyby cho¢ w zwiezly i umiejetny sposdb strescit to,
czego inni mozolng praca dociekli. Tymczasem prof. Z. nie zna nie mo-
wigc juz o niektorych monografiach do tego przedmiotu si¢ odnoszacych,—
nawet takich dziet jak A. Gfroerera: Papst Gregorius VII. u. sem
Zeitalter, albo W. Giesebrechta: Geschichte der deutschen Kaiser-
zeit, ktore to ostatnie dzielo zwlaszcza jest najnowszem i najlepszem tej

na ogloszenie

epoki opracowaniem i wiele zupeinie nowych zapatrywan wnioslo w dzieje
tych czasow.

Nie brak tez i mylek w rozprawie p. Z. Burgundy¢ nazywa ksig-
stwem (str. 3); moéwigc o zaleznosci Czech i Polski od Niemiec za Hen-
ryka III, nie uwaza za potrzebne wspomnie¢ o podobnejze, §wiezo uzy-
skanej, zaleznosci Wegier it. d. Jezyk nawet rozprawki pozostawia wiele
do zyczenia, znaé, ze niemieckie ksiazki mial autor przed soba, a stara-
nia jego, aby czytelnikowi swa mysl zrozumiala uczynié, robia niekiedy
$mieszne wrazenie. Tak np. czytamy (str. 9): ,Bawarya posiadal imien-
nie nieletni syn cesarza'; przyczem dla lepszego zrozumienia dodat autor
w nawiasie po slowie imiennie wyczytane w niemieckiem dziele rnomi-
nell.a Podobnie tldémaczy nam znaczenie wyrazenia ,domy Saliow i Bil-
lungow' przez dodanie w nawiasie ,,Salier und Billungeru, a takich traf-
nych uwag autora jest i wigcej. Stronnictwo przeciwne zwie si¢ w na-
wiasie ,opozycyjnem' (stron. 12), a reformatorskie pomysty papieza'
nazywaja sie secundo nomine ,planami' (str. 4, 14) i t. d. Wstrzy-
mujemysie "od dalszych uwag, ale pozwolimy sobie powiedzie¢, ze moze
juz i czas," zeby takie rzeczy pozostaly tam, gdzie ich wlasciwe miejsce,
a nas zeby raz wreszcie zaprzestano karmi¢ tego rodzaju towarem. To
tez mamy nadziej¢, ze w przyszlych sprawozdaniach bedzie dyrekcya
szkolna staranniejszag w wyborze dolaczanych tam rozpraw.
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Kazimierz Gorski: Borys. Ustgp z dziejow dwunastego wieku. Lwow. Naktadem
ksiggarni Wi Betzy. 1876. 8vo. str. 88.

134] Ta druga praca p. Gorskiego , stanowi niejako dalszy ciag dawniej
wydanej rozprawy p. t. Stosunki Kazimierza Sprawiedliwego z Rusia. Ze
skrzetnoscia pochwaly godna zebral autor wszystkie wiadomos$ci, do Bo-
rysa si¢ odnoszace, skorzystal z niezuzytkowanych przez naszych histo-
rykéw kronik Odona de Dioglio, Cinnama i Niketasa Choniatesa, w sku-
tek czego przybylto kilka nowych szczeg6tow wyjasniajacych, chociaz bar-
dzo jeszcze slabo, cickawa a mglista posta¢c Borysa. Wedlug autora jest
Borys osobisto$cia, ktora przez trzy dziesigtki lat prawie zakloca cala
wschodnia Europg¢', potokami krwi zalewa Wegry, mimo to, 2ze nie po-
siadajac wybitniejszych osobistych przymiotéw, jest najcze$ciej tylko na-
rzegdziem w reku tych, ktéorzy powodowani wlasnymi interesami w imie-
niu jego sprawy za bron chwytaja. Z ta charakterystyka musimy sig
zgodzié¢, ale w przedstawieniu zawiktan tych nalezalo dobitniej uwydat-
ni¢ wtlasciwe tychze pobudki, nalezato by¢ mniej rozwleklym w opisywa-
niu wojen (np. austryacko-wegierskiej), w ktorych bohater autora zupet-
nie si¢ gubi i tylko od czasu do czasu i to w bardzo podrz¢dnej pojawia
sie roli. Prof. Matecki przypuszczaj rozprawie réwnoczes$nie z ,Borysem #
wydanej (Testament Bolestawa Krzywoustego w Przewodniku naukowym
ze Stycznia 1876 str. 2), ze powody do wojen polsko - wegierskich mu-
siaty by¢ istotnej politycznej wagi i domysla si¢ na podstawie Bogu-
chwata, ze szto Bolestawowi o Spiz. Ze jednak Borys byl tylko pokryw-
ka, ostaniajaca inne plany Bolestawa, wynika z Thurocza (je$li mu wie-
rzy¢ mozna), ktéry opisujac te wyprawy mowi, ze krol wegierski wystat
do Bolestawa poslow z przedstawieniem, ze nie godzi si¢ Wegrom na-
rzuca¢ bekarta, zwtlaszcza, Zze nikt od nich nie moze lepiej wiedzie¢, kto
jest prawowitym ich monarcha. Pojgcie zatem tych ,wypraw przez autora
jest zdaniem naszem catkiem uzasadnione, bo oparte na zrodle wpraw-
dzie nie wspotlczesnem, ale wiarogodniejszem, [anizeli bardziej do tych
czasOw zblizony Boguchwal.

Autor sam z sobg zostaje w sprzecznos$ci, je$li twierdzi (str. 20),
ze ze Zbislawy mial Bolestaw tylko syna Wtadystawa. Wedtug Bogu-
chwata mial on z niej takze corke, ktorej imi¢ (Judyta) w jednym tylko
jest wymienione re¢kopi$mie, a o ktorej autor w pierwszej swej pracy
wspomina (str. 16). Ze stow Boguchwata (M. P. II. 508)... Iste Bole-
slaus filiarn suam de Ruthena genitam Juditham Colomcini, regis Hun-
gariae, filio matrimonialiter copulavit. .. nie wynika koniecznie, jak chce
autor, ze Borys, ktéremu Krzywousty juz 1132 (!) przyobiecat swa cor-
ke za zong¢, w r. 1136 ja poslubil, ani téoz twierdzenie prof. Mateckie-
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go, jakoby Kolomanowi zaslubiong zostata corka Krzywoustego. A jednak
przychylamy si¢ do zdania prof. Maleckiego z tego powodu, ze we wszy-
stkich rekopismach powyzszy ustep tak brzmi: Iste Boleslaus filiam suam
de Buthena genitam ColomanO, regis Hungarorum filio, matrimonialiter
copulavit; réwniez kilka wierszow dalej, oraz na str. 510 znajdujemy we
wszystkich r¢kopismach Colomanaun, co Bielowski, wychodzac z tej samej
co autor ,Borysa“ zasady, na riColomanidemll przemienil.

Zwazywszy
jeszcze i inne’dowody, ktore prof. Matecki

w celu uzasadnienia swego
zdania przytacza, uwazamy dowoddiautora (w pierwszej rozprawie na str.
16, nota 5; Borys str. 19) za mylny, albowiem polega

takowy na
mylnie zrekonstruowanym tek$cie Boguchw-ata.

Czy ta corka za krolewi-
cza wegierskiego wydana nazywata si¢ Judyta jest watpliwem, gdyz imig¢
to znajdujemy w jednym tylko i do tego dos$¢ poéznym (z potowy XV w.)
rekopismie. Czy coérka ta z pierwszego czy tez z drugiego pochodzila
malzenstwa, takze trudno udowodni¢ i lepiej uwierzy¢ Boguchwalowi,
anizeli stawia¢ hipotezy, na bardzo matem podobienstwin oparte.

Co si¢ tyczy haraczu, do ktorego ptlacenia zobowiaza¢ si¢ mial Bo-
lestaw na sejmie w Merseburgu (1135), przychylamy
zdania prof. Maleckiego (str. 9).

Uwagi, ktére poczynilisSmy,
Gorskiego.

si¢ stanowczo do

wcale nie ujmuja wartosci pracy pana
Znajdzie tam czytelnik wiele cennych sprostowan tak znako-
mitych uczonych, jakimi sa ftoepell, Jaffe, Giesebrecht itd. a juz to
samo, ze wiadomosci, ktéore dawniej po rozmaitych rozrzucone byly dzie-

tach , przeszly przez alembik S$cistej krytyki i w harmonijnej zestawione

zostaly cato$ci, nadaje tej rozprawie wielka warto$¢; a jezeli podobne
wyrazy (tak niepozadane w historycznych rozprawach), jak ,moze, pra-
wdopodobnie, zapewne, zdaje si¢*“ itd. na kazdej stronie po kilkakro¢ si¢
powtarzaja — nie wina autora, ale brak zrddet jest tego przyczyna.
Nakoniec jedng pozwolimy sobie zrobi¢ uwage, ktora autor niechaj nie
bierze jako zarzut. Autor pomija zupeilnie Dlugosza. Wprawdzie Dlugosz
zyt w 15 wieku dopiero, a wiadomosci jego o Borysie i o wojnach przez
autora skreslonych, sa nadzwyczaj batamutne.
zrodel, z ktorych Dtlug. czerpat

nie tych wiadomosci,

Samo jednak wykazanie
i sposdéb w jaki to czynil,— wyosobnie-
ktore na nieznanych polegaja ziddtach i zbadanie
o ile takowe za prawdziwe uchodzi¢ moga,

nakoniec poprawienie chio-
nologii, wszystko

to byloby cennym przyczynkiem do ocenienia wartos$ci
jego i nie tylko utatwitloby przysztemu krytykowi Dtugosza praceg, ale
powickszyloby znacznie warto$¢ obecnej, jakkolwiek i tak bardzo cennej
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Archeologia.

Wiadomosci archeologiczne. Spostrzezenia w dziedzinie starozytno$ci krajowych. Cza-
sy przedhistoryczne. III. Warszawa. 1876. 8vo. str. 146 i 7 tabl.

135] Od paru miesigcy znajduje si¢ w r¢ku archeologéow 3ci zeszyt tego
waznego pisma zbiorowego, poswigconego wylacznie badaniom czasow
przedhistorycznych na ziemi polskiej. Po dwuletniej przerwie zeszyt ten
bedzie niezawodnie z tern wigkszem zadowolnieniem powitany przez kaz-
dego mitosnika archeologii przedhistorycznej polskiej, ze po wigkszej
czg$ci mieSci on w sobie wyniki nie luznych, lecz bardzo systematycznych
poszukiwan, ktore tern samem zyskujac na wartosci, $wiadcza zarazem
o pocieszajagcym zwrocie na prawdziwie umieje¢tng i ptodniejsza niz dotad
droge badan.

Na czele spotykamy w tej ksiazce wysokidj warto$ci prac¢ Prof. J.
Przy borowskiego, ktora pod skromng nazwa ,Wycieczek archeolo-
gicznych nad Tys$mienice 1 Wieprz* zajmuje trzecia cze¢$é ksigzki. Wy-
cieczki te stanowia dalszy ciag systematycznych badan autora nad osa-
dami przedhistorycznemi prawego dorzecza Wisty. A mianowicie w roku
1870 i 1871 zbadal on miejscowos$ci w poblizu Pragi, Ptocka i okolice
Nasielska nad r. Wkra; nastgpnie posuwajac si¢ w gor¢ wzdluz Wisly w r.
1873 odszukat i opisal osady przedhistoryczne nad r. Swidrem. Nakoniec
w latach 1873 — 1875 przedmiotem jego poszukiwan opisanych w tym
ostatnim zeszycie Wiadomos$ci archeologicznych, byta okolica dalsza
w tymze kierunku, a mianowicie : brzegi r. TyS$mienicy i $rodkowej czg-
$ci r. Wieprza az do Biskupic. Nad Ty$mienica odkryt on osady przed-
historyczne pod Ostrowem (narzgdzia krzemienne), w Czemierni-
kach (grodziska), Okalewie i1 Branicy Suchowolskiej (groby
kamienne). Ztamtad przeniostszy si¢ nad Wieprz, natrafit na podobne
osady w Leszkowicach ($lady cmentarzyska z epoki zelaznej—szczat-
ki kulistej tzawnicy szklannej), pod Kamienna Wola (wyroby krze-
mienne), w Czerniejewie ($lady cmentarzyska z narz¢dziami krze-
miennemi i zelaznemi), w L¢cznie (zalnik ze szczg¢tami popielnic i na-
rz¢dziami krzemiennemi), w Jaszczowie (grodzisko i zalnik); nako-
niec w Biatce, na kepie, wsrod obszernych btot odkryl wyrazne §lady
mieszkan nadwodnych: pale w regularnych rzedach, belki, a mi¢dzy nie-
mi giebiej, slady wegli, skorupy naczyn glinianych, narzedzia z kosci,
utamek siekiery serpentynowej, przeszlo 200 tupanych krzemieni i nieco
kosci spozytych zwierzat.

W  podobnych, na dlugo zakre$lonych poszukiwaniach, stano-
weze wyniki zwykly si¢ uwydatnia¢ dopiero po ich wukonczeniu i po-
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rownaniu z innemi dokonanemi w tymze kierunku; jednakze dopiero
wspomniane badania Prof. Przyborowskiego daja nam juz obecnie niekto-
re wyniki, chociaz tymczasowe zapewne, lecz wielce godne uwagi. A mia-
nowicie : gdy si¢ porownywa np. wyroby krzemienne z nad Wieprza i okolic
Warszawy i Ptocka, to ostatnie znamionujg bardzo wyraznie przemyst wie-
cej rozwinigty i doskonalszy;—moze nalezacy do epoki pdzniejszej? Prze-
ciwnie za$, grob kamienny w Lesnicy pod Plockiem, jest, zdaje sig¢, star-
szym od grobu w Branicy Suchowolskiej nad Ty$mienica.

Tejze natury systematycznym badaniom oddat si¢ p. Z. Glogi er,
obrawszy sobie za przedmiot, $ledzenie osad historycznych na porzeczach.
W pierwsym zeszycie Wiadomos$ci archeologicznych opisal on pod tym
wzglgdem brzegi Niemna od Grodna do Kowna, gdzie odkryl przeszto
16 osad. Obecnie udzielone wiadomosci odnosza si¢ jedne do jego badan
poprzednich, w r. 1871 dokonanych na Podlasiu nad r. Sling i Narwia,
drugie do wycieczek jego w Galicyi odbytych w r. 1874 nad Wista i Sa-
nem. Pierwsze byly dopelnieniem poszukiwan opisanych w Iszym zeszy-
cie Wiad. archeolog. Poczawszy od Kobylina nad r. S$lina przy ujsciu
jej do Narwi i posuwajac si¢ ku Lomzy napotykal on na czgste S$lady
osad przedhistorycznych. Znalezione tam pigkne okazy beltow krzemien-
nych sprawdzitly najzupeilniej dawniejsze spostrzezenie p. Z. Glogiera, ze
belty te chociaz blizej od Niemna, podobniejsze sg jednak do mazowiec-
kich z pod Ptocka, niz do nadniemenskich wlasciwie. Z archeologicznych
wycieczek swoich w Galicyi podaje p. Glogier wiadomosci o odkrytych
przez niego $ladach osad przedhistorycznych nad Sanem w okolicy Sie-
niawy 1 Lezajska, nad Przemsza koto Szczakowy i1 nad Wilga pod Bor-
kiem falgckim w poblizu Krakowa.

Godny uwagi przyczynek do poprzednich wiadomos$ci o osadach
przedhistorycznych na prawem dorzeczu Wisly, znajdujemy w podanym
przez p. Loskiego doskonalym opisie cmentarzyska poganskiego we
wsi Kostomtotach nad Bugiem w okolicy Terespola. Wyroby gliniane,
narz¢dzia kamienne, przedmioty bronzowe, srebrne i zelazne znalezione
na tern cmentarzysku, najdokladniej przez autora opisane,] $wiadcza wy-
raznie o istniejagcej tam bardzo zamozndj osadzie przedhistorycznej, przez
ktora nawet musiat przechodzi¢ szlak handlowy z Bizancyum i Wschodem,
jak tego dowodza pienigdze rzymskie , bizantyjskie i tatarskie, znajdywa-
ne w tejze okolicy.

Jako owoc réwniez systematycznych, a w naszym kraju po raz
pierwszy przedsigwzigtych badan archeologicznych, znajdujemy tam na
koncu ksigzki podane przez p. Zawisz¢ ,dalsze poszukiwania
w jaskini Mamuta*, oraz nowe w jaskini ,,Okopy* w dolinie Oj-
cowskiej. Poszukiwania te, dokonane w r. 1874, uwienczone zostaly row-

29
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nie jak poprzednie, odkryciem licznych i bardzo ciekawych narzedzi
z krzemienia lupanego i szlifowanego, oraz koSci rozmaitych zwierzat
fauny lodowcowej, ktore dowodza, ze jaskinie te przez dlugie wieki stu-
zylty za mieszkanie ludziom wspolczesnym z mamutem, niedzwiedziem
jaskiniowym i renem. Opis tych poszukiwan zakonczyl p. Zawisza go-
dnym uwagi ogélnym pogladem na epok¢ kamienia szlifowanego w 1 ol-
sce, w ktorym rozréznia dwa okresy : jaskiniowy i osadniczy. Podzial ten
dostatecznie uzasadniony w Belgii i Francyi, da si¢ prawdopodobnie kiedys$
zastosowac¢ i u nas. Dzi§ jednak, naszem zdaniem, do stanowczego roz-
réoznienia tych dwoéch epok brak nam leszcze nalezytej podstawy; albo-
wiem z jednej strony nieznane nam s3 dotad osady przedhistoryczne w tej
czg$ci porzecza Wisly, z drugiej za$ strony o samych zabytkach jaskinio-
wych z tej epoki mamy wiadomosci jeszcze zbyt szczupte na to, azeby
z nich mozna bylo rozpozna¢ znamiona pewnej odrgbnej epoki.

Znany nam odaawna ze swoich badan geologicznych na Wotlyniu,
p. G. Ossowski podaje nam =z tejze prowincyi wielce ciekawa wiado-
mos$¢ ,0 niektorych zabytkach wieku kamiennegol, o kto-
rej stusznie rzec mozna, ze zawieraja non multum sed multa. Znajdujemy
tam opis kurhanu we wsi Zaluzu w pow. Ostrozkim, w ktéorym obok
szkieletu w poét siedzacem poltozeniu znaleziono niepospolitego ksztaltu
i pierwocinnej roboty garnek gliniany, oraz néz krzemienny (typ. Magda-
lenien. Mortillet.), znamionujace bardzo dawna, czysto kamienna epoke
tego grobowiska; dalej opisane tam sa paciorki z tupka czerwonego
znajdywane w pow. Owruckim i rozmaita bron kamienna z pow. Dubien-
skiego. Oto sa trzy jedyne przedmioty, nad ktéoremi zastanawiajac si¢
umystem wyéwiczonym w $cistej metodzie badan przyrodniczych, autor
udowadnia miejscowe pochodzenie tych wyroboéw, wykazuje namacalnie
miejsca zkad na nie brano materyal i umiej¢tnie okre$la odmienny w kaz-
dym powiecie charakter wyrobdéw, $wiadczacy o odmiennym bycie przed-
historycznych mieszkancow tej krainy, =zaleznym od wlasciwych kazdej
okolicy topograficznych warunkéw. Jednem stowem, ta skiomna i pier-
wsza podobno archeologiczna praca naszego geologa uczy nas daleko wig-
cej i jest dla archeologii przedhistorycznej Polski przyczynkiem bez po-
rownania cenniejszym od pewnych znanych nam produkcyj patentowanych
archeologow, ktéore pod szumnym tytutem archeologicznej monogra-
fii catej okolicy racza nas tylko chaosem deklamacyj i ptytkich domysto6iT,
a pod draperya pozyczanej erudycyi kryja zarozumiate nieuctwo.

Naostatek, jako pojedyncze wykopaliska i zabytki archeologiczne, opi-
sane sa w tymze zeszycie: kurhan pod Le¢gowicami nad Pilica,
po raz drugi bardzo dokltadnie i umiej¢tnie zbadany przez p. Jag mina,

Zale Zurawickie przez panig Natalie Kickga, oraz opisany przez
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Prof. A. Szumowskiego grot zelazny z inkrustowanemi srebrem ru
nami skandynawskiemi, wykopany we wsi Suszycznie w powiecie Kowel-
skim. Odkrycie tego grotu, ktory wedlug zdania stawnego runologa, Prof.
Wimmera z Kopenhagi ,nalezy do najdawniejszych runicznych zabyt-
kow znanych tak w Skandynawii, jak w krajach obcych® zwrécito na
siebie powszechng uwage archeologéw zgromadzonych na ostatnim kon-
gresie w Peszcie.

Co sie tyczy nakoniec licznych drzeworytdow zamieszczonych w te-
kscie, oraz na 7miu dolaczonych do dzieta tablicach , te swoja wzorowa
doktadnos$cig i artystycznem wykonaniem, w niczem nie ustepuja najdo-
skonalszym drzeworytom angielskim. Znajdujace si¢ mi¢dzy niemi dwie
fototypie, okazaly si¢ mniej zadowalniajacemi pod wzgledem jasnosci niz
drzeworyty. Zwtlaszcza osteologiczne szczegdély na zmniejszonych kosciach
zwierzat (tabl. VII) wyszly zanadto mglisto.

W umiejetnosci takiej jak archeologia przedhistoryczna, gdzie si¢
wszystko niemal musi budowaé ze samych tylko zagadkowych i rozpro-
szonych szczatkow, jakie nam pozostaly z tej zamierzchlej przesztosci,
jedno tylko S$cisle przedmiotowe zbadanie tych zabytkéw, wierne ich
opisanie i umiej¢tne ich poréwnanie migdzy soba i1 z zabytkami innych
krajow, doprowadzi¢ nas moze powoli do odgadnienia tej tajemniczej prze-
szlosci.

Z tego stanowiska oceniajac prace ogloszone w ,,Wiadomos$ciach ar-
cheologicznych8 przekonywamy si¢ z zadowolnieniem, ze wyrazny zwrot
ku tej mozolnej lecz pewnej i zbawiennej drodze S$cistych badan, widocz-
ny juz w pierwszym zeszycie, stanowczo teraz stal si¢ niezmienng me-
toda zastuzonych wspolpracownikéw tego pisma. Przytem, obszerna i
o-runtowna znajomos¢ przedhistorycznych starozytno$ci krajowych i obcych,
a ztad jasno wytkniety sobie cel i okreslony przedmiot badan, jakie wi-
dzimy w pracach pp. Przyborowskiego, Glogiera i Zawiszy; umiej¢tne
wziecie sie do rzeczy i sumienna pilno$¢ w badaniu pojedynczych zabyt-
kéw', ktoremi si¢ odznaczaja prace pp. Ossowskiego, Jagmina i Lunie-
wskiego; wszedzie wielka doktadno$¢ i jasnos¢ w opisie jak samych wy-
kopalisk , tak i towarzyszacych im okolicznosci; nakoniec trzezwy poglad
przy ocenianiu badanych przedmiotow; sa to wszystko niezaprzeczone za-
lety tej $wiezej i nader cennej wiazki prac archeologicznych, ktéra nas
obdarzyta Warszawa. Prace te sama trescia swoja stanowia, naszem zda-
niem, materyat naukowy niepospolitej warto$ci; a co wazniejsza, to $ci-
sta naukowa metoda, jaka je cechuje, zaznaczyly one niezaprzeczony po-
step na polu naszej archeologii przedhistoryczne;j. I. K

29*
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Nauki prawne i polityczne.

Dr. J. B. Oczapowski: Wtadza i uktad panstwa, zarysy polityki i poréwn.

prawa
konstytncyj. 1. Wstep i czg$¢ ogodlna. Krakow. 1875. str. 216.

136] Dzieto powyzszym tytulem oznaczone ma zdaniem samego autora,
trzymajac sie ,,opodal od jatrzacej polemiki stronnictw' i nie troszczac
si¢ ,,0 rozstrzelone widzenia i poglady' szkoét filozoficznych, rozpatrywaé
panstwo wylacznie ze stanowiska fizyologii politycznej, a etyka positko-
waé sie o tyle tylko, by przyja¢ jej my$l przewodnig t. j., Zze przezna-
czeniem panstwa jest w samej rzeczy urzeczywistnia¢ pewne zalozenia,
spolne wszystkim istotom ludzkim, w jego sklad wchodzacym (str. 2).
Zgodnie z tak na samym wstgpie wytknietem stanowiskiem swego pogla-
du politycznego, autor rozbiera wszystkie najwazniejsze pytania, tyczace
sie istoty i uktadu panstwa, a jednocze$nie i odnoszace si¢ do naukowe-
go ustroju umiej¢tnos$ci tym przedmiotom poswigconych,— z zupelng nie-
zalezno$ciag od wszelkich filozoficznych przestanek, zaznaczajac to tylko,
co spostrzega i wskazujac na to tylko, co danym warunkom miejsca i
czasu, przedmiotu i podmiotu, odpowiada¢ powinno.

Niezalezno$¢ taka jest zaiste zaleta; zyskuje na tern cata przedmio-
towa strona wyktadu, nabiera wigcej jasnos$ci, jest wierniejszem S$wiata
rzeczywistego odbiciem i jak dla badacza wszechstronnego, sumiennego,
lubigcego spogladaé¢ prosto w oczy zjawiskom, podchodzacym pod jego
wiladze spostrzegawcza, jest ona jednym z koniecznych, nieodzownych
stopni', przez ktére dojs¢ moze do jakich takich stuszniejszych, juz me
z rzeczywistoscia, lecz z prawda zgodnych wynikow.

Takim to badaczem wszechstronnym wydal si¢ nam Dr. Oczapowski,
dzigki rozsypanym tu i owdzie po jego dziele pewnym zdaniom wyzszego
polotu, mimowolnie przetamujagcym zakreslone ramy czysto opisowego
wyktadu, mimowolnie wkraczajagcym w subjektywna dziedzing spekulacyi
filozoficznej. Dzigki tym zdaniom zdolaliSmy wytworzy¢ sobie pojecie o
indywidualno$ci naukowej Dra Oczapowskiego i nabyliSmy przekonania, ze
jesli czasem jest on pozytywista, to jedynie dla tego, by wsparty o grunt
rzeczywisty, mogt potem flatwiej i wyzej w gore podskoczy¢. Chcielibys-
my by sad nasz nie okazal sie mylnym, nie dla tego, by ztad dla nas
miata jaka chluba wyniknaé, lecz, by literatura nasza naukowa zyskata
jednego wiecej mysliciela, o tyle glgbszego, o ile wszechstronniejszego,
o tyle bardzi§j filozofa— o ile mnidj scholastyka.

Oto ogélne wrazenie, jakie na nas wywarta ksigzka Dra Oczapo-
wskiego. Przejdzmy teraz do pobieznego sprawozdania z jej tresci.
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Dzieli si¢ ona na wstgp 1 czg$¢ ogdlna i stanowi pierwszy tom ob-
szerniejszego dziela, majacego wedle stow przedmowy wyjs¢ wkrotce
z druku i obja¢ w dalszym ciagu wyktad porownawczy prawa ukladowego
(konstytutywnego) panstw nowozytnych.

We wstepie, ktory nawiasowo mowiac, zajmuje wigksza polowe Igo
tomu, autor rozpatruje trzy nastepujace wazne zagadnienia: 1) znaczenie
wladzy w panstwie; 2) rozne poglady na nig szkoét filozoficzno - politycz-
nych i 3) pojecie Nauki Ukladu Panstwa. Rozbidér ten nazywa on wste-
pem propolitycznym i metodologicznym, pojmujac zapewnie pod pierwszym
przygotowanie do polityki uktadu panstwal), a pod drugim naszkicowanie
ogblnego stanowiska swego pogladu na panstwo i tyczace si¢ go umieje-
tnosci. Poglad ten zasluguje na blizsze rozpatrzenie.

Panstwo, zdaniem autora,— to przedewszystkiem spoteczenstwo sko-
jarzone w jedne narodowo-terytoryalng calos¢ weztami silnej, rzeczywi-
stej 1 wszystkie prady zycia spotecznego dosrodkowujacej wiltadzy. Na wytwo-
rzenie si¢ t¢j wladzy zlozyly sie¢ wszystkie czynniki bytu narodowego:
zar6Owno wola osobnikow, jak i parcie zewngtrznych okolicznosci; zaréwno
swoboda, jak i konieczno$¢; zaro6wno przewaga moralna, jak i przemoc
fizyczna; zardwno osobliwos$ci etniczne pewnego szczepu, jak i terytoryal-
ne pewnej miejscowos$ci; zarobwno warunki pracy ekonomicznej, jak i du-
chowej ; — jednem stowem wszystko, co w tonie narodu kietkuje, rozwija
sie*1 do zlania organicznego podaza. Ztad wtadza, nie jako sita,

lecz
jako moc, w rozumnem tego stowa znaczeniu poj¢ta,

stanowi najprze-
dniejszy czynnik istoty panstwa: — ztad panstwo stanowi nie co innego,
jak tylko spoteczenstwo w pewien lad uje¢te, inaczej moéwiac, za pomoca
wladzy w pewien porzadek ulozone (str. 1—24).

Zgodnie z takim pogladem na panstwo, Dr. Oczapowski pod pia-
wem panstwowem pojmuje wylacznie prawo uktadowe, a pod naukag ukta-
du panstwa, umiej¢tno$¢ tyczaca si¢ organizacyi woli panstwa , inaczej
mowiac, wladzy zwierzchni$j. Podziela on w tym wzgledzie zapatrywania
Steina ijego szkoty, i z nauki oraz prawa zarzadu tworzy calkiem samo-
dzielna galaz umieje¢tnosci politycznych.

Na taki poglad zgodzi¢ si¢ w zaden sposdéb nie mozemy i nie tylko
nie pojmujemy w czem ma wplyna¢ na przy$pieszenie rozwoju tak prawa

i) Propolityka nazywaDr. Oczapowski (str. 109) ogodlna teoryg¢ badajaca pan-

stwo filozoficznie i fizyologicznie-a w dziele poprzedni¢m: W ptyw klimatu na pan-

stwo. Krakéw. 1874. str. 17 ,umiej¢tnem poznaniem panstwa, poprzedzajacem znajo-

mosci szczegdlnych dziedzin jego zycia“. Stowa tego, jak twierdzi autor (w Ogol-

nych i szczegdlnych zrodtach fizyologii politycznej. Krakow. 1871. str. V)

uzywat w swych wyktadach w Tybindze Dr. Schaffie. (Przyp. red.)



382 NI'. 10. — Przeglad Krytyczny. — 1876.

konstytutywnego, jak i administracyjnego; lecz przeciwnie upatrujemy
w nim zarodek wielce szkodliwych tak dla jednej, jak i drugiej nauki
nastgpstw. Szkoda, ze pogladu swego nie postaral si¢ autor lepiej uza-
sadni¢. Naszem zdaniem w nauce nie nalezy usamodzielniaé tego, co
swego wtlasnego przedmiotu badan nie posiada. Oddzielna metoda tu nie
wystarcza, jak to zreszta sam autor wzgledem polityki trafnie zauwazyt
(str. 118). W polityce widzi on tylko ,,odrgbna metode zapatrywania si¢
,ha panstwo, badane w postgpowym rozwoju jego zycia 1 przeobrazania
,»Si¢, a zatem rownie W ustawodawstwie, jak w zarzadziell (str. 117, 118).
Pytamy sig¢, czyz, $ciSle biorac, i nauka zarzadu nie okaze si¢ tylko
odrebng metodg zapatrywania si¢ na panstwo. Wola bez czynu jest tylko
pusta forma i czyni¢ z niej wylaczny tylko pierwiastek istoty panstwa i
jego prawa, znaczy organizm panstwa pojmowac¢ utomnie, z jednej tylko
czysto formalnej strony jego bytu, a to, co wlasnie jego essency¢ sta-
i. wi, w czem si¢ wtasnie jego zycie objawia, odrywaé oden i sztuczna
n ukowa samodzielno$cia obdarza¢. Naszem zdaniem uktad panstwa — to
t}lko rozktad jego organizmu na pojedyncze rozczlonia i1 wytknigcie tak
dla catego ciata potlitycznego, jak i jego organdw granic, ktéreby dzia-
lalno$§¢ ich zamykaty 1 w ktéorychby najodpowiedniej mogty one do ce-
16w swych podazaé. Zarzad za§ —to dopelnienie panstwosktadu, to wola
uskuteczniajaca si¢, to prawo uzewngtrzniajace si¢, to panstwo w zycie
wstepujace. Oddzielenie prawa administracyjnego od panstwowego nie
tylko do pozadanego rezultatu nie prowadzi, lecz przeciwnie pociaga za
soba najfatalniejsze dla praktyki politycznej nastepstwa. Administracya,
zrywajaca wezly, laczace je =z konstytucya, 1 samodzielnie, wtasna, do
swych specyalnych celow zastosowana, droga postgpujaca, wyradza poli-
tyke sui generis, wyradza przewage potrzeb danej chwili, nieraz falszy-
wie pojetych, nad rozumnemi widokami wladzy zwierzchniej i staje si¢
zbyt czegsto objawem despotyzmu urzgdnikéw administracyjnych, a nie
urzeczywistnieniem madrej, w konstytucyi uregulowanej, woli panstwo-
wej. Panstwo dopiero w harmonijnem zlaniu woli i czynu, rozumnego
uktadu i zarzadu staje si¢ zywym organizmem, obejmujacym cate spote-
czenstwo , 1 czeécig stwarzajacym dla niego , czgScia za§ tylko mu zabez-
pieczajacym niezbedne warunki prawidtowego i najbardziej z celami to-
warzyskiego wspotistnienia licujacego rozwoju. Smutne nast¢pstwa, jakie
z oderwania administracyi od prawa panstwowego wynikly dla calej prak-
tyki politycznej we Francyi, podtrzymuja wybornie nasze obawy 1 przy-
ktad prawoznawcow tego kraju wecale si¢, wedle nas, w tym wzgledzie
do cytowania za wzor nie nadaje (str. 125).

Nie tu jest miejsce wdawaé si¢ w blizsze objasnienia, dla tego tez
nie mozemy zdania naszego uzasadni¢ tak, jakby na to zastugiwala do-
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niosto§¢ przedmiotu i osobisto§¢ autora,

z ktorym tu mamy do czynie-
nia.

Dla tych samych powoddéw nie mozemy podnosi¢ wszystkich wyda-
tnych stron, jakie przedstawia ksigzka Dra Oczapowskiego, a ograniczac
si¢. musimy na zaznaczeniu tych tylko,

ktére uwazamy za najblizej ob-
chodzace nauke

i praktyke polityczng. Do takowych zaliczamy przede-
wszystkiem poglad autora na wladz¢ zwierzchnia, jako nalstote panstwa,
i na prawo uktadu, jako na obejmujace catkowitg tre$¢ prawa panstwo-
wego i dla tego nad pogladem tym nieco dluzej si¢ zatrzjunali§my.”
Trafnie i z niezwykla jasnoscig ocenia autor stosunek ,o0gdlnego
prawa panstwowego' do praw konstytutywnych,

obowigzujacych w poje-
dynczych panstwach , rozumiejac pod pierwszem

: ,wyjasnienie wszelkich
przystugujacych obywatelom praw personae publicae na podstawie obo-

wigzujacych w danem panstwie lub kilku pod rozbiér wzigtych pan-

stwach ustaw 1 zrédet prawa stanowionego publicznego' (str. Ud).
kie to ogoélne prawo panstwowe uwaza autor stusznie za
gotowawczy rozbidér ustaw odnosnych,
ralnie biorgc identyczne co do tresci i
;z Soba krajach'

ia-
»Wstep 1 przy-
cho¢by te ustawy me bytly lite-
formy w réznych zestawiony c

(tamze). Takiego to wstgpu i przygotowawczego rozbio-
ru oczekiwaliSmy i my, przystepujac do czytania ksiegi lej dzieta Dra

Oczapowskiega, noszacej nagtowek: Zywioly i podstawy kons

y_
tucyj.

Ksigga ta, wnoszac ze znaczenia, jakie autor nadaje nauce pan-
stwosktadu, powinnaby by¢ wykladem ,ogbélnego prawa panstwowego' i
tym sposobem by¢ wstgpem propedeutycznym do dalszych toméw dzieta

Dra Oczapowskiego, mianowicie do zamierzonegorozbioru konstytucyj

obowiazujacych.
Jedna rzecz tylko pozostawalaby tu jeszcze do zyczenia, mianowicie,

by strona zewngtrzna dzieta“byla jako§ poprawniej i nie tak bardzo z nie-

miecka traktowang. Stron.fr ta nie jest bynajmniej, jak to si¢ niektéorym

zdaje, drugorz¢dna w traktatach naukowych, gdyz tu juz sam przedmiot
wymaga od czytelnika niemalego nat¢zenia umystu,

a c6z dopiero, gdy
sposéb, w jaki jest wylozonym,

nasuwa mu na kazdym kroku czysto
gramatyczne niezrozumiato$ci. Pod tym ostatnim wzgledem, pizjkio nam

wyznaé, ksigzka Dra Oczapowskiego nie jest bez zarzutéow. Przykladow

tu jednak wylicza¢ nie bedziemy; bo je$li dla braku miejsca pomineliSmy
wiele istotnych zalet tego dzieta, to czemuz mielibySmy nad jego ze-
wnetrznemi wadami zbyt obszernie si¢ rozpisywaé. Dla uzasadnienia tylko
naszej krytyki, niech nam wolno begdzie wytkna¢ cho¢ jeden okres, znaj-

dujacy sie na str. 10, a poczynajacy si¢ od stow: ,Wtadza zwierzchnia

Sadzimy, ze budowa
tego okresu dostatecznie sad nasz usprawiedliwia. Edm. Krz.

w panstwie dla tego stanowi czynnik glowny etc.'
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Zamieszczajac recenzy¢ powyzsza, pozwalamy sobie ze swej strony
doda¢ do niej kilka uwag. Uznajemy chetnie dobre chegci Dra Oczapo-
wskiego do rozszerzenia wiadomoS$ci giebszych o naukach politycznych,
jego usilowania okoto systematyki takowych; nie przeczymy tez, ze pisma
i pisemka, ktéore dotychczas ogtositl), szczegdlnie z powodu licznych no-
tatek bibliograficznych 1 literackich moga przydac¢ si¢ badaczowi uczone-
mu ;— watpimy jednak, aby prace autora obudzi¢ mogly w kotach szer-
szych publicznosci czytajacej zajecie dta nauk politycznych, albo postuzyé
,mtodziezy wszechnic¥, dopiero uczacej si¢ i nie znajacej przedmiotu za
przewodnika w tej dziedzinie umiej¢tnosci. Pierwsza zniechgci do czytania
nie tylko zbyt cigzka forma wykladu, upstrzonego dziwacznemi wyrazami
i zwrotami, lecz takze brak nalezytego, architektonicznego rzekliby$my,
rozktadu tresci, przepelnionej odrywajacemi od wlasciwego przedmiotu i
nuzacemi uwagami z lingwistyki, metodologii, literatury it. d. ; — dla
drugiej jest ksigzka Dra Oczapowskiego wprost niezrozumiala. Trzeba diu-
go zajmowaé si¢ naukami politycznemi, zna¢ ich literature (szczegdlnie
Steina w oryginale niemieckim), nadto wszystkie pisma autora, aby
zebraé¢ rozrzucone jego poglady i po kilkakrotnom czasem przeczytaniu
wyrozumie¢ zawarte w zawitych okresach mys$li— a nieraz nawet powstaje
watpliwo$¢, czy autor tylko niezrozumiale,si¢ wyrazil, lub moze sam nie-
jasno myslal. Ten brak jasnosci i zrozumiatosci w mysli i formie, nadto
przepelnienie ksigzki balastem naukowym, ktéry, jesli go autor chciat
koniecznie zamiesci¢, bylby mogt znalez¢ odpowiedniejsze miejsce w no-
tach, niz w samym tek$cie, — nie zaleca naszem przynajmniej zdaniem
dzieta Dra Oczapowskiego dla mtodziezy uniwersyteckidj. O systematyce
autora, ktory nauki zajmujace si¢ panstwem szczegélnie we wstepnej czg-
§ci t. z. ,propolityce" za nadto rozdrabia i ich wzajemny stosunek nie-
jasno okre$la2), zastrzegamy sobie wydanie opinii na péznidj, az przy-
najmniej cz¢§¢ naszkicowanego w poprzednich pismach systematu w nau-
ce o ,,wladzy i uktadzie panstwa** zupelnie bedzie przeprowadzong i w szcze-
gblach wykonczona. Fr. K

* Oto szereg tychze porzadkiem] chronologicznym od r. 1870: 1) Osnowa i
zakres encyklopedyi nauk politycznych w zarysie (Przeglad polski krako-
wski z Pazdziernika 1870. str. 80—101); 2) Ogédlne i szczegdlne zrédla fizyolo-
gii politycznéj. Krakéw. 1871; 3) Zakres i osnowa prawa politycznego,
czyli panstwowego (,Prawnik" Iwowski z r. 1873 Nr. 9); 4) Uklad i metoda
prawa politycznego i polityki ustroju. Krakow. 1873; 5) Wplyw klimatu na
panstwo (odbicie z ,Ekonomisty"). Krakéow. 1874; 6) Statystyka i poligrafia (od-
bicie z ,,Ekonomisty" r. 1874) i 7) dzielo rozebrane powyzej.

2 np. stosunek fizyologii politycznéj. filozofii panstwa i etyki poli-
tycznej.=Fizyologiapolityczna—nauka o naturze panstwa—(zob.szczegélnie dziela
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Matematyka.

Dr. M A Baraniecki: Rozwinigcie na utamek ciagly stosunku dwoch zupetnych
catek eliptycznych pierwszego i drugiego gatunku, str. 8.

Tenze: 0 podstawieniach wymiennych, str. 35. (Pam. Tow. nauk Scistych w Paryzu.
T. VII. Paryz. 1875. 4to.

137] Wychodzac z ogélnego okreslenia szeregu hypergeometrycznego,
ktéorego badaniem zajmowali si¢ zakomici matematycy Gauss i Riemann,
a w ostatnich czasach zajmuja*si¢ Thome, Pochhammer i inni, podaje
autor przeksztalcenie tego szeregu, uskutecznione przez Kummera, na-
stepnie daje znane przedstawienie zupelnej calki eliptyczndéj pierwszego i
drugiego gatunku za pomoca szeregu hypergeometrycznego, poczem w na-
stepujacym paragrafie swej pracy rozwija stosunek dwéch szeregow hy-
pergeometrycznych w ulamek ciagly i nakoniec w ostatnim paragrafie sto-
suje to rozwini¢cie do szczegélnych szeregéw hypergeometrycznych przed-
stawiajacych calki eliptyczne zupelne. Artykul ten stanowi przyczynek do

teoryi Gaussa rozwijania funkcyj na warunki ciagle.

138] Nauka o podstawieniach ma zastosowanie w teoryi rozwiazalnoSci
rownan algebraicznych i dla tego najznakomitsi matematycy wielokrotnie
zajmowali sie teorya podstawien. Na tern polu pracowali przewaznie
francuzcy matematycy dawniej Cauchy, a obecnie Jordan, Kktéry wydal
niedawno traktat o podstawieniach i réwnaniach algebraicznych. Znajdu-
jemy t6z wyklad teoryi podstawien w czwartej czeSci drugiego tomu zna-
nego kursu algebry wyzszej Serret’a. P. Baraniecki w pracy swej zajmuje
si¢ podstawieniami, ktére nazywa wymiennemi (die gegen einander ver-
tauschbare Substitutionen,— substitutions permutables echangeables) i roz-

1 2 5, w poprzedzajacej nocie wyliczone i str. 19 dzieta omowionego)—dzieli si¢ we-

dtug' autora na statyke¢ i dynamike¢ (t. z. przez niego polityczng morfologia) —
etyka polityczna (,Wplyw klimatu na panstwo" str. 16) ma by¢ osobna nauka .0

celowej i obyczajowej stronie panstwa"—a mimo to (w ,Zréodtach fizyologu“ str. X)

teorya o celach panstwa wchodzi w sktad dynamiki politycznej. — Filozofia panstwa
(,Wpltyw klimatu na panstwo" str. 6) jest ,gatgziag etyki, badajaca ide¢ i po-
stannictwo, przewodni cel, racyg bytu panstwa" — a w inné6m miejscu (str. 16 tamze)

jest znowu etyka z fizyologia polityczna podstaw a filozofii panstwa, ktora rezultaty
badan flzyologieznych i etyczno-politycznych ,zestraja w umiejg¢tng syntetyczng bu-
dowe i catoksztatt." Czy to nie sprzeczno$é, wykazujaca, ze albo etyka polityczna
obok filozofii panstwa, albo druga obok pierwszoj nie ma ,racyi bytu" osobnej nauki.
Roznica miedzy fizyologia polityczng i filozofia panstwa maj polega¢ na metodzie (me-
toda nawodowa, dedukcyjna, dla filozofii) metoda za§ — zwlaszcza , ze odrgbnosci
w przedmiocie badania nie wyjasnily dobitnie wywody autora — nie moze stanowié
podstawy podzialu nauk. Czy wramach prawdziwie filozoficznych,-wszechstronnych ba-

dan o panstwie—nie datyby si¢ wszystkie te nauki pomie$cic?
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biera metod¢ podana przez Cauchy’ego i Serreta dla otrzymania podsta-
wien wymiennych. Prac¢ swa poprzedza autor wykladem zasadniczych
wiadomos$ci o podstawieniach, co stanowi tre§¢ rozdzialu pierwszego.
W rozdziale II i III wyktada metodg, jaka podali Cauchy, a po nim
Serret dla otrzymania podstawien wymiennych i wykazuje, ze ta metoda
nie ma tej ogolnosci, jaka przypisywal jej tworca : wreszcie w IV roz-
dztale podaje ogoélniejsza metode, w ktoérej metoda podana przez Cau-
chy’ego zawiera si¢ jako szczegdlny przypadek. Dn.

Wt. Gosiewski: O zasadniczej hypotezie mechaniki czasteczkowej. (Pamietnik To-
warzystwa nauk S$cistych w Paryzu. Tom VII. 1875. str. 8. 4to.)

139 Zadanie podjete w tej pracy jest takie: ,Jakim wmrunkom ma
zado§¢ czyni¢ ciato, uwazane jako uktad punktow materyalnych, azeby,
przy ustanawianiu réwnan jego réwnowagi lub ruchu, wolno byto po jego
przestrzeni rézniczkowaé¢ i catkowaé, t. j., aby go (je) wolno bylo zasta-
pi¢ materya ciagla?"

W § Iszym, p. G., wychodzac z zalozenia, ze cialo jest sztywne
i ciggte, dochodzi, po pewnych analitycznych przeréobkach, do wniosku: ,aby
wigc cialo, uwazane jako uktad punktow materyalnych, mozna bylo za-
stapi¢ materya ciagla, to elementowi nieskonczenie malemu tej materyi
powinien odpowiada¢ w ciele uktad nieskonczenie maly czterech punktow
materyalnych. Uktad taki nazwiemy czgsteczka: kazdy z czterech punk-
tow go skladajacych — atomem." Laczac t¢ tez¢ z przytoczonem wyzej
zadaniem pracy, widzimy, ze rzecz da si¢ tak stresci¢: aby mozna byto
rozniczkowa¢ 1 catkowaé, potrzeba warunku, zeby kazda ,czasteczka"
sktadata si¢ z czterech niezmiennie potaczonych ,atomoéw". Rachunek i
cale rozumowanie p. G. doprowadzajace go do tego rezultatu, opieraja
sic na zalozeniu, ze cialo jest sztywne. Owoz, jes§li ciato jest (czy t¢z
momentalnie staje si¢) sztywnem, to kazde jego 4 punkta, a tern sa-
mem i 4 nieskonczenie bliskie, s3 niezmiennie potaczone. Tak, ze przy-
toczony rezultat, jest innemi slowy wypowiedzianem zalozeniem o szty-
wno$ci ciata Nie mozna bowiem mieé¢ ciata sztywnego, takiego, po
ktéorem mozna, jak i takiego, po ktéremby nie mozna bylo catkowaé, a
w ktorem to ciele 4 nieskonczenie bliskie punkty nie byly niezmiennie
potaczone. Jakaz procz tego rola ,czasteczek", jesli np. 2 punkta je-
dnej czasteczki i 2 drugiej (sasiedniej), powinny znéw dla siebie tworzy¢
inna czasteczke p. Gosiewskiego ?

W §§ 2, 314 p. G. stosuje swa tez¢ w niektorych kwestyach me-
chaniki i otrzymuje wtasciwe wypadki. Tak i by¢ powinno, gdyz jego
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hypoteza o niezbednej budowie ciala (materyi) nie wprowadza niczego
jej tylko witasciwego (niczego specyalnego), a jest temze samem zaloze-
niem sztywnosci. jak wyzej objasniliSmy, nieco wyszczegdlnionej.

J M. A. B.

K Hertz i S. Dickstein: Teorya liczb ztozonych i ich funkcyj. Czg$¢ pierwsza.

Pamigtnik Tow. nauk S$cistych w Paryzu. Tom VII. 1875. str. 60. 4to.
140] Co si¢ tyczy tresci i charakteru tej pracy, to przytoczymy wlasne
stowa autorow: ,,Cze¢$¢ pierwsza naszej pracy ulozyliSmy z pewnemi zmia-
nami, na wzér nieukonczonngo, z przyczyny S$mierci autora, dzieta ma-
tematyka niemieckiego Hankla p. t. Theorie der complexen Zahlensystenie
mund ihrer Functioned, (str. 1).

W pracy tej zauwazyliSmy nowe twierdzenie z rachunku dziatan,
mianowicie : jezeli dwa rézne dzialania jednowarto$ciowe 1 tacznoSciowe
sg zwigzane z soba prawem rozdzielnos$ci, to wtedy, jedno z nich musi
by¢ przemienno$ciowe (str. 17 — twierdzenie to drukowal oddzielnie p.
D. w Grunerta Archiv, poréw. Przegl. kryt. z r. 1875 Nr. 12); — oraz

dobrze dobrane dowodzenia niektéorych kwestyi interesu geometrycznego
/ol-- nu : nm M. A. B.

A. Sagajto: Kilka zadan geometry! analitycznej, wylozonych podiug najnowszych
metod analizy nowoczesnej. (Pam. Tow. nauk $c. w Paryzu. T. VII. 1875. str.
28. 4to).

141] Pod tym swa prac¢ zachwalajacym z gory tytutem, p. S. zajmuje
sie takiemi zadaniami, jak np. odlegto$§¢ dwoch punktow, rownanie pro-
stoj przechodzacej przez dwa punkta, kat dwodch prostych, biegunowa
punktu wzgledem jakiegokolwiek uktadu dwoch prostych, itp. Takich ele-
mentarnych zadan, zajmujacych p. S., jest jedenascie. Lecz co tu ma
by¢ nowego? Azali wyznacznikowe przedstawienie warunkow lub rezulta-
tow daleko zawilszych i wazniejszych zadan nawet, moze by¢ nowoscia
po dawnych juz pracach Cayley’a, Salmon a, Fiedlera, Clebscha i t. d.?
Czyz w jakimkolwiek podrgczniku nowszym geometryi analitycznej (jak np.
Fiedler’owskie obrobienie Salmon’a) te metody nie sa juz dawno wprowa-
dzone? A potem co odpowiedzie¢ na pytanie takie: czy wlasciwie zrobit
p S. wybierajac dla tdj [pracy miejsce w ,Pamigtnikutl ?
M. A. B.
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Nauki lekarskie.

Prof. Dr. W. Brodowski: Mittheilungen aus dem Laboratorium der pathoiogischen
Anatomie ZU Warsohau. Virchow’s Archiv 67. 2. 1876.

142] Znany w literaturze profesor anatomii patologicznej w Warszawie,
opisuje pod powyzszym tytulem trzy rzadkie przypadki patologiczne,
objasniajac wynik badania drobnowidowego dwiema tablicami wedlug ry-
sunkow, wykonanych z natury przez Dra Przewoskiego. Przypadek pier-
wszy dotycze¢ migsaka barwikowego (melano-sarcoma) naczynidwki ocznej,
z nastgpowymi mnogimi nowotworami w rozlicznych narzadach, ktore juz
na rozkroju okazywaly rozmaite cechy stéosownie do tkaniny macierzystej,
na ktérej si¢ rozwijaly, i w jednych narzadach przedstawiaty si¢ jako rak,
w innych jako migsak. Badanie drobnowidowe wykazalo, ze w watrobie
nowotwory okazywaly budowe raka rdzeniowego, gdzie komorki przyblon-
kowe powstaty z bujania komorek, za$ podscielisko z bujania tkanki
lacznej migdzyzrazikowej; w nerkach mozna bylo udowodnié, ze nowo-
twory rakowe o matych komoérkach przybtonkowych i delikatnem podscie-
lisku tacznotkankowem rozwijaly si¢ z ceweczek nerkowych; w sercu
przedstawialy si¢ guzy jako migsaki barwikowe, ktore wytwarzaly sig
przez bujanie tkanki lacznej migdzymigsniowej; w gruczotach limfatycz-
nych réwniez jako migsaki barwikowe. Brodowski wnosi wigc, ze pod
wpltywem komorek oderwanych z migsaka w oku i dostajacych si¢ pra-
dem krwi do rozmaitych narzadéw powstawalo bujanie tkanin macierzy-
stych, ktore przybieralo odmienng cech¢ stésownie do rodzaju tychze tka-
nin, tak, ze komorki przyblonkowe wytwarzaty nowotwory rakowe (wa-
troba i nerki), za$§ komorki tacznotkankowe nowotwory migsakowe (serce
i gruczoty limfatyczne), podczas, gdy komorki barwikowe udzielaty tym
nowym tkaninom zdolno$ci przyjmowania barwika.

Przypadek ten ma znaczenie ogé6lne, gdyz udowadnia niezwykla ro-
zno$¢ nowotworéw nastepowych, dwa nastepne dotycza wprawdzie bardzo
rzadkich zboczen patologicznych, jednakowoz nie maja znaczenia ogdlne-
go. Przypadek drugi przedstawia nowotwoér zoladka bardzo znacznych
rozmiardw, zwany myosarcoma z nastgpowymi guzami tejze samej przy-
rody w watrobie, co dotad tylko raz zauwazano; przypadek trzeci doty-
cz¢ torbielaka mnogiego jajnikow wyscielonego przyblonkiem migawkowym,
co nalezy réwniez do rzadkos$ci patologicznych.

Przedstawienie rzeczy jest jasne i tre§ciwe, a ryciny sa doktadne.
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P. Dubelt: 0 powstawaniu niezytu pecherza. Gazeta lekarska. XXI. N. 3, 6, 7, 9,
U. 1876.

143] Jest to dissertacya inauguralna wypracowana pod okiem prof. Ko-

chera przy pomocy proff. Langhansa i Nenckiego w Bernie i ogloszona
najpiertw w Archiv f. exper. Pathologie und Pharmakologie (V. 3. 1876).
Cze$¢ anatomiczna i fizyologiczna nie zawiera wlasnych badan autora,
lecz jest zestawieniem zdan nowszych anatoméw i fizyologéw. Przyczyny
wywotujace niezyt pecherza dzieli autor na trzy gtéwne dziaty: do pier-
wszego zalicza bodzce mechaniczne i chemiczne, dzialajace na btong $lu-
zowa pecherza, do drugiego zboczenia w krazeniu krwi, a do trzeciego
zboczenia w unerwieniu. Odnosnie do tych trzech dzialow przedsigwziat
autor 23 doswiadczen na psach i otrzymal nastepujace wyniki:

Wstrzy-
kiwanie powietrza nie sprowadzalo niezytu powietrza,

tylko powigksza o
ilos¢ przybtonkow i grzybkow, osobliwie, jezeli powietrze me bylo po-
przednio nalezycie oczyszczone. Wprowadzanie kateteru draznito pecherz,
jezeli bylo powtarzanym czesto; woda gnijaca i mocz gnijacy roéwniez
zadraznialy slabo blong¢ $luzowa, jezeli takowa nie byta zraniona; po
zranieniu $cian pecherza i wstrzyknigciu istot gnilnych lub wdmuchiwa-
niu powietrza, szybko wytwarzat si¢ niezyt pecherza. Draznienie $cian pe-
cherza od zewnatrz za pomocg nastoju jodowego, zwezenie lub podwia-
zanie cewki moczowej, pociagaly za soba roéwniez niezyt pgcherza. Mniej
statymi byly wyniki przecigcia rdzenia pacierzowego.

Doswiadczenia te wykonal autor starannie i z dostatecznem uwzgle-
dnieniem warunkéw ubocznych. Wnioski sa loiczne i $ciste, tak, ze wy-
trzymuja w zupelno$ci ostra krytyke. Jezyk jednakze jest tak zaniedbany,
ze z daleko wigksza przyjemnoS$cia czyta si¢ rozprawe w jezyku niemiec-
kim, anizeli w polskim. Niektore ustepy

s3 nawet z tego powodu cal-
kiem niezrozumiate.

Jest to wing w czg$ci samego autora, w czesci re-
dakcyi Gazety lekarskiej, ktéra w ogdle bardzo mato zwraca” uwagi na

strong jezykowa.

Dr. Wiszniewski: Przypadek plamicy z wybitnemi zaburzeniami
(Przeglad lekarski. 1876. Nr. 5 8).

zotadkowemi.

144] Autor dokladnym opisem przypadku plamicy, ktéry spostrzegal
w praktyce prywatnej, wzbogaca skapa dotychczas kazuistyke plamicy, a
rozbiorem krytycznym objawéw chorobowych i kolejno$ci tychze stara sig
roz$wieci¢ niektére punkta ciemne tej choroby, szczegélnie co do jej pa-
togenezy; przytem powoluje si¢ na zdania nowszych autoréw, mianowicie
Henocha i Scheby-Bucha.

Chodzi mu gléwnie o wytlémaczenie zwiazku miedzy krwotokami,



390 Nr. 10. — Przeglad Krytyczny. — 1876.

ktore uwaza za istot¢ choroby, at. z zaburzeniami zotadkowe-
mi, ktéore w opisanym przypadku zauwaz}'' i o ktéorych wspomina He-
noch (Uiber den Zusammenhang von Purpura und Intestinalstorungen.
Beri. klin. Woch. 1868).

Na ttdmaczenie tak zwanych zaburzen zoladkowych skutkiem za-
draznienia otrzewny przez krew’ wynaczyniong na blonie surowiczej zo-
tadka 1 jelit piszemy si¢ w zupeilnosci, jak rownie na tldmaczenie po-
wstawania martwiny chrzastki przegrody nosowej skutkiem wybroczyn na
btonie $luzowej i ochrzestnej.

Co do cierpienia (sic) stawow, autor obawia sieje nazwad
mianem anatomiczném 1 omija ten szkopul opisem symptomatow, z kto-
rych jednak widocznem jest, ze mial do czynienia z lekka forma zapa-
lenia wielostawowego ze zmiennem nat¢zeniem trwajacem od poczatku cho-
roby az do rekonwalescencyi. W opisic przebiegu choroby uderza na
pierwszy rzut oka cierpienie to stawdéw w tej postaci mimo, ze autor mato
na takowe zwraca uwagi uwzgledniajac gltéwnie wybroczyny na skorze i
krwotoki na btonie Sluzowej jelit. Przypuszczeniu, ze cierpienie stawow
w tym przypadku bylo gtéwnem, nie tylko nic w calym przebiegu cho-
roby si¢ nie sprzeciwia, ale wielce przemawiaja za tern: stan
goraezkojwy trwajacy od] pierwszego dnia choroby prawie przez caly
bieg tejze, (co bardzo rzadko zauwazaé¢ si¢ daje w plamicy czystej) i1 za-
palenie $Srddsierdzia (Endocarditise), do ktéorego autor sam si¢ przy-
znaje, chociaz przyczyny takowego nie szuka wecale.

Dziwnem jest, ze autor po tak doktadnem skresleniu biegu choro-
by nawet nie uwazal za stosowne zastanowi¢ si¢ nad tem, czy
przypadku tego nie nalezaloby uwazaé za goSciec stawowy ostry z na-
stgpowem zapaleniem $rodsierdzia, a czy cierpienie to nie wywotato
wprost objawow plamicy u czlowieka oddawna do niej usposobionego.
A jednak rzecz ta jest niezmiernie wazng i wtas§ciwie z powodu za-
palenia stawow 1 stanu goraczkowego przypadek ten na szcze-
golniejsza zastluguje uwage nie z powodu t. z. zaburzen zotadkowych,
ktore autor z taka latwosciag bardzo dobrze wyttdmaczyt ')

*) Jak Henoch (1. c¢.) dla wytldmaczenia tych zaburzen zotadkowych ustanowié
mogt nowy rodzaj chordb opartych na skazie krwotocznej a ohjawiajacyeh sie wybro-
czynami na skorze z wybitndém wspolcierpieniem traktu pokarmowego—tego zaiste po-
ja¢ nie mozemy, kiedy powyzsze bardzo, proste rozumowanie zgodne z obserwacya
jak najzupeiniej nam ttdémaezy t. z. zaburzenia zotadkowe nie sprowadzajac zamiesza-
nia pojac.

Mimo to autor pojmuje swoj przypadek w tem przewaznie znaczeniu, ze do
rzadkich przypadkéow Henocha dodaje w literaturze jeszcze jeden tak, jakby chciat
przystuzy¢ si¢ do utrzymania podziatu postawionego przez Henocha, a przez wszystkich
autoré6w nieprzyj¢tego. Nawet praca Sckeby-Bucha nie pomogta w zupetnosci.
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Wiadomo, ze pojecie plamicy (Morbusj maculosus Werlhojii s. Pur-
pura haemorrhagica) dotychczas klinicznie wcale nie jest $ciSle okreslo-
nem: Immermann2) powiada, ze przypadki chorobowe z skaza krwotocz-
ng, ktéorych nie mozna zaliczy¢é ani do krwawiaczki (Haemophilia), ani
do szkorbutu, ani do tak zwanych krwotokow przypadowych (!) nalezy tu
zalicza¢; wiadomo, ze w ostatnich czasach o to toczy si¢ spor, azali przy-
padki takie, gdzie obok wynaczynien i krwotokdw wyst¢puja bole w sta-
wach z obrzmieniem takowych zalicza¢ wypada do plamicy w S$cistem tego
stowa znaczeniu, lub nie? Podziat plamicy na rézne formy (purpura sim-
plex, haemorrhagica, peliosis rheumatica) 1 oddzielenie tych form od tych,
ktore przebiegaja pod postacia niezytu ostrego zotadka i jelit (Henoch)
uwazamy za szkodliwe i batamucace, bo polegajace na dowolnej podsta-
wie. Daleko wazniejsza byla kwestya, czy wybroczyny i krwotoki sa wy-
nikiem schorzenia naczyn (t¢tnic) obwodowych, czy schorzenia narzadu
Srodkowego krazenia? a wiec czy Periarteritis (diffusa, nodosa), czy En-
docarditis jest podstawa anatomiczng tej skazy krwotocznej? i taki po-
dziat bylby jedynie odpowiednim.

Mimo to wszystko, autor przedstawiajagc wyniki pracy Sche by-
liucha =zadowala si¢ tern, ze znalazt tam 9 podobnych do swojego
przypadkoéw, co do ktorych jest (Scheby-Buch) w watpliwosci, gdzie je
ma zaliczy¢é, bo do plamicy gosécowej (peliosis rheumatica) zaliczy¢ ich
niepodobna z przyczyny krwotokéw wewnetrznych; do goséca stawowego
ostrego takze nie, bo sam przebieg chorobowy temu sig¢
sprzeciwia a na innem miejscu moéwi zndbw o naciekach =za-
palnch (w swoim przypadku) otaczajacych stawy i uwaza je z Scheby-
Buchem przypad chorobom krwotokowym wtasciwy.

Pomijajac zdanie Scheby-Bucha, jakoby cierpienie stawoéw ze
zmianami anatomicznemi w kazdym przypadku, gdzie si¢ z plamica wi-
kta, byto juz objawem, tylko zdanie, ktorego ani Scheby-Buch nie udo-
wodnit w swej pracy, ani autor nie sprawdzil w swej rozprawce, dziwimy
si¢ jak autor moze twierdzi¢, ,ze zdarzaja si¢ jednak nacieki zapal-
ne czg¢s$ci otaczajacych stawy jak w naszym przypadku" skoro na
innem miejscu powiedzial, ze cierpienie stawow nie odpowiada gos$cco-
wym zmianom, do ktérych zapalenie okotostawowe zalicza si¢ powszechnie?

Zwiazek przyczynowy migdzy gosécem a plamica pojelibySmy w ten
sposob, ze chory sktonny do choroby krwotocznej nabyt goséca stawmwego
ostrego z nastgpowem zapaleniem $rodsierdzia: przy danej sposobnosci
gosciec wywotal plamicg, ktoéra niejako w tym przypadku byta objawem
gos$éca majacym swe zrodlo w samym organizmie chorego. U ludzi

2) Handb. der spec. Pathol, u. Ther. v. Ziemssen XIII. B. 2. 1876.



392 Nr. 10. — Przeglad Krytyczny. — 1876.

sktonnych do t6j skazy ladajakie cierpienie zwlaszcza potaczone ze sta-
nem goraczkowym wywotuje krwotoki na blonach §luzowych i surowi-
czych, ktéore to zmiany maskuja zupelnie obraz choroby pierwotnej swa
doniosto$ciag i nastepstwami.

JesteSmy przekonani, ze w wiekszdj liczbie przypadkéw przy doktad-
nej obserwacyi i uwzgledniajac wywiady, datoby si¢ wysledzié jakie$§ cier-
pienie ostre, lub przewlekle, ktéore wywotato dotychczas utajong skaze
krwotoczna, réwnie jak w opisanym przypadku. I przypadki samoistnej
plamicy bylyby coraz rzadsze i nie potrzebaby si¢ uciekad do tworzenia
roznych poddzialéw tej choroby w miar¢ tego, jak przewaza ten lub ow
przypad chorobowy majacy gdzieindziej swe zrédto a uwazany za objaw
plamicy.

Za takiem pojmowaniem rzeczy przemawia w tym przypadku obok
wyzej przytoczonych zmian zapalnych z goraczka przebiegajacych i naste-
powego zapalenia $rodsierdzia takze i1 6w ropien, ktoérego znaczenie da
si¢ tatwo pojaé przyjawszy zapalenie ropnia okoto stawu barkowego z na-
stgpowym ropniem upustowym: wszakze autor powiada ,ze obrze¢k ramie-
nia i topatki stanowily jeden ropien wielki.”

Badz co badz, wdzigczni jeste§my autorowi za ogloszenie tego
przypadku, a uwagi nasze podaliSmy umys$lnie obszernidj, bo zalezy nam
na tém, azeby przy spostrzeganiu podobnych przypadkéw nadal gtownie
zwracano uwage na cierpienie, na ktorego tle rozwija si¢ plamica.

St. P.

Dr. W. Bylicki: Przypadek samodzielnego wykluczenia widokniaka macicy z naste-

powym otokiem trabki macicznej. (Przgl. lek. 1876. Nr. 9.)
145] W obec wcale nielicznej liczby opisanych podobnych przypadkow
ogloszenie niniejszego jest cennym przyczynkiem, zwlaszcza, iz spostrze-
zenie jest bardzo dokladne i pewne, a tych zalet niektérym podobnym
opisom wtlasnie nie dostawa. Autor wymieniajac pokrotce drogi, ktéremi
i w jaki sposob si¢ nowotwdr na zewnatrz wydostad moze, przechodzi do
treSciwego opowiedzenia przypadku tyczacego si¢ 40-letniej bezdzietnej
kobiety, ktora od roku zauwazyla wzrastajacy guz w brzuchu, od kilku
za$ miesigcy doznawala silnych bolow w krzyzach, rozpromieniajacych sie
ku spojeniu tonowemu, obok obfitego odplywu ropiastego z czesci ro-
dnych.

W dniu przyjecia chorej do kliniki Prof. Madurowicza sicgat
ow guz na palec powyzej pepka, twardnial za uciskiem i odpowiadat
ksztaltem powigkszonej macicy; ujScie maciczne rozwarte na 4 centym,
ktorego napigte i cienkie brzegi otaczaly dolny odcinek nowotworu wy-
chodzacego z macicy. W 15 dni rozpocze¢ly si¢ nadzwyczaj silne bole,
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$r6d ktorych nowotwodr si¢ obnizal i wystgpowal z macicy coraz wig-
cej, tak, iz po uptywie dwoch dni urodzil si¢, ze tak powiemy, bez naj-
mniejszej pomocy lekarskiej; miat posta¢ gruszki, a byl 12 ctm. diugi,
7 za$ szeroki. Chora uleczona z tego cierpienia, w miesigc opuscila
zaktad. LW

Jezykoznawstwo i historya literatury.

Casimirus a Morawski: Quaestionum Charisianarum specimen w czasopiSmie Her-
mes, Zeitschrift ftir classische Philologie, lierausgegeben von E. Hubner. Berlin.
Weidmannsche Buchhandlung. Band XI. 3tes Heft, str. 339—354. 1876.

146] Z radoscia powitaé nalezy w autorze sumiennego a gorliwego pra-
cownika na polu filologii klasycznej, na ktérem dotychczas mato co zdzia-
falismy, nierownie mniej, jak na ktoremkolwiek innem polu naukowem.
Autor poswiccit si¢ przewaznie studyum prozaikéw, =z tychze za$ miano-
wicie studyum gramatykoéw i retorow tacinskich, a jako owoc pilnej swej
pracy wydat juz przed dwoma laty rozprawe¢ inauguracyjng o zrddtach
Kwintyliana p. t.: ,,Quaestiones Quintiiianeaeu. Druga wzwyz podana, 16
tylko stron liczaca rozprawka jest dopeinieniem doktorskiej, w ktordj juz
(str. 3 nast.) poruszona byla kwestya co do pochodzenia tresci ks. lej
rozdz. XVgO (,de extremitatibus nominum et diversis quaestionibus*) Cha-
ryziusza artis grammaticae, zawierajacej ksiag pi¢é¢, a wydanej ostatni raz
i najlepiej u Keila: ,grammatici latiniu przez Keila samego, vol. I,
1—296. Charyziusza gramatyka jest cennym zabytkiem dla tego, ze au-
tor jej, zyjacy w drugiej polowie czwartego wieku po Chryst.,, dostownie
wypisywal autorow, z ktéorych czerpal, juz to wymieniajac ich nazwiska,
juz tego nie czynigc. Szkoda zatem wielka, ze pierwsza czg$¢ ksiggi lej
1 znaczne bardzo czesci ks. IV i Vej zagingty. Zadaniem za$§ filologoéw
doktadnie oznaczy¢, komu pojedyncze ustgpy przypisa¢ nalezy. Tego ro-
dzaju praca filologowie przed niewielu dopiero laty trudni¢ si¢ poczeli,
chociaz jest fundamentem do dalszych poszukiwan ; lecz i dotychczas juz
wiele zdziatali. Zabrali si¢ mianowicie do historykow tacinskich i grec-
kich, ktérych dzieta z kompilacyi powstaty, jako to do Liwiusza, Diodora,
Plutarcha, a po rozczastkowaniu dziet tych pisarzow, poznaliSmy w prze-
ksztalconej wprawdzie formie cz¢$¢ annatdow rzymskich i liczne ustepy
historyi Ephora, Theopompa i innych. Juz tez i gramatycy doczekali si¢
po cz¢Sci podobnego opracowania. O zrddtach owrego rozdziatu XV ks. I
Charyziusza niemieccy uczeni trzy roézne wyjawili zdania, ktoére Dr, Mo-
rawski uwaza za niestuszne. Keil w przedmowie wypowiedzial zdanie, ze
Charyziusz I, 15 wypisal C. Juliusza Rzymskiego (Romana), gramatyka
30
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z pierwszych lat III wieku po Chr., i o wiek poézniejszego Cominiaua. Obaj
obok Palemona najwigcej dostarczyli Cbaryziuszowi, icb on tez nie-
kiedy cytuje. Schottmuller (de C. Plinii Secundi U. grammat.) utrzymuje, ze
Charyziusz zestawil I, 15 przedewszystkiem z dziela C. Juliusza Rzym-
skiego, ale ze uzyt takze Palemona i sam dodal wtasne uwagi. Christ
(die Leistungen auf dem Gebiet der alten latein. Grammat. Philol. XVIII
109) natomiast wyprowadza tre§¢ rozdz. XV =z Flawiusza Kapra (Fla-
vius Caper) dzieta de latinitate, 7z ktéorego takze mial czerpa¢ C. Julius
Romanus; tego za$, jak sam przyznaje, wypisal Charyziusz w rozdz.
XVII ks. 1. Dr. Morawski dowodzi, ze Charyziusz I, 15 z rozmaitych
zestawil autorow. Dzieli on przedewszystkiem r. XVty na dwie cz¢$ci:
pierwsza cz¢$¢ traktujaca o koncowkach samogloskowych a, e i (str. 51,
26—63, 8) idruga czesé, obejmujaca reszte rozdziatu XVgo i1 wykazuje
roznic¢ obu tak co do wyrazenia (ratio loquendi), jak co do tresci (do-
ctrina). 1 tak w pierwszej czg$ci Charyziusz przemawia za formami sta-
rozytnemi, prawdziwie rzymskiemi i odrzuca zwyczaj: consuetudo, ktéoremu
w drugiej czg¢Sci przypisuje wielkie znaczenie przy rozwigzywaniu kwestyi
gramatycznych. W pierwszej cze¢sci brak przyktadéw, w drugiej jest ich
bardzo wiele. Przytem jednakowoz kilka wyrazéw w obu czegsciach do-
znato objas$nien, poczg¢sSci wprawdzie réznych (Mor. str. 343). W pier-
wszej czg¢Sci znajdujemy wyrazenia, jak: im... veniunt, ordo, na oznacze-
nie deklinacyi, ,,... an... dicendum sit, quaeritur, ktéore w drugiéj cze¢Sci
wcale nie zachodza. W pierwsz¢j czgéci Julius Romanus cytowany jest
trzy razy, w drugi¢j ani razu jednego. Atoli i w pierwszej czesci spo-
dziewacby si¢ mozna jeszcze kilka razy cytatu, gdzie nie masz o nim za-
dnej wzmianki (Mor. str. 342). Dr. Mor. domys$la si¢, ze Charyziusz
dodal sam te miejsca, gdzie wymienia nazwisko Juliusa Romana.—Autora
glownego tej czesci wzdryga si¢ Dr. Mor. po nazwisku wymieni¢, doda-
jac, ze moze nim by¢ Cominianus, ale ze tego na pewno udowodnié nie
jest w stanie.

Druga cze$¢ XV rozdz. w znacznej cz¢$ci, to jest reguly ogdlne
(regulae generates) przypisuje po dluzszym wywodzie Dr. Mor. Palemo-
nowi i identyfikuje tegoz z gramatykiem nazwiska Remmius Palaemon,
ktorego gramatyka w szkotach byla uzywana i ktéorego stuchat takze
Kwintylian. Niektére wyrazenia, ktére napotykamy u Charyziuszowego Pa-
lemona, powtarzaja si¢ takze, jak to Dr. Morawski pierwszy pokazal, u
Kwintyliana. Jest za$ kilka wyrazéw jedynie, lub przewaznie Charyziu-
szowemu (resp. takze Remmiusowi) Palemonowi wtasciwych, ktore go
zdradzaja; na par¢ dotychczas niespostrzezonych pierwszy zwroécil uwage
Dr. Morawski. Do tych nalezy ,quareu zachodzace wprawdzie i w kilku
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innych rozprawach gramatycznych (por. uwagi Mor. str. 347), dalej ,ve-
ht" 1 sffewtB

Lecz w drugiej czegsci Charyziusz innych jeszcze uzywal autorow.
Nazwisk ich nie mozna poda¢ z pewnoscig, ale fakt sam dostatecznie
przez Dr. Mor. zostal udowodnionym. Jednemu autorowi przynaleza sig¢
obserwacye dotyczace pojedyhczych wyrazéw, a dodane przez Charyziusza
do Palemonowych"ustgpow. Czy temu autorowi przypisa¢ takze nalezy
93, 3—94, 8, Dr. Mor. waha si¢ rozstrzygnac.

Ezecz prowadzona jest umiej¢tnie, lecz nieco nie jasno. Zachodzi
tez par¢ usterek przeciw tacinie dobrej, jak str. 347 uw. 3: aliis omissis
id mihi notandum esse videtur; na tejze samej stronie w uw. 2ej ,sae
pissime* zle jest uzytem. Drobne te wykroczenia nie zmniejszaja wartosci

pracy.

Bibliografia.

(Mikotaj Rej Z Naglowiec) Apocalypsis, t.j. aziwna sprawa skrytych tajemmo pan-
skich, ktoére Janowi $w. zwiastowane byly. Z drukarniej M. Wirzbigty, 1565,
w 4ce. Kart 22 uh, listow 199 i kart nl. 15. (Przedruk homograflczny wykonany
przez A. Pilinskiego r. 1876 w Paryzu, naktadem biblioteki kornickisj).

(Jan bakatarz z Koszyczek) Marchott. Przedruk homograflczny z egzemplarza
prof. J. Przyborowskiego, objasnit Dr. Zygmunt Celichowski. Poznan, nakta-
dem bibl. kornickiej, 1876. w 8ce. str. 26 i 4 karty homograficzne.

147] Ze przedruki homograficzne najstarszych plodéow pismiennictwa

polskiego sa bardzo pozadane, o tem nikt watpi¢ nie moze, komu cho¢

pobieznie znany jest obecny stan bibliotek naszych i dzieje inkunabutdéw
polskich. Jedne z nich poginely catkiem z uptywem czasu, inne docho-
waly si¢ tylko w nieznacznych fragmentach, na reszt¢ za$§ targngla si¢
$wietokradzka reka, tak Ze dzisiaj tylko z luznych, niedokladnych i nie-
pewnych doniesien mamy wiadomos¢ o tym, lub owym starym druku pol-
skim. Szkoduje na tern bardzo nie tylko historya poczatkéw i rozwoju
drukarstwa u nas, ktorej bez naocznego obejrzenia najpierwszych ptodow
polskich niepodobna nalezycie rozjasni¢, lecz w ogolnosci takze dzieje pi-

$miennictwa naszego, na ktore sztuka drukarska w pieiwszej potowie XVI

wieku tak stanowczy wplyw wywarla. Za wielka téz poczytujemy dla tego

zastuge bibliotece kornickiej szczg$liwie powzigta mys$l, odnowienia tego

i owego plodu typograficznego w przedruku homograficznym, a wyrazi-

libysmy si¢ o niej z wigkszem jeszcze uznaniem, gdybysmy widzieli, ze

biblioteka mys$l swoje skierowala przedewszystkiem ku plodom, ktore

w rzeczy samej na przedrukowanie homograficzne zastuguja, i w takiej
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szacie nauce polskiej warto$¢ realng przynie§¢by mogly. O Apokalipsie
bowiem Reja, cho¢ z prawdziwym zalem, powiedzie¢ tego nie mozemy.

Biblioteka kornicka nie dodata do niej od siebie zadnych wyjasnien
na wstepie, my tez naprézno gubimy si¢ w dociekaniach, co biblioteke
spowodowa¢ mogto, wlasnie Apokalips¢ R. przedrukowaé homograficznie?
Ksiazka spora in 4to, liczaca razem przeszto 450 stron, wprawdzie rzad-
ka, ale nie nalezaca bynajmniej do najrzadszych, do prawdziwych kru-
kow biatych, gdyz dochowatla si¢ w kilku wcale pigknych egzemplarzach,
zreszta zwykly druk Wierzbigty z r. 1565, ani lepszy, ani gorszy od in-
nych drukéw tej oficyny, nie odznacza si¢ przytem na zewnatrz zgola ni-
czeru, zadnemi rycinami, zadnemi ozddbkami drukarskiemi, ktéoreby wig-
cej zajecia wzbudza¢ mogly. Zaprawde nie pojmujemy, po co taka ksigge,
pod wzgledem typograficznym catkiem pospolity ptdd owczesny, przedru-
kowywa¢ homograficznie z takim kosztem i mozolem. A ze koszt ponio-
sta biblioteka przy wydawnictwie bardzo znaczny, i pragnegtaby go cho¢é
w czg¢Sci odbi¢ na czytajacej publicznosci, dowodzi najlepidj cena, jaka
na Apokalips¢ natozyta: réwnoczesnie przez bibliotek¢ koérnicka wydany
tom IXty Tomicyandw, oczekiwany przez naukowy §wiat polski z wiel-
kiem upragnieniem, kosztuje 12 marek, Apokalipsa za§ az 20 marek!
Cena ze wzgledu na warto$¢ dziela niestychanie wysoka, a zdaje si¢ nam,
ze zwykly przedruk Apokalipsy, na co istotnie jako ptéd R. zastugiwala,
nie bylby narazil biblioteki na tak kolosalny wydatek, a nauce bylby
przyniost taka sarn¢ korzys$é, a nawet wicksza, gdyz ksiazke za kilka
marek bytby kazdy chetniej kupit.

O samym zreszta przedruku musimy si¢ wyrazi¢ jak najpochlebniej:
pan Pilinski wywiazat si¢ i tym razem z zadania swego nader zaszczytnie,
i zalujemy tylko, ze na dzieto, niekwalifikujace si¢ pod zadnym wzgle-
dem do przedruku homograficznego, stracit tyle drogiego czasu, ktérego
z wicksza korzys$cig dla nauki moégt byl uzyé na homografowanie innych
plodéow drukowanych i rekopismiennych, =zastugujacych na to w rzeczy
samej. Jeden tylko uczynilibySmy mu zarzut, ze si¢ nie postaral, azeby
pierwszy i gltowny wyraz w tytule ,, Apocalypsis*], i dwa figlasy drukar-
skie, znajdujace si¢ na tej samej karcie tytulowej, wyszly byly z prze-
druku rubro, jak sa w oryginalnej edycyi, opisanej z wzorowa doktadno-
$cig: przez Bandtkiego w Historyi drukarn krakowskich, na str. 360 i nn.,
i przez Sobolewskiego w Jocherze pod Nrem 2503. Czy moze w egzempla-
rzu, z ktérego p. p. przedruk uskutecznil, figlasy te i wyraz ,, Apocaly-
psis“ nie sg wybite ‘rubro ?

Co si¢ tyczy wreszcie samej tresci Apokalipsy, nie widzimy potrze-
by wdawaé¢ si¢ w tern miejscu w blizszy jej rozbior. Za wzoér do wykla-

du Objawienia $w. Jana postuzylo Rejowi dzielo teologa kalwinskiego
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Bullingera: ,,In Apocalipsim Jesu Christi Condones centumli] drukowa-
ne w roku 1557 in folio w Bazylei, jak to juz Trzecieski zauwazyl, a
Bandtkie, porownawszy obydwodch autoréw, dowodnie stwierdzit. W je-
dnym tylko punkcie autor Historyi drukarn krakowskich pomylit si¢ tro-
che- B. — {powiada Bandtkie 1. c. - text facinski Objawienia $§w, Jana
wiernie ttdmaczyt z Bullingera, ale wyktadu nietkngwszy si¢ Bullinge-
rowskiego, sam sobie wyklad nowy wypracowalll Ot6z na pierwsza po-
lowe tego zdania, przypatrzywszy si¢ Bullingerowi, podpisa¢ si¢ nie mo-
zemy ; w tek$cie bowiem Apokalipsy Bullingera nie ma nic nadzwyczaj-
nego, jest to zwykly tekst owczesnej Wulgaty, i nie potrzebowal go tez
K. wiernie ttdémaczy¢, gdyz miat juz po kilkakro¢ Apokalipse w pize-
ktadzie polskim drukowang: r. 1556 i 1564 w Testamencie nowym Sc”r -
fenbergera, r. 1561 w Biblii Leopolity i r. 1563 w Biblii Badziwitto-
wskiej. .
Co do samego wykladu jednakowoz orzeczenie Bandtkiego potwier-
dzi¢ tylko mozemy. Wielka w rzeczy samej zachodzi réznica migdzy oby-
dwoma autorami: Bullinger, ktory na badaniu Pisma $w. caly czas tra-

wit, pisze z calg dosadno$cia i werwg zacieklego teologa, nasz B. zas,
ktory tylko czasami tern rzemiostem ,si¢ paral*, pisze wprawdzie miej-
scami takze z zaciekloscia, ale wigcej, aby szkalowaé, jak dowodzi¢ tego,
co powiada. Wyszedl on z przekonania, ze kazdemu wolno wyklada¢ Pi-
smo $wigte: ,Nie clilubze si¢ tez tern — powiada na liscie 169 — ksigze
Dominiku, albo ksi¢ze Benedykcie , aby$ jedno ty sam byt kaptanem pan-
skim, iz ci plesz (tonsurg, tysing) przegolono, oto styszysz, a czgsto sty-
szysz , iz kazdy wierny panski jest krolem i kaptanem zawzdy przed ma-
jestatem S$wietym jego“. Na tej podstawie tez, cho¢ nie byl teologiem,
zabral si¢ do wyjasnienia Apokalipsy, ktora, jak sam zeznaje, zawiera
wprawdzie tajemnice, ,ktéorych ani oko widato, ani ucho przedtem o nich
nie stychato* i ktore zdadzg si¢ ,,ludziom prostym, jakoby jakie tabuty,
albo jakie przypowiesci* (list 2 i 3), ale ktérym tylko ,przypatrzy¢ sie®
trzeba, aby ,prawde w nich obaczy¢*. Podlug niego naturalnie prawda
ta w tern lezy, ze ,bestya o siedmiu glowach* (list 100 i indziej), o
ktorej Apokalipsa wspomina, jest ,miasto rzymskie i papiestwo , diuga
za$ ,bestya* (list 115), o ktorej tam takze” mowa, to Sredniowieczne
»panstwo rzymskie*. Okoto tego obraca si¢ tez nieustannie w swoim wy-
ktadzie, miotajac si¢ tu i owdzie nadzwyczaj zajadle na papiestwo i inne
instytucye kos$ciota katolickiego, i zargczajac przy wielu sposobnos$ciach
(np.! na licie 128), ze to nie sa bynajmniej ,bajki, albo jakie plotki nic
ku rozumowi niepodobne*, gdyz niepotrzeba ,patrza¢ tylko na same gote
stowa, ale na one rzecz, na ktora si¢ ty stowa apostota Sciggaja*. Ksig-
za katoliccy — zapewnia wigc, list 12 i nn. —to ,,omylniki a wykretniki
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prawdy panskiej" i ,,nedzni wymyS$lacze" (1. 33), ktorych ,dotknij jedno
w jakie prawo ich, ujrzysz listow, przywilejow, buli rozmaitych, klatew,
ktoremi si¢ lepiej ubrali , nizli w namocniejszy pancerz" (1. 80). Uderza
tez z wielkg gwaltownos$cia: na ,suszenie $rody, bieganie po koscielech
i zakupywanie odpustow" (1. 19); na spowiedz i onych klucznikow, ,kto-
rzy nie tylko oblicznie, ale i przez posly, przez ceduly, za n¢dzne pie-
nigdze chlubia si¢, iz moga drzwi otwiera¢é i zamknaé¢ wedle woldj swo-
jej" (1. 39); na ,rozliczno$¢ biretow, kapie, inful i innych wymystow*
(1. 79); na ,dudkowanie przed obrazkami, przed goleniami sprochniatemi
i przed kamyki" (1. 160); na ,dziwy od mnichéw wymyslone, jako na
ony kaplice rozliczne onych Jackéw, onych Stanistawow" (1. 113) i t. p.
Za wszystko t6z — dodaje — kaza sobie ci wymyS$lacze ptacié¢, ale ,juz
dzi§ na oko widzimy smetek niemaly miedzy tymi kupcy, bo im bardzo
jako$ ta apteka wietrzeje, juz w niej tansze recepta, niz pierwej bywaly"
(1. 152).

148] Z wigkszem nieréwnie zadowoleniem odczytalismy wydane réwno-
cze$nie przez bibliotek¢ kornicka 4 kartki ulamkowe z Marchotta ,,gru-
bego a sprosnego* w ttdmaczeniu Jana bakatarza z Koszyczek, drukowa-
nem r. 1521 u Wietora w Krakowie, ktore Dr. Z. Celichowski poprze-
dzil objasnieniami w imieniu biblioteki. Wprawdzie 4 drzeworyty, znaj-
dujace si¢ na tym fragmencie, znane s3a juz dawno z pigknej podobizny,
ogloszon6j w roku 1850 przez B. Podczaszynskiego w Pamigtniku sztuk
pieknych; mimo to jednak uwazamy przedruk homograficzny tych 4ch
karteczek razem z rycinami, za bardzo pozadany i wcale odpowiedny.
Ogtosi¢ go polecit wtasciciel biblioteki kornickiej, Jan br. Dziatynski,
aby ,szacowny ten zabytek rozpowszechnié, i uchroni¢ go na przysztosé
od zapomnienia, a moze i zatraty", wlasdciciel za§ obecny fragmentu,
prof. J. Przyborowski, chetnie go na ten cel udzielil, za co tez obydwom
imieniem lubownikéw tego rodzaju =zabytkow szczere sktadamy podzigko-
wanie.

Sam przedruk homograficzny dokonany jest takze bardzo starannie
przez p. Pilinskiego, nie pozostawia on nic do zyczenia, i celuje, jak i
inne prace niepospolitego mistrza, wzorowa pod kazdym wzgledem pre-
cyzya. Na uznanie zastuguja takze objasnienia, ktéoremi Dr. Celichowski
przedruk porzedzit (str. 3—26). Sktadajg si¢ one] z ogdlnego wstgpu o
wydaniach Marchotta i z przedruku ,,Rozmow, ktéore miat krol Salomon
madry z Marcholtem grubym a sprosnym®*, ogloszonych przez prof. Mi-
chata Polinskiego r. 1840 w ,,Wizerunkach i roztrzagsaniach naukowych",
z dodaniem konca podtug ,Wokabularza rozmaitych i potrzebnych sen-
tencyi", w edycyi gdanskiej z r. 1607 i wroctawskiej z r. 1615. ,Dla
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czytelnikow nie do$¢ obeznanych ze stara polszczyznag”, uzupehnit je do-
datkowo Dr. Cel. ,Spisem wyrazéw 1 form dzisiaj mniej znanych, lub
przestarzatych” (str. 8—10), daruje jednakowoz, ze na gléwnag rzecz za-
dna miarg zgodzi¢ si¢ z nim nie mozemy. Juz Podczaszynski (1. c.) za-
uwazyl, ze z dedykacyi Wietora Annie z Jarostawia, kasztelance Woj-
nicki6j, wyplywa tylko tyle, ze Marcholt jest ,pierwsza ksigzka z dru-
kéw polskich Wietorowskich, i ze nie ma tam $ladu twierdzenia, jakoby
to byla najpierwsza po polsku drukowana ksigzka”. My zdanie to po-
dzielamy w zupeinos$ci, a mniemanie Dra Cel.,, ze Marcholt byl ,pierwsza
ksigzka w jezyku polskim drukowang”, uwazamy za mylne i niczem nie-
uzasadnione.

Okoliczno$¢ ta wszakze jest drobniejsza i nie czyni wielkiej ujmy
tak wzorowemu bardzo przedrukowi homograficznemu 4 kartek z drzewo-
rytami, jak zwyklemu ale takze bardzo starannemu przedrukowi ,,Roz-
mow” z Wizerunkoéw i roztrzgsan naukowych. Na zakonczenie wigc o$mie-
lamy si¢ jeszcze tylko wypowiedzie¢ zyczenie, ze byloby bardzo pozada-
nem, gdyby biblioteka kornicka, korzystajac z niezwyklego talentu i bie-
glosci p" Pilinskiego, zechciala w tak pigknym przedruku homograficz-
nym wyda¢ kilka innych jeszcze plodéw, ktéore zwyklym sposobem prze-
drukowac¢ si¢ nie dadza, a ktore takze nalezaloby ,rozpowszechnié¢ i ura-
towa¢ na przyszto$¢ od zapomnienia a moze i zatraty”. Do takich za$
zaliczamy przedewszystkiem : wyjatki z Agendy tacinsko - polsko-niemie-
ckiej z r. 1514, razem z powiescia o papiezu Urbanie; Zaborowskiego
Ortografia z r. 1518; Testament stary i nowy w wyjatkach, z drzewory-
tami , drukowany okoto r. 1520; kilka pierwszych arkuszy Zywota Chry-
stusa w ttdmaczeniu Opecia, dedykowanem Elzbiecie ksigznie Legnickiej
i drukowanem okoto roku 1520 w 4ce; Ecclesiastes ksiegi Salomonowe,
w przektadzie polskim Hieronima z Wielunia z r. 1522; kilka pierwszych
arkuszy i koniec Opecia z r. 1522 in folio; winietki i ozdobki drukar-
skie z réoznych dziet az do r. 1550; karty tytulowe prawie wszystkich
dziet az do r. 1550; Ortografia Seklucyana z r. 1551; Nowy karakter
polski Januszowskiego z r. 1594, i t. p. Dr wW. W
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