PRZEGLAD KRYTYCZNY.

Nr. 1L 30 List°Patla- 1876.

Pedagogia.

Wtiadystaw Tekielinski: Opis dzienny szkot wilenskich, Akademii i Uniwersytetu,
oraz Dyaryusz znaczniejszych wypadkow w Wilnie od r.
stalych, zautentycznego dokumentu ogtosit.... Wilno. J.
XIV, 167 i 2 nl

149]

1181 po rok 1824 na-
Blumowicz, 187G. 8vo. str.

Wtasciwy tytut dzieta, wydanego przez p. T. z autentycznego do-
kumentu , brzmi dla pierwszej polowy :

»Dzieje domowe albo opis przez
dni osobliwszych dziejow

i wypadkéw zdarzonych w szkotach wydziato-
wych wilenskich, zaczgty w miesigcu Wrze$niu r. 1781 (str. 5 — 120);
dla drugiej cze$ci za$': ,,Opis dzienny osobliwszych zdarzen, wynalazkow
i dosSwiadczen, w miejscu szkot czy w bliskosci ich wydarzonych, oraz
zapisywanie uczuidéw wychodzacych ze szkoét za patentem, zaczgte w roku
1814 (str. 125—167). Tytulowi temu odpowiada tez w zupetlnosci tre§o
ksigzki. Zawiera ona z dwiema przerwami od konca Czerwca r. 1791 do
Sierpnia r. 1799, czyli przez lat 7, i od konca Kwietnia r. 1804 do
Maja r. 1814, tj. przez lat 10, kronik¢ szkoly wydzialowej wilenskiej,
p6zniejszego gimnazyum, od r. 1781— 1824, a razem w krotkosci poda-
ne inne wypadki znaczniejsze, ktéore si¢ w samym Wilnie lub pobliskiej
okolicy wydarzyty. Sprawy szkolne, jak: otwarcie uroczyste szkoly kaz-
dego roku, examina szkolne, mianowania i przeniesienie lub $mieré pro-
fesorow albo rektora, jakotez $mieré¢ tego, lub owego ucznia, spowiedzi
w ciggu roku, z ,karteczkami

podiug Ustaw Przeswietnej komisyi edu-
kacyi narodowej* przez

studentéw odprawione, procesye koscielne lub
pogrzeby, w ktorych uczniowie z profesorami i rektorem udziat brali, in-
spekcye wizytatorow szkolnych, postepy uczniéw w réznych naukach itp.,
zajmujg naturalnie pierwsze miejsce. Na drugiem dopiero podaja autoro-
wie kroniki, pisanej réznemi rgkami, wiadomo$¢ krotka o innych wjpad-
kach wazniejszych, jak: sejmikach poselskich ,

glownego , zmianach w Uniwersytecie wilenskim,
i

reasumpcyach trybunatu
powodziach i gradach
deszczem 1 nadzwyczajng nawalnica, $mierci nagtej znakomitszych mie-
szkancéOw miasta, morderstwach popeinianych w miescie lub okolicy itd.
Przy sprawach czysto szkolnych, ktore

stanowig przewazng i wla-
sciwa rdzen ksiazki, znajdujemy

t§z prawie zawsze dodatek, np. zaraz

na str. 6, ze to lub owo stalo si¢ na mocy ,Ustaw komisyi edukacyi
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narodowej*, a nawet w razie przeciwnym, np. na str. 34, ze ,za spol-
nem naradzeniem si¢ odstapiono tu nieco od przepisu komisyi*. Wszyst-
kie tez zapiski tak spraw czysto szkolnych, jak i innych wiadomosci
miejscowych, zdradzaja w autorach ,Dziejéow domowych* ip¢zow $wia-
ttych, ozywionych jak najlepszemi checiami dla dobra nauk i kraju, ida-
cych powaznie za postgpem Owczesnym i nowszemi wyobrazeniami. Hek-
torowie szkoty, prefekci i inni profesorowie zachegcaja mtodziez przy kaz-
dej sposobnos$ci do ,pilnego przyktadania si¢ do nauk*, a stosujac si¢
do litery i ducha urzadzen komisyi edukacyjnej, wdrazaja zawsze w pa-
mi¢é uczniow, ze sg przedewszystkiem ,ludzmi i Rzeczypospolitej obywa-
telami* (str. 5). Mezoéw Swiatltych w autorach dzietka zdradzaja i inne
wiadomosci podane. Na poczatku Sierpnia r. 1788 znajdujemy tu np. po-
$r6d réznych doniesien miejscowych takze taka zapiske (str. 69): ,Dzi-
wny fakt zaiste. Im surowioj zwyklto si¢ postepowacé z zbrodniarzami, tern
liczba takowych zdaje si¢ bardziej powig¢kszaé; dowodem tego w przesz-
lym tygodniu 6 zlodziejow, dzisiaj za§ 3 za dekretem magdeburskim na
szubienic¢ osadzonych*.

Przyczyne¢ pierwszej przerwy w dziele, od r. 1791 — 1799, zapisat
w Sierpniu r. 1799 wizytator szkolny, Jozef Kossakowski, jak nastepuje:
»Rewolucyom i nieszczg$ciom krajowym, a po cz¢$ci zaniedbaniu rzadza-
cych i dozorujacych, przypisa¢ nalezy siedmioletnig przerweg, ktorag w tern
miejscu dzieje domowe szkdél wydzialowych poniosty* (str. 93). To samo
byto przyczyna takze drugiej przerwy, od r. 1804—1814. Ubolewa¢ nad
tern bardzo nalezy, gdyz dzieto jest ze wszech miar interesujace, i kry-
tycznie uzyte , stanowi¢ moze nader wazny przyczynek do dziejow szkol-
nictwa polskiego w latach 1781—1824. Z teru wszystkiem zalujemy ra-
czej , ze wydawca , ktoremu w kazdym razie nalezy si¢ szczere uznanie
za odszukanie i1 ogloszenie drukiem tak szacownego ,,dokumentu*, nie po-
starat si¢ o to ze swojej strony, azeby w przedmowie wyjasnil byt nale-
zycie znaczenie ,,Opisu dziennego®, jak niemniej ze nie dodal przy koncu
od siebie spisu o0sOb i rzeczy, i ze nie opatrzyl dzietka w licznych nader
miejscach stosownymi przypiskami, ktoreby czytelnikowi korzystanie z nie-
go utatwiaty.

To bowiem, co p. T. na poczatku (str. V) powiada, ze ,na czele
rekopisu autentycznego, ktory oglasza w catej prawie jego doniostosci,
polozony jest porzadkowy Ner 7%, i ze zapewne inne jeszcze ksiggi po-
dobnego rodzaju znajduja si¢ w archiwach gimnazyow wilenskich, uwazamy
co najmniej za niewystarczajace. Zdaniem naszem liczba porzadkowa 7,
znajdujaca si¢ na czele rekopisu, jest tylko przypadkowa, a Nr. 1—6 i
8 1 nastgpujace, jezeli byly w ogolnosci r¢kopisy, niekoniecznie zawiera-
ly takze opisu dziennego szkét wilenskich; co najwyzej za§ mogtly zawie-
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rac tylko opis ich po roku 1824, a nigdy przed r. 1781, z t§j prostej
przyczyny, ze przed tym czasem taki opis istnie¢ nie mogt, a szkola wy-
dzialowa wilefiska zaczeta go prowadzi¢ od konca Wrzesnia r. 1781, tj.
z rozpoczeciem roku szkolnego 17892, wlasnie na podstawie rozporzadze-
nia komisyi edukacyjnej. Rozporzadzenie takie zamiescita komisya w dru-
kowanym na poczatku r. 1781 Projekcie ustaw, ktéory na wiosng i w le-
cie tego roku szkolom rozestano, z poleceniem, zeby si¢ odtad $cisle do
niego stéosowano. W Projekcie tez tym w rozdz. VIII: ,,Rektor wydzia-
lowy, prorektor', w ustepie 27 nakazala komisya, azeby na przysztosé
(tj. z rozpoczeciem roku szkolnego 178*%/2) w kazdej szkole prefekt pro-
wadzil ,,opis dzienny roznych dziejéow i przypadkéw', data wzor, jak opis
ten wyglada¢ powinien, i rozporzadzita, azeby nosit tytul: ,Dzieje do-
mowe albo opis przez dni osobliwszych dziejow i przypadkéw zdarzonych
w szkotach wydziatowych N., zaczety w miesigcu N., roku N.* Szkota
wydziatowa wilenska, jak widzimy, zastésowata si¢ tez niezwlocznie do
tego rozporzadzenia, zacze¢la opis nakazany od Wrzesnia r. 1781 prowa-
dzi¢ , data mu napis od komisyi wskazany, i prowadzila go zupelnie
w mysl wskazowek w Projekcie ustaw zawartych, zwtlaszcza, ze Projekt
ten w dwa lata pdzniej, r. 1783, wyszedl z matemi zmianami jako Usta-
wy komisyi, ktoére takze w rozdz. VIII: ,Rektor wydzialowy, prorektor*
i w ustgpie 27 to samo polecaly.

Takie jest wigc znaczenie ,,Opisu dziennego', wydanego przez pana
T., 1 powdd jego powstania. W obec tego tez, zdaje si¢ nam, sam wy-
dawca przyzna¢ musi, ze przed r. 1781 szkota wilenska w tym rodzaju
prowadzonego opisu mie¢ nie mogta, jak niemniej, ze niepotrzebnie
zmienil ,autentyczny' tytul rekopisu i dodatl wydanemu dzietu swoj wta-
sny napis. Lecz musimy mu jeszcze jeden zarzut uczyni¢é:

Przypiskow wtasciwych, ktoreby czytelnikowi korzystanie z tak
waznego dzieta utatwiaty, nie znajdujemy wcale, a spotykamy si¢ nato-
miast tu i owdzie z notkami, ktére tylko wytkna¢ nalezy. Do takich za-
liczamy przedewszystkiem dlugi nadzwyczaj przypisek, drobnym drukiem
na czterech kartkach, str. 159—167, w ktorym p. T. zamiast o szkole
wilenskiej, pisze tonem dosy¢ zgryzliwym formalny traktat przeciw ,dzie-
lom spirytycznym lub tchnacym materyalizmem' Okoliczno$¢, ze zyjacy
jeszcze pisarz, pan L. R., ktory w Czerwcu roku 1820 otrzymat patent
w gimnazyum wilenskiem, zajmuje si¢ wydawaniem i rozpowszechnianiem
dziet podobnych, nie uprawniala jeszcze wcale wydawcy do tak niewta-
$ciwego 1 niepotrzebnego przypisku. Coéz z tego, ze p. T. ubolewa nad
tern, ze ,dziela rozprawiajace o spirytyzmie znalez¢ mozna w kazdym
niemal buduarze damskim®“, i ze ,czyta je mlodziez niedo§wiadczona'.
Ubolewanie to podziela¢ wprawdzie mozemy z wydawca, ale czyz pan T.
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sadzi, ze zamieSciwszy je w tak niestosownem miejscu, osiggnie niem
pozadany skutek? ,Moze — pisze wydawca — przytoczone uwagi wywra
wplyw zbawienny, powstrzymujac nadal niedoSwiadczona mtodziez od czy-
tania dziet szkodliwych , tak niebezpiecznych w swych skutkach dla du-
szy 1 serca, tak smutne pociggajacych za sobg nastepstwa*. Watpimy
bardzo , gdyz zdaniem naszem ani mlodziez niedo$§wiadczona , ani damy
w buduarach nie beda czyta¢ wydanego przez p. T. ,,dokumentu*, ktory
tylko specyalistow, nickiedy nawet w wysokim stopniu, zajaé potrafi.

Dr." W. W.

Historya, heraldyka. — Etnografia.

Codex diplomaticus monasterii Tynecensis. Kodex dyplomatyczny klasztoru Tynieckiego,
z polecenia i naktadem Zaktadu narodowego imienia Ossolinskich, wydali Dr.
Wojciech Ketrzyfiski i Dr. Stanistaw Smolka. We Lwowie w drukarni
Zaljl. nar. im. Oss. 1875.

150] Jest to dawno zapowiedziany zbior zupelny dokumentéw klasztoru
Benedyktynow w Tyncu, ktorego pierwsza cz¢$¢ obejmujgca wieki XII,
XIII i XIV okazata si¢ nakladem Zaktadu nar. im. Ossolinskich jeszcze
w r. 1871, lecz dla niedostatecznej i celom wydawnictwa niecodpowiada-
jacej redakcyi wycofang zostala. Ponowne wydanie tej czg¢Sci poruczono
Dr. Ketrzynskiemu znanemu z kilku gruntownych prac badaczowi, ktory
uprzedzajac wydanie dyplomatéw tynieckich w ostatecznej redakcyi, kry-
tyczne poglady swe nad niektéoremi z tych przywilejow w Przewodniku
naukowo-literackim z roku 1874 zamiescil. Dzi§ mamy przed soba caty
zbidr obejmujacy takze dokumeuta z wieku XVgo po rok 1506 jako czegsé
druga, wyszta z pod redakcyi Dra Stanistawa Smolki, a zakonczony in-
deksem miejscowo-osobowym tudziez spisem wyrazow polskich i niemie-
ckich uktadu Dra Aleksandra Hirschberga.

Wydawca czgsci pierwszej, bo z nim przedewszystkiom w recen-
zyi niniejszej rozprawi¢ nam si¢ wypada, podaje nam w obszernej przed-
mowie dzieje zbioro6w 1 dokumentéw tynieckich, opisy manuskryptow
odnoszacych si¢ do historyi klasztoru tynieckiego z szczegdéinem uwzgle-
dnieniem tych re¢kopisow, w ktéorych si¢ mieszczg kopie przywilejow, przed-
stawia prace Batowskiego okoto skopiowania oryginatéw przechowanych
niegdy w bibliotece uniwersyteckisj Iwowskiej, tudziez usilowania jego
czynione w celu wydania kodexu tynieckiego, przechodzi nast¢pnie sposoby
falszowania i podrabiania dokumentéw, wykazujac w dziejach klasztoru
tynieckiego trzy epoki, w ktorych si¢ tamze podrabianiem dokumentow
trudniono, a konczy przedmowe spisem opatow tynieckich zwyczajnych
i komendataryjnych.

Nastgpnie podaje nam wydawca okoto 120 przywilejow w teks$cie
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czerpanym po czg$ci z oryginalow do dzi§ dnia dochowanych , po czgsci
z odpiséw Batowskiego lub z kopiarzy wyjetych, a po czgSci nawet z dziet
drukowanych, ktore to wszystkie przywileje wydawca poddatkrytyce, uzna-
jac jedne z nich za autentyczne, inne za podejrzane (8), inne wreszcie za
podrobione (29). Atoli zasada jakiej si¢ wydawca trzymat w swych badaniach
krytycznych, a ktéra w przedmowie w tych streszcza wyrazach ,ze dzie-
si¢g¢ cho¢by niewinnie w watpliwos¢ podanych dokumentow tyle szkody
nie przysporzy dziejom ojczystym , jak jeden dokument podrobiony ucho-
dzacy za autentyczny*, nie jest wtlasciwa, bo krytyka z tego punktu wi-
dzenia pojgta i przeprowadzona nie wyczerpuje przedmiotu i nie stawia
ostatecznych rezultatéow. Wydawca uzyl do krytyki przywilejow tylko ar-
gumentéw ujemnych, to jest takich, ktore =z jakichbadz, cholby nawet
mato znaczacych powodow autentyczno$¢ przywileju w podejrzenie po-
daja, pomijajac zupelnie wszystkie te argumenta, ktére przemawiaja za
autentycznos$ciag onegoz. Wszelako dopiero zestawienie argumentéw pro i
contra 1 rozwazenie ich wzajemnej wazno$ci, moze doprowadzi¢ krytyke
do ostatecznych jej rezultatow. To tez mimo ze wydawca z wielka sta-
ranno$cia caty zasOb mozebnych zarzutow nagromadzil, nie mozemy po-
wiedzie¢ I izby co do autentyczno$ci niektorych przywilejow tynieckich
ostateczne juz bylo wyrzeczone stowo.

Nie begdziemy tu przechodzi¢ poszczegdlnie wszystkich tych przez
wydawce za podrobione lub podejrzane uznanych aktow, ktéore nam z ro-
znych przez wydawce pominietych wzgledow autentycznemi by¢ si¢ wydaja,
ile ze jak nam wiadomo, Dr. Tadeusz Wojciechowski oddawna =zajety
krytycznem rozpatrywaniem dziejow opactwa tynieckiego i jego przywile-
jow, w obszernych ramach raz jeszcze te przywileje przed sad uczonych
badaczy przedstawi, ale pozwolimy sobie na kilku grupach przywilei wy-
kaza¢, ze zarzuty podniesione przez wydawce przeciw autentyczno$ci onych-
ze argumentami czerpanemi z samychze przywilei w przewaznej czg¢dci
uchyli¢ si¢ dadza.

Zaczniemy od przywilejow NN. I i XXVII.

Twierdzi wydawca, ze tak przywilej kardynata Idziego z roku 1105,
jakotez zatwierdzajacy go przywilej Bolestawa Wstydliwego wydany w Kor-
czynie (w kodexie mylnie Krakow potozono) r. 1275 w dzien $w. Lucyi,
s3 podrobione; a twierdzenie to opiera co doprzywileju Boleslawowskie-
go na nastgpnych zarzutach:

ze u przywileju oryginalnego wisza po dziddzien trzy sznury po
pieczgciach pozostate, gdy wtekscie przywileju o dwoch tylko pieczgciach
jest mowa, to jest o pieczgciach ksigcia i ksigznej Kunegundy,

ze po doktadnem przyjrzeniu si¢ sznurom jest widoczne, iz sznur



406 Nr. 11. — Przeglad Krytyczny. — 1876.

pierwszy, u ktorego dwa woreczki wisza, byl odcigty od innego dokumen-
tu, i do tego przywileju sztucznie przymocowany,

' ze z opisu zatraconych pieczgci dokonanego przez kopist¢ z poczat-
ku XVI wieku, okazuje si¢, iz tylko pieczeé ksigznej Kunegundy byta au-
tentyczng, cho¢ jak mniema wydawca, tylko sztucznie przymocowana,
a ze zamiast pieczeci Bolestawa Wstydliwego wisiata odcigta od innego
przywileju piecz¢é Leszka Czarnego, ktorej bok =z napisem wedle zdania
wydawcy umyS$lnie obtluczono, za§ zamiast trzeciej pieczgci, wisial zape-
wne kawal wosku bez odcisku,

ze wreszcie w przywileju tym znajduje si¢ grozba ekskomuniki, kto-
ra wydawca uwaza za pewna ceche falzyfikatow.

Co do pierwszego zarzutu odpowiadamy, ze owg trzeciag niewzmian-
kowana w przywileju pieczg¢cia nie mogla by¢ inna piecz¢é, jeno biskupa
Pawta, ktory tez w tek$cie przywileju najpierw jest wymieniony pomie-
dzy dostojnikami obecnymi na wiecu korczynskim 1 niewatpliwie na wy-
danie tego przywileju przewazny wplyw wywieral. Takie roborowanie
znakomitszej wagi aktéw ksigzgcyth dotyczacych kosciota polskiego i jego
instytucyj przez ksigzat kos$ciota, nie jest obcém naszej dyplomatyce XIII
wieku, ze tu przytoczymy przywileje wydane przez Bolestawa W stydli-
wego dla klasztoru Cystersow w Mogile, w Krakowie w r. 1243, za§ dla
katedry krakowskiej na wiecach zawichostskim i1 beszowskim w roku
1255, ktore obok pieczeci ksiazgcej nosza takze pieczgcie biskupa Pran-
doty i arcybiskupa Petki. W innych tez dzielnicach zwlaszcza kujawskiej,
nie rzadkie tego spotykamy przyktady. Przy obecnym za§ przywileju za-
wieszenie pieczgci biskupa Pawtla bylo tern konieczniejsze, ileze w przy-
wileju zawarta byta grozba ekskomuniki, ktéra oczywiscie nie pod powa-
ga ksigcia, lecz tylko pod powaga biskupa tam zamieszczona by¢ mogtla.

Ze za$ to nasze przypuszczenie co do pieczeci biskupa Pawtla jest
usprawiedliwione, dowodzi odpowiedz, jaka zaraz nizej dajemy wydawcy
na zarzut trzeci; drugi bowiem zarzut pomijamy, ileze przymocowanie
sztuczne jednego z sznurkow moglo nastgpi¢ w Czasach pozniejszych
bez zadnego ztego zamiaru, wprost aby zachowaé¢ obrywajacy si¢ przez
staro§¢ sznurek od zatraty.

Ot6z co do opisu owych trzech pieczgci wiszacych niegdy u przy-
wileju korczynskiego, jaki si¢ przechowal w kopiarzu Dzieduszyckiego
z poczatku XVIIgo wieku, to takowy zadna miarag nie da si¢ wytluma-
czy¢ w ten sposob, jak to wydawca usiluje.

Kopista tak opisuje te pieczgcie: ,u ktéorego to przywileju wisza
»trzy pieczecie krolewskie podtuznego ksztaltu na pasmach jedwa-
,bnych czerwonego koloru w woreczkach skérzanych, z ktéorych pierwsza
»przedstawia wizerunek $w. Stanistawa biskupa krakowskiego a w otoku
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LHlitery, ktore z powodu starozytno$ci odczytad si¢ nie
»daty, druga wyobraza ottarz N. Maryi Panny, okolo ktoérego rowniez
jakie$ litery w czes$ci zepsute widoczne sa. Trzecia piecze¢é przywileju
»Z powodu staro$ci jest zniszczona. “

Pierwsza piecz¢¢ nie mogta by¢ zatem pieczgcia Leszka Czarnego,
jak wydawca utrzymuje, bo pieczgé¢ Leszka Czarnego jest okragtla, a ko-
pista mieni ja by¢ podlugowata. Wydawca twierdzi, ze brzeg pieczegci
Leszka z napisem w otoku umys$lnie obtluczono, gdy tymczasem kopista
widzi jeszcze caly napis w otoku, jeno go dla starozytnos$ci odczytaé nie
moze. Zreszta co najwazniejsza, pieczg¢ Leszka Czarnego nie przedstawia
samego §w. Stanistawa, lecz takze otltarz, przy ktéorym tenze $wigty msze
odpiawia, a po drugiej stronie oltarza kleczacy ksigz¢ mszy téj stucha.
Jesli przeto kopista piecz¢é¢ $w. Kunegundy nazwal oltarzem N. Panny
Maryi, cho¢ ta piecze¢ w rzeczywisto§ci nie przedstawia oltarza jeno
Matke Boska z dzieciatkiem na tronie, a u stop jej kleczaca ksigzn¢ Kune-
gundg, to o ilez bardziej musiatby o pierwszej pieczg¢ci powiedzie¢, ze przed-
stawia oftarz a nawet msz¢ $wieta. Lecz snaé na owej pierwszej pie-
czgci nic wigeej nie bylo, jeno $w. Stanistaw lub posta¢ jakas, ktora ko-
pista moglt wzig$¢ tatwo za wizerunek $wigtego Stanistawa. Otéz ta pie-
czgcig byla, jak mniemamy, niewatpliwie piecze¢ biskupa Pawtla. Jest to
piecz¢¢ podlugowata, a zatem odpowiada ksztaltowi przez kopist¢ poda-
nemu , a w niej przedstawiony biskup in pontificalibus na krzesle trzy-
majacy pastoral w lewej rgece a prawa wznosi do blogostawienstwa.
Jest to wprawdzie wizerunek samego biskupa Pawla nie za$ $w. Stani-
stawa, lecz jesli zwazymy, ze juz od XVIgo wieku biskupi ktadli na pie-
czeciach swych miasto wizerunkéw tarcze herbowe, a w XVIltym wieku
oprocz tarcz herbowych jeszcze tylko postacie $wietych na pieczgciach
klasztornych 1 ko$cielnych si¢ utrzymaty, to uznamy sami za rzecz latwo
mozebna, ze kopista, dostrzeglszy na pieczg¢ci posta¢ biskupia w tak uro-
czystej pozie, odniost ja do $w. Stanislawa tern bardziej, gdy nie modgt
odczyta¢ napisu w otoku dla starozytnos$ci liter, czemu sie wcale dziwic
nie mozna.

Druga pieczg¢é przedstawiajgca jakoby oltarz NajsSwigtszej Panny Ma-
ryD byta pieczgciag ksigznej Kunegundy; na to jesteSmy z wydawca w zgo-
dzie. Natomiast trzecia juz musiata by¢ koniecznie piecz¢¢ Bolestawa
Wistydliwego, 1 tu spotkacby nas mogl zarzut wydawcy, iz to musiata
by¢ inna pieczeé, jak skoro wedle kopisty wszystkie pieczgcie byty ksztal-
tu podlugowatego, a pieczecie Bolestawa Wstydliwego znamy tylko
okragte. Odpada atoli ten zarzut, jesli zwazymy, ze wlasnie ta trzecia
pieczg¢ byta w skutek starosci tak zniszczona, iz juz z niej zadnego wy-
obrazenia kopista podaé nam nie moégt. Zapewne wigc byta ta pieczec



408 Nr. 11. — Przeglad Krytyczny. — 1876.

pottuczona, a z wiszacych ulomké6w pierwotny jej ksztatt niekoniecznie
mogt by¢é widoczny, czego zreszta kopista pono nie bardzo dochodzit.

Co do pisma przywileju korczynskiego, wydawca sam uznaje, ze
jest starozytne i moze by¢é do XIII wieku odniesione, my za$ majac so-
bie udzielonga podobizn¢ zrobiona niegdy$ przez Batowskiego, mozemy za-
pewni¢, ze pismo to dobrze nam jest znane z dokumentéw pochodzacych
z czasOw Bolestawa Wstydliwego, a nawet wskaza¢ migdzy innemi, ze
przywilej wydany przez Prandot¢ biskupa krakowskiego w roku 1266
dla klasztoru Cystersow w Mogile (Kod. Mog. N. XXVIII) i w archiwum
tegoz klasztoru przechowany, jest reka taz samg pisany.

Co do dostojnikdw obecnych wydaniu przywileju Bolestawowskiego
na wiecu korczynskim, to godnosci Warsza kasztelana i Nieustgpa wo-
jewody krakowskich, Janusza wojewody sandomirskiego, Sasina wisli-
ckiego, Skarbimira wojnickiego 1 Mikotaja bieckiego kasztelanow mamy
na rok /275 innemi wiarogodnemi przywilejami po$wiadczone, a tylko Mi-
rostaw z tego jednego przywileju jako kasztelan sandomirski jest znany.
Nie moze .jednak co do jego osoby zachodzi¢ watpliwo$¢, wystepuje on
bowiem w kilku wspotczesnych dokumentach, mianowicie w roku 1268
jako towczy z Ktobucka (krakowski), w latach 1269 i 1270 jako czes$nik
krakowski, a w latach 1271 — 1274 juz jako sedzia krakowski a nawet
sedzia nadworny.

Najpowazniejszym jednak jest zarzut podniesiony przeciw zagrozeniu
klatwa koS$cielna gwalcicielom przywileju, ktorato grozbg wydawca uwaza
stanowczo za cech¢ przywilejow podrobionych. W tej mierze musimy
zrobi¢ przeglad dyplomatéw naszych XII i XIII wieku i zestawié poczy-
nione spostrzezenia. Otdéz co do Xllgo wieku mozna przyja¢ za zasadg,
ze kazdy prawie autentyczny przywilej wydany jest pod zagrozeniem kla-
twy. Na 26 bowiem dokumentéw z XII wieku, ktérych oryginaty w prze-
waznej czg¢$ci po dzis§dzien si¢ dochowaty, a ktérych autentyczno$¢ nie
ulega watpliwo$ci, dwadzie$cia zawiera w sobie grozbe klatwy a tylko
sze$¢ nie. Z pierwszych przytaczamy jako przyklad przywileje: ksigznej
Salomei dla klasztoru mogilnienskiego, Bolestawa Kedzierzawego z roku
1149 dla klasztoru $§w. Wincentego w Wroctawiu i z roku 1161 dla kla-
sztoru czerwinskiego, Henryka sandomirskiego dla klasztoru szpitalnikéw
zagdjskich, Leszka mazowieckiego z r. 1185 dla kapituly kujawskiej, Ka-
zimirza Sprawiedliwego z r. 1178 dla klasztoru sulejowskiego, z r. 1187
dla kapituty ptockiej, z roku 1189 i drugi bez daty dla kapituly krako-
wskiej, Hubalda legata z r. 1146 dla klasztoru trzemeszenskiego, Jana
arcybiskupa gnieznienskiego dla klasztoru jedrzejowskiego z roku 1154 i
drugi bez daty, Waltera biskupa wroctawskiego bez daty i Zyrostawa bi-
skupa wroctawskiego z roku 1189 dla kosciota w Warcie, Petki biskupa
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krakowskiego z r. 1192 dla klasztoru jedrzejowskiego, Zbiluta dla klasz-
toru leknenskingo z r. 1153, Monacha miechowski z r. 1198 i inne. Co
wiecej, fragment o nadaniu Luszowa kapitule poznanskiej przez Mieszka
Starego uczy nas, ze nawet w tych wwpadkach, gdzie nadanie nie zostalo
utwierdzone przywilejem, klatwa publicznie w kosciele ogloszona byta
przeciw mozebnym gwalcicielom. Natomiast w tych przywilejach Xllgo
wieku, co do ktorych si¢ niewatpliwie wykaza¢ da, ze sa fabrykatami
z konca Xlllgo lub poczatku XIVgo wieku, jak Mieszka trzemeszenski
z r. 1145, ledzki z r. 1145, nadanie matego Wronczyna z roku 1173 i
Skarboszowa z r. 1188, toz w lubigskich przywilejach Bolestawa Wyso-
kiego z lat 1175 i 1178 zagrozenia klatwa nie napotykamy.

Dla czego za$§ tak starannie domieszczano w przywilejach Xllgo
wieku grozb¢ klatwy koscielnej, nie trudno odpowiedzieé. Prawo krajowe
Jus militareowa podwalina stosunkéw naszych prawnych w owej epo-
ce, nie znalo wieczystej alienacyi dobr dziedzicznych bez zezwolenia
wszystkich krewnych. Zasady prawa kanonicznego dopiero na synodzie
teczyckim zdotaly w niektorych kwestyach urzedowe wywalczy¢ sobie
uznanie. Zwracamy uwage¢ na wyrok Kazimirza ksigcia t¢czyckiego 1 ku-
jawskiego z r. 1254 wydany w sprawie nadania trzech wsi katedrze ku-
jawskiej przez Zdzislawa kasztelana wtladystawskiego, z ktorego si¢ oka-
zuje , ze jeszcze w potowie Xlllgo wieku zasady juris militarist co do
niealienowania dobr dziedzicznych bez zezwolenia krewnych w zywej byly
pamigci. To tez tylko obawa klatwy koscieln6j mogta by¢ skuteczng za-
pora przeciw rozdrapywaniu $wiezych fundacyj przez chciwych krewnia-
kéw. W miar¢ jednak jak wzrastal wplyw duchowienstwa od konca XII
wieku, wzrastato znaczenie prawa kanonicznego wypierajac prawo krajowe
w sprawach, ktéore mogly dotyczy¢ iustytucyj koScielnych. Grozba klatwy
widocznie ustepuje z przywilejow Xlllgo wieku. Jeszcze jg napotykamy
w przywilejach biskupich mianowicie Petki z roku 1207, Kadlubka z lat
1210, 1212 i 1213, Iwona z r. 1229, Michata biskupa kujawskiego z r.
1231; z roku 1233 mamy trzy podobne dokumenta Odonicza, Bolestawa
sieradzkiego i Kazimirza kujawskiego. W dokumentach kujawskich prze-
wazyly odtad wysokie kary pieniezne nakladane przez ksiazat na gwalci-
cieli przywilejow, ktore zapewne lepszy skutek odnosity niz klatwa, bo
pociagaty za soba pomoc ksigcia $ciggajacego kary dla swego skarbu.

Wszelako w dzielnicy matopolskiej przez caty jeszcze przeciag pa-
nowania Bolestawa Wstydliwego spotykamy si¢ z przywilejami, w ktorych
zawarte jest zagrozenie klatwa koscielng. Liczba tych dokumentéow doj-
dzie moze dwudziestu, a migdzy nimi przewazna liczba wytrzyma najsu-
rowszg krytyke. Przytaczamy tu wazniejsze z nich: przywilej z r. 1244
dla klasztoru zagojskiego, z roku 1249 dla klasztoru wachockiego, z lat
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1254 i 1256 dla klasztoru zwierzynieckiego, z r. 1255 dla kapituty krako-
wskiej, z lat 1262 1 1268 dla klasztoru koprzywnickiego, z r. 1266 dla
klasztoru w Skale, z r. 1270 dla klasztoru stanigteckiego, z roku 1257
przywilej lokacyjny miasta Krakowa, a z roku 1271 przywilej lokacyjny
miasta Jedrzejowa. Najbardziej charakterystyczne sa przywileje wachocki
z r. 1249 1 skalski z roku 1266, w ktorych ksiaz¢ biskupa krakowskiego o
rzucenie klatwy w'zywa.

Widzimy wigc, ze zagrozenie klatwa koscielng nie moze byé uwa-
zane samo przez si¢ za cech¢ podrobionego przywileju, skoro takowe
znajduje si¢ prawie zasadniczo w autentycznych przywilejach z w. Xllgo,
a w przywilejach matopolskich z wieku XIII dos$é czesto: — w obec czego
musimy windykowa¢ niezaprzeczona autentyczno$¢ dla przywileju Bole-
stawa Wstydliwego wydanego w Korczynie r. 1275, jes§li nie mamy ro-
wnoczes$nie pusci¢ w watpliwo§¢ catego niemal zasobu dyplomatycznego
z wieku XII i cho¢ niewielki¢j, to jednak co do treSci nader waznej
grupy przywilejow matopolskich z w. XIII. 4

Przechodzac do przywileju kardynata Idziego, nad ktérym tylu juz
uczonych badaczy zdanie swe objawilo, podnosi wydawca nast¢pujace
zarzuty przeciw autentyczno$ci onegoz:

ze papiez Kalikst II, ktorego Idzi mieni si¢ by¢ legatem, zasiadal na
stolicy apostolskiej od Bgo Lutego 1119 do 13go Grudnia 1124, a Ra-
dost biskup krakowski wspoluczestnik przy wydaniu przywileju objat ka-
tedr¢ biskupig dopiéro w r. 1118, wreszcie Wtadystaw syn Krzywouste-
go urodzil si¢ okolo roku 1104, zatem osoby te nie moga si¢ zgodzi¢
z data przywileju t. j. zrokiem 1105, ktéory znowu nie moze byé¢ omylo-
nym, gdyz go indykcya i epakta uwierzytelniaja,

ze sama stylizacya przywileju jestj tak batamutna, iz jej trudno
przypisa¢ kardynalowi legatowi,

ze wreszcie pomigdzy posiadio$ciami wyliczonemi w przywileju jako
wlasno$¢ klasztoru tynieckiego znajduja si¢ takie, ktore poddéwczas albo
nie istniaty, albo dopiero znacznie poézniej na wtasnos¢ klasztoru prze-
szty, a mianowicie:

Brzostek, =z ktéorego dopiero w r. 1258 cze§¢ pewna Bolestaw
Wstydliwy klasztorowi nadal, reszta za$§ pozostala wlasnoscia ksiazegca,
gdyz na niej krél Wiladystaw Jagietto w r. 1394 miasto zalozyl, tudziez

Pilzno, ktéorego zatozenie w r. 1354 wydawca Kazimirzowi Wiel-
kiemu przypisuje i wnosi, ze dopiero w tym czasie prawdopodobnie od
czeskich kolonistow nazwe swa otrzymalo.

Pierwszy i najwazniejszy zarzut jest uzasadniony. Z rokiem 1105 bowiem
ani papieza Kaliksta ligo, ani biskupa Radosta, ani Wtadystawa syna
Krzywoustego pogodzi¢ zadng miara nie mozna. Bylaby ta okoliczno$¢
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dostateczna, aby przewazy¢ szal¢ za zdaniem tych, ktéorzy w przywileju
Idziego podrobke podzniejszych upatruja czaséow, gdyby z samego przywi-
leju nie przemawialy tak wymowne, tak stanowcze wzgledy przeciw po-
dobnemu przypuszczeniu, iz nam raczej nakazuja skierowac¢ wszelka usil-
nos¢ , aby owg sprzeczno$¢ co do roku wyjasni¢ i usunaé, niz kusié sig
o potgpienie przywileju, ktory bedac najdawniejszym tego rodzaju po-
mnikiem naszym historycznym, juz z tego powodu badz co badz na naj-
wigksza pilnos$¢ zastuguje.

Temi stanowczemi momentami, ktéore nas do obozu obroncow przy-
wileju Idziego przeciagaja, sa $Swiadkowie w tym akcie przytoczeni, tu-
dziez spos6b traktowania przedmiotu przywilejem objetego.

Sa za$ ci $wiadkowie: Skarbimir, Wojstaw, Poztig, Andrzej, Sulek
z synem Marcinem, Prandota i Diwigor, nie tylko spodlczesnikami mig-
dzy soba, ale tez spolczesnikami przywileju Idziego, dla ktorego ze
wzgledu na papieza Kaliksta II i biskupa krakowskiego Eadosta dat¢ mig-
dzy rokiem 1119 a 1124 windykowaé¢ musimy. [ tak Skarbimir znany
palatyn Krzywoustego, jest postacig historyczna, nie potrzebujemy si¢ przeto
wigcej nim zajmowaé. Wprawdzie roczniki zapisuja, iz z powodu buntu
oslepiony zostal na rozkaz ksigcia w r. 1117 czy tez w 1118, lecz mogt
by¢ nastgpnie przywrdéocony do taski i §wiadkowacl jeszcze za Idziego.

Wojstaw wspomniany jest migdzy uposazycielami katedry wrocla-
wskiej w bulli protekcyjnej Hadriana IVgo z r. 1155.

Andrzej $wiadkuje z innymi komesami na przywileju ksigznej Salo-
mei wdowy po Krzywoustym, wydanym dla klasztoru mogilnienskiego ;
drugi raz czytamy go w przywileju Kedzierzawego z r. 1149, gdzie wy-
stepuje migdzy uposazycielami klasztoru $§w. Wincentego w Wroclawiu
jako nadawca wsi Wawrzenczyc.

Sulek czyli Sulistaw wspominany jest w tymze przywileju Ke¢dzierzawe-
go jako nadawca wtosci Pelcznice i Zorawa klasztorowi $w. Wincentego,
a w bulli Hadriana IVgo z r. 1155 jako nadawca wsi Sulistawice i Ko-
tuchow.

Marcin syn jego znajduje si¢ miedzy $wiadkami na przywileju Jana
arcybiskupa gnieznienskiego z r. 1154 wydanym dla klasztoru jedrzejo-
wskiego, jest takze obecnym w r. 1161 przy konsekracja kos$ciota w Leg-
czycy, a w przywileju z tego powodu przez Kedzierzawego 1 Henryka
sandomirskiego wydanym mi¢dzy $wiadkami wprost jest Marcinem Sul-
kowiczem zwany. Do niego to prawdopodobnie odnosi si¢ takze wspom-
nienie miedzy uposazycielami klasztoru Benedyktynow sieciechowskiego
w przywileju Bolestawa Wstydliwego z r. 1252.

Prandota protoplasta fundatoréw klasztoru mogilskiego zapisany jest
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na Zbyluta przywileju fundacyjnym klasztoru leknenskiego z r. 1lo3 jako
nadawca wsi Jerenice.

Diwigor wreszcie przytoczony jest jako nadawca wsi Wojowo klasztoro-
wi $w. Wincentego w Wroctawiu w przywileju Kedzierzawego z r. 1149.

Tylko co do Poztiga nie zdotaliSmy zadnej daty odszuka¢.

Zapytujemy teraz, czy mozemy przypusci¢, ze to falszerz XHIgo
czy tez XiVgo wieku zdotal z tych réznych i po réoznych dzielnicach kra-
ju rozrzuconych dokumentow wyzbiera¢ tak starannie spdiczesnych kardy-
natowi Idziemu $wiadkéw, aby nimi nada¢ pozdr autentyczno$ci podro-
bionemu przez siebie dokumentowi? czy zebranie tych nazwisk $wiadkow
byloby w owych czasach o utrudnionej komunikacyi a jeszcze trudniej-
szym przystgpie do przywilejow koscielnych i klasztornych zazwyczaj
w”skarbcach” przechowywanych, w ogdle mozebnem? i czy w tym celu
warto byto jakikolwiek mozot przedsigwziasé, skoro w owczesnych sadach
tego rodzaju krytyka autentycznos$ci dokumentéw byta nieznang ?!

Obok tej tak doniostdj okolicznosci co do $§wiadkoéw, na roéowne
uwzglednienie zastuguje stylizacya dokumentu Idziego w tern miejscu,
gdzie jest mowa o prawach i posiadiosciach klasztoru tynieckiego. Sa tu
mianowicie nie tylko podane wsie do klasztoru nalezace, ale takze imien-
nie wyszczeg6lnieni poddani do tychze wsi przypisani. Tego rodzaju imien-
na specyfikacya ojczycéw jest wlasciwoscia najdawniejszych naszych dy-
plomatycznych pomnikdéw, ze tu wspomng bulle Innocentego ligo dla ar-
cybiskupstwa gnieznienskiego z roku 1136, Hadnana IVgo bulle dla bi-
skupstwa wroctawskiego z roku 1155, Henryka sandomirskiego przywilej
fundacyjny zagojski, tudziez Bolestawa Kedzierzawego przywilej dla kia-
sztoru mogilnienskiego. Natomiast nie znajdujemy jeszcze zadnej wzmian i
0 libertacyi od licznych powinnos$ci i danin ksigzg¢cych, od sadownictwa
wojewodzinskiego i kasztelanskiego itd., tak jak nie ma wzmianki o yc
wszystkich rzeczach w autentycznych przywilejech z potowy Xllge» wieku.
Tymczasem gdyby przywilej Idziego, jak chce wydawca, rzeczywiscie po-
wstal dopiero w poczatkach XiVgo wieku, a cho¢by nawet w wie u U,
nie bylby falszerz niewatpliwie zabawial si¢ specyfikacya nazwisk pierwo-
tnych osadnikéw w posiadto$ciach klasztoru, ktoére juz wowczas zadnej
nie moglty mie¢ faktycznej wartosci, ale natomiast nie bylby omieszkat
wyszczegolni¢ calego* szeregu danin i ucigzliwosci jak przewody, podwody,
powozy, powojowe, krowne i t. d., od ktoérych poddani klasztorni byli
uwolnieni, nie bylby pominat réznych wylaczen juryzdykcyjnycb, przepi-
sow co do poboru kar sadowych it. d. co wszystko w przywilejach XIII
1 XIV wieku najrdzenniejsza czg¢$¢ stanowito.

Przechodzac do drugiego zarzutu mianowicie balamutnej stylizacyi

przywileju Idziego, zwracamy uwage, Ze stylizacya wstepu i zakonczenia
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nic do zyczenia nie pozostawia. Mniej potoczysta jest cze¢s¢ Srodkowa,
gdzie si¢ poczyna wyszczegdlnienie praw 1 posiadtosci klasztoru. Ale tu
na obron¢ kardynata musimy zaznaczyé, ze spisywal prawa i stosunki
naszym pierwotnym urzadzeniom spolecznym wtasciwe, ktore dla niego
jako cudzoziemca zupeilnie byly niezrozumiate, i co do ktdorych musiat
zapewne zastosowaé si¢ do notatki, jaka dlan w klasztorze w tym celu
wygotowano, tak, iz nam redakcy¢ tej cz¢$ci przywileju raczej do ktore-
go z mnichow tynieckich niz do kardynata odnie$¢ wypada.

Najstabszym atoli jest trzeci zarzut podniesiony przez wydawceg co
do miejscowosci Brzostka i Pilzna, ktoére nie miatly byé wtlasnoscia kla-
sztoru tynieckiego.

Co do Brzostka, to z przywileju Bolestawa Wstydliwego z r. 1258
nie okazuje si¢ wcale, jakoby klasztor tyniecki dopiero tym przywilejem
pierwsza wtlasnos¢ w Brzostku nabyl, a reszta tej miejscowosci pozostata
ksigzgca wlasnosciag. Owszem, tre§¢ przywileju na wprost przeciwny do-
mys!t nas naprowadza. Je$li bowiem klasztor tyniecki zgodzil sig¢, aby
kawatl ziemi potozony przy kosciele $w. Ploryana pod samym Krakowem,
$wiezo podowczas na prawie niemieckiem lokowanym, a zatem w najko-
rzystniejszem miejscu, gdzie z latwosciag mogl byé dobrze spienigzonym,
odstapi¢ ksigciu w zamian za pustk¢ w Brzostku polozong, to¢ oczywi-
$cie musiala ta pustka przylega¢ do znacznych posiadtosci klasztornych,
gdyz jak wiadomo, w owych czasach nawet wsie cate, jeSli zbyt byly od-
dalone, dla braku komunikacji zadnych klasztorom nie przynosity korzy-
$ci. Zdaje si¢ wiec, ze klasztor wtasnie dla tego, iz w Brzostku miatl juz
posiadtosci, wzigt w zamian owa pustke, aby ja do tych posiadlosci
przytaczy¢. Natomiast dla ksigcia musiata ta pustka mie¢ mata wartos¢,
z wigkszej bowiem posiadiosci bylby jej pewnie nie wydzielal. Z przywi-
leju tez nie okazuje si¢ wecale, izby ksigze jeszcze jakie§ obszary w Brzost-
ku posiadal, a wyrazy ,que castellature de Voynich pertinebatu nie do
nvilla Brzostek* lecz do rterra vacans* odnie$¢ nalezy.

Natomiast mylnie wydawca odnosi przywilej Wtadystawa Jagielly
z r. 1394 do Brzostku. W przywileju tym bowiem jest mowa o ,Ma-
tym Brzostku*, a zatem o innej zupelnie miejscowo$ci. Przymiotniki
maty, duzy, starjr, nowy dodawano do nazw miejscowosci wtedy
tylko, je§li byto dwie miejscowosci jednej nazwy. Dziatlo si¢ to za$ naj-
cze$ciej wtedy, je§li na gruntach dawnéj wsi zakladano wie$ nowa pra-
wem niemieckiem, wtedy stara osada zatrzymywala dawnag nazwe, a osa-
da nowa dla odrdoznienia od tamtej nazywata si¢ nowgag, matg, a naj-
czescio) wola. Ztad t$z mamy wiele takich miejscowosci, co si¢ zwa
Nowa wie$, Nowe miasto, Wola i t. d. nawet Krakdéw mial w XIY w.
swoje nowe miasto zalozone miedzy klasztorem $w. Andrzeja a Zamkiem
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i zwalo si¢ ,,Nowe miasto Krakow*. Maly Brzostek za$ znaczy tylez co
nowy Brzostek, lub co Wola Brzostecka, a istnieje po dzisdzien ta Wola
Brzostecka tuz pod samym Brzostkiem. Tymczasem Brzostek jest, o ile
sigga dyplomataryusz., ciagle w posiadaniu klasztornem, trudno za$§ przy-
pusci¢ , izby klasztor zdotal na =zasadzie jakiego$ falszywego przywileju
wyproeesowad od krola osade tak znaczna.

Rowniez nie uzasadniony jest zarzut wydawcy co do Pilzna, co do
ktorego wydawca dat si¢c uwies¢ niedoktadnej notacie Balinskiego 1 Li-
pinskiego. Mamy juz bowiem ogloszone w dyplomataryuszu matopolskim
dwa dokumentu z X1Vgo wieku, ktéore Pilzno jako niewatpliwg wlasnosé
klasztoru tynieckiego stwierdzaja. Pierwszy z r. 1328 przechowany w ory-
ginale w archiwum miasta Krakowa, obejmuje przeniesienie wsi Pilzno na
prawo szredzkie przez Michata opata tynieckiego, oraz nadanie soltystwa
w takowej niejakiemu Ursowi; drugi krola Kazimierza z r. 1354 oblato-
wany jeszcze w roku 1424 w ksigdze drugiej wyzszego prawa magdebur-
skiego, jest ten sam, z ktorego zrobili notat¢ Balinski i Lipinski w Sta-
rozytnej Polsce. Przywilejem tym nadaje krol Kazimierz Pilznu prawo
miejskie krakowskie na prosbe¢ Jana opata tynieckiego. Autorowie ,,Staro-
zytnej Polski* opuscili ten dodatek, iz krol wydaje przywilej na pros§be
opata tynieckiego, przez co wydawca sadzil si¢ uprawnionym do
twierdzenia, ze Pilzno bylo wtasnoscia krolewska.

Ze za$§ nazwa tej miejscowosci nie pochodzi wcale, jak mniema wy-
dawca, dopiero z X1Vgo wieku i to od kolonistow czeskich, dowodzi spi-
sek uposazenia kolegiaty sandomirskiej z roku 1191, gdzie juz i Pilzno,
jako oddajace dziesigcing tejze kolegiacie jest wymienione.

Coéz wigc ostatecznie sadzi¢ mamy o autentycznos$ci przywileju kar-
dynata Idziego, gdy krom zarzutu co do sprzeczno$ci daty z osobami
w przywileju powotanemi, inne zarzuty nie maja podstawy, a za auten-
tycznoscig tak przewazne przemawiaja powody? Mamyz go uwaza¢ mimo
to za podrobiony? ale w takim razie musielibySmy odnie$¢ podrobienie
do pierwszej potowy XII wieku, bo tego wymaga styl przywileju i $wiad-
kowie, ktorych falszerz pamigtacby jeszcze musial, bo wiadomosci o nich
znikad nie mogl zaczerpnaé; lecz tu znowu nasuwa si¢ pytanie, czemu
falszerz nie podrobil wprost przywileju ksiazgcego na owe posiadlosci
klasztoru, jeno wolat je mie¢ potwierdzone przez legata?

Przejdzmy do innej grupy dokumentéow, mianowicie do dokumentowNN.
IX, XVII i XX. Z tych uznaje wydawca bulle Grzegorza IX z Perugii r.
1229 datowana i przywilej Bolestawa Wstydliwego wydany w Bochni
r. 1258 za autentyczne, za$ przywilej tegoz ksigcia z r. 1234 za podro-
biony. Tymczasem wtasnie tekst bulli Grzegorza IXgo tak jak go wyda-
wca oglasza budzitby najwyzsze podejrzenie, gdyby nie bylo widocznem,
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ze tu mamy z gruba mylka kopisty do czynienia, na ktéra wydawca nie
zwrocil uwagi. Mianowicie potwierdza Grzegorz IXty klasztorowi tyniec-
kiemu nadang przez Grzymislawe za wzorem Kazimirza Sprawiedliwego
ludziom z posiadtosci klasztornych potozonych nad Wistoka, Biatg i Du-
najcem, swobod¢e do daniny zwanej ,sfonel. Znane nam s3 dokladnie
wszystkie nazwiska danin poddanczyck istniejacych w dzielnicach polskich
w wiekach $rednich , powtarzaja si¢ one niemal w kazdym dokumencie
z XIII 1 XIV wieku, ale daniny .sloneu zwanej nie napotkali§my nigdzie,
a nawet nie podobna sobie wyobrazid, w czemby jej istota polega¢ mo-
gla. Wyjasnia nam to atoli przywilej Bolestawa Wstydliwego z r. 1234
przez wydawce uznany za podrobiony, z ktérego si¢ okazuje, ze tu cho-
dzi o danin¢ ,stroz¢*, ze zatem kopista mylnie ,sloneu zamiast ,,stro-
ze“ odczytal. Wprawdzie w takim razie trudno si¢ zgodzi¢ na objasnie-
nia wydawcy zamieszczone przy tej bulli, ze ,, Vislocau znaczy zapewne
mtyn nad rzeka Wistoka pod Brzyska, a vDunaies” zdaje si¢ by¢ to
samo co Opatkowice nad Dunajcem; lecz mylno$¢ tego objasnienia juz
na pierwszy rzut oka si¢ okazuje, a. wydawcy znajacemu doktadnie to-
pografi¢ posiadtosci tynieckich nie powinno bylo ujs¢ uwadze, ze najcel-
niejszy kompleks tych posiadtosci jak Tuchoéw, Pilzno, Brzostek, Zdonia,
Siepietnica, Bezdziedza, Szebnie, Dg¢borzyn i Kolaczyce, lezal wladnie
w migdzyrzeczu pomiedzy rzekami Dunajcem, Biala i Wistoka lub po
drugim brzegu Wistoki, ze zatem ustep w bulli papieskiej ,,hominibus
de Vizioca, Bala et Dunaies villarum monasteriiu nie mozna ina-
czej ttdmaczy¢ jak ,o0sadnikom wsi klasztornych potozonych nad Wistoka,
Biata i Dunajcem*.

Po takiem sprostowaniu i objasnieniu bulli Grzegorza IX, przywi-
lej Bolestawa Wstydliwego z roku 1234go, jako be¢dacy z nig w $cistym
przedmiotowym zwigzku zyskuje na powadze. Chodzi tu o tg¢z sama
»stroze“, od ktorej osadnicy wsi klasztornych potozonych w ziemiach
sandomirskidoj i wislickiej byli od dawniejszych czasow uwol-
nieni, co poswiadczyli stary Pakostaw syn Lasoty nadwczas kasztelan
krakowski i Wojciech syn Stepoty kasztelan wislicki, a co si¢ zgadza
zupelnie tak z bulla Grzegorza IX wyzej wzmiankowana, jakotez z przy-
wilejem Idziego. Ze zaé pod wsiami klasztornemi potozonemi wedle
brzmienia tego przywileju w ziemiach sandomirskiéj i wislickiej znowu nie
inne sg rozumiane jak te, ktore wedle bulli Grzegorza 1Xgo lezaly nad
rzekami W isloka, Biala i Dunajcem, dowodzi ta okolicznos¢, ze to mig-
dzyrzecze nalezato i pozniej zawsze do wojewoddztwa sandomirskiego, za$
inne posiadtosci klasztorne polozone w ziemi krakowskiej nie nalezatly
podowczas pod jurysdykcye Bolestawa Wstydliwego, lecz Henryka Bro-
datego , ktory ziemi¢ krakowska trzymat.
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Zarzuty podnoszone przeciw autentycznos$ci przywileju Bolestawa
Wstydliwego z r. 1234 nie dadza si¢ usprawiedliwi¢. O pisSmie lub ko-
lorze atramentu oczywiscie sadzi¢ nie mozemy, bosmy nie mieli sposo-
bnosci ogladania oryginalnego przywileju, ale mozemy co$ powiedzie¢ o
starym Pakostawie synie Lasotowym i Wojciechu synie Stgpoty.

Wydawca twierdzi, ze Pakostaw stary nie moégl by¢ w roku 1234
kasztelanem krakowskim, bo byl nim w latach 1222 i 1223, a po nim
jeszcze w r. 1223 nastgpit Ostasz, w r. 1230 Klemens, w r. 1231 Ja-
kob, a w r. 1238 inny Klemens dawniejszy kasztelan ryczynski, ze nato-
miast Pakoslaw starszy byt od r. 1231—1243 kasztelanem wislickim,
zaczém Wojciech syn Stepoty tejze kasztelanii w.;r.j1234 trzymac¢ nie mogh.
Otéz nasuwa si¢ najprzoéd stuszna uwaga, ze skoro nie mamy zadnej
daty, kto byl kasztelanem krakowskim migdzy r. 1231 a 1238, nie mo-
zemy stanowczo utrzymywac, iz nie byl nim Pakostaw stary. . Tym za$
ostrozniejszymi by¢ musimy co do dostojnikow z tych czaséw, gdy wla-
$nie w tych kilku latach od $mierci Leszka Biatego az trzech pretenden-
tow z réoznem powodzeniem ubiegato si¢ o dzielnic¢ matopolska, 'miano-
wicie Wiladystaw Laskonogi, Henryk Brodaty i Konrad mazowiecki, a
kazdy mial swoich stronnikéw, ktéorym godnosci rozdawal, a oprocz tego
istniato jeszcze czwarte dos¢ silne stronnictwo Grzymistawy i Bolestawa W sty-
dliwego. W takich warunkach trudnoby znalez¢ cho¢ jednego z znaczniejszych
dostojnikow, ktoryby urzad swoj utrzymat bez przerwy wsrod tak zmiennych
kolei. Je$§li za§ widzimy Pakostawa Starego owego niewatpliwie najprze-
mozniejszego matopolskiego moznowtadce na kasztelanii krakowskiej, a
zatem po stronie réwniez najmozniejszego z ksiazat dobijajacych si¢ o ma-
lopolska dzielnic¢ i opieke nad Bolestawem Wstydliwym, Henryka Bro-
datego, to¢ musimy to zreszta uzna¢ jako rzecz naturalng. Rozcina wsze-
lako wszelka watpliwos¢ w tym kierunku przywilej Henryka Brodatego
z tegoz samego roku 1234, przechowany w oryginale w archiwum pro-
wincyonaluem poznanskiem, ktérymto przywilejem ksiaz¢ zatwierdza za-
mian¢ wsi Mirawy za Lubnice dokonana migdzy Klemensem kasztelanem
ryczynskim a rycerzem Iwonem. Przy koncu przywileju czytamy ,presi-
dents domino Vislao Cracouie in cathedra pontificali, Pakoslao au-
tem Cracouiam tenenteu. Mamy tu wigc dowod, ze w roku 1234
byt istotnie Pakostaw kasztelanem krakowskim, a Klemens po6zniejszy
jego nastepca byl jeszcze kasztelanem ryczynskim.

Co do kasztelanii wislickiej jest to proste przypuszczenie wydawcy,
ze Pakostaw starszy dzierzyl te¢ kasztelani¢ od r. 1231 do 1243. Doku-
menta bowiem podaja nam tylko dat¢ z r. 1231 co do Pakostawa star-
szego, a potem znowu az date z r. 1243 co do Sada. Ale jak dlugo
jeszcze po roku 1231 byt Pakostaw starszy kasztelanem wislickim, i czy
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bezposrednio po nim, oraz w ktorym roku nastgpit Sad, tego dokumen-
ta nam nie podajg.

Natomiast niepomiernej wagi dla autentyczno$ci przywileju Bolesta-
wa Wstydliwego z r. 1234 jest ta okoliczno$¢, iz z dwudziestu przeszto
swiadkow na przywileju zapisanych, o ktoérych jako nie piastujgcych za-
dnych godnosci, trudno z innych dokumentéw mie¢ wiadomo$é, przeciez
prawie wszyscy dadza si¢ wykaza¢ jako wspolczesnicy. 1 tak znani nam
sa Przectaw Zaja z lat 1230 i 1231, Zegota z lat 1221, 1224 i 1238,
Andrzej syn Zegoty z r. 1238, Andrzej syn Sutka z 1. 1220, 1224, 1238,
Smyl syn Zegoty z r. 1246. Piotr Nosaty z r. 1224, Wilodzimirz zlat
1230, 1235 i 1237, obaj Klemense z lat 1231 i 1237, Strzeszek zlat
1224, 1228, 1229, 1230, 1234, Jureta z roku 1222, Getko z lat 1230,
1231, 1234, Witek z lat 1234, 1238 i 1243, Przybystaw z lat 1238 i
1243 i t. d. Byli to oczywiscie stronnicy Bolestawa Wstydliwego, znacz-
na ich tez czg$¢ dostapila w poOzniejszych latach kasztelanskich i woje-
wodzinskich godnosci.

Mamyz przypusci¢, ze to falszerz zdotal tylu $wiadkow spotczesnych
po réznych odszukaé przywilejach?

Zarzutu co do grozby klatwa koscielng nie bedziemy tu ponownie
odpieraé, wyczerpawszy juz przy dokumencie korczynskim przedmiot ten
dostatecznie, ale pozwolimy sobie zwrdci¢ uwage na stylizacye dokumen-
tu ,ego Boleslausu, co jest wazng cechg autentycznosci onegoz, gdyz
wtasnie ku koncowi czwartego dziesigtka XIII wieku poczeto zwolna zai-
mek ,, ego“ zamienia¢ na ,nosu. Falszerz podzniejszychczasow bylby tu
niewatpliwie potozyt ,nos Boleslausu.

Zdaje si¢, ze do tego samego przedmiotu, o ktéorym traktuje
wspomniana wyzej bulla Grzegorza IX z r. 1229 i przywilej Pudyka zr.
1234, odnosi si¢ takze przywilej tegoz ksigcia z r. 1258 N. XX. Jest
w tym przywileju mowa, ze gdy kasztelan wojnicki od poddanych
klasztoru tynieckiego przed trybunatem ksigcia domagat si¢ daniny rok-
rocznej dwoch tupiezy wiewidrczych sposobem podworowym , ksiezna
Grzymistawa na $wiadectwo wezwana potwierdzila, iz ludzie owi do da-
niny tej nigdy nie byli obowigzani. Otéz do jurysdykcyi kasztelana woj-
nickiego nalezeli wtasnie owi osadnicy z porzecza Dunajca, Bialy i Wi-
stoki, jak to zreszta z przywileju N. XXI si¢ okazuje; a interwencya
ksigznej Grzymistawy na rzecz poddanych klasztoru Zzywo nam przypomi-
na tres¢ bulli Grzegorza IX.

Z rozpatrzenia tych kilku przywilei przekonywamy si¢, ze krytyka
autentyczno$ci dokumentéw tynieckich nie jest jeszcze wyczerpang, musi-
my atoli przyznaé, ze jest ona dopiero teraz na seryo mozliwa, odkad
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wydawca ogtoszeniem poprawnych tekstow, starannem zestawieniem wa-
ryantow i réznorodnenai objasnieniami droge do tego utorowal.

Znanym jest pospolicie frazes, ze tatwiej krytykowac jakie$s dzieto,
niz je napisaé. Podzielamy w zupeinos$ci to zdanie. To tez uwagi nasze
w niniejsz6j recenzyi zawarte nie maja w niczem uwtlacza¢ naukowej za-
studze wydawcy, jaka sobie zjednal wydaniem kodexu tynieckiego ; a jesli
niektore krytyczne jego zapatrywania wystawiliSmy na proébe, uczyniliSmy
to w tem przekonaniu, ze temu, kto zbadanie prawdy historycznej za
cel sobie stawia, przyjemniejszy rozhowor naukowy od dytyrambow po-
chwalnych.

Niech nam bedzie wolno zamie$ci¢ tu jeszcze kilka uzupelnien i
sprostowan.

Pod N. XVI oglosit wydawca wyrok Tomasza biskupa wroclawskie-
go i innych sedziow z r. 1234 z oryginatu przechowanego w archiwum
wroctawskieim Sa wlasciwie dwa oryginalne egzemplarze tego wyroku,
spotczesne, jednobrzmigce. OgladaliSmy je obadwa w archiwum pomie-
nionem. Tekst jest zupelnie zgodny z tyra, ktéory wydawca podaje, okrom
trzech wyrazé6w, mianowicie wie§ ,Czense* jest w oryginatach oba razy
pisana ,,Gzense*, a miedzy $wiadkami zamiast ,,Gozinno® jest ,,Gozui-
no“, a zamiast ,de Lofin®“ jest ,de losin“. Pieczgcie tez przy drugim
egzemplarzu, na pasowych jedwabnych zawieszone sznurk-ach, w daleko
lepszym sa stanie, niz u oryginatu, z ktorego wydawca kopi¢ otrzymat.
Pierwsza pieczgé Grzegorza proboszcza szkalmirskiego wyobraza dwa pot-
pierscienie czy tez podkowy, jedna nad druga przez $rodek krzyzem prze-
cigto. W otoku napis: f S’GREGORII; druga Tomasza bisk. wroet.
przedstawia posta¢ biskupia z pastoralem. W otoku napis cokolwiek
uszkodzony: ...HOME DI GRA WRATISLAVIEN ... Trzecia wyobraza
glowe S$wietego Jana Chrzciciela; w otoku napis: 4 SIGL’ CAPIIVLI
ECCL’E SCI"f IOHANNIS *BAPTISTE. Czwarta wreszczie przedstawia
osob¢ mnicha z krzyzem w prawej rg¢ce, ksiazka na piersiach w lewej.
W otoku napis: f S'™MAGRI REGINALDI ARCHID’SCE CRVCI.. OP...
Wszystkie pieczgcie w ciemnowisniowym migszu wycisnigte.

Pod N. XXVI ogtosit wydawca dokument Kozmasa opata tyniec-
kiego z r. 1274 dotyczacy zatozenia wsi Bronowie prawem niemieckiem,
ktorego orygiuat znajduje si¢ w archiwum uniwersytetu krakowskiego, a
ktory wydawca zrazu podejrzanym, a nast¢gpnie w dodatkach wprost pod-
robionym nazywa. Migdzy powodami, ktéore go do tego sktaniaja, jest i
ten, ze pieczgcie wiszace u tego przywileju nie pochodza z wieku XIII
lecz z w. XVIgo. Oto6z, jezeli zdanie nasze co do piecz¢ci moze mieé ja-
kakolwiek warto$§¢, to mozemy zapewni¢ wydawce, ze nie tylko pieczecie

te pochodzag rzeczywiscie z XIII w., ale nawet, ze jedna z nich, miano-
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wicie pieczg¢é kapituly tynieckiej, pochodzi z poczatku w. Xlllgo. Kzezba
tych pieczeci wypukta nosi niezaprzeczone cechy XIII wieku na sobie i
nic nie ma wspodlnego z rzezbag pieczgci wieku XVIgo. Obie te pieczecie
znajduja si¢ w odlewach galwanoplastycznych w zbiorach zaktadu Osso-
linskich, mianowicie pod liczbami 20 i 26, i prosimy wydawce by je po-
rownat z innemi pieczgciami X1llgo w. np. z pieczecia Nankera biskupa
lubuskiego z r. 1250 N. 303, a znajdzie jes$li nie toz samo dluto, to pe-
wnie razace podobienstwo z pieczgcia opata tynieckiego. Co do pieczgci
kapituty tynieckiej to mamy jeszcze inny dowodd jej autentyczno$ci. Wisi
ona bowiem przy zapisie kompromisarskim opatéw tynieckiego, tysogor-
skiego 1 mogilnienskiego wydanym w Siewierzu r. 1233, a przez wyda-
wce pod N. XV zamieszczonym. Zapisu tego dwa egzemplarze oryginalne
znajduja si¢ w archiwum wroctawskiem, oba wraz z pieczgciami doktad-
nie opisal Mosbach, o czem wiedziat wydawca, bo cytuje Mosbacha, lecz
czemu na opis pieczgci nie zwrocil uwagi? A jest ta piecz¢é dla tego nie
pospolitej wagi, ze w niej znachodzi si¢ juz tytut kapituty tyniec-
kiej, gdy wydawca pierwsze pojawienie si¢ tej kapituty dopiero do roku
1392 odnosi, i ztad na przywileje wczes$niejsze, w ktorych o kapitule
klasztornej jest mowa , podejrzenie rzuca.

Przy dokumencie N. XXXIII z roku 1287 wydawca biorac asumpt
z opisu Batowskiego, wedle ktérego piecz¢¢ biskupa Pawla miata by¢
z wosku czerwonego, uznaje dokument powyzszy migdzy innemi takze
z tego tytulu za podrobiony. Otéz rzecz ta wymaga objasnienia.

Dwojaki rodzaj zabarwiania pieczg¢ci znany jest w sfragistyce naszej
w wiekach $rednich. Albo w skorup¢ z zwyklego wosku wtlaczano ptatek
wosku kolorowego, najczg$ciej czerwonego 1 na nim piecz¢é odciskano,
albo tez cata skorupa wraz z odciskiem pieczg¢ci z jednostajnie zabarwione-
go robiong byta wosku. Pierwszy sposob uzywany pospolicie az do naj-
pozniejszych czaséw, nie jest jednak znany u nas dawniej nad koniec XIII
wieku; drugi sposdéb natomiast uzywany byl pospolicie na Szlgsku juz od
poczatku XIII wieku. Archiwum wroclawskie bardzo wiele pieczeci w ten
sposob zabarwionych przechowuje. Sa one badz ciemno wisniowego, badz
cynobrowego, badz ciemno zielonego koloru. U naszych dokumentéw tak
zabarwione pieczg¢cie naleza do wielkich rzadko$ci; dotychczas mieliSmy
sposobnos$ci ogladania zaledwo kilku dokumentow z Xlllgo wieku podo-
bnemi piecz¢ciami opatrzonych, mianowicie dokument z r. 1231 z pieczg-
cig Mséciwa wojew. wislickiego w czarnym wosku, dokument z r. 1236
z pieczg¢cia Sada Dobiestawicza kasztelana wojnickiego w rézowym wosku,
dokument z r. 1286 z pieczgcia oficyata krakowskiego w czerwonym wo-
sku, przywilej fundacyjny miasta Krakowa z r. 1257 z dwiema pieczegcia-

mi w ciemnozielonym wosku.
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Otéz Batowski nie opisuje w jaki sposob pieczgé¢ biskupa Pawtla za-
barwiong byta, nie jest wigc wykluczong moznos$é;, ze byta zabarwiona
w sposob drugi, a w takim razie nie budzitlaby podejrzenia.

Inaczej si¢ rzecz ma z napisem w otoku, bo ten jest nieco odmien-
ny, ale zachodzi pytanie, czy Batowski dobrze czytal pieczgcie.

Co do dokumentow przedrukowanych z innych dziel', mianowicie
z Theinera Monumentéw i Nakielskiego Miechowii, mniemamy, ze wy-
dawca co do tych przynajmniej, ktére nie dotycza w niczem klasztoru
tynieckiego i tylko opat tyniecki jako komisarz stolicy apostolskiej w nich
wystepuje, jak n. p. NN. III, XXV, LV, LVI, LXII, XCII i CXV do
prostego regestu mogt si¢ ograniczyé, natomiast wypadalo postaraé sie
o kopi¢' dokumentu N. LI zr. 1329, ktorego tylko wyciag z dyplomata-
ryusza mogilskiego przedrukowano, ileze dokument ten w calej osnowie
dotyczy klasztoru tynieckiego.

Poniewaz kilka z tych dokumentéw, ktéore wydawca za podejrzane
lub podrobione uwaza, przechowaly si¢ podzisdzien w oryginatach, byloby
rzecza bardzo wtasciwa, gdyby wydawca domiescit byl podobizny tych
dokumentéw lub przynajmniej wzory pisma. Byloby to umozebnito poro-
wnanie pisma z wspoétczesnemi autentycznemi dokumentami w innych ar-
chiwach przechowanemu —

W drugiej cze¢éci kodexu obejmujacej dokumenta po rok 1506, wy-
sztej z pod starannej redakcyi Dra Stan. Smolki, wolelibysmy byli wi-
dzie¢ niektére obszerne mniejszej wagi akta zamieszczone tylko sposobem
regestowym, natomiast bardzo pozadana byloby bylo rzecza zamies$cié
cho¢by prosty wykaz wszystkich pdzniejszych dokumentéw klasztoru az
do ostatnich chwil jego istnienia, podajac wazniejsze akta w obszerniej-
szych regestach, a najwazniejsze nawet w dostownym tek$cie, jak to
uczynit wydawca kodexu mogilskiego. MielibySmy ciagto§¢ materyalow
do historyi klasztoru tynieckiego, a tak nie mozemy si¢ spodziewaé, izby
te pozniejsze akta jeszcze kiedy ukazaé si¢ mogly, bo zapewne i tre$¢ ich
nie jest tak wazna, izby usprawiedliwita osobne ich wydanie.

Redakcya drugiej czgsci oparta na tych samych zasadach co czgsci
pierwszej, nie przedstawiata juz bez poréwnania tak wielkich trudnosci,
z liczby przeszto stu pi¢édziesigciu dokumentéw w tej czesci zawartych
wydawca uznat tylko trzy za podejrzane, a dwa za podrobione.

Wykaz osobowo miejscowy ulozony przez Dra Hirschberga, acz
$wiadczacy o wielkiej pracowito$ci, nie moze nas jednak zadowoluié.
Utrudnia on nam poszukiwania niepotrzebnemi odsytaczami. Tak np. pra-
gnac odszukaé¢ ksigdza Andrzeja Bukowskiego, szukamy naprzéd pod
sAndreas”, tam nas wydawca odsyta: wvide Buk*. Szukamy pod ,,Buk®,
a tam znowu zamiast daty i stronicy znajdujemy drugi odsytacz ,vide
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Orchowo plebanusu. Dopiero wigec pod ,Orchowo* znajdujemy ksigdza
Bukowskiego z datg i stronicg. A je$li mamy kogo$ odszukaé, co jaki nie
wielki urzad w Krakowie piastowal, to juz na dziewigciu stronach pod
miejscowoscia ,,Cracoviau w indexie szuka¢ go musimy. Szkoda ze p. H.
nie poszed! w tej mierze za gotowemi wzorami jak n. p. kodex Rzyszcze-
wskiego i Muczkowskiego lub t. p.

Mimo to musimy by¢ bardzo wdzigeczni wydawcom kodexu tynie-
ckiego, ze nas sumienna praca postawili w moznos$ci rozwigzania tej za-
gadki, jaka dotychczas byly przywileje tynieckie. Fr. P.

Przewodnik heraldyczny. Monografie kilkudziesi¢gciu znakomitszych rodzin; spis ro-
dzin senatorskich i tytuty honorowe posiadajacych. Krakéw. 1877. str. XIV. 722.
8vo.

151] Kto si¢ kiedykolwiek zajmowal badaniami genealogicznemi i heral-
dycznemi, z rados$ciag zapewne powita publikacye niniejsza, ktora diugie
u nas milczenie na tern polu przerywa, a idac w $lad za podobnemi pu-
blikacyami zagranicznemi zamierza polaczy¢ terazniejszo$§¢ z przeszio$cia
i wiadomos$ci.przez Niesieckiego i jego nastgpcoOw podane doprowadzi¢ do
naszego czasu. Jak na teraz, na pierwsza probg¢ podjecia na nowo prac
heraldycznych po dilugidj przerwie, tres¢ jest obfita a wigcej moze przy-
niesie nam jeszcze zapowiedziany tom drugi.

Jezeli wiec zasadniczo na takg publikacye w rzeczy samej potrze-
bna si¢ zgadzamy, to jednak nie wszystko jest tu tak, jakby$my sobie
zyczyli; wyrazamy tu nasze zdanie, aby zwréci¢ na to uwagg¢ wydawcy.

Najwazniejsza cz¢§¢ calego dzieta stanowia monografie, ktore wig-
ksza potowe catej ksigzki (str. 235—709) zajmuja. W tych monografiach
spodziewaliSmy si¢ nowych rezultatdbw opartych na sumiennem zbadaniu
zrodel — bo i monografie heraldyczne i genealogiczne podlegaja tym sa-
mym zasadom, co prace historyczne, bo i one sa czastkg historyi; —
lecz niestety pod tym wzgledem doznaliSmy niemitlego rozczarowania.
Monografia powinna by¢ od poczatku do konca krytycznie opracowana,
powinna na podstawie dokumentow stwierdzi¢ fakta przez heraldykow po-
dane lub je odrzucié¢, powinna by¢ tem, czem sa monografie Kossako-
wskiego lub wyborna monografia o Bonieckich w tym roku wyda-
na. Monografie takie, jak Kossakowskiego i Bonieckiego, spodziewaliSmy
si¢ znalez¢é tutaj, lecz niestety znalezliSmy po wigkszej czg$ci to samo,
co w herbarzach powszechnie znanych. To powtarzanie przedawnionych
i krytycznie nie stwierdzonych wiadomos$ci Niesieckiego, Wieladka i t. p.,
to powtarzanie pacierza za panig matka, nie przypada nam wcale do gu-

stu. Zyczyliby§my sobie dalej, zeby przy kazdej monografii wykazano zré-
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dta glowne , a mianowicie nowe, nieznane, jak np. r¢kopi$mienne i ar-
chiwalne.

Najstabsza za$ strona calego dzietka sa monografie rodzin pruskich,
ktore wydawca umieszcza. Monografie te zadna miara nikogo zadowolié¢
nie moga, zwtlaszcza, ze nowsze prace odnoszace si¢ do rodzin pruskich
lub zawierajace bogate o nich materyaly wydawcy wecale nie byly znane.
Nie zna on ani Mii lverstedta: der abgestorlene Adel Preussens, ani
Ke¢trzynskiego rozprawy: o narodowosci polskiej w Prusiech zacho-
dnich za czaséw krzyzackich; gdyby wydawca je byl znal, byloby w jego
dzietku zapewne mniej balamutnych wiadomos$ci. Przytaczam na dowodd
tego kilka przyktadéow. To co na str. 309—317 o Dabrowskich her-
bu ,virgo violata czyli panna z trabami' pisano, jest pelno blgdow i
balamuctw. Zlano tu w jedne calo$¢ bezharmonijng cztery familie majace
odrebne dzieje, a mianowicie Dabrowskich herbu , virgo violata\ Wap-
czynskich ze Smolaga, Dabrowskich z Wojanowa czyli Wojanowskiek
z Dabrowy i Hutten-Czapskioh; ostatnie trzy familie sa herbu Leliwa.
Dabrowscy herbu ,,panna z trabami' i Wojanowscy nigdy nie pisali si¢
»ze Smolagu'l), ktéora to wies lezy pod Starogardem w Prusiech zacho-
dnich a nie pod Krakowem (Smolin). Zeby Czapscy byli ze Smolaga, jest
domystem Niesieckiego niezem dotad niestwierdzonym.

Co dalej wydawca mowi o wsiach Hutten i Dammerau, nie ma ro-
wniez podstawy, a co si¢ tyczy zmiany i przemiany herbow, ktére przy-
puszcza, to jest po prostu heraldycznem absurdum. Jakie rzeczywiste
byty stosunki tychze familij, tutaj krotko wytozg.

Koéd Smolaskich czyli ze Smolaga wystepuje czynnie przy wybuchu
wojny trzynastoletniej; Gotszalk i1 Mikolaj zostali dnia 10go Lipca roku
1455 przez Krzyzakow zabici pod Swieciem. Roku 1470 zyt Mikotaj
z Smolaga; Hojko czyli Hugo byt kasztelanem gdanskim (1481); syn
jego Hugo podchoragzym chetminskim; lecz w r. 1518 zamienia z Janem
biskupem chetminskim dobra swoje Plowezy na Wapcz i inne i odtad pi-
sze si¢ Wapczynskim; synami jego byli Hugo, Jau, Jakob i moze Bar-
told Wapczynscy, ktorych potomstwo doktadnie znamy az do wygasnigcia
rodu.

O poczatkach Czapskich nic pewnego nie wiemy; archiwa $wieckie
i nowskie nie znaja ani wsi, ani familii Hutten ; najdawniejsza w nich
wzmianka opiewa, ze Marcin Czaplski byl sadowym ziemskim $§wieckim
(r. 1548).

Dabrowscy z Wojanowa herbu Leliwa pochodza z cziuchowskiego
powiatu. Jerzy byl starosta osieckim i podkomorzym pomorskim (1472,

*) Dabrowscy herbu virgo violata posiadali wprawdzie czastk¢ Smolaga, lecz
nie mieszkali tam nigdy, wiec takze ztamtad pisa¢ si¢ nie mogli.
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1479) Krzysztof se¢dzig ziemskim gdanskim 1468 a potem kasztelanem
~danskim. Krzysztofa synem byl, zdaje si¢, Jerzy 1516. Leonard 1521
byl sedzia ziemskim; od niego i od Krzysztofa rownoczesnego Leonardo-
wi pochodza wszyscy Dabrowscy z Wojanowa lub Wojanowscy z Dabro-
wy, jak na przemian si¢ piszg; stosunki ich znamy az do potowy X \II
wieku. .

Dabrowscy za$ chelminscy pochodzacy z Dabrowki pod Radzyminem
nigdy nie bvli herbu Leliwa, lecz stale juz w XV wieku uzywali wtlasne-
go0 herbu. Z nich byt 1409 Henryk Dabrowski podchorazym chetminskim-,
réwnoczesnie z nim zyli jeszcze Mikotaj i Jan (1410). Jeden z nich byt
ojcem Hektora dworzanina i Mikotaja wojewody chetminskiego (f 1480).
Wojewoda Mikotaj ozenit si¢ krotko przed $miercig r. 1482 z wdowa po
Ludwiku Morteskim wojewodzie chelminskim, a dzieci nie mial zadnych.
Od Hektora za§ i jego zony Plemigckiej pochodza: Jan Dabrowski, ka-
sztelan a potém ivojewoda chetminski (j 1515) i Marta zona Gotaida
Bystrama z Radlina. Z pierwszej zony Elzbiety Pilawskiej miat Jan kilka
corek zame¢znych 1 dwoch synoéw Bartlomieja i Mikotaja, z drugiej za$
zony Elzbiety Luzyanskiej dwoch synéow Hugona i Jana starostow" radzyn-
skich. Hugo nigdy nie byl kasztelanem gdanskim, ani dziedzicem na Smo-
lagu i Wojanowie, lecz byl starosta radzynskim (r. ok. 1588) i zostawit
z Katarzyny Dzialynskiej pigciu synéow i 4 corki; z synéow Jan starosta
Eadzynski i Feliks mieli potomstwo.

Brat Hugona Jan Dabrowski mial za soba /mo i-oto Anng (czy tez
Zofig) Gluchowska, a 2do voto Elzbieta de Orchowa, ktéora r. 1600 byta
wdowg. Jan mial trzech synow i pie¢ corek a z wnukami albo linia
po nim wymarta, albo przeniosta si¢ w inne strony').

Ze familie Dabrowskich wielkopolskich uzywajacych herbu ,panna
na niedzwiedziu4 od Dabrowskich pruskich pochodzi, nie ulega watpli-
wosci, bo roznica w herbie nic nie znaczy. Ale zeby wywoéd ,Przewodni-
ka heraldycznego4 mial byd stusznym i sprawiedliwym, na to zadna mia-
rag przysta¢ nie moge. Nadmieni¢ jeszcze muszeg, ze bledy takie historycz-
ne . jakie zawiera przypisek na str. 310 o zwiazku jaszczurczym, W po-
waznej ksigzce nie powinnyby zachodzi¢. Pisal o Jaszczuiczykach obszei-
nie Jan Voigt i nie jedno znajduje si¢ takze w rozprawie Ketrzynskiego
,»0 narodowosci polskiej4, gdzie wydawxa takze o znaczeniu nazwisk von
Dammerau i Dabrowski etc. poinformowaé si¢ moze.

') Nie tu miejsce, aby kazda dat¢ i fakt przez nas przytoczone stwierdzi¢ cy-
tatem: nadmieniamy tylko, ze to, co podajemy, wyje¢liSmy z archiwéw pruskich lub
z takich r¢kopismow, ktoérych wiarogodno$¢ naprzod sprawdzilismy. Wydawca uklada-
jac monografi¢ Dabrowskich korzystal z dwoch herbarzy pruskich; z tego, cosmy po-

wiedzieli, pokazuje si¢, ze sg bardzo batamutne; herbarze pruskie znajdujace si¢
w Toruniu, Korniku i Lwowie zdaja si¢ byd od nich lepszymi.
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To co o Dabrowskich powiedzieliémy, tyczy si¢ po czesci takze
Dziatynskich: posiadamy o nich, oraz o pruskich Koscieleckich niektore
nowe wiadomos$ci drukiem ogtoszone, ktérych wydawca nie zna. Basn o
herbie Ogonczyk i innych zupelnie jest niepotrzebna; ale i tutaj znajdu-
jemy niektore niedokladnos$ci; nie Mikotaj Dziatynski wojewoda pomor-
ski byl ozeniony z Anna Sokotowska, lecz syn jego Michat. I tutaj bym
mogt niejedno podad imig, ktoérego Niesiecki i Przewodnik nie znaja.

Co do Jablonowskich, ,,Przewodnik heraldyczny* opiera sie gtéwnie
na powadze Okolskiego i Niesieckiego a odrzuca nawet nie jedno, co Ta-
bulae Jablonovianae i Anectoda Jablonoviana maja. Z cata za§ stanowczo-
$cig odrzuca mysl, jakoby Jabtonowscy z Prus pochodzili. Kto tak sta-
nowczo wystepuje, powinien znad rzecz swoja dobrze ; ale caly przypisek
na str. 344 o tern traktujacy, poucza nas o czem innem. Jablonowscy pru-
scy nie byli ,herbu Wicholtz a wtasciwie Eyeholtz“, bo takiego herbu nie
ma, lecz pisali si¢ ze wsi ,,Wichulec po niem. Eycholz“ pod Brodnica,
ktéora byta gniazdem tej familii. Mieszkali wigc w Prusiech zachodnick
a nie wschodnich, a Jablonowo nazywalo si¢ po niem. Gabelnau, ale ni-
gdy Eicholz. Nie byta to familia niemiecka, lecz polska i uzywata herbi
Prus III, czego pieczgci w archiwum torunskiem dowodza. Boku 1523g)
nabyt Grzegorz Wichulski Jabtonowo i odtad wystepuja w historyi Ja-

blonowscy z Wichulca 2).
Przyganid musimy takze wydawcy, ze koniecznie niemczy polskie fa-

milie Prus zachodnich; np. ,,Kos, wlasciwe jej nazwisko v. d. Amsel”;
$ledzitem t¢ famili¢ od r. 1410 do XVIIgo wieku a zawsze, nawet w do-
kumentach niemieckich, tylko polskie jej nazwisko spotykatem; v. c.
Amsel jest po prostu przektad wyrazu ,Kos®.

Meldzynscy pochodza z polskiego rodu Stangondéw (nie Standen) i
nazywali si¢ za krzyzackich czasow v. Alden, Maiden i t. p. dla tegc,
ze wie§ Meklno tak po niemiecku si¢ nazywala.

Pilawscy nazywali si¢ Pfeilsdorf, a nie Pfelsdorf; Luzyanscy pocho-
dza z familii Merklichenrode a nie pisali si¢ ,,Bdsselin®“. Plemigckim na-
daje wydawca przydomek Assalowen; skad to,— nie wiemy? znamy t¢
famili¢ od roku 1287 a szczegdétowo od konca XVgo do wygasniccia jej
w XVIIltym wieku (ok. 1717); nazywali si¢ w dokumentach niemieckich
v. Clement, ale nigdy v. Assalowen.

W spisie hrabiéw opuszczono Nostiz-Bakowskich herbu Ry$ i Do-
na-Borzestowskich. Borzestowscy to zubozala dzi$§ rodzina kaszubska; a

2) Zob. o tem monografie¢ o Jablonowskich herbu Prus III w Iwowskim Prze-

wodniku nauk. i liter., Listopad r. b.
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w spisie baronéw opuszczono Biberstein-Orzechowskich (1665 w Orzecho-
wie i Lisniowie).

Przytoczone przyktady, ktéoresmy umyslnie z rodzin pruskich wy-
brali, bo tylko co do nich robiliSmy specyalne studya, moga nas pou-
czy¢, ze wielka czg$¢ monografij celowi swemu nie odpowiada. Zamiast
wielu tych monografij, ktére duzo miejsca zabieraja a nic nowego nie za-
wieraja, wystarczylyby dopetnienia Niesieckiego, "Wieladka i t. p. a jako
monografie nalezaloby umies$ci¢ tylko prace zrédlowe, ktéore jako takie,
zawsze co§ nowego przynosza. Wydawca powinien pod tym wzgledem po-
rozumie¢ si¢ z wszystkimi, ktérzy na polu genealogii i heraldyki pracuja,
a ktorych liczba u nas zapewne jest nie mata. Specyalne takie prace
objasnilby nawet nie jeden fakt ciemny historyczny, a skoroby uwzgle-
dnity takze pieczeci i $ledzily ich przemiany w przebiegu wiekdéw, nabra-
libySmy o naszych herbach moze nieco innego zdania nizeli to , ktoére
obecnie mamy. Dr. W. K.

Oskara Peschela Nauka o Ludach (Ethnologia) przetozona z niemieckiego i po-
mnozona przez Prof. Dra T. Wistockiego. Warszawa. Naktad Spotki wydawni-
czej ksiggarzy. 1876.

152] Glosne dzieto Peschla ,, Volkerkundeu nalezy do tego rodzaju utwo-
row glebokiej nauki, ktoére we wlasciwej temu autorowi, bardzo powaz-
nej a zarazem niezmiernie powabnej i popularnej formie podajac zywy
obraz calej nauki, wtajemniczaja czytelnika w gldwne zadania tejze i tym
sposobem jednajac jej coraz szersze koto mitos$nikdw, poteznie si¢ przy-
czyniaja do jej postepu.

Z tego powodu przektad polski tak znakomitego i pozytecznego dzie-
ta powitaliSmy z najzywszem zadowoleniem, jako niezmiernie pozadany
przyczynek do naszego pismiennictwa naukowego. Zadowolnienie to bylo
jeszcze wigkszein, gdy$Smy si¢ z przedmowy tldmacza dowiedzieli, ze po-
sitkujgc si¢ najznakomitszemi zbiorowemi dzietami
w tym przedmiocie, oraz rozmaitemi fachowemi czaso-
pismami, postaral si¢ on uzupelni¢ 2ga t. j. opisowa czgs¢ dziela,
ktora Peschel traktujac z wysoka, przedstawil rzeczywiscie za nadto po-
bieznie, nier6wnomiernie, a niekiedy calkiem niedostatecznie.

Przytem jednakze na samym wstgpie nie malo nas zadziwilo to, ze
ttbmaez miedzy ,najznakomitszemi i w. i.“ zbiorowemi dzietami,
z ktorych w tym celu korzystal, wymienia Antropologi¢ Mortona,
ktorej ten znakomity maz wcale nie napisal, jak to nam wiadomo z jego
wtlasnych klasycznych dziet (Crania Americana i Cr. Aegyptiaca) , oraz
z jego zyciorysu (H. Patterson ,,Memoir of Life and scientifie Labors of
8. 0. Morton“ w Nott. and Gliddon ,,Types of Mankind™ str. xvij —
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lvij). Rownie tez zastanawia nas pytanie: Co dla uzupeinienia Pesclila
»Nauki o Ludach®, ttémacz mogt znalez¢é w Antropologii M. Per-
ty, a jeszcze bardziej w dziele Fredault, ktore pod niewlasciwie przy-
branym tytutem ,, Traite d'Antropologie physiologique et philosophique.
Paris. 1863“ ma si¢ wylacznie zajmowaé ogdlna fizyologia cztowieka jako
osobnika, i z tej przyczyny ani sam autor do antropologdéw, ani jego
dzieto do literatury antropologicznej wecale nie naleza (Quatrefages: Rap-
port sur les progres de VAnthropologie en France. Paris. 1867. chap. 11.
§ 1. oraz str. 530—564).

Co si¢ tyczy czasopism, to zalowaé musimy, ze ttomacz nie
uznat za lepsze korzystania z prawdziwie fachowych, znanych publi-
kacyj Towarzystw antropologicznych: paryzkiego, londynskiego, berlinskie-
go 1 innych, z ktéorych moglby bez watpienia czerpa¢ daleko obfitsze i
powazniejsze wiadomos$ci, niz z takich mieszanych i popularnych czaso-
pism, jak Globus i Ausland. Zreszta przystajac i na te zroédla, ktore
ttémacz sam sobie wybral do uzytku, pilno nam jest dowiedzie¢ sig¢: co
mianowicie 1 w jaki sposdéb =zostalo z [nich wyzyskane do uzupelnienia
oryginalu w dokonanym przektadzie?

Owoz, po najpilniejszem rozpatrzeniu si¢ w calej drugiej czegsci
tego przektadu. traktujacej o plemionach ludzkich, przekonaliSmy sig:
ze wszystkie dodatki—z wyjatkiem ustgpu (str. 545—548) wyjetego pra-
wdopodobnie z dzieta Fritscha, — zamiast zapowiedzianych i wyliczonych
iv przedmowie ,najznakomitszych dziel zbiorowych i rozmaitych czasopism
pochodzg najniewgtpliwiej z jednego ijedynego Zrodia, a mianowicie sq to
doslownie przelozone wypisy’) z bardzo znakomitego dzieta Fr. Miiller a
,Allgemeine Ethnograpliieu. Wien. 1873.

Wybor tego dzieta do uzupeilnienia zbyt pobieznie wylozonodj czgsci
opisowo-etnologicznej w dziele Peschla byt bardzo trafny; albowiem oba
te dzieta sa rzeczywiscie, jak gdyby za wspolng umowa swoich autorow
napisane tak, ze sie dopelniaja nawzajem. Pod tym wzgledem przyzna-
jac zupeilna stusznos$¢ Prof. Wistockiemu, musimy mu jednak uczynié
do$¢ wazne zarzuty co do sposobu, w jaki zuzytkowal dzielo Fr. Mulle-
ra. Pierwszym jest ten, ze dodatki do oryginalu zostaly dokonane bez
umiej¢tnie naprzéd rozwazonego i utozonego planu; skutkiem czego ti6-
macz zbyt hojnie poczynil dodatki tam, gdzie si¢ bez nich przynajmniej

w potowie obej$¢ moglo, a przeciwnie brak ich znajdujemy wtasnie w tych

1) Wypisy te zajmuja okolo 90 catych [stronnie: 316—320; 338—343; 355; 359;
363—365; 373—379; 381—387; 392—408; 427—433; 435—440; 451—464; 475—479;
331 sa41; 572—588. Oproécz tego w wigkszych lub mniejszych ustepach, wypisy te
znajduja si¢ na str.: 321—326; 331—337; 348, 350, 354, 356—3 8; 362, 367, 368-

380, 410, 411 i 434.
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miejscach, gdzie byly najbardziej potrzebne. A mianowicie: rozdziaty
Peschla o Australczykach, Papuanach, a po czg¢$ci o ludach szczepu ma-
lajskiego, daja same przez si¢ obraz chociaz nie catkiem wykonczony,
lecz do$¢ wyraziscie malujacy te ludy. W tych tedy rozdziatach, zamiast
mnoéstwa drobiazgowych szczegdélow etnograficznych podanych z Mullera,
$miato mozna bylo poprzesta¢ na tresciwem dorzuceniu kilku zywszych
cechujacych ryséw. Ta uwaga odnosi si¢ szczegdlniej do zbyt obszernych
rozdzialow o Dayakach, Battakach, Tagalach, Malajach i Jawanach (sti.
390 — 411), ktore in extenso zywcem przylepiono do Peschla. Wedlug
naszego przekonania, nalezato, przetrawiwszy wprzéd owe rozdzialy we
wilasnej mysli, stre$ci¢ je 1 o ile moznosci wylozyé w tej toimie zywej
i, ze tak rzeke, soczystej, jaka cechuje znane pod tym wzgledem pidro
Peschla, Podobniez mozna bylo oszczedzi¢ przynajmniej 2/3 wypisow
z Mullera o Chinczykach (str. 427—433), Japonczykach (str. 434-441)
i Mongotach (str. 454—4G4), oraz catkiem zaniechaé ustgp 2z tegoz au-
tora o starozytnych Scytach, Hunnach, Chazarach i t. p. (str. 451—453).

W miejscu za$ tych, zanadto obszernych a wcale niekoniecznych
dodatkow, wolelibyS§my co$ wigc¢j si¢ dowiedzie¢ o catkiem przemilcza-
nych Tunguzach i Buriatach, o ktéorych bardzo dobre opisy przez Albina
Kolina byty podane w przesztorocznym Globusie, gléwnie za§ o Lapon-
czykach i ludach ugro-finskich, ktéorych znajomos$¢ najwigksza ma wage
w dziejach przeobrazen etnologicznych Europy. Nakoniec godzilo si¢ daé
nam poznaé cho¢ w streszczeniu niedawno zdobyte wiadomosci etnologicz-
ne o ludach $rodkowej Azyi i Indochinach. Co do plemion finskich i mon-
golskich , ttdmacz niestusznie si¢ zali (str. 453) na niedostateczno$é wia-
domosci o nich ; albowiem gdyby ich chcial poszukaé po za obrgbem ksigzki
Mullera, znalaziby je tatwo np. w pomnikowem dziele Paulego ,Les
peuples de la Russie“. O ludach Turkiestanu mogitby tez wiele zaczer-
pnaé¢ z publikacyj rossyjskiego Tow. jeograficznego, ktore mu sa daleko
dostepniejsze niz komu innemu. Co do ludow indo-chinskich, oprocz zna-
nych pism Bastiana, peino jest o nich bardzo powaznych wiadomosci po
pismach Towarzystw antropologicznych, a nawet we wspomnianym przez
ttomacza Globusie.

Przechodzac de etnoglogii Afryki, znajdujemy t¢ samag nietiafnos¢
i niestosowno$¢ w poczynionych tam dodatkach. A mianowicie: obok do-
skonatego obrazu murzynow, jakie juz podal sam Peschel catkiem zbjF
teczny i dwa razy tyle miejsca zajmujacy (str. 572—588) wypis z Mul-
lera jest istnym balastem, wprawdzie nader zajmujgcym. Gdyby zamiast
prostego wypisu poprzestano na opracowanym wyciaggu, o jakim
byla mowa wyzej, toby si¢ oszczedzilo materyatu i miejsca na dopetnie-
nie zbyt skapego obrazu tegoczesnych Semitow; moznaby si¢ tez byto
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zdoby¢ na rzucenie wigkszego $wiatla na zbyt mglista w tern dziele etno-
logiec Ameryki i Indyj. Co do tych ostatnich bardzo pozadany przyczynek
znalaztby si¢ w pracy kapit. Campbella (, Ethnology of India*“ Jour-
nal of the Asiatic Soc. 1866 Vol. XXXV) oraz najnowszej, Roussel e-
ta (, Tableau des races de lIndeu. Revue d'Anthropologic. T. Il i IYty.
1873 1 75); podczas, gdy dolepiony z Mullera ustep o Kkondach i Tu-
dach (str. 537 — 540) nie tylko, ze temu brakowi nie zaradzil, lecz na
zbyt lekkim gruncie catego rozdziatu o Drawidach, razi niewlasciwa dro-
biazgowoscia.

Najdotkliwszym za§ niedostatkiem w dziele Peschla, szczegélnie dla
naszej publicznos$ci, odznaczaja si¢ ostatnie rozdziaty, w ktorych zaledwo
wzmiankowano o owej ,officina gentiumi] o Kaukazie; wiadomos$ci za$
podane tamze o szczepie indo-europejskim, najblizej nas obchodzacym,
sg zanadto pobiezne. Niedostatku tego nie przeoczyt wprawdzie i Prof.
Wistocki; lecz nieoglgdnie wyczerpawszy si¢ na przypiskach do Austral-
czykow, Mongolow 1 Murzynéw, widocznie juz nie mogl temu zaradzié
inacz§j , jak wstawiajac opracowany przez p. Kirkora rys przedhisto-
rycznej Stowianszczyzny (str. 613—630). Naszern zdaniem byt
to pomyst wcale niefortunny; albowiem, nie wdajac si¢ w ocenienie we-
wnetrznej warto$ci rzeczonego przyczynku p. Kirkora, sadzimy, ze przy-
czynek ten, ani ze swojej treSci wyraznie arclieo-etnologiczn¢j, ani z du-
cha, w jakim jest opracowany , nie przystaje zgota do dzieta Peschla.
Gdybyz mu przynajmniej dano jaka podstawe, t. j. gdyby byl rzeczywi-
$cie przyczynkiem do jakiego takiego obrazu etnologicznego dzisiejszej Sto-
wianszczyzny, natenczas nabylby on zapewne jakiego§ znaczenia; lecz
niestety sam ttdémacz pozbawil go nawet tego drobnego punktu oparcia,
jaki si¢ znajduje w oryginalnem dziele Peschla (wyd. 2gie str. 542); a
to mianowicie, samowolnie zmieniwszy 1 zagmatwawszy do niepoznania
podang tam wzmiank¢ o pojedynczych narodach stowianskiej rodziny. Po-
zostawienia calej tej razacej luki,— ktora Prof. Wistocki powinien byt i
mogtby tatwo zapeini¢, gdyby si¢ byl udal do bardzo obfitych w tym
przedmiocie zréodet naukowych, — nie umiemy sobie inaczej wyttdmaczyc¢
tylko tak, ze prof. Wistocki uzupelniajac dzieto Peschla postanowil so-
bie, wbrew uczynionemu w przedmowie os$wiadczeniu, trzymaé si¢ wy-
tacznie 1 nieodstgpnie raz obranego Mullera, z ktérego obszerniejsze lub
krotsze wyjatki zywcem wcielal do przeznaczonych miejsc w tekscie Pe-
schla. Domys$lamy si¢, ze musiala to by¢ robota wcale nie zawila; byli-
bysmy wszakze gotowi 1 ja poczyta¢ za zastuge tldomaezowi, gdyby sie¢
nam nie nastr¢czal nastgpujacy nowy zarzut co do samego sposobu w jaki
tej roboty dokonano.
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Jest to zwyczajem powszechnie przyjetym w zawodzie piSmienniczym,
zwyczajem ktorego przestrzegaja nawet redakcye dziennikow przyzwoitego
tonu, ze przedrukowywajac cokolwiek z innego autora, kazdy pozyczony
ustgp zaznacza si¢ w sposob wilasciwy 1 wymienia si¢ stronnic¢ cytowa-
nego dzieta. Zachowanie tego prawidta bylo tern bardziej nakazanem
w przektadzie dzieta Peschla, ze ze wzgledu na jego naukowa powage
czytelnik moze mie¢ nie raz potrzebg¢ zacytowania onego przy jakiejbadz
wlasnej pracy; a w takim razie powinienby wiedzie¢ doktadnie, co w po-
danym pomnozonym przektadzie tego dzieta nalezy wtasciwie do Peschla,
co do Mullera, a co znowu do ttémacza? Majac to na wgledzie, byloby
zdaje si¢ najwtlasciwiej, izby Prof. Wistocki «v swoim przektadzie ustgpy
wziete z Mullera odznaczyt migdzy tekstem, jak si¢ to czgsto uzywa
w dzietach naukowych, za pomoca odmiennego, drobniejszego druku. Tym-
czasem rzeczone prawidto bardzo niestusznie zostalo zaniedbanem i prze-
ciwnie, wcieliwszy bez §ladu wyjatki z Mullera do tekstu Peschla, Prof.
Wistocki stworzyl z tego amalgamat, dokonany wprawdzie bardzo zrgcz-
nie, lecz z krzywda oczywista dla obu autorow; gdyz tym sposobem spa-
czyl on tekst Peschla kosztem Mullera. A mianowicie: gwoli rzeczonego
amalgamatu ttomacz pozwolil sobie opusci¢ niektore ustepy z oryginatu®),
inne przestawic¢2), inne nakoniec poprzerabia¢, jak np. wyzej wspomniany
caty ustep o Stowianach. Lecz jeszcze bardziej pokrzywdzonym zostal
Muller; albowiem drobniejsze ust¢py z niego wypisane, zostaly bez naj-
mniejszej wzmianki o wtascicielu tak zregcznie i gtadko spojone z tekstem
Peschla3), ze nawet czytelnikowi znajagcemu Mullera na pami¢é¢ niepodo-
bna byloby wysledzi¢ rzeczone ustgpy, gdyby nie mial samego dzieta pod
reka. Co gorsza wszakze dla Mullera, to, ze wcielajac jego wyjatki, i to
szczegblnie obszerniejsze, Prof. Wistocki postgpuje sobie z niemi tak, iz
czytelnik musi wierzy¢, ze to sg dodatki samodzielnie opracowane przez
samego tldmacza, wedlug owych ,,rozmaitych i w. i. fachowych*
zrodet, ogloszonych w jego przedmowie.

Tymczasem tak si¢ rzecz ma: ogromny ustgp (poczynajacy si¢ od 12
wiersza str.373, akonczacy si¢ na str. 388), zlepiony jest z samych tylko do-
stownych wypisé6w z M ullera, o ktorym p.Wistocki czasem tylko wspomi-
na, zesi¢to lub owo mowi wedtug Mullera; a jes$li go niekiedy raczy
zacytowaé, to tylko przy swoich (?) przypiskach w odsytaczu. — Dalej:

) ., VolkerlcundeUf 2gie wyd. str. 360 wiersz 2 — 5 z dotu; str. 361 w. 1 — 3
z gory; str. 304 w. 1—6 z dotu; str. 305 w. 1—2 z gory; str. 367 w. 3—8 z dotu.
Tamze: str. 368, w. 3—10 z gory; str.'365 w. 1—4 z dotu.
3) Takze ust¢gpy sa np.: na str. 321 w. 3—5, 9—10, 14—15, 17—18; str. 362
ustep 2gi; str. 350 w. 4—17 itp., itp., itp.
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caty szereg rozdzialdw o Dayakach, Battakack, Tagalach, Malajczykack
i Jawanczykach (str. 392-411), wypisany jest catkowicie z Mullera wraz
z jego cytatami (Muli. str. 313-333); o Mullerze jednak prof. Wistocki
zamilcza”, lecz przy zagldwkach w odsylaczu korzysta z jego erudycji i
niby od siebie, skrupulatnie wylicza wszystkie inne dzieta!! To samo po-
wtarza sie na str. 434, gdzie rzecza o odziezy Japonczykéw rozpoczyna
sie diugi wypis z Mullera i ciaggnie si¢ do str. 441. Jeszcze jawniejszy
pozér przywlaszczenia ma ustgp, str. (451 — 453) wypisany z Mullera o
starozytnych Scytach, Hunnacb i t. d. a poprzedzony nastepujacem wy-
razeniem ttdémacza: ,,Nasz obraz tych ludow nie bylby zupelny, gdy-
bys§my chociaz kilku stowy nie wspomnieli o tych“... itd..
gdzie juz nawet w odsylaczu nie masz wzmianki o Mullerze. Najaibi-
tralniej za$ postapit sobie z tym autorem Prof. Wislocki w niektoérych
uwagach zamieszczonych w odsylaczu pod wtasnym znakiem. (P. T.)
A mianowicie: Uwaga o fabu na str. 388 jest co do stowa przetlumaczo-
na z Mullera (M. str. 306); przypisek za$§ ,uwagi godny“ na str. 378
zlepiony jest z uwag tegoz autora (M. str. 42 i 243), o ktéorym wszakze
si¢ milczy, a z jego taski natomiast zacytowany jest Darwin!!... Najcie-
kawsza za§ pod tym wzglgdem jest uwaga na str. 35. Jest to prawie co
do stowa przettdmaczony przypisek, znajdujacy si¢ w dziele Mullera str.
37, ktory ttumacz skrociwszy cokolwiek, zakonczyt temi stowy; ,,Takcie
same zdanie podziela i Pr. Muller (Etnographie. 1873. str. 36).
P. T.*

Z tego wszystkiego, ku przykremu dla nas rozczarowaniu, okazuje
sie: ze cala praca Prof. Wistockiego, noszaca tytul pomnozenia i uzu-
petnienia dzieta Pesclila na podstawie tylu znakom itych dziel
fachowych czasopism, polegata jedynie na tak zwanej operacyi
nozycowej pod sekretem dokonanej nad dzietem Pr. Mullera.

Sposéb ten praktykuje si¢ wprawdzie przy fabrykowaniu dziennikéw
posledniejszego gatunku; lecz w powaznej naukowej pracy, jaka powinno
bylo by¢ ttémaczenie Peschla, jest on bezwarunkowo rzecza nieprzystoj-
na i wielce naganng. Wydawanie za$§ podobnej roboty za samodzielne
naukowe opracowanie, jak to Prof. Wistocki w swojej przedmowie uczy-
nit . jest z jego strony mistyfikacja, dowodzaca zbyt matego poszanowa-
nia przyzwoitosci literackiej, a wielkiego lekcewazenia naukowej publi-
cznosci.

Pod wzgledem je¢zyka, przektad nie jest rowniez wolny od zarzu-
tow. Styl ttdmacza odznacza si¢ szczegdlna, nie polska budowa. Jako
probke najpoprawniejsza tego stylu podajemy nastgpujace wyjatki: ,Je-
»$li réd ludzki z jednego ogniska cala powierzchni¢ ziemi zapeinil, a
»tego ogniska w Ameryce szuka¢ nie mozemy, to $wiat nowy musial ze
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»starego swoich mieszkancow otrzymac*, (str. 483) — ,Wedtug Teofila
"Halin maja za$ ci ostatni (Buszmani) jad do zatrucia strzal z cebulek
’ro§liny haemanthus toxicariue, a do grotdéw 1 innej broni z gruczoloéw
Jadowitych wezy i soku pewnego gatunku mlecza przysposabiac*, (st. 185).

Slepe trzymanie si¢ wyrazen niemieckich oryginatu bardzo czesto
prowadzi tlomacza do najdziwaczniejszego szykowania wyrazéw w jego
okresach, np.: ,,Tym mniej jeszcze sprawdzily si¢ poglady z konca prze-
szlego stulecia oso6b, ktoéore, jak np. Georg Forster, przepelnione
,mrzonkami Russa, ludy na wyspach potudniowego oceanu uwazaty za
»rod szczesliwy, do stanu pierwotnego zblizony, przez mamidta kulturo-
»we z szaty ideatu ludzko$ci jeszcze nie obdarty i jemu zazdro$cily* (str.
131). ,Nie mniej i na basniach starego $wiata nie zbywa w nowym. Po-
,miedzy innemi jawi si¢ powiastka o awanturniku, ktéry po wysokim
,drzewie do nieba si¢ wspial i ztamtad to na rzemieniu, to na powrosle
»Ze stomy, to na splotach z wloséw, a nakoniec po shupie z dymu z pe-
wnej chaty na ziemi¢ si¢ napowrdt spuscit, u ludéow ugrskich i réwno-
czesnie u athabaskijskich Indyan psich zeber na pdéinocnym krancu uo-
»wego Swiata* (str. 489—490). Czyz podobna zrozumieé taki okres, nie
przettdémaczywszy go wprzéd na niemieckie i nie uszykowawszy na nowo
po polsku?

Obok tego pod wplywem niemczyzny potworzyly si¢ w tlorna-
czeniu wyrazenia podobne do nast¢pujacych: ,Poniewaz jednak kazde
spostegpowanie przy mierzeniu (t. j. kazda metoda mierzenia)
»da sie usprawiedliwi¢, i zadne dotad powszechnego przyjecia nie uzyskalo,
»t0 musimy za temi znawcami czaszek i§¢, ktoérzy naj wig-
,ksza i1los¢ wymiardéw czaszek, dopuszczajacych poro-
wnanie, dostarczyli* (str. 53); ,w takim razie ,nie ma wig¢coj
shajmniejszej przeszkody do przyjecia kilku plemion ludzkiego
srodu za odrebne gatunki* (str. 12); ,te przyklady nie zdotlaja zbi¢ p o-
swaznych watpliwosSci* (ernsfe Zweljler zu bekehren str. 13); ,gdzie
,Si¢ najdawniejsze §lady naszego rodu odszukaé¢ spodziewaé moze-
»my* (st. 33). ,Miednica nalezy przeto do znamion ptci drugiego rze¢du,
,»U Buszmanéw za$, Hottentotow i Kaffirow mozna tatwo miednice
smezka z kobieca pomieniac®“ (11 verwechseln str. 76).

Tym sposobem na kazdym kroku spotykamy wyrazenia niezrozumiale,
jak: ,rozwinigcie pierwotnej istnosci, pogtebienie ducha
(str. 426), lud budowniczych pagdrkow (moundbuilders str. 508),
lub wyrazy takie jak tur nowa nie (Turnen),; herbata parag way a-
wa (str. 498 a wigc i chinowa?); ro$§liny kulturowe; ludy
kulturowe i ich rodacy (sic! str. 517); Afryka uchodzi za pasier-
ba dziejow kulturowych (str. 210); z¢by Haja (tj. rekina wv.



432 Nr. 11. — Przeglad Krytyczny. 1876.

Zartacza; wetki (sic) z pazuréw (szpon) ptasich (str. 334). ,,Obej-
rzawszy si¢ w naszych owocowych dziedzinach (Obstreviere)
(495). ,,Opieranie si¢ jednak na geologicznych objawach, nie bedacych
jeszcze same $ciSle uzasadnionemi, nie okazuje sie wielce korzy-
stnym* (str. 483). ,,Czasami nazywaja zachodnich (Hazaréw) Ajmak, co
tyle znaczy jak horda* (str. 444) itd. itd. bez liku.

Lalej spotykamy tam czesto : wielka samowolno$§c w pisowni, np.
Egypt, Brazilii, polygamia, ,troskliwéom wyborem rozptodowym
i sztucznem krzyzowaniem* (str. 495); niezr¢gczno$§¢ w tworzeniu wy-
razo6w kraniologicznych n. p. ,Indowie naleza do wazko 1 S$redniowy-
sokogtowych* (str. 534). Ktoézby tu si¢ domys$lat, ze to ma znaczy¢ po
prostu: iz Indvanie maja wazkie glowy mierndj wysokos$ci; nakonieé. po-
chodzace z niewiadomo §ci czy nieuwagi przekrecanie nazw jeograficznych
i innych: np. Tristan d’Acuanha (Tristan da Cunha), wyspa Oster
(W. Wielkanocna czyli Vaj-hu), kraina ognikow (Ziemia ognista Fi~
reland); Lefuka (Levuka); Fokie (Fo-kien); Kaffiry (Kafry); Orod-
szony (Oroczony), Burjety, Korjeki (Buraten, Koriaken) it. d.—
Pisa¢: ,Fe llabinarni* (zam. Fellahami) (str. 591), znaczy zupelnie
to samo gdyby napisa¢é Hellen oj ami zamiast Hellenami. To, ze wddz
Bassutow Moszesz (Moschesch) zostal przezwany (Mojzeszem (str.
158), chcemy uwaza¢ =za jeden z bardzo wielu btedow drukarskich,
znajdujacych si¢ w tej kstazce; — lecz musimy oswiadczy¢ sie wyraznie
przeciw rozmyslnemu polszczeniu nazw jeograficznych i innych *jakie tam
spotkaliSmy, np.: Neanderthal zostala zmieniong w dolin¢ Neandra,
a jeszcze niefortunniej, typ Hochberg, oznaczajacy pewny ksztalt czaszek
starozytnych w Szwajcaryi nazwano typem wysokogérskim! Gdy-
bysmy réwnem prawem polszczac inne nazwy, przezwali; Dusseldorf
wsia Dysslowa, Oranienburg gbéra pomaranczowa, Holyivood
Swigtolasem, Yellow Stone Z6ttym kamieniem it p., to cie-
kawa rzecz, w coby si¢ obrocila nasza jeografia ?

Na zakonczenie musimy jeszcze zapyta¢ ttdmacza, dla cz'ego nie
uznal za potrzebne nasladowaé¢ w tern Peschla i Mullera, i do swojej
ksiazki nie dodal indeksu nazw, ktory przy takiem dziele jest rzecza
niezbedng? Dixi! J,

Nauki spoleczne.

Walter Bagehot: Lombard Street. Charakterystyka rynku pieni¢znego. Wedlug 48go
wydania angielskiego, przetozyt Szymanowski Michal. Naktadem redakcyi Ga-

zety handlowej. Warszawa. 1876. str. 288. l6ka.
153] Dzieto Bagehota wchodzi w sktad migdzynarodowej biblioteki na-
ukowej, wydawanej rownocze$nie w jezykach angielskim, francuzkim i nie-
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mieckim. Mimo tego pisane .przez Anglika widocznie tylko dla publicznosci
angielskiej, dzieto, o ktorem mowa, schlebia pr6éznosci narodowej, nie tyle
wyslawianiem ekonomicznego rozwoju Anglii, co raczej lekcewazeniem
rozwoju tego w krajach kontynentu europejskiego. Mianowicie razi zupel-
ne zapoznanie znaczenia banku francuzkiego dla kontynentu, lubo zreszta
jego organizacyi autor nie szczedzi pochwal. Widocznie autor piszacy
$wiezo po wypadkach wojny francuzko - pruskiej i komuny, ani przypusz-
czal, jaka niepozyta sit¢, jaka zadziwiajaca elastyczno$¢ posiadat orga-
nizm ekonomiczny Francyi. Niepohamowang duma wyspiarza tchnie cate
dzieto — zreszta w szczegédtach bardzo znakomite.—Inna rzecz, czy w za-
kresie literatury ekonomicznej zagranicy nie znalaztoby si¢ dzieto wig-
kszego praktycznego dla nas znaczenia, anizeli dzieto Bagehota. Organi-
zacya kredytu w Anglii oparta na banku angielskim, jest tak jedyna
w swoim rodzaju, tak odrgbna, ze nawet kraje z wysoko rozwini¢ta or-
ganizacya kredytu, jak np. Stany Zjednoczone lub Niemcy, nie wiele na-
streczaja punktow do poréwnania. Dla ogdtu publiczno$ci naszej zapozna-
nie si¢ z istniejacag w Anglii organizacya kredytu moze tylko zaspokajac
cieckawo$¢é — praktycznego znaczenia, w tej chwili przynajmniej, nie ma
innego, jak np. zapoznanie si¢ z interesujagcym opisem jakiej ponetnej
wyspy na Oceanie Spokojnym. Dla naszej publiczno$ci byloby, jak mnie-
mamy, pozadanszem zapoznanie si¢ z organizacya kredytu w warunkach
do naszych wigcej zblizonych, np. we Francyi lub w Niemczech, tern wig-
cej , gdy wydane przed czternastu laty za staraniem b. Towarzystwa rol-
niczego w polskim przekladzie dzieto Courcelle Seneuilla p. t. ,,Wyktad
czynno$ci bankowych*, dzisiaj juz jest z wielu wzgledow przestarzatem,
a z powodu jezyka sadzacego si¢ na piastowska szorstko$¢ popularném
nigdy sta¢ si¢ nie mogto. Przeklad np. dzieta Coquelin’a o kredycie
i bankach w ostatniem wydaniu, lub (w skréceniu) dzieta Wirtka w tejze
materyi, bylby jak mniemamy, bardzo dla nas na czasie.

Przektad jest wierny i jasny, gladki a przytem dosadny. Tern wig-
cej razg rozrzucone tu i owdzie wyrazenia z duchem je¢zyka naszego nie-
zgodne. Pomijamy ,przyktady zyciowe* i ,przegrédki wekslowe*, — ale
uderza niemile ucho ciggla mowa o ,rynku pienigznym*, podczas gdy wy-
razenie ,targ pieniezny* rzecz oddaje daleko lepiej, a do tego juz si¢ utarto
w naszem pi§miennictwie ekonomicznem. Nie zdaje nam si¢ réwniez, aby
przyjete w Warszawie wyrazenie ,skup weksli* wiernie oddawalo istote
eskonty. Wytkniemy w koncu, iz skoro si¢ moéwi o walucie, to epitet
»prawna*, lubo dostownie tlémaczacy angielskie legal tender, w przekta-
dzie polskim staje si¢ zupelnie zbytecznym, bo takowy jest juz objety po-
jeciem waluty. it k

33
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Nauki lekarskie.

Sprawozdania lekarskie z pory zdrojowej z r. 1875 (z Buska, Ciechocinka, Iwonicza,
Rabki, Solca, Szczawnicy, Truskawca i Zegiestowa).

.Test to wynikiem naszych stosunkéw spotecznych, ze rzadko ktory
z lekarzy oddawad si¢ moze wylacznie uprawie tej gatezi nauki lekarskiej',
ktorej si¢ przewaznie poswigcit lub do kté.rg) wiodt go przypadek lub
widoki osobiste. Zapewne te same stosunki spoteczne sa przyczyna, ze
wigksza cze¢sd naszych lekarzy zdrojowych nie zajmuje si¢ balneologia tak
szczerze, jakby zastugiwal znaczny postep, jaki w ostatnich czasach
uczynita ta gal¢/, wiedzy lekarskiej. Ztad pochodzi, ze wielu lekarzy zdro-
jowych nie utnie dotad wyzyska¢ i zastéosowaé w sposdb racyonalnv czyn-
nikow leczniczych, znajdujacych si¢ w zdrojowiskach, w ktorych corocz-
nie spedzaja kilka miesiecy; a tern mniej zdota przyczyni¢ si¢ do bliz-
szego poznania wlasnosci 1 wlasciwosci zdrojowisk, powierzonych ich

opiece. I ocigga to za soba niepomierna szkod¢ tak dla nauki, jakotez

dla dobra zdrojow i chorych , szukajacych tamze pomocy. Zabiegom no-
wszych lekarzy zdrojowych przewaznie niemieckich zawdzigczamy znajo-
mos$¢ faktéw, odnoszacych sie do przemiany pierwiastkow ustroju przy
uzyciu rozmaitych kapiel i wod lekarskich, do wplywu tychze czynnikow
stwierdzonych w sposob naukowy przez
gdy nasi lekarze zdrojowi
Bar-

na sprawy zywotne ustroju, a
badanie krwi, wydzielin i wydalin; podczas
z matymi wyjatkami stoja jeszcze zdata od tego pradu naukowego.
dzo wielu lekarzy praktykujacych u wod zagranicznych , spedzaja corocz-
nie przynajmniej kilka miesigcy w zaktadach fizyologicznyeh lub klinikach,

pracujac tamze w kierunku swej specyalno$ci, u nas postepowanie takie

jest co najmniej wyjatkowem. Prawda, ze =zdrojowiska zagraniczne do-
zdrojowemu tyle dochodu, ze reszte roku

starczajg zazwyczaj lekarzowi
Ze ponajwig-

poswigci¢ moze nauce i wypoczynkowi; prawda jest takze,
kszej czgsci znajduja si¢ u wod zagranicznych szpitale, gdzie lekarz zdro-
jowy moze mie¢ sposobno$¢ dokladnego dostrzegania skutkow i wplywow

czynnikéw leczniczych: jednakowoz i u nas sa lekarze zdrojowi, ktoérych

trudy poniesione w porze zdrojowej si¢ optacaja, z drugiej za§ strony do

badania naukowego szpital nie jest niezbgdnym warunkiem. Jak dalece
zyskuja zdrojowiska przez ruchliwo$§¢ naukowa lekarza zdrojowego, dowo-
i na naszych zdrojowiskach mamy dobitne przyktady,

dzi¢ nie potrzeba;
si¢ o zaznajomienie kolegéw ze zdrojem i

ze lekarz zdrojowy starajacy
jego skutkami, wplywaé¢ moze znakomicie na podniesienie zdrojowiska.
Jedynemi prawie objawami zycia na polu balneologii sg u nas spra-
wozdania roczne lekarzy zdrojowych, a wtlasciwie mowiac, lekarzy za-
ktadowych, gdyz inni lekarze zdrojowi, chociaz rozporzadzaja nie raz
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znacznym materyatem chorobowym, nie uwazajg po najwiekszej czesci za
rzecz stéosowng podzieli¢ sie 2z szerszg publicznoscig lekarskg swemi
spostrzezeniami i uwagami. Sprawozdania te ponajwiekszej czesci ograni-
czajg sie do szczegotdw administracyjnych i statystycznych, jak do poda-
nia liczby gosci kgpielowych, ich miejsca pochodzenia, wyznania, liczby
uzytych kapiel, sprzedanych flaszek wody, do wymienienia lekarzy, posy-
tajgcych chorych do zdrojowiska Ilub odwiedzajgcych takowe, ulepszen
w zdrojowisku dokonanych i t. p. rzeczy, ktdére nie wymagajg wcale zna-
jomosci nauk lekarskich , lecz snadnie mogtyby by¢ ogtaszane przez za-
rzady zdrojowisk. W wielu sprawozdaniach cze$¢ Scisle lekarska trakto-
wang jest po macoszemu, i ogranicza sie tylko do przytoczenia wykazu
choréb leczonych w porze zdrojowej, wyniku leczenia i do pobieznego
opisu tego lub owego przypadku, ktéry ma udowodni¢ Swietne skutki le-
czenia zdrojowego w tej lub owej chorobie. Wymienianie szczegdtow ad-
ministracyjno - statystycznych jest istotnie pozadanem , azeby da¢ poglad
na stan zdrojowiska, a wprowadzonem zostato przez b. komisye balneo-
logiczna, ktéra istniata przy b. Towarzystwie naukowem krak. i potozyta
znakomito dla zdrojowisk i kraju zastugi ¢ jednakowoz juz w regulaminie
dla sprawozdan zdrojowych, wydanym przez kom. baln. w roku 1857,
znajduje sie wymienionych wiele szczegotdow Scisle lekarskich, topogra-
ficzno- lub fizyograficzno-lekarskicb , ktére po najwiekszej czesci pomijajg
lekarze zdrojowi w swych sprawozdaniach. Pomijanie to wytkngé nalezy
tern bardziej, jezeli sie uwzgledni, Ze sprawozdanie lekarza zdrojowego
jest zazwyczaj jego jedyng pracg literacka.

W obec tego jest rzeczg pocieszajgcg, ze przynajmniej kilku leka-
rzy zdrojowych pojmuje nalezycie swe zadanie wzgledem zdrojowiska i
nauki i przedarlszy sie przez szeregi martwych cyfer i napuszystych a
mato znaczacych frazeséw balneologicznych ogtasza sprawozdania, kto-
re zaliczy¢ trzeba do rzedu celniejszych utwordéw literackich. Gféwnie
mamy tu na mys$li sprawozdania roczne Dra Dymnickiego z Buska, ktéry
od lat 18 ogtasza corocznie sprawozdania godne uwagi i blizszego oce-
nienia ; jedno ze sprawozdan Dra Kopernickiego z Babki, ktére zjednato
sobie powszechne uznanie; jak niemniej pierwsze sprawozdanie Dra Lu-
tostanskiego z lwonicza, nad ktérem nam sie blizej zastanowi¢ wypadnie.

Po tych uwagach wstepnych przejdzmy pojedyhcze sprawozdania,
pozostawiajgc sobie na sam koniec takie , ktére majg istotng wartosé
naukows.

|. Wazniejsze wypadki z praktyki lekarskiej u wéd mineralnych Ciechocinskich z r.
1875, przez Ora Mieczkowskiego, lekarza zdrojowego. Gazeta lekarska XX.
Nr. 19, 23, 21, 25, 2 1. 1376.

154J Trescig rozprawy jest opis leczonych ze skutkiem pomysinym dwdch
przypadkéw trudnych ozdrowin, czterech przyp. niby goscca i jednego
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przyp. choroby Bazedowa, obok ogdédlnych uwag odnoszacych si¢ do lecze-
nia goséca. Nie chcemy bynajmniej zarzuca¢ autorowi‘ ze za przedmiot
swej piacy obrat kazuistyke balneologiczna, gdyz i takowa bezsprzecznie
ma warto§¢, jezeli jest opracowana starannie i jezeli opisanie przypad-
kow dostrzeganych odpowiada obecnemu stanowisku nauki lekarskiej i
og6lnym wymogom pismienniczym. Jednakowoz rozprawka Dra M. moze
stuzy¢ jako wzor pracy pobieznej, niedoktadnej, zaniedbanej co do formy
i jezyka. Moznaby istotnie na tych kilku stowach zakonczyé¢ cata krytyke,
gdyby nie wzglad na koniecznos$¢ usprawiedliwienia uwag ogdlnych, umie-
szczonych na wstepie do niniejszej oceny sprawozdan zdrojowych. Wy-
tkniemy wiec tylko najwazniejsze usterki, wychodzac z zapatrywania, ze
tylko ostra krytyka jest jedynym S$rodkiem oczyszczenia naszej literatury
lekarskiej od podobnych plodéow literackich.

I tak. widocznie nie odr6znia autor wilasciwych ozdrowin od nastg-
powych zmian w odzywieniu, ktére przedstawiaja sie jako choroby na-
stepowe z wyrazng lokalizacya w pojedynczych narzadach; ba nawet za-
licza do ozdrowin te przypadki, gdzie utrzymuje sie jeszcze w calej pet-
ni choroba wlasciwa, podkopujaca odzywienie. W “obec takich poje¢ nie
mozna si¢ dziwié¢, ze autor nazywa rekonwalescentka chora okazujaca je-
szcze liczne przetoki skutkiem pruchnienia szczg¢ki, u ktorej trzy przetoki
w podbrzuszu wydzielaja jeszcze rop¢ 1 ktora nadto okazuje dreszcze,
goraczke 1" nocne poty! Przypadek wybitnej blednicy, ktoéra rozwingla sig
po poiodzie, nazwat autor takze ogélnem mianem zdrowienia, ktorato
nazwa mogla wprawdzie wplynaé¢ korzystnie na uspokojenie ,wrazliwej,
bojazliwej i w wysokim stopniu nerwowej* pacyentki, jednakowoz nie za-
spakaja wcale lekarza. Jeszcze mniej szczesSliwym byt autor w trafnosci
rozpoznania i szczegblniejszym sposobem jako przyktady goséca uleczone-
go w Ciechocinku przytacza 4 przyp., o ktérych wnosi¢ mozna z opisu,
ze wcale nie byly gosécem. I tak pierwszy przyp. da si¢ pojac tylko jako
pizewlekte zapalenie oston rdzeniowych, w drugim przyp. sam autor nie
jest ze soba w zgodzie co do przyrody bolu w konczynach dolnych, przy-
padek trzeci byt nerwobdlem mi¢dzyzebrowym, za§ przypadek czwarty,
dotyczacy rwy kulszowej zalicza autor dla tego do gos$éca, ze przyczyna
miato by¢ przemoczenie ndg!— Przykltadow braku S$cistosci moglibySmy
wymieni¢ bez liku, poprzestaniemy na kilku: Wyraz paraplegia uwaza
autor jako réwnoznaczacy z ,materyalnem cierpieniem rdzenia pacierzo-
wego*; wydzielanie si¢ ropy w okolicy podbrzusznej wystarcza do orze-
czenia, ze ropa wydzielata si¢ z ,jajnika*; wydzieling ropnia miednico-
wego nazywa ,wodnisto-§luzowa*!; pochyte trzymanie si¢ chorej wystar-
cza do rozpoznania ,oslabienia rdzenia pacierzowego* i t. p. Zapatry-
wanie autora na gosciec jest zbiorem najwsteczniejszych pojec: dosyé
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przytoczy¢ definicye goscéca, ,ze jest to choroba, ktora powstaje skut-
kiem przezigbienia 1 leczy si¢ przez obudzenie czynnosci skory8. Naj-
lepszy dowod swej wiedzy balneologicznej dal autor, =zaliczajac Nauheim
i Rheme do cieplic gazowych, podczas, gdy takowe powszechnie zalicza-
ne bywaja do cieplic solankowych zamoznych w kwas weglowy, zas§ Wiess-
baden do ,bardzo goracych cieplic obojetnych8, podczas gdy Wiessbaden
nalezy do cieplic stonych.

II. Truskawiec w r. 1875. Obraz ruchu i Zarzadu wraz ze spostrzezeniami lekarskie-
mu Lwow. Naktadem Zarzadu. 1876. str. 15.

155 Lekarz zdrojowy Truskawiecki Dr. Z. Rieger, oglasza corocznie
broszurki podobne tre§ciag 1 rozmiarami do obecnej. Czy przez to wy-
swiadcza jakakolwiek przystuge zdrojowi, balneologii krajowej lub leka-
rzom , na to odpowiedzie¢ nie trudno, przypatrzywszy si¢ tre$ci pisemka.
Przeczytawszy cala broszurke mimowoli zapyta¢ si¢ trzeba, w jakim celu
jest pisang i dla kogo przeznaczong; dla publiczno$ci nie lekarskiej jest
zanadto suchga, dla lekarzy zanadto popularng, w ogdle napisanag nie-
dbale. Juz na pierwszej stronnicy raza dwa olbrzymie okresy, niezrozu-
miate z powodu niejasnego stylu ; na nastepnych kartkach spotykamy si¢
z doktadnymi szczegdlami statystycznymi, ktoére obejmuja nawet nazwi-
ska restauratorow, pomijaja jednak zupelnem milczeniem rodzaje chordb
w zdrojowisku leczone, — miejsce ich zajmuje tylko pobiezny opis 4ch
przyp. chorobowych, ktéory ma na celu wskaza¢, ze zdroje Truskawieckio
sa skuteczne w gosécu, w zapaleniach stawow i1 rézy w twarzy. Obser-
vacye meteorologiczne ograniczaja si¢ tylko do podania stanu nieba i
cieploty, za to ulepszenia wykonane Ilub wykona¢ si¢ majace wylicza
attor punktami w liczbie 23 z taka doktadno$cia, ze nie pomija nawet
zakupienia ,nieco dogodnych, wyS$cielanych mebli do jednego z lepszych
pomieszkali8, lub opatrzenia pomieszkali firankami.

HI Sprawozdanie z ruchu i postgpu zakladow zdrojowych leczniczych w Szczawnicy
z r. 1875, przez Dr. 0. Trembeckiego, lekarza zdrojowego. Krakéw. 1876.

str 22.

156] Tegoroczne sprawozdanie Dra T. jest pod wieloma wzgledami da-
lekolepsze od poprzednich, co w obec s¢dziwego wieku autora tem bardziej
zastiguje na uznanie. Wida¢ w nim wytrawnego praktyka, ktéremu
wprawdzie trudno jest podazy¢ rownym krokiem z nauka, ktory jednakze
nie ;asklepil si¢ w tem, czego nauczyl si¢ na tawie szkolnej i nie lekce-
wazy nowszych zdobyczy naukowych. Sprawozdaniu temu mozna wpraw-
dzie wiele zarzuci¢, jednakowoz brak wszelkiej napuszystoSci i przesady
i rzdelna che¢é przedstawienia przedmiotu we wilasciwem S$wietle obok wy-
ktadi dosy¢ jasnego i braku jakichkolwiek usterek przeciwko loice lekar*
skiej nakazuja nam by¢ wzgledniejszymi w krytyce.
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IV. Sprawozdanie z ruchu i postepu w Zaktadzie zdrojowo-kapialowym w Zegiestowie
w czasie pory zdrojowej w r. 1875. Skreslit Dr. T. Szczepanski,.lekarz zdro-
jowy. Krakow 1870. str 23.

157] Praca ta takze nie zupelnie zastuguje na pochlebna krytyke, lubo
wida¢ w niej che¢¢ okraszenia nagich cyfer ogélnemi uwagami. Oprocz
zwyktego sprawozdania administracyjnego, wyliczenia ulepszen w zakta-
dzie dokonanych i skapych dat meteorologicznych , przytacza autor krot-
kie uwagi ogdlne o biednicy i o sposobie leczenia takowej w zdrojowisku
Zegiestowskiem. Uwagi o blednicy nie maja najmniejszego znamienia pra-
cy oryginalnej, lecz sa zlepkiem wiadomos$ci pozbieranych dorywczo
z podrecznikdéw patologii a przewaznie z dzielta Beneckego o zboczeniach
w przemianie pierwiastkow. Jedno tylko zdanie jest oryginalne, ze bleg-
dnica powstajaca po utracie krwi, dlugotrwatlem ropieniu, biatkomoczu
i t. p. nie jest blednica w Scistem tego stowa znaczeniu, lecz niedokre-
wnos$cig. Autor chcac zdanie to udowodnié, powinien przedewszystkiem
bada¢ ilo$¢ ciatek krwi i stosunek ciatek czerwonych do biatych w po-
dobnych przypadkach, co obecnie da si¢ tatwo wuskuteczni¢ sposobem
Malasseza. Ustep o sposobie leczenia btednicy zdrojami Zegiestowskiemi
nie zawiera nic zdroznego, brakuje tylko szczegdétowych wskazan i prze-
ciwwskazan do uzycia pojedyficzych czynnikéw leczniczych.

V. Wiadomo$¢ o zakladzie kapielowym u wod stonych jodo bromowych w Rabce.

Skreslit Dr. I. Kopernicki. Krakéw. 1876. str. 13.

158] Awutor, uzywajacy jako anatom i antropolog stawy europejskiej i,
jak si¢ to czgsto u nas zdarza, bardziej ceniony za granica, anizeli we
wltasnym kraju, oglosit w roku 1872 sprawozdanie z Rabki, ktoére pd
wieloma wzglgedami nazwaé trzeba pracg wzorowa. W roku obecnym na-
dat on swemu sprawozdaniu skromniejszy rozmiar, albowiem ograniczyt
si¢ tylko do cze$ci administracyjnej i statystycznej. Tem samem usiwa
si¢ tegoroczne spraw, od krytyki, ktorej obowiagzkiem jest tylko podnesé
spostrzezenia meteorologiczne, obejmujace takze ci$nienie powietr.g i
ilo§¢ wody opadlej. Do skrocenia sprawozdania skloni¢ musialy autora
zapewne wazne powody, ktérych wyjawianie przechodzi zakres krytylr.

VI Sprawozdanie z pory zdrojowej w zakladzie wod mineralnych stono-gorzkichsiar-

czano-alkalicznych w Solcu za rok 1875 przez Dra Wyrzykowskiego, Ukarza
zdrojowego. Gaz. lek. XX. N. 21, 22. 1876.

159] Dr. W., znany na polu pismiennictwa lek. polskiego i uzywajacy
imienia dobrego lekarza, przedstawil w powyzszej rozprawce stan Zdstadu
co do urzadzen i ulepszen w r. 1875 dokonanych, wymienil rodzaje cho-
rob leczonych w porze zdrojowej i przytoczyl opis kilku przyp. choiobo-
wych. Gléwnym zarzutem, jaki mu uczyni¢ mozna, jest lakoniczna krot-
kos¢, tem dotkliwsza dla czytelnika, ze autor obiecuje dopiero pizniej
poda¢ uwagi odnoszace si¢ przewaznie do kity i choréob nerwowych. Ro-
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wniez znajdujemy tylko skape uwagi ogélne, tak pozadane w kazdem
sprawozdaniu zdrojowem. Inne zarzuty sa tylko podrzednego 1 wigcej
formalnego znaczenia. Podzial chordéb nie jest zupeinie $cisty, i tak np.
wvsieki zapalne w jamie brzusznej pomieszcza autor pomigdzy chorobami
miejscowemi, podczas gdy stosowniejsze znalazlyby miejsce migdzy cho-
robami narzadu trawienia; blednice 1 bielice zalicza do ,zakazen kiwi,
na co w zaden sposob zgodzi¢ si¢ nie mozna. Zapatrywaniu si¢ na bie-
lice jako chorob¢ nastgpowa, rozwijajaca si¢ skutkiem wadliwego odzy-
wienia, nic zarzuci¢ nie mozna, i owszem ze stanowiska praktycznego
zapatrywanie to ma wiele za soba; jednakowoz moze za $mialem jest
twierdzenie autora, ze blizsza przyczyna bielicy jest nagromadzanie si¢

w ustroju pierwiastkow zuzytych. Za to pochwalamy zabiegi usuwania se

rowato przeobrazonych gruczoléw za pomoca wstrzykiwan kwasu octowe-

go lub azotanu srebrowego; zapewne po6zniej przedstawi nam autor wy-
niki doszczetnego leczenia za pomoca wyluszczema nozem.

VII. Sprawozdanie I8te z choréb leczonych w Busku, w czasie pory kapielowej 1875
r. ze szczegdlnem uwzclednieniem przymiotu, przez Dra Dymni ckiego, lekarza
zdroj. Pamigtnik. Tow. lek. warsz. 1876. Zesz. ligi

160] Tylko mata czg$¢ obszernego sprawozdania o 120 str. druku zaj-

muja szczegodly, dotyczace ogoédlnej statystyki zdrojowiska, reszta poswig-

cona jest ponajwigkszej cze$ci kazuistyce. W ogodle pochwali¢ trzeba cate
sprawozdanie pod wzgl¢dem doktadno$ci opisu przyp. chorobowych, S$ci-
sto$ci rozumowania i staranno$ci w opracowaniu. Wszedzie widaé¢ leka-
rza pilnego, zajmujacego si¢ z zamitlowaniem zdrojem i chorymi, i obzna-
jomionego z literaturg. Literatura zagraniczna nie powstydzitaby si¢ ta-
kiej rozprawy balneologicznej, lubo takowa nie zawiera zadnych badan
teoretycznych, lecz ogranicza si¢ tylko do przedstawienia w sposdb przy-
stgpny i zrozumialy dla kazdego Ilekarza kazuistyki leczonych choréb.
Oceniajac najwazniejsza cze$¢ pracy, tj. ustep o kile, przedewszystkiem
zgodzi¢ sie musimy z autorem, ze wcieranie szaruchy obok leczenia zdro-
jowego w Busku moze szyboidj usunaé zmiany kilowe; nie mozemy je-
dnakze zamilczeé, ze skutek zalezy takze w wysokim stopniu od sposo-
bu, w jaki wykonywane bywaja wcierania. Jezeli przypuscimy, ze polowa
wcieran nie bywa robiong w sposob nalezyty,—a moéwimy to z dos$wiad-
czenia — to pewna czg¢§¢ pomySinych wynikow leczenia w Busku odnie$é
mozemy do doktadnego stésowrania tego pot¢znego S$iodka pod okiem tak
biegtego jak Dr. D. lekarza. Na wynik leczenia wplywa takze zapewne
ilo§¢ szaruchy, ktoréj autor czestokro¢ nie skapi, jak niemniej ilo$¢ wcie-
ran, ktorej autor nie ogranicza naprzéd do pewnej liczby, jak to czynié

zwyklo wielu lekarzy. Nakouiec $§wi¢ze powietrze, uregulowana dyeta i
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$cisty nadzor lekarski musza przyczyniaé si¢ takze do korzystniejszych wy-
nikow leczenia.

W tvm dziale najwazniejszym musimy jednakze zrobi¢ autorowi

kilka zasadniczych zarzutow. Autor popadl widocznie w zapal do wecieran
szaruchy 1 stosuje je tak czgsto i tak dosadnie, ze zdawacby si¢ mogto,
ze mimo zapewnienia na str. 226 wymienionego, uwaza rt¢¢ jako $rodek
leczacy kilg, tj. niszczacy jad kilowy bezposrednio, nie za$ jako srodek
usuwajacy zmiany kilowe 1 tagodzacy przebieg choroby pod wzgledem
pojawiania si¢ zmian nastgpowych. Powtdére autor jest nadzwyczaj sko-
rym do rozpoznania kily iub odnoszenia jakichkolwiek zmian do przeby-
tej kity, czem zbliza si¢ do wielu specyalistow syfilidologow, ktéorzy ma-
jac ciagle do czynienia‘z kilowymi, domys$laja si¢ wszedzie kity. Wyty-
kamy to autorowi w jak najlepszej wierze, wiedzac, ze i tak wielu le-
karzy nie wierzy dotad w skutki potaczonego leczenia przeciwkitowego
z leczeniem zdrojowem, a jeszcze bardziej zrazi¢ si¢ moze zbytnig pocko-
pnoscia autora do rozpoznawania kity i stosowania wcieran. Kilka przykta-
doéw przytoczymy w celu usprawiedliwienia naszego zdania: i tak w przypad-
ku gtuchoty (str. 222) ulega autor naleganiu chorego i zarzadza wcierania nie
bedac przekonanym o podstawie kilowej; w przyp. sytilofobii (str. 236)uzy-
wa wcieran W ce1u zaspokojenia chorego; zapalenie tgczowki u chorego, ktory

przebyt kil¢ nazywa ,swoistem®, nie nadmieniajac, czy znalazt kilaki na

teczéwce (iritis gummosa); przypadek chorobowy na str. 242 uwaza jako
kite odziedziczona, lubo przypadek ten da si¢ zar6wno pojaé jako zolzy
znacznego stopnia, co bynajmniej nie sprzeciwia si¢ faktowi stwierdzo-
nemu tylokrotnie, ze rodzice kilowi plodza czgstokro¢ dzieci zolzowe;
jeszcze mniej podstaw ma rozpoznanie kitlowego zapalenia $rédsierdzia i
tetnic moézgowych (str. 243), oparte na podstawie domniemanego rozpo-
znania kity wrodzonej , jaka okazywaé¢ mialo dziecko; rozpoznanie osutki
kitowej podobnej do tupieza (S. pityriasiformis) opiera autor na podsta-
wach ogdlnych i na braku swedzenia, podczas gdy lupiez pstry pojawié
sie tylko moze u czlowieka kilowego, a jedyna pewna cecha odrozniajaca
jest obecno$¢ lub brak grzybkéw przy badaniu drobnowidowem. Wyra-
zenia, ze nadczulo$¢ wystgpuje w postaci mrowienia lub ze kapiele
w gosécu dzialajg takze za pomoca napigcia elektrycznego, chcemy uwa-
za¢ tylko za omylki.

Z wieloma zapatrywaniami autora zgadzamy si¢ jak najzupelniej np.
ze zdaniem jego o szankrze wrzekomym, o pdznem pojawieniu si¢ kity
wrodzonej, o kottunie; jak niemniéj uwydatni¢ musimy zdanie o zaletach
chininy podczas leczenia rtgciowego.

Rozprawg¢ Dra D. polecamy uwadze lekarzy, osobliwie praktykuja-
cych u wod.
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VIII Iwonicz Bok 1875. Napisat Dr. B. Lutostanski,
« umiej., Rady zdrowia krak. Krakéw. 1876.
1611 Czes¢ I (str. 39) obejmuje sprawozdanie lekarskie z pory zdrojo-
w r 1875, czes¢ II (str. 42) umieszczona takze w
omawia stosunek miesigczkowania i jego

zdrojowo-kapielne tychze =zboczen na tle

Czt. kom balneol. Oz., nadz.

»Medycynie “
zboczen do zolzow, 1 leczenie
zolzowem pojawiajacych sig;
cze§¢ III (str. 9) zawiera program prac komisyi

balneologicznej, utwo-
rzonej przy Akademii krak.

Jest to wigc zbidr trzech rozpraw, nad kto-
remi z osobna zastanowié¢ sie musimy.

Wiasciwe sprawozdanie zdrojowe obejmuje obok dat statystycznych

i administracyjnych, zwyktych w sprawozdaniach zdrojowych, czo CIO®
program autora, w ktorym okresla zadanie lekarza zdrojowego i spos

badania wtasciwosci klimatycznych zdrojowiska, wtasnosci fizycznych i

skutkow fizyologicznych zdrojow, jakotez sposob zbierania doktadnych dat
statystyczno-lekarskich. Gdyby program ten, ze wszech miar chwalebny,
mogt by¢ rychto przeprowadzony, przyszlibySmy z czasem do doktadnego

i wszechstronnego poznania tak waznego, jak Iwonicz zdrojowiska. Pi

dewszystkiem podnie$¢ i pochwali¢ musimy wprowadzenie w Zycie piaw-

dziwei stacyi meteorologicznej, zamiar urzadzenia stacyi le$nej, oznacza-

nie cieploty 1 ilosci wody w zdrojach, a nadewszystko ponowienie ro-

zbioru wod przez tak stawnego i bieglego jak Prof. Radziszewski chemi-

ka nakoniec zamiar badania wplywu woéd i kapiel Iwonickich przynaj-

mniej w poczatkach na cigzar ciata, t¢tno, ruchy oddechowe i sktadniki
moczu. Roéwniez pozadanem jest ponawianie od czasu do czasu w spra-

wozdaniach zdrojowych zestawienia sktadu chemicznego wod z wodami

podobnego sktadu, jak niemniej krotkie wymienienie ogoélnych wskazan do
uzycia leczenia zdrojowego, jak to uczynil autor.

Jak z jednej strony zestawienie dat meteorologicznych zdrojowiska

z lat ubieglych dokonane przy pomocy Prof. Wierzbickiego rzucito nale-
zyte a korzystne dla zdrojowiska $wiatlo

na stosunki klimatyczne, tak
z drugiej strony brak zupelny

spostrzezen meteorologicznych z r. 18<5,
lubo "pochodzi' z przyczyn nie zawistych od autora, jest

dotkliwym
uszczerbkiem dla zdrojowiska.

Migdzy obowiazkami lekarza zdrojowego
nie zamiescil autor obowiazku badania wlasnosci fizycznych i1 skutkow fi-

zyologicznych wszystkich czynnikéow leczniczych zdroju, podczas gdy na

innem miejscu wspomina, ze sam takowe przedsigbra¢ zamierza. Rowniez
uderza nas zupeine pominigcie zdrojowisk krajowych w zestawieniu skta-
du chemicznego solanek i wod stonych jod i brom zawierajacych ze zdro-

jami Iwonickiemi. .

29 s -

Cze$¢ liga jest rozprawa znakomita, ktéora wyjasnia w sposob S$ci-

$§le naukowy i przekonywajacy dotychczas bardzo malo opracowana spra-
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we wzajemnej od siebie =zaleznos$ci zolzoéw

i zboczenh w miesigczkowa-
niu i podaje

$cisle naukowe zasady leczenia zdrojowego tychze zboczen.
Praca ta udowodnil autor ponownie,

ze zna doktadnie literature lekar-
ska

"ze'posiada szerszy poglad na sprawy chorobowe, ze nie =zasklepia

sie' w jednostronnym kierunku anatomo-patologicznym, lecz korzystajac

krytycznie z nowszych badan dos$wiadczalnych jest w stanie wydoby¢ na
jaw 1 uwydatni¢ nowe a trafne poglady i takowe zuzytkowaé =z korzyscig
dla terapii. Cz¢$¢ ta sprawozdania Dra L. jest bezsprzecznie najlepsza
rozprawa, jaka w ostatnich czasach pojawila si¢ na polu balneologii kra-

jowej 1 powinna by¢ wzorem dla kazdego lekarza zdrojowego. Nie mogac
streszczaé calej rozprawy, wymienimy tylko kilka zasadniczych zdan. Au-
tor uwaza zolzy jako nast¢pstwo przewleklych zmian w mieszaninie cie-
czy czyli sokow krazacych w ustroju; zmiany te idac w $lad za Beneckem
wywodzi z wtasciwego opoOznienia lub ostabienia przemiany materyi, a
jako ostateczna przyczyng¢ takowych uwaza upo$ledzenie unerwienia,

le-
siaczkowanie pojmuje autor wedlug teoryi Beigla jako

spraw¢ niezalezng
od owulacyi, lecz jako okresowe przekrwienie narzadow piciowych, zale-

zne od podniety nerwowej, wywolanej okresowo pojawiajacym si¢ pope-

dem! piciowym. Na podstawie tych dwoch zdan wyprowadza

i rozwija
autor wniosek najwazniejszy i dotychczas

przez nikogo tak stanowczo i
ze ostateczng przyczyna zboczen miesigczkowa-
nia u kobiet zotzowych jest upadek innerwacyi, pociaggajacy za soba nie-
prawidtowa mieszaning sokow odzywczych

dosadnie nie postawiony,

i upos$ledzenie odzywienia ca-
lego ustroju, a wigc i cz¢$ci plciowych. Odnosnie do tego zapatrywania

wynikaja dwa glowne wskazania lecznicze, ktéore autor szczegdtowo 10-

zwija, a mianowicie wzmocnienie innerwacyi, a tern samem polepszenie

odzywienia, przez draznienie za pomoca kapiel przyrzadu nerwowego skory

i przyspieszenie przemiany materyi za pomoca wewngtrznego uzywania

wod lekarskich. Wody Iwonickie czynig w zupelnosci zadosyé¢ tym wska-

zaniom. Piszac si¢ jak najzupelniej na powyzsze wywody autora, pod-

nie$¢ musimy jeszcze chociazby kilka zdan wielkiej doniosto$ci praktycz-

nej, a mianowicie wazno$¢ zmian w miesigczkowaniu ze wzglgdu na roz-

poznanie i przebieg zolzéw, wielka wazno$¢ leczenia tychze zboczen ze

wzgledu na mozno$¢ zapobiezenia chronicznemu zapaleniu macicy, nako-

niec ogédlne wskazowki, odnoszace si¢ do leczenia ogoélnego zboczen

w miesigczkowaniu, ktore to zdania autor jasno i dobitnie rozwija. Z ma-
teryatu chorobowego, jakim rozporzadzat jako lekarz zdrojowy w Iwoni-
czu, wycigga autor wnioski co do czgstosci i jako$ci pojedynczych zbo-
czen w miesigczkowaniu u kobiet zotzowych, do czego dotlacza kilka tie-
$ciwych opiséow kazuistycznych.

Tylko z dwoma =zapatrywaniami autora nie zupelnie moznaby si¢
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zgodzie. Wiek pokwitania ma wedlug autora stanowi¢ wazny czynnik pa-
tocenetyczny w ,powstawaniu* zotzow. Jakakolwiekby kto wyznawal te-
orve zolzdéw, czy nerwowa, czy humoralng, czy solidarna, zgodzi si¢ za-
pewne z tem, ze zboczenie ogdlne odzywcze (objawiajace si¢ wielka
sktonnos$cia tkanin do wytwarzania za dzialaniem nawet stabych bodz-
cow zmian zapalnych lub przerostowych, ktore okazuja wielka sklonno$¢
do przeobrazenia si¢ wstecznego), ktore w krotkosci zolzami zowiemy,
istnie¢ musi jako tak zwane zolzy utajone jeszcze przed pokwitaniem i
ze okres pokwitania jest tylko jednym z czynnikow, ktore nasilaja utajo-
na dotad chorobg tak, ze takowa zaczyna si¢ objawiaé na zewnatrz wy-
bitnemi zboczeniami miejscowemi. Zapatrywanie to zgadza si¢ zreszta zu-
pelnie z pojgciami ogoélnemi autora o zolzach, ktéory przyczyny ich upa-
truje w przewleklem zboczeniu mieszaniny sokow odzywczych. Zgadzajac
si¢ z wywodami autora, jak ttdmaczyé¢ nalezy niekorzystny wplyw za-
trzymania miesigczki na sprawy odzywcze, zmienicby mozna w ten sam
sposOb drugie twierdzenie, ze zatrzymanie miesigczki staje si¢ nieraz me
»przyczyna*, lecz powodem wyjawienia si¢ ukrytych dotad zolzow.

Program prac komisyi balneologicznej zamieszczony w czgsci Illej
zostal przyjety przez kom. baln., a jezeli tylko cz¢$¢ zadan tamze wy-
mienionych zostanie speiniona, podniesie si¢ znakomicie naukowa strona
naszej balneologii krajowej.

Poezya.

Sofaklesa tragedya Edyp w Kolonie. Przekladal J. Czubek. Tarnéw. W drukarni
Jozefa Styrny. 1876. (Odbitka z Sprawozdania gimnazyum tarnowskiego r. 1876.)
str. 69. 8vo.

162] Sa ttémaczenia, ktéore aczkolwiek nie stoja na réwni z oryginatem,

przeciez w istocie rzeczy wielki przynosza pozytek; cigzsze, nie zajma

wickszego czytelnikow kota; skrupulatny uczony dostrzeze, iz znacznie
od pierwowzoru odbiegly. Ale znajda si¢ w nich ustgpy lepiej lub cat-
kiem dobrze oddane, a kto si¢ pozniej o poprawniejsze dokonanie tej sa-

mej pracy pokusi, ma droge¢ z grubsza utorowana, robot¢ ulatwiona, a

tem samem w rownych zreszta z poprzednikiem warunkach, moze blizej

doskonatosci stanaé.

Tak si¢ rzecz ma z Edypem w Kolonie, celnym utworem helenskie-
go wieszcza. Wydal go po polsku Eliaszewicz w Wilnie r. 1829, napisat
goérno nastrojonym jezykiem, retorycznym, przypominajac nasladowcow
klasycyzmu francuzkiego. Do tego =znacznie od tekstu odstapil. Drugi
znany nam przektad ukazal si¢ dopiéro w r. 1856, zasluzonego dzi$§ tlo-
macza dziet klasycznych i wytrawnego krytyka, p. Kaszowskiego. Wier-

nos$¢ tu wiecéj zachowana, ale nie do$¢ swobodny tok mowy. Wigcsj Sci-
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41e ieszcze trzymal sie tekstu p. Weclewski w zbiorze tragedyj Sofoklesa
wvdanym w Poznaniu r. 1875. Jezeli juz jezyk obu poprzednich tluma-
czy tchnie duchem prawdziwej polszczyzny, to u p. Weclewskiego zna-
chodzimy uroczysta powage mowy uaszej, ktéora dzi§ tak rzadko mozna
nanotka¢é Przyznajac te zalete nie mozemy przemilczeé¢, ze czujemy
w przekladzie p. w/brak potoczysto$ci, co nie jednego nawet z of§wie-
conych od czytania odstrecza.

Ostatnie tlémaczenie p. C. nie moze poclilubic si¢ zaletami poprze-
dnidi- znaé to, Ze autor nie ma w swej mocy takiego jezyka, jak szcze-
gélnie np Raszewski i Weclewski,-ale podnosi je ta bardzo dobra stro-
na ze czyta sie plynnie. ‘Swobode i naturalno$¢ udalo sie¢ p. C. prawie
wszedzie utrzymaé i ztad pochodzi, Ze zwlaszcza ustepy goretszem nace-

chowane uczuciem kaza zapomnieé, iz to przeklad, slowo nas porywa,

wierzymy Ze osoba tam a tam moéwiaca i wsrod takich okolicznosci,
takby “ eczywiScie swoim uczuciom wodze rozpuscila. Opieramy nasze
S L S L ustepach takich, jak preSba Antygony w P «c.-,m chh™
/nfl wiprsza 2411 przeklenstwo Edypa rzucone na loijnejKesa ”“oa wier.
i*1T i innych podobnych. Podnosimy te zalet¢ tern bardziej, ze bez mej
niknie u r T p m S T Stara te jak riiat prawda ze jedna .U sam.
mys$l w piekna i dosadng, albo w niezreczna szate pizjb
traci czyni silne wrazenie, albo bez skutku przemija. _

> Trudniej bylo ttémaczowi sprostaé poecie w szczytniejszych
Sofokles w nich wyczerpnal swoja sile w $mialo

wigrach

e J

zgmely mys$li, a zrozumial6s§é zyskala, spelzla przeciez i ostabla ich sila,

zmalala uroczysta powaga, jaka tchna w greckim onig“ a *

Gdyby nareszcie chodzilo o wskazanie drobnych usterek, P
umielibySmy, Ze opuszczono n p. wiersz 309, NO z m 1
dodano za to juz po wierszu 325 i w wierszach 3.10, 401,
w tldmaczeniu wyrazy nie znajdujace sie w tekScie,
1995 i 1226 ulegly zmianom.

do nich

’

a “wiersz -,

Takich usterek latwo znalezc wiecej,
mozna™u i éwdzie niezreczne wyrazenie, jakby naciaganie

dlanirmowaniaTw ema, ale to sa drobnostki w obec calo$ci malo znaczace.
*»» «e *f*[]y odpowiada najblizej
trmetrowi jambicznemu; ry*m grerti

wiem czy wdzieczng praca, a wspomniany JL r&ni
tern celuje, Ze objeto$¢ jego me wie e si¢ od greckiego réz
Sadzaé po calosci wrazenia, jakie przeklad spraw a,

mozna smia
twierdzic

ze nawet w szersze) publicznos$ci znajdzie dobre przyjecie zy
czyh sobie tylko wypada, «by ttomacs obdarta! literature nowem, nadal

podobnemi pracami. gimnazjalnym programie naprowadza mi-

m.w .,r” , te gdyby co”’r.k
prace mielibySmy zwolna znaczny poczet przekladéw autorow Kklasy
nycli uzupelniajacy dotkliwe dotad pod tym wzgledem braki. L. A.

Wydawca: Wt L Anczyc. — Kedaktor odpowiedzialny: Prof. W. Zakrzew ski.



