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Pedagogia.
W ła d y s ła w  T e k i e l i ń s k i :  Opi s  dz i enny  s z k ó ł  wi l eńsk ich ,  A k ad em ii i  U n iw e rsy te tu , 

o raz  D y ary u sz  zn aczn ie jszy ch  w ypadków  w W iln ie  od r .  l i 81 po  ro k  1824 n a- 
s ta ły c h , z au ten ty czn eg o  d o k u m en tu  og łosił.... W ilno . J .  B lum ow icz, 187G. 8vo. str. 

X IV , 167 i 2 nl.

149] W łaściw y ty tu ł d z ie ła , wydanego przez p. T . z auten tycznego  do
kum entu  , b rzm i dla pierwszej połowy : „Dzieje domowe albo opis przez 
dni osobliwszych dziejów i wypadków zdarzonych w szkołach w ydziało
wych w ileńskich, zaczęty w m iesiącu W rześniu r. 1 7 8 1 “ (s tr . 5  — 1 2 0 ) ;  
dla drugiej części zaś': „O pis dzienny osobliwszych zdarzeń , wynalazków 
i dośw iadczeń, w m iejscu szkół czy w bliskości ich w ydarzonych , oraz 
zapisyw anie uczuiów wychodzących ze szkół za paten tem , zaczęte w roku 
18 1 4 “ (str. 1 2 5 — 167). Tytułow i tem u  odpow iada też w zupełności treśó 
książki. Zaw iera ona z dw iem a przerw am i od końca Czerwca r. 1791 do 
S ierpnia r. 1799, czyli przez la t  7 , i od końca K w ietnia r. 1804 do 
M aja r. 1814, tj. przez la t  10, kronikę szkoły wydziałowej w ileńsk ie j, 
późniejszego g im nazyum , od r. 1781— 1824, a razem  w krótkości poda
n e  inne w ypadki znaczniejsze , które się w sam ym  W ilnie lub pobliskiej 
okolicy w ydarzyły. Sprawy sz k o ln e , j a k : otwarcie uroczyste szkoły każ
dego roku, exam ina sz k o ln e , m ianow ania i przeniesienie lub  śm ierć p ro 
fesorów albo re k to ra , jako też śm ierć te g o , lub  owego u cz n ia , spowiedzi 
w ciągu r o k u , z „karteczkam i pod ług  U staw  Prześw ietnej kom isyi ed u - 
kacyi narodowej* przez studentów  odpraw ione , procesye kościelne lub  
pogrzeby, w których uczniowie z profesoram i i rek torem  udział b rali, in - 
spekcye w izytatorów  szkolnych, postępy  uczniów w różnych naukach itp ., 
zajm ują n a tu ra ln ie  pierw sze m iejsce. N a drugiem  dopiero podają au to ro - 
wie k ro n ik i, p isanej różnem i rękam i, w iadom ość k ró tką o innych w jp a d -  
kach w ażniejszych, j a k :  sejm ikach poselskich , reasum pcyach  try b u n ału  
głównego , zm ianach w U niw ersytecie w ileń sk im , pow odziach i g radach 
i  deszczem  i nadzw yczajną naw ałnicą, śm ierci nagłej znakom itszych m ie
szkańców m ia s ta , m orderstw ach popełnianych w m ieście lub  okolicy itd .

P rzy  spraw ach czysto szkolnych , k tó re  stanow ią przew ażną i w ła
ściwa rdzeń  k s ią ż k i, znajdujem y tśż  praw ie zawsze d o d a te k , np. zaraz 
na str. 6, że to  lub  owo sta ło  się na mocy „U staw  kom isyi edukacyi
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narodowej*, a nawet w razie przeciwnym, np. na str. 34, że „za spól- 
nem naradzeniem się odstąpiono tu  nieco od przepisu komisyi*. W szyst
kie też zapiski tak spraw czysto szkolnych, jak  i innych wiadomości 
m iejscow ych, zdradzają w autorach „Dziejów domowych* ipężów świa
tły ch , ożywionych jak  najlepszemi chęciami dla dobra nauk i kraju, idą
cych poważnie za postępem ówczesnym i nowszemi wyobrażeniami. Hek
torowie szkoły, prefekci i inni profesorowie zachęcają młodzież przy każ
dej sposobności do „pilnego przykładania się do nauk*, a stosując się 
do litery i ducha urządzeń komisyi edukacyjnej, wdrażają zawsze wr pa
mięć uczniów, że są przedewszystkiem „ludźmi i Rzeczypospolitej obywa
telami* (str. 5). Mężów światłych w autorach dziełka zdradzają i inne 
wiadomości podane. Na początku Sierpnia r. 1788 znajdujemy tu  np. po
śród różnych doniesień miejscowych także taką zapiskę (str. 6 9 ) : „Dzi
wny fakt zaiste. Im  surowiój zwykło się postępować z zbrodniarzami, tern 
liczba takowych zdaje się bardziej powiększać; dowodem tego w przesz
łym  tygodniu 6 złodziejów, dzisiaj zaś 3 za dekretem magdeburskim na 
szubienicę osądzonych*.

Przyczynę pierwszej przerwy w dziele, od r. 1791 — 1799, zapisał 
w Sierpniu r. 1799 wizytator szkolny, Józef K ossakow ski, jak następuje: 
„Rewolucyom i nieszczęściom krajow ym , a po części zaniedbaniu rządzą
cych i dozorujących, przypisać należy siedmioletnią przerwę, którą w tern 
miejscu dzieje domowe szkół wydziałowych poniosły* (str. 93). To samo 
było przyczyną także drugiej przerwy, od r. 1804— 1814. Ubolewać nad 
tern bardzo należy, gdyż dzieło je s t ze wszech miar interesujące, i kry
tycznie użyte , stanowić może nader ważny przyczynek do dziejów szkol
nictwa polskiego w latach 1781— 1824. Z teru wszystkiem żałujemy ra 
czej , że wydawca , któremu w każdym razie należy się szczere uznanie 
za odszukanie i ogłoszenie drukiem tak szacownego „dokumentu*, nie po
starał się o to ze swojej strony, ażeby w przedmowie wyjaśnił był nale
życie znaczenie „Opisu dziennego*, jak  niemniej że nie dodał przy końcu 
od siebie spisu osób i rzeczy, i że nie opatrzył dziełka w licznych nader 
miejscach stósownymi przypiskami, któreby czytelnikowi korzystanie z nie
go ułatwiały.

To bowiem, co p. T. na początku (str. V) pow iada, że „na czele 
rękopisu autentycznego, który ogłasza w całej prawie jego doniosłości, 
położony jest porządkowy N er 7 “, i że zapewne inne jeszcze księgi po
dobnego rodzaju znajdują się w archiwach gimnazyów wileńskich, uważamy 
co najmniej za niewystarczające. Zdaniem naszem liczba porządkowa 7, 
znajdująca się na czele rękopisu, jest tylko przypadkow ą, a N r. 1—6 i 
8 i następujące, jeżeli były w ogólności rękopisy, niekoniecznie zawiera
ły  także opisu dziennego szkół wileńskich; co najwyżej zaś mogły zawie-
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rac tylko opis ich po roku 1824, a nigdy przed r. 1781, z tśj prostej 
przyczyny, że przed tym czasem taki opis istnieć nie mógł, a szkoła wy
działowa wileńska zaczęła go prowadzić od końca W rześnia r. 1781, tj. 
z rozpoczęciem roku szkolnego 178‘/2, właśnie na podstawie rozporządze
nia komisyi edukacyjnej. Rozporządzenie takie zamieściła komisya w dru
kowanym na początku r. 1781 Projekcie ustaw, który na wiosnę i w le- 
cie tego roku szkołom rozesłano, z poleceniem , żeby się odtąd ściśle do 
niego stósowano. W Projekcie też tym w rozdz. V III: „Rektor wydzia
łowy, p ro rek to r ', w ustępie 27 nakazała kom isya, ażeby na przyszłość 
(tj. z rozpoczęciem roku szkolnego 178*/2) w każdej szkole prefekt pro
wadził „opis dzienny różnych dziejów i przypadków ', dała wzór, jak opis 
ten wyglądać powinien, i rozporządziła, ażeby nosił ty tu ł: „Dzieje do
mowe albo opis przez dni osobliwszych dziejów i przypadków zdarzonych 
w szkołach wydziałowych N., zaczęty w miesiącu N ., roku N.* Szkoła 
wydziałowa w ileńska, jak widzimy, zastósowała się też niezwłocznie do 
tego rozporządzenia, zaczęła opis nakazany od W rześnia r. 1781 prowa
dzić , dała mu napis od komisyi wskazany, i prowadziła go zupełnie 
w myśl wskazówek w Projekcie ustaw zaw artych, zw łaszcza, że Projekt 
ten w dwa lata później, r. 1783, wyszedł z małemi zmianami jako U sta
wy kom isyi, które także w rozdz. V III: „Rektor wydziałowy, prorektor* 
i w ustępie 27 to samo polecały.

Takie je s t więc znaczenie „Opisu dziennego', wydanego przez pana 
T ., i powód jego powstania. W  obec tego te ż , zdaje się n am , sam wy
dawca przyznać m usi, że przed r. 1781 szkoła wileńska w tym rodzaju 
prowadzonego opisu mieć nie m o g ła , jak  n iem niej, że niepotrzebnie 
zmienił „autentyczny' ty tu ł rękopisu i dodał wydanemu dziełu swój w ła
sny napis. Lecz musimy mu jeszcze jeden zarzut uczynić:

Przypisków właściw ych, któreby czytelnikowi korzystanie z tak  
ważnego dzieła ułatw iały, nie znajdujemy w cale, a spotykamy się nato
m iast tu  i owdzie z no tkam i, które tylko wytknąć należy. Do takich za
liczamy przedewszystkiem długi nadzwyczaj przypisek, drobnym drukiem 
na czterech kartkach, str. 159— 167, w którym p. T. zam iast o szkole 
wileńskiej, pisze tonem dosyć zgryźliwym formalny trak ta t przeciw „dzie
łom spirytycznym lub tchnącym m ateryalizm em '. Okoliczność, że żyjący 
jeszcze p isa rz , pan L. R., który w Czerwcu roku 1820 otrzym ał p a ten t 
w gimnazyum wileńskiem, zajmuje się wydawaniem i rozpowszechnianiem 
dzieł podobnych, nie uprawniała jeszcze wcale wydawcy do tak  niewła
ściwego i niepotrzebnego przypisku. Cóż z te g o , że p. T. ubolewa nad 
te rn , że „dzieła rozprawiające o spirytyzmie znaleźć można w każdym 
niemal buduarze damskim“, i że „czyta je  młodzież niedośw iadczona'. 
Ubolewanie to podzielać wprawdzie możemy z w ydaw cą, ale czyż pan T .
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sądzi, że zamieściwszy je w tak niestosownem miejscu, osiągnie niem 
pożądany skutek? „Może — pisze wydawca — przytoczone uwagi wywrą 
wpływ zbawienny, powstrzymując nadal niedoświadczoną młodzież od czy
tan ia  dzieł szkodliwych , tak niebezpiecznych w swych skutkach dla du
szy i serca, tak smutne pociągających za sobą następstwa*. W ątpim y 
bardzo , gdyż zdaniem naszem ani młodzież niedoświadczona , ani damy 
w buduarach nie będą czytać wydanego przez p. T. „dokum entu*, który 
tylko specyalistów, niekiedy nawet w wysokim stopniu, zająć potrafi.

Dr.' W. W.

Historya, heraldyka. —  Etnografia.
Codex dip lomat i cus  monas te r i i  Tynecens i s .  Kodex dyp l omatyczny  k l as z t oru  Tynieckiego,

z polecenia i nakładem  Z akładu narodowego im ienia Ossolińskich, wydali Dr.
W o j c i e c h  K ę t r z y ń s k i  i Dr. S t a n i s ł a w  S m o l k a .  W e Lwowie w drukarni
Zalj ł .  nar. im. Oss. 1875.

150J Je s t to dawno zapowiedziany zbiór zupełny dokumentów klasztoru 
Benedyktynów w Tyńcu, którego pierwsza część obejmująca wieki XII, 
X III i XIV okazała się nakładem Zakładu nar. im. Ossolińskich jeszcze 
w r. 1871, lecz dla niedostatecznej i celom wydawnictwa nieodpowiada- 
jącej redakcyi wycofaną została. Ponowne wydanie tej części poruczono 
Dr. Kętrzyńskiemu znanemu z kilku gruntownych prac badaczowi, który 
uprzedzając wydanie dyplomatów tynieckich w ostatecznej redakcyi, kry
tyczne poglądy swe nad niektóremi z tych przywilejów w Przewodniku 
naukowo-literackim z roku 1874 zamieścił. Dziś mamy przed sobą cały 
zbiór obejmujący także dokumeuta z wieku XVgo po rok 1506 jako część 
d ru g ą , wyszła z pod redakcyi D ra Stanisława S m olk i, a zakończony in 
deksem miejscowo-osobowym tudzież spisem wyrazów polskich i niemie
ckich układu Dra Aleksandra Hirschberga.

Wydawca części pierwszej, bo z nim przedewszystkióm w recen- 
zyi niniejszej rozprawić nam się w ypada, podaje nam w obszernej przed
mowie dzieje zbiorów i dokumentów tynieckich, opisy manuskryptów 
odnoszących się do historyi klasztoru tynieckiego z szczegółnem uwzglę
dnieniem tych rękopisów, w których się mieszczą kopie przywilejów, przed
stawia prace Batowskiego około skopiowania oryginałów przechowanych 
niegdy w bibliotece uniwersyteckiśj lwowskiej, tudzież usiłowania jego 
czynione w celu wydania kodexu tynieckiego, przechodzi następnie sposoby 
fałszowania i podrabiania dokumentów, wykazując w dziejach klasztoru 
tynieckiego trzy epoki, w których się tamże podrabianiem dokumentów 
tru d n io n o , a kończy przedmowę spisem opatów tynieckich zwyczajnych 
i komendataryjnych.

Następnie podaje nam wydawca około 120 przywilejów w tekście
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czerpanym  po części z oryginałów  do dziś dnia dochowanych , po części 
z odpisów Batowskiego lub  z kopiarzy w y ję ty ch , a po części naw et z dzieł 
drukow anych, które to  wszystkie przywileje wydawca poddał krytyce, u zn a
ją c  jedne z nich za au ten ty c zn e , inne za podejrzane (8), inne wreszcie za 
podrobione (29). A toli zasada jakiej się wydawca trzym ał w swych badaniach  
k ry tycznych , a k tó rą  w przedm owie w tych  streszcza w yrazach „że dzie
sięć choćby niewinnie w wątpliwość podanych dokum entów tyle szkody 
nie przysporzy dziejom ojczystym , jak  jeden  dokum ent podrobiony u cho 
dzący za autentyczny*, nie je s t w łaściw ą, bo kry tyka z tego punktu  wi
dzenia po ję ta  i przeprow adzona nie wyczerpuje przedm iotu  i nie staw ia 
ostatecznych rezultatów . W ydaw ca użył do krytyki przywilejów  tylko a r 
gum entów  u je m n y ch , to  je s t ta k ic h , które z jakichbądź , choćby naw et 
m ało  znaczących powodów autentyczność przyw ileju w podejrzenie po 
d a ją , pom ijając zupełnie wszystkie te  argum en ta , k tóre przem aw iają za 
autentycznością onegoż. W szelako dopiero zestawienie argum entów  p ro  i 
contra  i rozważenie ich wzajemnej w ażn o śc i, może doprowadzić krytykę 
do ostatecznych jej rezultatów . To też mim o że wydawca z wielką s ta 
rannością cały zasób m ożebnych zarzutów  n ag ro m ad z ił, nie m ożem y po 
wiedzieć I iżby co do autentyczności niektórych przywilejów tynieckich 
ostateczne już  było wyrzeczone słowo.

N ie będziem y tu  przechodzić poszczególnie w szystkich tych przez 
wydawcę za podrobione lub podejrzane uznanych aktów, k tóre nam  z ró 
żnych przez wydawcę pom iniętych względów autentycznem i być się wydaja, 
ile że jak  nam  w iad o m o , D r. T adeusz W ojciechow ski oddaw na zajęty 
krytycznem  rozpatryw aniem  dziejów opactw a tynieckiego i jego  przyw ile
jów , w obszernych ram ach  raz jeszcze te  przyw ileje przed sąd uczonych 
badaczy przedstaw i, ale pozwolimy sobie na kilku grupach przywilei wy
kazać, że zarzuty podniesione przez wydawcę przeciw autentyczności onych- 
że argum entam i czerpanem i z sam ychże przywilei w przeważnej części

uchylić się dadzą.
Zaczniem y od przywilejów NN . I  i X X V II.
T w ierdzi wydawca, że tak przywilej kardynała Idziego z roku 1105, 

jako też zatw ierdzający go przywilej B olesław a W stydliw ego wydany w K or
czynie (w kodexie m ylnie K raków  położono) r. 1275 w dzień św. Łucyi, 
są p o d ro b io n e ; a tw ierdzenie to opiera co do przyw ileju Bolesław ow skie-

go na następnych  z a rz u ta c h :
że u  przyw ileju oryginalnego wiszą po dziśdzień trzy  sznury po

pieczęciach pozostałe, gdy w tekście przywileju o dwóch tylko pieczęciach
je s t m o w a , to je s t  o pieczęciach księcia i księżnej K unegundy,

że po dokładnem  przyjrzeniu się sznurom  je s t  w idoczne, iż sznur
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pierwszy, u którego dwa woreczki wiszą, by ł odcięty od innego dokum en
tu , i do tego przyw ileju sztucznie przym ocowany,

' że z opisu zatraconych pieczęci dokonanego przez kopistę z począt
ku  X V I wieku, okazuje się, iż tylko pieczęć księżnej K unegundy by ła  a u 
ten ty czn ą , choć ja k  m niem a w ydaw ca, tylko sztucznie przym ocow aną, 
a że zam iast pieczęci B olesław a W stydliw ego w isiała odcięta od innego 
przyw ileju pieczęć Leszka C zarn eg o , której bok z napisem  wedle zdania 
wydawcy um yślnie obtłuczono, zaś zam iast trzeciej p ieczęc i, w isiał zape
wne kaw ał wosku bez odcisku,

że wreszcie w przyw ileju tym  znajdu je się groźba ekskom uniki, k tó 
rą  wydawca uw aża za pewną cechę falzyfikatów.

Co do pierwszego zarzu tu  odpow iadam y, że ową trzecią niewzm ian- 
kow aną w przyw ileju pieczęcią nie m ogła być inna pieczęć, jeno  biskupa 
P aw ła , k tóry  też w tekście przyw ileju najpierw  je s t  wymieniony pom ię
dzy dostojnikam i obecnymi na wiecu korczyńskim  i niewątpliwie na wy
danie tego przywileju przeważny wpływ wywierał. Takie roborow anie 
znakom itszej wagi aktów książęcy7ch dotyczących kościoła polskiego i jego 
insty tucy j przez książą t kościoła, nie je s t obcóm naszej dyplom atyce X III 
w ieku , że tu  przytoczym y przywileje wydane przez B olesław a W sty d li
wego dla k lasztoru  Cystersów  w M ogile, w K rakow ie w r. 1243, zaś dla 
kated ry  krakowskiej na wiecach zaw ichostskim  i beszowskim  w roku 
1255, k tóre obok pieczęci książęcej noszą także pieczęcie b iskupa P ra n -  
doty i arcybiskupa Pełk i. W  innych tez dzielnicach zwłaszcza kujawskiej, 
nie rzadkie tego spotykam y przykłady. P rzy  obecnym  zaś przyw ileju za
wieszenie pieczęci biskupa P aw ła było tern konieczniejsze, ileże w p rzy
w ileju zaw artą b y ła  groźba ekskom uniki, k tó ra  oczywiście nie pod pow a
g ą  księcia, lecz tylko pod pow agą biskupa tam  zam ieszczoną być m ogła.

Że zaś to  nasze przypuszczenie co do pieczęci b iskupa P aw ła je s t 
uspraw iedliw ione, dowodzi odpow iedz, ja k ą  zaraz niżej dajem y wydawcy 
na zarzut t r z e c i ; d rug i bowiem zarzu t pom ijam y, ileże przym ocowanie 
sztuczne jednego z sznurków m ogło nastąpić w Czasach późniejszych 
bez żadnego złego za m ia ru , w prost aby zachować obrywający się przez 
starość sznurek od za tra ty .

Otóż co do opisu owych trzech pieczęci wiszących niegdy u przy
w ileju ko rczyńsk iego , jak i się przechow ał w kopiarzu Dzieduszyckiego 

* z początku X V IIgo w ieku , to  takowy żadną m iarą  nie da się w ytłum a
czyć w ten  sposób, jak  to wydawca usiłu je.

K opista  tak  opisuje te p ieczęc ie : „u którego to  przyw ileju wiszą 
„trzy  pieczęcie królewskie p o d ł u ż n e g o  k sz ta łtu  na pasm ach jedw a- 
„bnych czerwonego koloru w woreczkach skórzanych, z których pierw sza 
„przedstaw ia wizerunek św. S tanisław a b iskupa krakow skiego a w otoku
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„litery, k t ó r e  z p o w o d u  s t a r o ż y t n o ś c i  o d c z y t a ó  s i ę  n i e  
„ d a ł y ,  druga wyobraża ołtarz N. Maryi Panny, około którego również 
„jakieś litery w części zepsute widoczne są. Trzecia pieczęć przywileju 
„z powodu starości je s t zniszczona. “

Pierwsza pieczęć nie mogła być zatem pieczęcią Leszka Czarnego, 
jak  wydawca u trzym uje, bo pieczęć Leszka Czarnego jest o k rąg ła , a ko
pista mieni ją  być podługowatą. Wydawca tw ierdzi, że brzeg pieczęci 
Leszka z napisem w otoku umyślnie obtłuczono, gdy tymczasem kopista 
widzi jeszcze cały napis w otoku, jeno go dla starożytności odczytać nie 
może. Zresztą co najważniejsza, pieczęć Leszka Czarnego nie przedstawia 
samego św. Stanisława, lecz także ołtarz, przy którym tenże święty mszę 
odpiawia, a po drugiej stronie ołtarza klęczący książę mszy tćj słucha. 
Jeśli przeto kopista pieczęć św. Kunegundy nazwał ołtarzem N. Panny 
M aryi, choć ta pieczęć w rzeczywistości nie przedstawia ołtarza jeno 
Matkę Boską z dzieciątkiem na tronie, a u stóp jej klęczącą księżnę Kune- 
gundę, to o ileż bardziej musiałby o pierwszej pieczęci powiedzieć, że przed
stawia ołtarz a nawet mszę świętą. Lecz snać na owej pierwszej pie
częci nic więcej nie było, jeno św. Stanisław lub postać jakaś, którą ko
pista mógł wziąść łatwo za wizerunek świętego Stanisława. Otóż tą  pie
częcią była, jak mniemamy, niewątpliwie pieczęć biskupa Pawła. Jest to 
pieczęć podługow ata, a zatem odpowiada kształtowi przez kopistę poda
nemu , a w niej przedstawiony biskup in pontificalibus na krześle trzy
mający pastorał w lewej ręce a prawą wznosi do błogosławieństwa. 
Jest to wprawdzie wizerunek samego biskupa Pawła nie zaś św. Stani
sława, lecz jeśli zważymy, że już od XVIgo wieku biskupi kładli na pie
częciach swych miasto wizerunków tarcze herbow e, a w XVIItym  wieku 
oprócz tarcz herbowych jeszcze tylko postacie świętych na pieczęciach 
klasztornych i kościelnych się utrzymały, to uznamy sami za rzecz łatwo 
moźebną, że kopista, dostrzegłszy na pieczęci postać biskupią w tak uro
czystej pozie, odniósł ją do św. Stanisława tern b ardzie j, gdy nie mógł 
odczytać napisu w otoku dla starożytności liter, czemu sie wcale dziwić 
nie można.

Druga pieczęć przedstawiająca jakoby ołtarz Najświętszej Panny Ma- 
ryD była pieczęcią księżnej Kunegundy; na to jesteśm y z wydawcą w zgo
dzie. Natomiast trzecią już m usiała być koniecznie pieczęć Bolesława 
Wstydliwego, i tu spotkaćby nas mógł zarzut wydawcy, iż to m usiała 
być inna pieczęć, jak skoro wedle kopisty wszystkie pieczęcie były kształ
tu  podługow atego, a pieczęcie Bolesława Wstydliwego znamy tylko 
okrągłe. Odpada atoli ten zarzu t, jeśli zważymy, że właśnie ta trzecia 
pieczęć była w skutek starości tak zniszczona, iż już z niej żadnego wy
obrażenia kopista podać nam  nie mógł. Zapewne więc była ta  pieczec
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potłuczona, a z wiszących ułomków pierwotny jej kształt niekoniecznie 
m ógł być widoczny, czego zresztą kopista pono nie bardzo dochodził.

Co do pisma przywileju korczyńskiego, wydawca sam uznaje , że 
je s t starożytne i może być do X III wieku odniesione, my zaś mając so
bie udzieloną podobiznę zrobioną niegdyś przez Batowskiego, możemy za
pewnić, że pismo to dobrze nam jest znane z dokumentów pochodzących 
z czasów Bolesława W stydliwego, a nawet wskazać między innem i, że 
przywilej wydany przez Prandotę biskupa krakowskiego w roku 1266 
dla klasztoru Cystersów w Mogile (Kod. Mog. N. XXVIII) i w archiwum 
tegoż klasztoru przechowany, jest ręką taż samą pisany.

Co do dostojników obecnych wydaniu przywileju Bolesławowskiego 
na wiecu korczyńskim , to godności W arsza kasztelana i Nieustępa wo
jewody krakowskich, Janusza wojewody sandom irskiego, Sasina wiśli
ckiego, Skarbimira wojnickiego i Mikołaja bieckiego kasztelanów mamy 
na rok 1275 innemi wiarogodnemi przywilejami poświadczone, a tylko Mi
rosław  z tego jednego przywileju jako kasztelan sandomirski jest znany. 
Nie może .jednak co do jego osoby zachodzić wątpliwość, występuje on 
bowiem w kilku współczesnych dokum entach, mianowicie w roku 1268 
jako łowczy z Kłobucka (krakowski), w latach 1269 i 1270 jako cześnik 
krakowski, a w latach 1271 — 1274 już jako sędzia krakowski a nawet 
sędzia nadworny.

Najpoważniejszym jednak je st zarzut podniesiony przeciw zagrożeniu 
klątwą kościelną gwałcicielom przywileju, którąto groźbę wydawca uważa 
stanowczo za cechę przywilejów podrobionych. W tej mierze musimy 
zrobić przegląd dyplomatów naszych XII i XIII wieku i zestawić poczy
nione spostrzeżenia. Otóż co do X llgo wieku można przyjąć za zasadę, 
że każdy prawie autentyczny przywilej wydany je s t pod zagrożeniem klą
twy. Na 26 bowiem dokumentów z X II wieku, których oryginały w prze
ważnej części po dziśdzień się dochowały, a których autentyczność nie 
ulega wątpliwości, dwadzieścia zawiera w sobie groźbę klątwy a tylko 
sześć nie. Z pierwszych przytaczamy jako przykład przyw ileje: księżnej 
Salomei dla klasztoru mogilnieńskiego, Bolesława Kędzierzawego z roku 
1149 dla klasztoru św. Wincentego w W rocławiu i z roku 1161 dla kla
sztoru czerwińskiego, Henryka sandomirskiego dla klasztoru szpitalników 
zagójskich, Leszka mazowieckiego z r. 1185 dla kapituły kujawskiej, Ka- 
zimirza Sprawiedliwego z r. 1178 dla klasztoru sulejowskiego, z r. 1187 
dla kapituły p łockiej, z roku 1189 i drugi bez daty dla kapituły krako
wskiej, Hubalda legata z r. 1146 dla klasztoru trzemeszeńskiego, Jana 
arcybiskupa gnieźnieńskiego dla klasztoru jędrzejowskiego z roku 1154 i 
drugi bez daty, W altera biskupa wrocławskiego bez daty i Żyrosława bi
skupa wrocławskiego z roku 1189 dla kościoła w W arcie, Pełki biskupa
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krakowskiego z r. 1192 dla klasztoru jędrzejowskiego, Zbiluta dla klasz
toru lekneńskingo z r. 1153, Monacha miechowski z r. 1198 i inne. Co 
w iecej, fragment o nadaniu Luszowa kapitule poznańskiej przez Mieszka 
Starego uczy nas, że nawet w tych wwpadkach, gdzie nadanie nie zostało 
utwierdzone przywilejem, klątwa publicznie w kościele ogłoszona była 
przeciw możebnym gwałcicielom. Natomiast w tych przywilejach X llgo 
wieku, co do których się niewątpliwie wykazać d a , że są fabrykatami 
z końca X lllgo  lub początku XlVgo w ieku, jak Mieszka trzemeszeński 
z r. 1145, lędzki z r. 1145, nadanie małego W ronczyna z roku 1173 i 
Skarboszowa z r. 1188, toż w lubiąskich przywilejach Bolesława W yso
kiego z la t 1175 i 1178 zagrożenia klątwą nie napotykamy.

Dla czego zaś tak starannie domieszczano w przywilejach X llgo 
wieku groźbę klątwy kościelnej, nie trudno odpowiedzieć. Prawo krajowe 
Ju s m i l i t a r e owa podwalina stosunków naszych prawnych w owej epo
ce, nie znało wieczystej alienacyi dóbr dziedzicznych bez zezwolenia 
wszystkich krewnych. Zasady prawa kanonicznego dopiero na synodzie 
łęczyckim zdołały w niektórych kwestyach urzędowe wywalczyć sobie 
uznanie. Zwracamy uwagę na wyrok Kazimirza księcia łęczyckiego i ku
jawskiego z r. 1254 wydany w sprawie nadania trzech wsi katedrze ku
jawskiej przez Zdzisława kasztelana władysławskiego, z którego się oka
zuje , że jeszcze w połowie X lllgo  wieku zasady ju r is  militarist co do 
niealienowania dóbr dziedzicznych bez zezwolenia krewnych w żywej były 
pamięci. To też tylko obawa klątwy kościelnój mogła być skuteczną za
porą przeciw rozdrapywaniu świeżych fundacyj przez chciwych krewnia
ków. W miarę jednak jak  wzrastał wpływ duchowieństwa od końca X II 
wieku, wzrastało znaczenie prawa kanonicznego wypierając prawo krajowe 
w sprawach, które mogły dotyczyć iustytucyj kościelnych. Groźba klątwy 
widocznie ustępuje z przywilejów X lllgo  wieku. Jeszcze ją  napotykamy 
w przywilejach biskupich mianowicie Pełki z roku 1207, Kadłubka z la t 
1210, 1212 i 1213, Iwona z r. 1229, Michała biskupa kujawskiego z r. 
1231; z roku 1233 mamy trzy podobne dokumenta Odonicza, Bolesława 
sieradzkiego i Kazimirza kujawskiego. W dokumentach kujawskich prze
ważyły odtąd wysokie kary pieniężne nakładane przez książąt na gwałci
cieli przywilejów, które zapewne lepszy skutek odnosiły niż k lą tw a, bo 
pociągały ża sobą pomoc księcia ściągającego kary dla swego skarbu.

W szelako w dzielnicy małopolskiej przez cały jeszcze przeciąg pa
nowania Bolesława Wstydliwego spotykamy się z przywilejami, w których 
zawarte jest zagrożenie klątwą kościelną. Liczba tych dokumentów doj
dzie może dwudziestu, a między nimi przeważna liczba wytrzyma najsu
rowszą krytykę. Przytaczamy tu  ważniejsze z nich: przywilej z r. 1244 
dla klasztoru zagojskiego, z roku 1249 dla klasztoru wąchockiego, z lat
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1254 i 1256 dla klasztoru zwierzynieckiego, z r. 1255 dla kapituły krako
wskiej, z lat 1262 i 1268 dla klasztoru koprzywnickiego, z r. 1266 dla 
klasztoru w Skale, z r. 1270 dla klasztoru staniąteckiego, z roku 1257 
przywilej lokacyjny miasta K rakow a, a z roku 1271 przywilej lokacyjny 
m iasta Jędrzejowa. Najbardziej charakterystyczne są przywileje wąchocki 
z r. 1249 i skalski z roku 1266, w których książę biskupa krakowskiego o 
rzucenie klątwy w'zywa.

Widzimy w ięc, że zagrożenie klątwą kościelną nie może być uwa
żane samo przez się za cechę podrobionego przywileju, skoro takowe 
znajduje się prawie zasadniczo w autentycznych przywilejach z w. X llgo, 
a w przywilejach małopolskich z wieku X III dość często: — w obec czego 
musimy windykować niezaprzeczoną autentyczność dla przywileju Bole
sława Wstydliwego wydanego w Korczynie r. 1275, jeśli nie mamy ró
wnocześnie puścić w wątpliwość całego niemal zasobu dyplomatycznego 
z wieku X II i choć niewielkićj, to jednak co do treści nader ważnej 
grupy przywilejów małopolskich z w. X III. 4

Przechodząc do przywileju kardynała Idziego , nad którym tylu już 
uczonych badaczy zdanie swe objawiło, podnosi wydawca następujące 
zarzuty przeciw autentyczności onegoż:

że papież K alikst II, którego Idzi mieni się być legatem , zasiadał na 
stolicy apostolskiej od Bgo Lutego 1119 do 13go Grudnia 1124, a Ra- 
dost biskup krakowski współuczestnik przy wydaniu przywileju objął ka
tedrę biskupią dopióro w r. 1118, wreszcie W ładysław syn Krzywouste
go urodził się około roku 1104, zatem osoby te nie mogą się zgodzić 
z data przy wileju t. j. z rokiem 1105, który znowu nie może być omylo- 
nym, gdyż go indykcya i epakta uwierzytelniają,

że sama stylizacya przywileju jestj tak bałam utną, iż jej trudno 
przypisać kardynałowi legatow i,

że wreszcie pomiędzy posiadłościami wyliczonemi w przywileju jako 
własność klasztoru tynieckiego znajdują się takie, które podówczas albo 
nie istniały, albo dopiero znacznie później na własność klasztoru prze
szły, a m ianowicie:

B r z o s t e k ,  z którego dopiero w r. 1258 część pewną Bolesław 
Wstydliwy klasztorowi n ad a ł, reszta zaś pozostała własnością książęcą, 
gdyż na niej król W ładysław Jagiełło w r. 1394 miasto założył, tudzież 

P i l z n o ,  którego założenie w r. 1354 wydawca Kazimirzowi W iel
kiemu przypisuje i wnosi, że dopiero w tym czasie prawdopodobnie od 
czeskich kolonistów nazwę swą otrzymało.

Pierwszy i najważniejszy zarzut j e s t  uzasadniony. Z rokiem 1105 bowiem 
ani papieża K aliksta lig o , ani biskupa R adosta , ani W ładysława syna 
Krzywoustego pogodzić żadną miarą nie można. Byłaby ta  okoliczność
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dosta teczną , aby przeważyć szalę za zdaniem  ty c h , którzy w przyw ileju 
Idziego podróbkę późniejszych upatru ją  czasów, gdyby z sam ego przyw i
le ju  nie przem aw iały tak  w ym ow ne, tak  stanowcze względy przeciw  po 
dobnem u przypuszczen iu , iż nam  raczej nakazują skierować wszelką usil- 
ność , aby ową sprzeczność co do roku wyjaśnić i u su n ą ć , niż kusić się 
o potępienie p rzyw ile ju , k tóry  będąc najdaw niejszym  tego rodzaju  po 
m nikiem  naszym  historycznym , już  z tego powodu bądź co bądź n a  na j
większą p ilność zasługuje.

Tem i stanowczem i m o m en tam i, które nas do obozu obrońców przy
wileju Idziego p rzec iąg a ją , są świadkowie w tym  akcie przytoczeni, tu 
dzież sposób traktow ania przedm iotu przywilejem  objętego.

Są zaś ci św iadkowie: Skarbim ir, W ojsław , P oztig , A ndrzej, Sulek 
z synem  M arc in em , P ran d o ta  i D iw igo r, nie tylko spółcześnikam i m ię
dzy s o b ą , ale też spółcześnikam i przywileju Id z ie g o , dla którego ze 
względu na papieża K aliksta  I I  i b iskupa krakowskiego E adosta  datę m ię
dzy rokiem  1119 a 1124 windykować m usim y. I  tak  Skarbim ir znany 
palatyn  K rzyw oustego, je s t  postacią h isto ryczną, nie potrzebujem y się przeto 
więcej nim  zajmować. W praw dzie roczniki z a p isu ją , iż z powodu buntu  
oślepiony zosta ł na rozkaz księcia w r. 1117 czy też w 1118, lecz m ógł 
być następnie przywrócony do łask i i świadkować jeszcze za Idziego.

W ojsław  w spom niany je s t  m iędzy uposażycielam i katedry  w rocła
wskiej w bulli protekcyjnej H adriana IVgo z r. 1155.

A ndrzej św iadkuje z innym i kom esam i na przywileju księżnej S alo
m ei wrdowy po K rzyw oustym , wydanym dla k lasztoru  m ogilnieńskiego ; 
drugi raz czytamy go w przywileju Kędzierzawego z r. 1 1 4 9 , gdzie wy
stępuj e między uposażycielam i k lasztoru  św. W incentego w W rocław iu 
jako nadaw ca wsi W awrzeńczyc.

Sulek czyli Sulisław  w spom inany je s t w tym że przywileju K ędzierzawe
go jako  nadaw ca w łości Pełcznice i Żoraw a klasztorow i św. W incentego, 
a w bulli H adriana IVgo z r. 1155 jako nadaw ca wsi Sulisław ice i K o- 
tuchów.

M arcin syn jego znajduje się między św iadkam i na przyw ileju Ja n a  
arcybiskupa gnieźnieńskiego z r. 1154 wydanym dla k lasztoru  jęd rze jo 
wskiego, je s t także obecnym w r. 1161 przy konsekracja kościoła w Ł ę 
czycy, a w przywileju z tego powodu przez Kędzierzawego i H enryka 
sandom irskiego wydanym między św iadkam i w prost je s t  M arcinem  S uł- 
kowiczem zwany. Do niego to  praw dopodobnie odnosi się także w spom 
nienie m iędzy uposażycielam i k lasztoru  Benedyktynów sieciechowskiego 
w przywileju B olesław a W stydliw ego z r. 1252.

P ran d o ta  p ro top lasta  fundatorów  klasztoru  mogilskiego zapisany je s t
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na Zbyluta przywileju fundacyjnym  klasztoru  lekneńskiego z r. l l o 3  jako

nadaw ca wsi Jerenice.
Diwigor wreszcie przytoczony je s t jako nadawca wsi W ojowo klasztoro

wi św. W incentego w W rocław iu w przywileju Kędzierzawego z r. 1149.
Tylko co do P oztiga nie zdołaliśm y żadnej daty odszukać.
Zapytujem y te ra z , czy możemy p rzypuśc ić, że to  fałszerz X H Igo 

czy też X iV go wieku zdołał z tych różnych i po różnych dzielnicach k ra 
ju  rozrzuconych dokumentów wyzbierać tak  starannie spółczesnych kard y 
nałowi Idziem u świadków, aby nim i nadać pozór autentyczności podro
bionem u przez siebie dokum entow i? czy zebranie tych nazwisk świadków 
byłoby w owych czasach o u trudnionej kom unikacyi a jeszcze tru d n ie j
szym przystępie do przywilejów kościelnych i k lasztornych zazwyczaj 
w ^skarbcach^ przechowywanych, w ogóle m ożebnem ? i czy w tym  celu 
w arto było jakikolw iek mozół przedsięw ziąść, skoro w ówczesnych sądach 
tego rodzaju krytyka autentyczności dokumentów by ła  nieznaną ?!

Obok tej tak  doniosłój okoliczności co do św iadków, na równe 
uw zględnienie zasługuje stylizacya dokum entu Idziego w tern miejscu, 
gdzie je s t mowa o praw ach i posiadłościach k laszto ru  tynieckiego. Są tu  
mianowicie nie tylko podane wsie do klasztoru  należące, ale także im ien
nie wyszczególnieni poddani do tychże wsi przypisani. Tego rodzaju  im ien
na specyfikacya ojczyców je s t w łaściwością najdaw niejszych naszych dy
plom atycznych pomników, że tu  wspom nę bullę Innocentego lig o  dla ar- 
cybiskupstw a gnieźnieńskiego z roku 1136, H ad n an a  IVgo bullę dla b i
skupstw a wrocławskiego z roku 1 1 5 5 , H enryka sandom irskiego przywilej 
fundacyjny zagojski, tudzież B olesław a Kędzierzawego przywilej dla k ia- 
sztoru  mogilnieńskiego. N atom iast nie znajdujem y jeszcze żadnej wzmian i
0 libertacyi od licznych powinności i danin k siążęcych , od sądownictw a 
wojewodzińskiego i kasztelańskiego itd ., tak jak  nie m a wzmianki o yc 
wszystkich rzeczach w autentycznych przyw ilejech z połowy X llgc» wieku. 
Tym czasem  gdyby przywilej Idziego, jak  chce wydawca, rzeczywiście po
w sta ł dopiero w początkach X iV go wieku, a choćby naw et w wie u U, 
nie byłby fałszerz niewątpliwie zabaw iał się specyfikacya nazwisk pierwo
tnych osadników w posiadłościach k la sz to ru , k tóre ju ż  wówczas żadnej 
nie m ogły mieć faktycznej w arto śc i, ale natom iast nie byłby omieszkał 
wyszczególnić całego* szeregu danin i uciążliwości jak  przewody, podwody, 
powozy, pow ojow e, krowne i t. d ., od których poddani klasztorni byli 
u w o ln ien i, nie byłby pom inął różnych wyłączeń juryzdykcyjnycb, p rzep i
sów co do poboru kar sądowych i t. d. co wszystko w przywilejach X III
1 XIV wieku najrdzenniejszą część stanowiło.

Przechodząc do drugiego zarzutu m ianow icie bałam utnej stylizacyi 
przyw ileju Idziego, zwracam y u w a g ę , że stylizacya w stępu i zakończenia
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nic do życzenia nie pozostaw ia. Mniej potoczystą je s t  część ś ro d k o w a, 
gdzie się poczyna wyszczególnienie praw i posiadłości k lasztoru . Ale tu  
na obronę kardynała m usim y zaznaczyć, że spisyw ał praw a i stosunki 
naszym  pierwotnym  urządzeniom  społecznym  w łaściw e, które dla niego 
jako  cudzoziem ca zupełnie były n iezrozum iałe , i co do których m usiał 
zapewne zastósować się do n o ta tk i, jaką dlań w k lasztorze w tym  celu 
wygotowano, ta k , iż nam  redakcyę tej części przyw ileju raczej do k tó re 
go z mnichów tynieckich niż do kardyna ła  odnieść wypada.

N ajsłabszym  atoli je s t  trzeci zarzut podniesiony przez wydawcę co 
do m iejscowości B rzostka i P ilz n a , k tóre nie m iały być w łasnością k la
sztoru tynieckiego.

Co do B rzo stk a , to z przywileju Bolesław a W stydliw ego z r. 1258 
nie okazuje się wcale, jakoby k lasztor tyniecki dopiero tym  przywilejem  
pierw szą w łasność w B rzostku nabył, a reszta  tej miejscowości pozostała 
książęcą w łasnością. O w szem , treść  przywileju na w prost przeciwny do
m ysł nas naprow adza. Je ś li bowiem klasztor tyniecki zgodził s i ę , aby 
kaw ał ziemi położony przy kościele św. P loryana pod sam ym  Krakowem, 
świeżo podówczas na prawie niem ieckiem  lokow anym , a zatem  w najko
rzystniej szem m iejscu, gdzie z łatw ością m ógł być dobrze spieniężonym, 
odstąpić księciu w zam ian za pustkę w B rzostku po łożoną , toć oczywi
ście m usia ła  ta  pustka  przylegać do znacznych posiad łości klasztornych, 
gdyż jak  wiadom o, w owych czasach naw et wsie całe, je ś li zbyt by ły  od 
dalone, dla b raku kom unikacji żadnych klasztorom  nie przynosiły korzy
ści. Zdaje się w ięc , że k lasztor w łaśnie dla tego, iż w B rzostku m iał już 
p o siad ło śc i, wziął w zam ian ową p u s tk ę , aby ją  do tych posiadłości 
przyłączyć. N atom iast dla księcia m usiała  ta  pustka mieć m ałą  wartość, 
z większej bowiem  posiadłości byłby jej pewnie nie wydzielał. Z przyw i
leju  też nie okazuje się wcale, iżby książę jeszcze jak ieś obszary w B rzost
ku p o s ia d a ł , a wyrazy „que castellature de Voynich pertinebatu nie do 
nvilla  Brzostek* lecz do r terra  vacans* odnieść należy.

N atom iast mylnie wydawca odnosi przywilej W ładysław a Jag ie łły  
z r. 1394 do B rzostku. W  przyw ileju tym  bowiem je s t mowa o „M a 
ł y m  B r z o s t k u * ,  a zatem  o innej zupełnie miejscowości. Przym iotniki 
m a ł y ,  d u ż y ,  s t a r j r, n o w y  dodawano do nazw m iejscowości wtedy 
ty lk o , je ś li było dwie miejscowości jednej nazwy. Działo się to zaś n a j
częściej w tedy, je ś li na grun tach  dawnćj wsi zakładano wieś nową p ra 
wem niem ieckiem , w tedy s ta ra  osada zatrzym yw ała daw ną nazwę, a  osa
da nowa dla odróżnienia od tam tej nazyw ała się n o w ą ,  m a ł ą ,  a naj- 
częściój w o l ą .  Z tąd  tśż m am y wiele takich  m iejscow ości, co się zwą 
Nowa w ieś, Nowe m iasto, W ola  i t. d. naw et K raków  m iał w X IY  w. 
swoje nowe m iasto  założone m iędzy klasztorem  św. A ndrzeja a  Zam kiem
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i zwało się „Nowe miasto Kraków*. Mały Brzostek zaś znaczy tyleż co 
nowy Brzostek, lub co W ola Brzostecka, a istnieje po dziśdzień ta  Wola 
Brźostecka tuż pod samym Brzostkiem. Tymczasem Brzostek jest, o ile 
sięga dyplomataryusz., ciągle w posiadaniu klasztornem, trudno zaś przy
puścić , iżby klasztor zdołał na zasadzie jakiegoś fałszywego przywileju 
wyproeesowaó od króla osadę tak znaczną.

Również nie uzasadniony jest zarzut wydawcy co do P ilzna, co do 
którego wydawca dał się uwieść niedokładnej notacie Balińskiego i L i
pińskiego. Mamy już bowiem ogłoszone w dyplomataryuszu małopolskim 
dwa dokumentu z XlVgo wieku, które Pilzno jako niewątpliwą własność 
klasztoru tynieckiego stwierdzają. Pierwszy z r. 1328 przechowany w ory
ginale w archiwum miasta Krakowa, obejmuje przeniesienie wsi Pilzno na 
prawo szredzkie przez Michała opata tynieckiego, oraz nadanie sołtystwa 
w takowej niejakiemu U rsow i; drugi króla Kazimierza z r. 1354 oblato- 
wany jeszcze w roku 1424 w księdze drugiej wyższego prawa m agdebur
skiego, je s t ten sam, z którego zrobili notatę Baliński i Lipiński w Sta
rożytnej Polsce. Przywilejem tym nadaje król Kazimierz Pilznu prawo 
miejskie krakowskie na prośbę Jana  opata tynieckiego. Autorowie „Staro
żytnej Polski* opuścili ten dodatek, iż król wydaje przywilej n a  p r o ś b ę  
o p a t a  t y n i e c k i e g o ,  przez co wydawca sądził się uprawnionym do 
tw ierdzenia, że Pilzno było własnością królewską.

Ze zaś nazwa tej miejscowości nie pochodzi wcale, jak mniema wy
daw ca, dopiero z XlVgo wieku i to od kolonistów czeskich, dowodzi spi
sek uposażenia kolegiaty sandomirskiej z roku 1191, gdzie już i Pilzno, 
jako oddające dziesięcinę tejże kolegiacie jest wymienione.

Cóż więc ostatecznie sądzić mamy o autentyczności przywileju kar
dynała Idziego, gdy krom zarzutu co do sprzeczności daty z osobami 
w przywileju pow ołanem i, inne zarzuty nie mają podstawy, a za auten
tycznością tak przeważne przemawiają powody? Mamyż go uważać mimo 
to za podrobiony? ale w takim razie musielibyśmy odnieść podrobienie 
do pierwszej połowy X II wieku, bo tego wymaga styl przywileju i świad
kowie, których fałszerz pamiętaćby jeszcze musiał, bo wiadomości o nich 
znikąd nie mógł zaczerpnąć; lecz tu  znowu nasuwa się py tan ie , czemu 
fałszerz nie podrobił wprost przywileju książęcego na owe posiadłości 
klasztoru, jeno wolał je  mieć potwierdzone przez legata?

Przejdźmy do innej grupy dokumentów, mianowicie do dokumentówNN. 
IX , XVII i XX. Z tych uznaje wydawca bullę Grzegorza IX  z Perugii r. 
1229 datowaną i przywilej Bolesława W stydliwego wydany w Bochni 
r. 1258 za autentyczne, zaś przywilej tegoż księcia z r. 1234 za podro
biony. Tymczasem właśnie tekst bulli Grzegorza IXgo tak jak go wyda
wca ogłasza budziłby najwyższe podejrzenie, gdyby nie było widocznem,
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że tu  mamy z grubą myłką kopisty do czynienia, na którą wydawca nie 
zwrócił uwagi. Mianowicie potwierdza Grzegorz IXty klasztorowi tyniec
kiemu nadaną przez Grzymisławę za wzorem Kazimirza Sprawiedliwego 
ludziom z posiadłości klasztornych położonych nad Wisłoka, B iałą i Du
najcem, swobodę do daniny zwanej „słone1' . Znane nam są dokładnie 
wszystkie nazwiska danin poddańczyck istniejących w dzielnicach polskich 
w wiekach średnich , powtarzają się one niemal w każdym dokumencie 
z X III i XIV w ieku, ale daniny .,sloneu zwanej nie napotkaliśmy nigdzie, 
a nawet nie podobna sobie wyobrazió, w czemby jej istota polegać m o
gła. W yjaśnia nam to atoli przywilej Bolesława Wstydliwego z r. 1234 
przez wydawcę uznany za podrobiony, z którego się okazuje, że tu  cho
dzi o daninę „ s t r ó ż ę * ,  że zatem kopista mylnie „sloneu zamiast „ s t r o -  
z e “ odczytał. W prawdzie w takim razie trudno się zgodzić na objaśnie
nia wydawcy zamieszczone przy tej b u lli , że „ Vislocau znaczy zapewne 
m łyn nad rzeką Wisłoka pod Brzyską, a vD unaies“ zdaje się być to 
samo co Opatkowice nad D unajcem ; lecz mylność tego objaśnienia już 
na pierwszy rzut oka się okazuje, a . wydawcy znającemu dokładnie to
pografię posiadłości tynieckich nie powinno było ujść uwadze, że najcel
niejszy kompleks tych posiadłości jak Tuchów, Pilzno, Brzostek, Zdonia, 
Siepietnica, Bezdziedza, Szebnie, Dęborzyn i Kołaczyce, leżał właśnie 
w międzyrzeczu pomiędzy rzekami Dunajcem , Białą i W isłoka lub po 
drugim brzegu W isłok i, że zatem ustęp w bulli papieskiej „hominibus 
de V i z i  o ca,  B a l  a et D u n a i e s  villarum monasteriiu nie można ina
czej tłómaczyć jak  „osadnikom wsi klasztornych położonych nad W isłoka, 
B iałą i Dunajcem*.

Po takiem sprostowaniu i objaśnieniu bulli Grzegorza IX , przywi- 1 
lej Bolesława Wstydliwego z roku 1234go, jako będący z nią w ścisłym 
przedmiotowym związku zyskuje na powadze. Chodzi tu  o tęż samą 
„stróżę“ , od której osadnicy wsi klasztornych położonych w ziemiach 
s a n d o m i r s k i ó j  i w i ś l i c k i e j  byli od dawniejszych czasów uwol
nieni, co poświadczyli stary Pakosław syn Lasoty naówczas kasztelan 
krakowski i Wojciech syn Stępoty kasztelan wiślicki, a co się zgadza 
zupełnie tak z bullą Grzegorza IX  wyżej wzmiankowaną, jakoteż z przy
wilejem Idziego. Że zaś pod wsiami klasztornemi położonemi wedle 
brzmienia tego przywileju w ziemiach sandomirskiój i wiślickiej znowu nie 
inne są rozumiane jak te , które wedle bulli Grzegorza IXgo leżały nad 
rzekami W isłoka, Białą i Dunajcem, dowodzi ta okoliczność, że to mię
dzyrzecze należało i później zawsze do województwa sandomirskiego, zaś 
inne posiadłości klasztorne położone w ziemi krakowskiej nie należały 
podówczas pod jurysdykcyę Bolesława Wstydliwego, lecz Henryka Bro
datego , który ziemię krakowską trzymał.
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Zarzuty podnoszone przeciw autentyczności przywileju Bolesława 
Wstydliwego z r. 1234 nie dadzą się usprawiedliwić. O piśmie lub ko
lorze atram entu oczywiście sądzić nie możemy, bośmy nie mieli sposo
bności oglądania oryginalnego przyw ileju, ale możemy coś powiedzieć o 
starym  Pakosławie synie Lasotowym i Wojciechu synie Stępoty.

Wydawca tw ierdzi, że Pakosław stary nie mógł być w roku 1234 
kasztelanem krakowskim, bo był nim w latach 1222 i 1223, a po nim 
jeszcze w r. 1223 nastąpił O stasz, w r. 1230 Klemens, w r. 1231 Ja -  
kób, a w r. 1238 inny Klemens dawniejszy kasztelan ryczyński, że nato
miast Pakosław starszy był od r. 1231— 1243 kasztelanem wiślickim, 
zaczóm Wojciech syn Stępoty tejże kasztelanii w.;r.jl234 trzymać nie mógł. 
Otóż nasuwa się najprzód słuszna uw aga, że skoro nie mamy żadnej 
daty, kto był kasztelanem krakowskim między r. 1231 a 1238, nie mo
żemy stanowczo utrzym ywać, iż nie był nim Pakosław stary. .  Tym zaś 
ostrożniejszymi być musimy co do dostojników z tych czasów, gdy wła
śnie w tych kilku latach od śmierci Leszka Białego aż trzech pretenden
tów z różnem powodzeniem ubiegało się o dzielnicę m ałopolską, 'miano
wicie W ładysław Laskonogi, Henryk Brodaty i Konrad mazowiecki, a 
każdy m iał swoich stronników, którym godności rozdawał, a oprócz tego 
istniało jeszcze czwarte dość silne stronnictwo Grzymisławy i Bolesława W sty
dliwego. W takich warunkach trudnoby znaleźć choć jednego z znaczniejszych 
dostojników, któryby urząd swój utrzymał bez przerwy wśród tak zmiennych 
kolei. Jeśli zaś widzimy Pakosława Starego owego niewątpliwie najprze- 
możniejszego małopolskiego możnowładcę na kasztelanii krakowskiej, a 
zatem po stronie również najmożniejszego z książąt dobijających się o ma
łopolską dzielnicę i opiekę nad Bolesławem Wstydliwym, Henryka Bro
datego, toć musimy to zresztą uznać jako rzecz naturalną. Rozcina wsze
lako wszelką wątpliwość w tym kierunku przywilej Henryka Brodatego 
z tegoż samego roku 1234, przechowany w oryginale w archiwum pro- 
wincyonaluem poznańskiem , którymto przywilejem książę zatwierdza za
mianę wsi Mirawy za Łubnice dokonaną między Klemensem kasztelanem 
ryczyńskim a rycerzem Iwonem. Przy końcu przywileju czytamy „presi
dents domino Vislao Cracouie in cathedra pontificali, P a k o s l a o  a u 
t e m  C r a c o u i a m  t e n e n t e u. Mamy tu  więc dowód, że w roku 1234 
był istotnie Pakosław kasztelanem krakowskim, a Klemens późniejszy 
jego następca był jeszcze kasztelanem ryczyńskim.

Co do kasztelanii wiślickiej jest to proste przypuszczenie wydawcy, 
że Pakosław starszy dzierżył tę kasztelanię od r. 1231 do 1243. Doku- 
m enta bowiem podają nam tylko datę z r. 1231 co do Pakosława star
szego, a potem znowu aż datę z r. 1243 co do Sąda. Ale jak  długo 
jeszcze po roku 1231 był Pakosław starszy kasztelanem wiślickim, i czy
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bezpośrednio po nim , oraz w którym roku nastąpił Sąd, tego dokumen- 
ta nam nie podają.

Natomiast niepomiernej wagi dla autentyczności przywileju Bolesła
wa Wstydliwego z r. 1234 jest ta okoliczność, iż z dwudziestu przeszło 
świadków na przywileju zapisanych, o których jako nie piastujących ża
dnych godności, trudno z innych dokumentów mieć wiadomość, przecież 
prawie wszyscy dadzą się wykazać jako współcześnicy. I tak znani nam 
są Przecław Zaja z lat 1230 i 1231, Żegota z lat 1221, 1224 i 1238, 
Andrzej syn Żegoty z r. 1238, Andrzej syn Sułka z 1. 1220, 1224, 1238, 
Smyl syn Żegoty z r. 1246. Piotr Nosaty z r. 1224, Włodzimirz z lat
1230, 1235 i 1237, obaj Klemense z lat 1231 i 1237, Strzeszek z lat
1224, 1228, 1229, 1230, 1234, Jureta z roku 1222, Getko z lat 1230,
1231, 1234, Witek z lat 1234, 1238 i 1243, Przybysław z lat 1238 i 
1243 i t. d. Byli to oczywiście stronnicy Bolesława Wstydliwego, znacz
na ich też część dostąpiła w późniejszych latach kasztelańskich i woje- 
wodzińskich godności.

Mamyż przypuścić, że to fałszerz zdołał tylu świadków spółczesnych 
po różnych odszukać przywilejach?

Zarzutu co do groźby klątwą kościelną nie będziemy tu ponownie 
odpierać, wyczerpawszy już przy dokumencie korczyńskim przedmiot ten 
dostatecznie, ale pozwolimy sobie zwrócić uwagę na stylizacyę dokumen
tu „ego Boleslausu, co jest ważną cechą autentyczności onegoż, gdyż 
właśnie ku końcowi czwartego dziesiątka XIII wieku poczęto zwolna zai- 
mek „eg o“ zamieniać na „n o s u. Fałszerz późniejszych czasów byłby tu
niewątpliwie położył „nos Boleslausu.

Zdaje się, że do tego samego przedmiotu, o którym traktuje 
wspomniana wyżej bulla Grzegorza IX z r. 1229 i przywilej Pudyka z r. 
1234, odnosi się także przywilej tegoż księcia z r. 1258 N. XX. Jest 
w tym przywileju mowa, że gdy k a s z t e l a n  w o j n i c k i  od poddanych 
klasztoru tynieckiego przed trybunałem księcia domagał się daniny rok
rocznej dwóch łupieży wiewiórczych sposobem podworowym , księżna 
Grzymisława na świadectwo wezwana potwierdziła, iż ludzie owi do da
niny tej nigdy nie byli obowiązani. Otóż do jurysdykcyi kasztelana woj
nickiego należeli właśnie owi osadnicy z porzecza Dunajca, Biały i W i
słoki, jak to zresztą z przywileju N. XXI się okazuje; a interwencya 
księżnej Grzymisławy na rzecz poddanych klasztoru żywo nam przypomi
na treść bulli Grzegorza IX.

Z rozpatrzenia tych kilku przywilei przekonywamy s ię , że krytyka 
autentyczności dokumentów tynieckich nie jest jeszcze wyczerpaną, musi
my atoli przyznać, że jest ona dopiero teraz na seryo możliwa, odkąd

32
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wydawca ogłoszeniem  poprawnych te k s tó w , starannem  zestawieniem  wa- 
ryantów  i różnorodnenai objaśnieniam i drogę do tego utorow ał.

Znanym  je s t pospolicie f ra z e s , że łatw iej krytykow ać jak ieś dzieło, 
niż je  napisać. Podzielam y w zupełności to zdanie. To też uw agi nasze 
w niniejszój recenzyi zawarte nie m ają w niczem uw łaczać naukowej za
słudze wydawcy, ja k ą  sobie zjednał wydaniem kodexu tynieckiego ; a je ś li 
n iektóre krytyczne jego zapatryw ania wystawiliśmy na p ró b ę , uczyniliśm y 
to  w tem  p rzekonan iu , że te m u , kto zbadanie praw dy historycznej za 
cel sobie s taw ia , przyjem niejszy rozhowor naukowy od dytyram bów  p o 
chwalnych.

N iech nam  bedzie wolno zam ieścić tu  jeszcze kilka uzupełnień  i 

sprostow ań.
P od  N. X V I ogłosił wydawca wyrok Tom asza biskupa w rocławskie

go i innych sędziów z r. 1234 z oryginału przechowanego w archiwum  
wrocławskieim  Są w łaściwie dwa oryginalne egzem plarze tego wyroku, 
spółczesne, jednobrzm iące. O glądaliśm y je  obadwa w archiw um  pom ie- 
nionem . T ekst je s t  zupełnie zgodny z tyra, który wydawca podaje, okrom 
trzech  wyrazów, mianowicie wieś „Czense* je s t w oryginałach oba razy 
p isana „ G z e n s e * ,  a między św iadkam i zam iast „G ozinno“ je s t „ G o z u i -  
n o “ , a zam iast „de Lofin“ je s t „de l o s i n “. Pieczęcie też przy drugim  
egzem plarzu , na pąsowych jedw abnych zawieszone sznurk-ach, w daleko 
lepszym  są s ta n ie , niż u oryginału, z którego wydawca kopię otrzym ał. 
P ierw sza pieczęć G rzegorza proboszcza szkalm irskiego wyobraża dwa pół- 
pierścienie czy też podkowy, jedna nad d rugą przez środek krzyżem  prze
cięto. W otoku n a p is : f  S’G R E G O R II; d ruga Tom asza bisk. wroeł. 
p rzedstaw ia postać biskupią z pastorałem . W  otoku napis cokolwiek
u szkodzony : ...H O M E D I GRA W R A TISLA V IEN  ......  Trzecia wyobraża
głowę świętego Ja n a  C hrzciciela; w otoku n a p is : -j- SIG L’ C A P IIV L I 
ECC L’E SCI " f  IOH A N N IS • B A P T IS T E. Czwarta wreszczie przedstaw ia 
osobę m nicha z krzyżem w prawej ręce, książką na piersiach w lewej. 
W  otoku n ap is : f  S’M A G RI R EG INA LD I A RCHID ’ SCE CRVCI.. O P ... 
W szystkie pieczęcie w ciemnowiśniowym m iąszu wyciśnięte.

P od  N. X X V I ogłosił wydawca dokum ent K ozm asa opata tyn iec
kiego z r. 1274 dotyczący założenia wsi Bronowie prawem niemieckiem, 
którego orygiuał znajduje się w archiwum  uniw ersytetu krakow skiego, a 
który wydawca zrazu podejrzanym , a następnie w dodatkach w prost p o d 
robionym  nazywa. Między pow odam i, które go do tego sk łaniają, je s t i 
t e n , że pieczęcie wiszące u tego przywileju nie pochodzą z wieku X III 
lecz z w. X V Igo. Otóż, jeżeli zdanie nasze co do pieczęci może m ieć j a 
kakolw iek w arto ść , to możemy zapewnić wydawcę, że nie tylko pieczęcie 
te  pochodzą rzeczywiście z X III w., ale n aw e t, że jedna  z nich, m iano-
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wicie pieczęć kap itu ły  tynieckiej, pochodzi z początku w. X lllg o . Kzeźba 
tych pieczęci w ypukła nosi niezaprzeczone cechy X III w ieku na sobie i 
nic nie m a wspólnego z rzeźbą pieczęci wieku X V Igo. Obie te  pieczęcie 
znajdują się w odlewach galw anoplastycznych w zbiorach zak ładu  Osso
lińskich, mianowicie pod liczbam i 20 i 26, i prosim y wydawcę by je  po 
rów nał z innem i pieczęciami X lllg o  w. np. z pieczęcią N ankera  b iskupa 
lubuskiego z r. 1250 N. 303, a znajdzie je ś li nie toż sam o dłuto , to p e
wnie rażące podobieństw o z pieczęcią opata tynieckiego. Co do pieczęci 
kap itu ły  tynieckiej to  m amy jeszcze inny dowód jej autentyczności. W isi 
ona bowiem przy zapisie kom prom isarskim  opatów tynieckiego, ły sogór- 
skiego i m ogilnieńskiego wydanym  w Siewierzu r. 1 2 3 3 , a  przez w yda
wcę pod N. XV zamieszczonym. Zapisu tego dwa egzem plarze oryginalne 
znajdują się w archiw um  w rocław skiem , oba wraz z pieczęciami dok ład
nie opisał M osbach, o czem wiedział w ydaw ca, bo cytuje M osbacha, lecz 
czemu na opis pieczęci nie zwrócił uw agi? A je s t ta  pieczęć dla tego nie 
pospolitej w ag i, że w niej znachodzi się już ty tu ł k a p i t u ł y  t y n i e c 
k i e j ,  gdy wydawca pierwsze pojawienie się tej kap itu ły  dopiero do roku 
1392 o d n o si, i ztąd na przywileje w cześniejsze, w których o kapitule 
klasztornej je s t mowa , podejrzenie rzuca.

P rzy  dokum encie N. X X X III z roku 1287 wydawca biorąc asum pt 
z opisu Batowskiego, wedle którego pieczęć biskupa P aw ła  m iała być 
z wosku czerw onego , uznaje dokum ent powyższy między innem i także 
z tego ty tu łu  za podrobiony. Otóż rzecz ta  wymaga objaśnienia.

Dwojaki rodzaj zabarw iania pieczęci znany je s t  w sfragistyce naszej 
w wiekach średnich. Albo w skorupę z zwykłego wosku wtłaczano p ła tek  
wosku ko lorow ego, najczęściej czerwonego i na nim  pieczęć odciskano, 
albo też cała skorupa wraz z odciskiem pieczęci z jednosta jn ie  zabarw ione
go robioną by ła  wosku. Pierwszy sposób używany pospolicie aż do n a j
późniejszych czasów, nie je s t  jednak  znany u nas dawniej nad koniec X III 
w iek u ; drugi sposób natom iast używany by ł pospolicie na Szląsku ju ż  od 
początku X III  wieku. Archiwum wrocławskie bardzo wiele pieczęci w ten 
sposób zabarwionych przechowuje. Są one bądź ciemno wiśniowego, bądź 
cynobrowego, bądź ciemno zielonego koloru. U  naszych dokum entów tak  
zabarw ione pieczęcie należą do wielkich rzad k o śc i; dotychczas m ieliśm y 
sposobności oglądania zaledwo kilku dokumentów z X lllg o  wieku podo- 
bnem i pieczęciami o p a trzonych , mianowicie dokum ent z r. 1231 z pieczę
cią Mściwa wojew. wiślickiego w czarnym  w o sk u , dokum ent z r. 1236 
z pieczęcią Sąda D obiesław icza kaszte lana wojnickiego w różowym wosku, 
dokum ent z r. 1286 z pieczęcią oficyała krakowskiego w czerwonym wo
sk u , przywilej fundacyjny m iasta K rakow a z r. 1257 z dwiema pieczęcia
m i w ciemnozielonym wosku.

32*
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Otóż Batowski nie opisuje w jaki sposób pieczęć biskupa Pawła za
barwioną była, nie jest więc wykluczoną możność;, że była zabarwiona 
w sposób d rug i, a w takim razie nie budziłaby podejrzenia.

Inaczej się rzecz ma z napisem w otoku, bo ten jest nieco odmien
ny, ale zachodzi py tan ie , czy Batowski dobrze czytał pieczęcie.

Co do dokumentów przedrukowanych z innych dzieł', mianowicie 
z Theinera Monumentów i Nakielskiego Miechowii, mniemamy, że wy
dawca co do tych przynajm niej, które nie dotyczą w niczem klasztoru 
tynieckiego i tylko opat tyniecki jako komisarz stolicy apostolskiej w nich 
w ystępuje, jak  n. p. NN. III, XXV, LV, LVI, LXII, XCIII i CXV do 
prostego regestu mógł się ograniczyć, natomiast wypadało postarać sie 
o kopię' dokumentu N. LI z r. 1329, którego tylko wyciąg z dyplomata- 
ryusza mogilskiego przedrukowano, ileże dokument ten w całej osnowie 
dotyczy klasztoru tynieckiego.

Ponieważ kilka z tych dokumentów, które wydawca za podejrzane 
lub podrobione uważa, przechowały się podziśdzień w oryginałach, byłoby 
rzeczą bardzo właściwą, gdyby wydawca domieścił był podobizny tych 
dokumentów lub przynajmniej wzory pisma. Byłoby to umożebniło poró
wnanie pisma z współczesnemi autentycznemi dokumentami w innych ar
chiwach przechowanemu —

W drugiej części kodexu obejmującej dokumenta po rok 1506, wy- 
szłej z pod starannej redakcyi Dra Stan. Smolki, wolelibyśmy byli wi
dzieć niektóre obszerne mniejszej wagi akta zamieszczone tylko sposobem 
regestow ym , natom iast bardzo pożądaną byłoby było rzeczą zamieścić 
choćby prosty wykaz wszystkich późniejszych dokumentów klasztoru aż 
do ostatnich chwil jego is tn ien ia , podając ważniejsze akta w obszerniej
szych regestach, a najważniejsze nawet w dosłownym tekście, jak to 
uczynił wydawca kodexu mogilskiego. Mielibyśmy ciągłość materyałów 
do historyi klasztoru tynieckiego, a tak nie możemy się spodziewać, iżby 
te późniejsze akta jeszcze kiedy ukazać się mogły, bo zapewne i treść ich 
nie jest tak w ażną, iżby usprawiedliwiła osobne ich wydanie.

Redakcya drugiej części oparta na tych samych zasadach co części 
pierwszej, nie przedstawiała już bez porównania tak wielkich trudności, 
z liczby przeszło stu pięćdziesięciu dokumentów w tej części zawartych 
wydawca uznał tylko trzy za podejrzane, a dwa za podrobione.

Wykaz osobowo miejscowy ułożony przez D ra H irschberga, acz 
świadczący o wielkiej pracowitości, nie może nas jednak zadowoluić. 
U trudnia on nam poszukiwania niepotrzebnemi odsyłaczami. Tak np. p ra 
gnąc odszukać księdza Andrzeja Bukowskiego, szukamy naprzód pod 
„Andreas“, tam nas wydawca odsyła: vvide Buk*. Szukamy pod „Buk“, 
a tam znowu zamiast daty i stronicy znajdujemy drugi odsyłacz ,v ide

t



Nr. 1 1 .— Przegląd K ry ty czn y .—  1876. 421

Orchowo plebanusu. Dopiero więc pod „Orchowo* znajdujem y księdza 
Bukowskiego z datą  i stronicą. A jeśli m am y kogoś odszukać, co jak i nie 
wielki urząd w K rakowie p iasto w ał, to już na dziewięciu stronach pod 
miejscowością „Cracoviau w indexie szukać go m usim y. Szkoda że p. H . 
n ie  poszedł w tej m ierze za gotowem i wzoram i ja k  n. p. kodex Rzyszcze- 
wskiego i Muczkowskiego lub t. p.

Mimo to m usim y być bardzo wdzięczni wydawcom kodexu ty n ie
ckiego, że nas sum ienna pracą postaw ili w m ożności rozwiązania tej za
gadki , ja k ą  dotychczas były przywileje tynieckie. Fr. P.

Przew odn ik  hera ldyczny .  Monografie kilkudziesięciu znakomitszych rodzin; spis ro
dzin senatorskich i tytuły honorowe posiadających. Kraków. 1877. str. XIV. 722. 
8vo.

151] K to  się kiedykolwiek zajm ow ał badaniam i genealogicznem i i hera l-  
dycznem i, z radością zapewne powita publikacyę n in ie jszą , k tóra długie 
u  nas milczenie na tern polu przerywa, a idąc w ślad  za podobnem i p u - 
blikacyam i zagranicznem i zam ierza połączyć teraźniejszość z przeszłością 
i w iadom ości.przez Niesieckiego i jego następców  podane doprowadzić do 
naszego czasu. Ja k  na te ra z , na pierw szą próbę podjęcia na nowo prac 
heraldycznych po długiój p rze rw ie , treść je s t obfita a więcej może p rzy 
niesie nam  jeszcze zapowiedziany tom  drugi.

Jeżeli więc zasadniczo na tak ą  publikacyę w rzeczy samej po trze
bną się zgadzam y, to jednak  nie wszystko je s t tu  ta k ,  jakbyśm y sobie 
życzy li; wyrażam y tu  nasze zd a n ie , aby zwrócić na to uw agę wydawcy.

N ajw ażniejszą część całego dzieła stanow ią m onografie , które wię
kszą połowę całej książki (str. 2 3 5 — 709) zajm ują. W  tych monografiach 
spodziewaliśm y się nowych rezultatów  opartych na sum iennem  zbadaniu 
źródeł — bo i m onografie heraldyczne i genealogiczne podlegają tym  sa 
m ym  zasadom , co prace h isto ryczne , bo i one są cząstką h is to ry i; — 
lecz niestety  pod tym  względem  doznaliśm y niem iłego rozczarowania. 
M onografia pow inna być od początku do końca krytycznie opracow aną, 
pow inna na podstaw ie dokum entów  stw ierdzić fak ta przez heraldyków  po 
dane lub je  odrzucić, powinna być tem , czem są m onografie K o s s a k o 
w s k i e g o  lub w yborna m onografia o B o n i e c k i c h  w tym  roku w yda
na. M onografie takie, jak  Kossakowskiego i Bonieckiego, spodziewaliśm y 
się znaleźć t u t a j , lecz niestety  znaleźliśm y po większej części to s a m o , 
co w herbarzach powszechnie znanych. To pow tarzanie przedawnionych 
i krytycznie nie stw ierdzonych wiadomości N iesieckiego, W ielądka i t. p., 
to  pow tarzanie pacierza za panią m atką, nie przypada nam  wcale do g u 
stu . Życzylibyśm y sobie d a le j , żeby przy każdej m onografii wykazano źró-
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dła główne , a mianowicie now e, nieznane, jak np. rękopiśmienne i ar
chiwalne.

Najsłabszą zaś stroną całego dziełka są monografie rodzin pruskich, 
które wydawca umieszcza. Monografie te żadną miarą nikogo zadowolić 
nie m ogą, zwłaszcza, że nowsze prace odnoszące się do rodzin pruskich 
lub zawierające bogate o nich materyały wydawcy wcale nie były znane. 
Nie zna on ani M ii 1 v e  r s t  e d t  a : der abgestorlene Adel Preussens, ani 
K ę t r z y ń s k i e g o  rozprawy: o narodowości polskiej w Prusiech zacho
dnich za czasów krzyżackich; gdyby wydawca je  był znał, byłoby w jego 
dziełku zapewne mniej bałamutnych wiadomości. Przytaczam na dowód 
tego kilka przykładów. To co na str. 309—317 o D ą b r o w s k i c h  her
bu „virgo violat.a czyli panna z trąbam i' p isano , jest pełno błędów i 
bałamuctw. Zlano tu w jedne całość bezharmonijną cztery familie mające 
odrebne dzieje, a mianowicie Dąbrowskich herbu „virgo v io la ta \  W ap- 
czyńskich ze Sm oląga, Dąbrowskich z W ojanowa czyli Wojanowskiek 
z Dąbrowy i H utten-Czapskioh; ostatnie trzy familie są herbu Leliwa. 
Dąbrowscy herbu „panna z trąbam i' i Wojanowscy nigdy nie pisali się 
„ze S m o ląg u '1), która to wieś leży pod Starogardem w Prusiech zacho
dnich a nie pod Krakowem (Smolin). Żeby Czapscy byli ze Smoląga, jest 
domysłem Niesieckiego niezem dotąd niestwierdzonym.

Co dalej wydawca mówi o wsiach Hutten i Dammerau, nie ma ró
wnież podstawy, a co się tyczy zmiany i przemiany herbów, które przy
puszcza, to jest po prostu heraldycznem absurdum. Jakie rzeczywiste 
były stosunki tychże fam ilij, tutaj krótko wyłożę.

Kód Smoląskich czyli ze Smoląga występuje czynnie przy wybuchu 
wojny trzynastoletniej; Gotszalk i Mikołaj zostali dnia 10go Lipca roku 
1455 przez Krzyżaków zabici pod Świeciem. Roku 1470 żył Mikołaj 
z Smoląga; Hojko czyli Hugo był kasztelanem gdańskim (1481); syn 
jego Hugo podchorążym chełm ińskim ; lecz w r. 1518 zamienia z Janem 
biskupem chełmińskim dobra swoje Płowęzy na Wapcz i inne i odtąd pi
sze się W apczyńskim; synami jego byli Hugo, Jau , Jakób i może B ar
told Wapczyńscy, których potomstwo dokładnie znamy aż do wygaśnięcia 
rodu.

O początkach Czapskich nic pewnego nie w iem y; archiwa świeckie 
i nowskie nie znają ani w s i, ani familii Hutten ; najdawniejsza w nich 
wzmianka opiewa, że Marcin Czaplski był sądowym ziemskim świeckim 
(r. 1548).

Dąbrowscy z Wojanowa herbu Leliwa pochodzą z człuchowskiego 
powiatu. Jerzy był starostą osieckim i podkomorzym pomorskim (1472,

*) Dąbrowscy herbu virgo violata posiadali wprawdzie cząstkę Sm oląga, lecz 
nie m ieszkali tam  nigdy, wiec także ztam tąd pisać się nie mogli.
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1479) K rzysztof sędzią ziemskim gdańskim  1468 a potem  kasztelanem  
^dańskim . K rzysztofa synem  b y ł ,  zdaje się, Je rzy  1516. L eonard  1521 
b y ł sędzia z iem sk im ; od niego i od K rzysztofa równoczesnego L eonardo
wi pochodzą wszyscy D ąbrow scy z W ojanow a lub W ojanowscy z D ąb ro 
wy, jak na przem ian się p isz ą ; stosunki ich znam y aż do połow y X \ I I

wieku. .
Dąbrowscy zaś chełm ińscy pochodzący z Dąbrów ki pod Radzym inem

nigdy nie bvli herbu L e liw a , lecz sta le  już w XV wieku używ ali w łasne
go0 herbu . Z nich by ł 1409 H enryk D ąbrow ski podchorążym  chełmińskim-, 
równocześnie z nim  żyli jeszcze M ikołaj i Ja n  (1410). Jeden  z nich b y ł 
ojcem H ektora dw orzanina i M ikołaja wojewody chełm ińskiego ( f  148o). 
W ojewoda M ikołaj ożenił się krótko przed śm iercią r. 1482 z wdową po 
Ludwiku M orteskim  wojewodzie chełm ińskim , a dzieci nie m ia ł żadnych. 
Od H ektora zaś i jego żony Plem ięckiej pochodzą: Ja n  Dąbrow ski, k a 
sztelan a potóm  ivojewoda chełm iński ( j  1515) i M arta żona G otaida  
B ystram a z R adlina. Z pierwszej żony E lżbiety P ilaw skiej m iał Ja n  kilka 
córek zamężnych i dwóch synów B artłom ieja i M iko łaja , z drugiej zaś 
żony Elżbiety Luzyańskiej dwóch synów H ugona i Ja n a  starostów" radzyń- 
skich. Hugo nigdy nie b y ł kasztelanem  gdańskim , ani dziedzicem na Sm o- 
lągu i W ojanowie, lecz był sta ro s tą  radzyńskim  (r. ok. 1588) i zostaw ił 
z K atarzyny D ziałyńskiej pięciu synów i 4  córk i; z synów Ja n  sta ro s ta  
Eadzyński i F eliks mieli potom stwo.

B ra t H ugona Ja n  D ąbrow ski m iał za sobą lm o  i-oto Annę (czy też 
Zofię) G łuchow ską, a 2do voto E lżbietą de O rchow a, k tóra r. 1600 by ła  
wdową. Ja n  m iał trzech synów i pięć córek a z wnukam i albo linia 
po nim  w ym arła, albo przeniosła się w inne s tro n y ').

Że fam ilie Dąbrowskich wielkopolskich używających herbu „panna 
na niedźw iedziu4 od D ąbrow skich pruskich po ch o d z i, nie u lega w ątp li
w ości, bo różnica w herbie nic nie znaczy. Ale żeby wywód „Przew odni
ka heraldycznego4 m iał byó słusznym  i spraw iedliw ym , na to żadną m ia
rą  przystać nie m ogę. N adm ienić jeszcze m uszę, że b łędy  takie h isto rycz
ne . jak ie zawiera przypisek na s tr . 310  o związku jaszczurczym , w’ po
ważnej książce nie powinnyby zachodzić. P isa ł o Jaszczuiczykach obszei- 
nie J a n  V oigt i nie jedno znajduje się także w rozpraw ie K ętrzyńskiego 
„o narodowości po lsk iej4, gdzie wydawxa także o znaczeniu nazwisk von 
D am m erau i D ąbrowski etc. poinform ować się może.

')  Nie tu  miejsce, aby każdą datę i fakt przez nas przytoczone stwierdzić cy
tatem : nadmieniamy ty lk o , że to ,  co podajem y, wyjęliśmy z archiwów pruskich lub 
z takich rękopismów, których wiarogodność naprzód sprawdziliśmy. W ydawca uk łada
jąc  monografię Dąbrowskich korzystał z dwóch herbarzy  pruskich; z tego, cośmy po
wiedzieli, pokazuje s ię , że są bardzo bałam utne; herbarze pruskie znajdujące się 
w Toruniu, Kórniku i Lwowie zdają się byó od nich lepszymi.
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To co o Dąbrowskich powiedzieliśmy, tyczy się po części także 
D ziałyńskich: posiadamy o n ich , oraz o pruskich Kościeleckich niektóre 
nowe wiadomości drukiem ogłoszone, których wydawca nie zna. Baśń o 
herbie Ogończyk i innych zupełnie je s t niepotrzebną; ale i tutaj znajdu
jem y niektóre niedokładności; nie Mikołaj Działyński wojewoda pomor
ski był ożeniony z Anną Sokołowską, lecz syn jego Michał. I  tutaj bym 
m ógł niejedno podaó im ię , którego Niesiecki i Przewodnik nie znaja.

Co do Jabłonowskich, „Przewodnik heraldyczny“ opiera sie głównie 
na powadze Okolskiego i Niesieckiego a odrzuca nawet nie jedno, co T a
bulae Jablonovianae i Anectoda Jablonoviana mają. Z cała zaś stanowczo
ścią odrzuca m yśl, jakoby Jabłonowscy z Prus pochodzili. Kto tak sta
nowczo w ystępuje, powinien znad rzecz swoją dobrze ; ale cały przypisek 
na str. 344 o tern traktujący, poucza nas o czem innem. Jabłonowscy p ru 
scy nie byli „herbu Wicholtz a właściwie Eyeholtz“, bo takiego herbu nie 
ma, lecz pisali się ze wsi „Wichulec po niem. Eycholz“ pod Brodnicą, 
która była gniazdem tej familii. Mieszkali więc w Prusiech zachodnick 
a nie wschodnich, a Jabłonowo nazywało się po niem. Gabelnau, ale ni
gdy Eicholz. Nie była to familia niemiecka, lecz polska i używała herb i 
P rus III, czego pieczęci w archiwum toruńskiem dowodzą. Boku 1523g) 
nabył Grzegorz Wichulski Jabłonowo i odtąd występują w historyi Ja 
błonowscy z Wichulca 2).

Przyganid musimy także wydawcy, że koniecznie niemczy polskie fa
milie P rus zachodnich; np. „Kos, właściwe jej nazwisko v. d. Amsel“ ; 
śledziłem tę familię od r. 1410 do XVIIgo wieku a zawsze, nawet w do
kumentach niemieckich, tylko polskie jej nazwisko spotykałem ; v. c. 
Amsel je s t po prostu przekład wyrazu „K os“.

Mełdzyńscy pochodzą z polskiego rodu Stangonów (nie Standen) i 
nazywali się za krzyżackich czasów v. Alden, Maiden i t. p. dla tegc, 
że wieś Mełno tak po niemiecku się nazywała.

Pilawscy nazywali się Pfeilsdorf, a nie P felsdorf; Luzyańscy pocho
dzą z familii Merklichenrode a nie pisali się „Bósselin“. Plemięckim na
daje wydawca przydomek Assalówen; skąd t o , — nie wiemy? znamy tę 
familię od roku 1287 a szczegółowo od końca XVgo do wygaśnięcia jej 
w XVIIItym wieku (ok. 1717); nazywali się w dokumentach niemieckich 
v. Clement, ale nigdy v. Assalówen.

W  spisie hrabiów opuszczono Nostiz-Bąkowskich herbu Ryś i Do- 
na-Borzestowskich. Borzestowscy to zubożała dziś rodzina kaszubska; a

2) Zob. o tem monografię o Jabłonow skich herbu Prus III w lwowskim  Prze
w odniku nauk. i liter., Listopad r. b.
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w spisie baronów opuszczono Biberstein-Orzechowskich (1665 w Orzecho- 
wie i  Liśniowie).

Przytoczone przykłady, któreśmy umyślnie z rodzin pruskich wy
brali, bo tylko co do nich robiliśmy specyalne studya, mogą nas pou
czyć, że wielka część monografij celowi swemu nie odpowiada. Zamiast 
wielu tych monografij, które dużo miejsca zabierają a nic nowego nie za
w ierają, wystarczyłyby dopełnienia Niesieckiego, "Wielądka i t. p. a jako 
monografie należałoby umieścić tylko prace źródłow e, które jako takie, 
zawsze coś nowego przynoszą. Wydawca powinien pod tym względem po
rozumieć się z wszystkim i, którzy na polu genealogii i heraldyki pracują, 
a  których liczba u nas zapewne jest nie małą. Specyalne takie prace 
o b jaśn iłb y  nawet nie jeden fakt ciemny historyczny, a skoroby uwzglę
dniły także pieczęci i śledziły ich przemiany w przebiegu wieków, nabra
libyśmy o naszych herbach może nieco innego zdania niżeli to , które 
obecnie mamy. D r. W. K.

O s k a r a  P e s c h e l a  Nauka o Ludach (E thnologia) przełożona z niemieckiego i po
mnożona przez Prof. D ra T. W is ło c k ie g o .  W arszawa. N akład Spółki wydawni
czej księgarzy. 1876.

152] Głośne dzieło Peschla „ Volkerkundeu należy do tego rodzaju utwo
rów głębokiej n au k i, które we właściwej temu autorow i, bardzo poważ
nej a zarazem niezmiernie powabnej i popularnej formie podając żywy 
obraz całej nauki, wtajemniczają czytelnika w główne zadania tejże i tym 
sposobem jednając jej coraz szersze koło m iłośników, potężnie się przy
czyniają do jej postępu.

Z tego powodu przekład polski tak znakomitego i pożytecznego dzie
ła  powitaliśmy z najżywszem zadowoleniem, jako niezmiernie pożądany 
przyczynek do naszego piśmiennictwa naukowego. Zadowolnienie to było 
jeszcze większein, gdyśmy się z przedmowy tłómacza dowiedzieli, że p o 
s i ł k u j ą c  s i ę  n a j z n a k o m i t s z e m i  z b i o r o w e m i  d z i e ł a m i  
w t y m  p r z e d m i o c i e ,  o r a z  r o ź m a i t e m i  f a c h o w e m i  c z a s o 
p i s m a m i ,  postarał się on uzupełnić 2gą t. j. opisową część dzieła, 
którą Peschel traktując z wysoka, przedstawił rzeczywiście za nadto po
bieżnie, nierównomiernie, a niekiedy całkiem niedostatecznie.

Przytem  jednakże na samym wstępie nie mało nas zadziwiło to, że 
tłómaez między „ n a j z n a k o m i t s z e m i  i w. i . “ zbiorowemi dziełami, 
z których w tym celu korzystał, wymienia A n t r o p o l o g i ę  M o r t o n a ,  
której ten znakomity mąż wcale nie napisał, jak  to nam wiadomo z jego 
własnych klasycznych dzieł (Crania Americana i Cr. Aegyptiaca) , oraz 
z jego życiorysu (H. Patterson „Memoir o f  L ife  and scientifie Labors o f  
8 . O. M orton“ w Nott. and Gliddon „ Types o f  M ankind^  str. xvij —
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lvij). Równie też zastanaw ia nas p y ta n ie : Co dla uzupełnienia Pesclila 
„Nauki o L u d ac h “, tłóm acz m ógł znaleźć w A n t r o p o l o g i i  M.  P e r 
t y ,  a jeszcze bardziej w dziele F r e d a u l t ,  k tóre pod niewłaściw ie przy
branym  ty tu łem  „ T ra ite  d'Antropologie physiologique et philosophique. 
P aris. 1863“ m a się wyłącznie zajmować ogólną fizyologią człowieka jako 
osobnika, i z tej przyczyny ani sam autor do antropologów, ani jego 
dzieło do lite ra tu ry  antropologicznej wcale nie należą (Q u a tre fa g es: R a p 
p o rt sur les progres de VAnthropologie en France. P aris. 1867. chap. II.
§ I. oraz s tr . 5 3 0 —564).

Co się tyczy c z a s o p i s m ,  to żałować m usim y, że tłóm acz nie 
uznał za lepsze korzystania z prawdziwie f a c h o w y c h ,  znanych publi- 
kacyj Tow arzystw  antropologicznych: paryzkiego, londyńskiego, berlińskie
go i in n y c h , z których m ógłby bez w ątpienia czerpać daleko obfitsze i 
poważniejsze w iadom ości, niż z takich m ieszanych i popularnych czaso
pism , jak  Globus i A usland . Z resztą przystając i na te  ź ró d ła , które 
tłóm acz sam sobie w ybrał do użytku, pilno nam  je s t dowiedzieć s i ę : co 
mianowicie i w jak i sposób zostało z [nich wyzyskane do uzupełnienia
oryginału  w dokonanym  przek ładzie?

O w oż, po najpilniejszem  rozpatrzeniu  się w całej drugiej części 
tego p rz e k ła d u . trak tu jącej o plem ionach lu d z k ic h , przekonaliśm y s i ę : 
źe w szystkie d o d a tk i— z wyjątkiem  ustępu  (str. 5 4 5 — 548) wyjętego p ra 
w dopodobnie z dzieła F r i ts c h a , — zam iast zapowiedzianych i  wyliczonych 
iv przedm owie  „najznakom itszych d zie ł zbiorowych i  rozm aitych czasopism  
pochodzą na jn iew ątpliw iej z jednego i jedynego źródła , a m ianowicie są to 
dosłownie przełożone w y p is y ’) z bardzo znakomitego dzieła  F r. M ii l l e r  a 
„Allgemeine E thnograpliieu. W ien. 1873.

W ybór tego dzieła do uzupełnienia zbyt pobieżnie wyłożonój części 
opisow o-etnologicznej w dziele P esch la by ł bardzo tr a fn y ; albowiem oba 
te  dzieła sa rzeczyw iście, jak  gdyby za wspólną umową swoich autorów 
napisane t a k , że sie dopełniają nawzajem . Pod tym  względem przyzna
ją c  zupełna słuszność Prof. W is ło c k iem u , m usim y mu jednak  uczynić 
dość ważne zarzuty co do sposobu , w jak i zużytkow ał dzieło F r. M ulle
ra . Pierwszym je s t t e n , że dodatki do oryginału  zostały dokonane bez 
um iejętnie naprzód rozważonego i ułożonego p la n u ; skutkiem  czego t łó 
m acz zbyt hojnie poczynił dodatki ta m , gdzie się bez nich przynajm niej 
w połowie obejść m ogło, a przeciwnie brak  ich znajdujem y właśnie w tych

1) W ypisy  te  za jm u ją  około 90 ca łych  [stronn ie: 316— 320; 338— 343; 355; 359; 
363— 365; 373— 379; 381— 387; 392— 408; 427— 43 3 ; 4 3 5 — 440; 451— 464; 475— 479;
3 3 1  5 4 1 ; 5 7 2 — 588. O prócz tego  w w iększych  lu b  m niejszych  u s tę p a c h , w ypisy  te
z n a jd u ją  się n a  s tr .:  321— 326; 331— 33 7 ; 348, 350, 354, 356— 3 8 ; 362, 367, 368- 

380, 410, 411 i 434.
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m ie jscach , gdzie były najbardziej potrzebne. A m ianow icie: rozdziały 
P esch la o A ustralczykach, P apuanach , a po części o ludach  szczepu m a- 
la jsk ie g o , dają sam e przez się obraz chociaż nie całkiem  wykończony, 
lecz dość wyraziście m alujący te ludy. W  tych tedy rozdziałach, zam iast 
m nóstw a drobiazgowych szczegółów etnograficznych podanych z M ullera, 
śm iało m ożna było poprzestać na treściw em  dorzuceniu kilku żywszych 
cechujących rysów. T a uw aga odnosi się szczególniej do zbyt obszernych 
rozdziałów  o D ayakach, B attakach , T agalach , M alajach i Jaw anach (sti. 
3 9 0  —  411), które in  extenso żywcem przylepiono do P eschla. W edług  
naszego przekonania, należało, przetraw iw szy wprzód owe rozdziały  we 
w łasnej m y śli, streścić je  i o ile m ożności wyłożyć w tej toim ie żywej 
i ,  że tak  rze k ę , soczyste j, ja k a  cechuje znane pod tym  względem pióro 
P esch la, Podobnież m ożna było oszczędzić przynajm niej 2/ 3 wypisów 
z M ullera o Chińczykach (str. 427— 433), Japończykach (str. 4 3 4 - 4 4 1 )  
i M ongołach (str. 454— 4G4), oraz całkiem  zaniechać ustęp  z tegoż au 
tora o starożytnych Scytach, H unnach, Chazarach i t. p. (str. 4 5 1 —453).

W m iejscu zaś ty c h , zanadto obszernych a wcale niekoniecznych 
dodatków, wolelibyśm y coś więcćj się dowiedzieć o całkiem  przem ilcza
nych Tunguzach i B uriatach, o których bardzo dobre opisy przez A lbina 
K olina były podane w przeszłorocznym  G lobusie, głów nie zaś o L ap o ń 
czykach i ludach ug ro -fiń sk ich , których znajom ość największą m a wagę 
w dziejach przeobrażeń etnologicznych E uropy. Nakoniec godziło się dać 
nam  poznać choć w streszczeniu niedawno zdobyte wiadom ości etnologicz
ne o ludach środkowej Azyi i Indochinach. Co do plem ion fińskich i m on
golskich , tłóm acz niesłusznie się żali (str. 453) na niedostateczność wia
dom ości o nich ; albowiem gdyby ich chciał poszukać po za obrębem  książki 
M u lle ra , znalazłby je  łatw o np. w pom nikowem  dziele P aulego „Les 
peuples de la R u ssie“ . O ludach  T urk iestanu  m ógłby też wiele zaczer
pnąć z publikacyj rossyjskiego Tow. jeograficznego, które m u są daleko 
dostępniejsze niż kom u innem u. Co do ludów indo-chińskich, oprócz zna
nych pism  B astiana, pełno je s t o nich bardzo poważnych w iadom ości po 
pism ach Towarzystw  an tropologicznych , a naw et we wspom nianym  przez
tłóm acza Globusie.

Przechodząc de etnoglogii A fryk i, znajdujem y tę sam ą nietiafnosć 
i niestosowność w poczynionych tam  dodatkach. A m ianow icie: obok do
skonałego obrazu murzynów, jakie już podał sam  Peschel całkiem zbjT- 
teczny i dwa razy tyle m iejsca zajm ujący (str. 5 7 2 — 588) wypis z M ul
le ra  je s t  istnym  balastem , wprawdzie nader zajm ującym . Gdyby zam iast 
prostego w y p i s u  poprzestano na opracowanym  w y c i ą g u ,  o jakim  
była mowa w yże j, toby się oszczędziło m ateryału  i m iejsca na dopełnie
nie zbyt skąpego obrazu tegoczesnych S em itów ; możnaby się też było
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zdobyć na rzucenie większego światła na zbyt mglistą w tern dziele etno
logię Ameryki i Indyj. Co do tych ostatnich bardzo pożądany przyczynek 
znalazłby się w pracy kapit. C a m p b e l l a  („ Ethnology o f  In d ia “ Jour
nal o f the Asiatic Soc. 1 8 6 6  Vol. X X X V )  oraz najnowszej, R o u s s e l  e- 
t a  („ Tableau des races de l’Indeu. Revue d ' Anthropologic. T. II i IY ty. 
1873 i 7 5 ); podczas, gdy dolepiony z Mullera ustęp o Kkondach i Tu- 
dach (str. 537 — 540) nie ty lk o , że temu brakowi nie zaradził, lecz na 
zbyt lekkim gruncie całego rozdziału o Drawidach, razi niewłaściwą dro- 
biazgowością.

Najdotkliwszym zaś niedostatkiem w dziele Peschla, szczególnie dla 
naszej publiczności, odznaczają się ostatnie rozdziały, w których zaledwo 
wzmiankowano o owej „officina gentium1-1, o K aukazie; wiadomości zaś 
podane tamże o szczepie indo-europejskim , najbliżej nas obchodzącym, 
są zanadto pobieżne. Niedostatku tego nie przeoczył wprawdzie i Prof. 
W isłocki; lecz nieoględnie wyczerpawszy się na przypiskach do A ustral - 
czyków, Mongołów i Murzynów, widocznie już nie mógł temu zaradzić 
inaczśj , jak wstawiając opracowany przez p. Kirkora r y s  p r z e d h i s t o 
r y c z n e j  S ł o w i a ń s z c z y z n y  (str. 613—630). Naszern zdaniem był 
to pomysł wcale niefortunny; albowiem, nie wdając się w ocenienie we
wnętrznej wartości rzeczonego przyczynku p. Kirkora, sądzim y, że przy
czynek ten , ani ze swojej treści wyraźnie arclieo-etnologicznćj, ani z du
cha , w jakim  jest opracowany , nie przystaje zgoła do dzieła Peschla. 
Gdy by ż mu przynajmniej dano jaką podstawę, t. j. gdyby był rzeczywi
ście przyczynkiem do jakiego takiego obrazu etnologicznego dzisiejszej Sło
wiańszczyzny, natenczas nabyłby on zapewne jakiegoś znaczenia; lecz 
niestety sam tłómacz pozbawił go nawet tego drobnego punktu oparcia, 
jaki się znajduje w oryginalnem dziele Peschla (wyd. 2gie str. 542 ); a 
to mianowicie, samowolnie zmieniwszy i zagmatwawszy do niepoznania 
podaną tam  wzmiankę o pojedyńczych narodach słowiańskiej rodziny. P o
zostawienia całej tej rażącej lu k i,— którą Prof. W isłocki powinien był i 
m ógłby łatwo zapełnić, gdyby się był udał do bardzo obfitych w tym 
przedmiocie źródeł naukowych, —• nie umiemy sobie inaczej wytłómaczyć 
tylko ta k , że prof. W isłocki uzupełniając dzieło Peschla postanowił so
b ie , wbrew uczynionemu w przedmowie oświadczeniu, trzymać się wy
łącznie i nieodstępnie raz obranego M ulle ra , z którego obszerniejsze lub 
krótsze wyjątki żywcem wcielał do przeznaczonych miejsc w tekście P e
schla. Domyślamy się, że musiała to być robota wcale nie zaw iła ; byli
byśmy wszakże gotowi i ją  poczytać za zasługę tłómaezowi, gdyby się 
nam nie nastręczał następujący nowy zarzut co do samego sposobu w jaki 
tej roboty dokonano.
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J e s t  to zwyczajem powszechnie przyjętym  w zawodzie piśm ienniczym , 
zwyczajem którego przestrzegają naw et redakcye dzienników przyzwoitego 
tonu, że przedrukow yw ając cokolwiek z innego a u to ra , każdy pożyczony 
ustęp zaznacza się w sposób właściwy i wymienia się stronnicę cytow a
nego dzieła. Zachowanie tego praw id ła było tern bardziej nakazanem  
w przekładzie dzieła Pesch la, że ze względu na jego naukową powagę 
czytelnik m oże mieć nie raz potrzebę zacytowania onego przy jak iejbądź 
w łasnej p ra c y ; a w takim  razie powinienby wiedzieć dokładnie, co w po 
danym  pom nożonym  przekładzie tego dzieła należy właściwie do P esch la, 
co do M u llera , a co znowu do tłó m acza?  M ając to na wględzie, byłoby 
zdaje się na jw łaśc iw iej, iżby P rof. W isłocki a v  swoim przekładzie ustępy 
w zięte z M ullera odznaczył między te k s te m , jak się to często używa 
w dziełach naukow ych, za pom ocą odm iennego, drobniejszego druku. T ym 
czasem  rzeczone praw idło bardzo niesłusznie zostało zaniedbanem  i p rze
ciwnie, wcieliwszy bez śladu wyjątki z M ullera do tekstu  P e s c h la , P rof. 
W isłocki stw orzył z tego a m a lg a m a t, dokonany wprawdzie bardzo zręcz
nie, lecz z krzywdą oczywistą dla obu a u to ró w ; gdyż tym  sposobem  spa
czył on te k s t P eschla kosztem  M ullera. A m ianow icie: gwoli rzeczonego 
am algam atu  tłóm acz pozwolił sobie opuścić niektóre ustępy  z o ry g in a łu *), 
inne p rzestaw ić2), inne nakoniec poprzerabiać, ja k  np. wyżej w spom niany 
cały ustęp  o Słowianach. Lecz jeszcze bardziej pokrzywdzonym  został 
M u lle r; albowiem drobniejsze ustępy z niego wypisane, zostały  bez n a j
m niejszej wzmianki o właścicielu tak  zręcznie i g ładko spojone z tekstem  
P e s c h la 3), że naw et czytelnikowi znającem u M ullera na pam ięć niepodo
b n a  byłoby wyśledzić rzeczone ustępy, gdyby nie m iał sam ego dzieła pod 
ręką. Co gorsza wszakże dla M ullera, to , że wcielając jego w yjątki, i to  
szczególnie obszerniejsze, P rof. W isłocki postępuje sobie z niemi t a k , iż 
czytelnik m usi w ierzyć, że to  są dodatki sam odzielnie opracowane przez 
sam ego tłóm acza, w edług owych „ r o z m a i t y c h  i w.  i. f a c h o w y c h *  
źródeł, ogłoszonych w jego  przedm owie.

Tym czasem  tak  się rzecz m a : ogrom ny ustęp (poczynający się od 12 
w iersza s tr .3 7 3 , a kończący się na s tr . 388), zlepiony je s t  z sam ych tylko do
słownych w y p i s ó w  z M u l l e r a ,  o którym  p.W isłock i czasem tylko w spom i
na, ż e s ię to  lub owo mówi w e d ł u g  M u l l e r a ;  a je ś li go niekiedy raczy 
zacytow ać, to  tylko przy swoich (?) przypiskach w odsyłaczu. —  D ale j:

’) „ VolkerlcundeUi{ 2gie wyd. str. 360 wiersz 2 — 5 z dołu; str. 361 w. 1 — 3 
z góry; str. 304 w. 1—6 z dołu; str. 305 w. 1— 2 z góry; str. 367 w. 3—8 z dołu.

T a m ż e :  str. 368, w. 3 —10 ż góry; s t r . '365 w. 1—4 z dołu.
3) Także ustępy są np.: na  str. 321 w. 3 —5, 9— 10, 14— 15, 17— 18; str. 362 

ustęp 2gi; str. 350 w. 4— 17 itp ., itp., itp.
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cały szereg rozdziałów o D ayakach, B attakack, T agalach, Malajczykack 
i Jawańczykach (str. 3 9 2 -4 1 1 ) , wypisany jest całkowicie z Mullera wraz 
z jego cytatami (Muli. str. 3 1 3 - 3 3 3 ) ;  o Mullerze jednak prof. W isłocki 
zamilcza”, lecz przy zagłówkach w odsyłaczu korzysta z jego erudycji i 
niby od siebie, skrupulatnie wylicza wszystkie inne dzieła!! To samo po
wtarza sie na str. 434, gdzie rzeczą o odzieży Japończyków rozpoczyna 
sie długi wypis z Mullera i ciągnie się do str. 441. Jeszcze jawniejszy 
pozór przywłaszczenia ma ustęp, str. (451 — 453) wypisany z Mullera o 
starożytnych Scytach, Hunnacb i t. d. a poprzedzony nastepującem wy
rażeniem tłóm acza: „ N a s z  obraz tych ludów nie byłby zupełny, g d y 
b y ś m y  c h o c i a ż  k i l k u  s ł o w y  n i e  w s p o m n i e l i  o tych“ . . .  itd .. 
gdzie już nawet w odsyłaczu nie masz wzmianki o Mullerze. N ajaibi- 
tralniej zaś postąpił sobie z tym autorem Prof. Wisłocki w niektórych 
uwagach zamieszczonych w odsyłaczu pod własnym znakiem . (P. T.)
A mianowicie: Uwaga o tabu na str. 388 jest co do słowa przetłumaczo
na z Mullera (M. str. 306); przypisek zaś „uwagi godny“ na str. 378 
zlepiony jest z uwag tegoż autora (M. str. 42 i 243), o którym wszakże 
się milczy, a z jego łaski natomiast zacytowany jest D arw in!!... Najcie
kawszą zaś pod tym względem jes t uwaga na str. 35. Je s t to prawie co 
do słowa przetłómaczony przypisek, znajdujący się w dziele Mullera str. 
37, który tłumacz skróciwszy cokolwiek, zakończył temi słow y; „T akcie  
s a m e  z d a n i e  p o d z i e l a  i P r .  M u l l e r  (Etnographie. 1873. str. 36). 

P . T. *
Z tego wszystkiego, ku przykremu dla nas rozczarowaniu, okazuje 

sie: że cała praca Prof. Wisłockiego, nosząca ty tu ł p o m n o ż e n i a  i u z u 
p e ł n i e n i a  d z i e ł a  P e s c l i la  na  p o d s t a w i e  t y l u  z n a k o m  i ty c h  d z i e ł  
f a c h o w y c h  c z a s o p i s m ,  polegała jedynie na tak zwanej o p e r a c y i  
n o ż y c o w e j  pod sekretem dokonanej nad dziełem Pr. Mullera.

Sposób ten praktykuje się wprawdzie przy fabrykowaniu dzienników 
pośledniejszego g a tunku ; lecz w poważnej naukowej pracy, jaką powinno 
było być tłómaczenie P eschla, jest on bezwarunkowo rzeczą nieprzystoj
ną i wielce naganną. Wydawanie zaś podobnej roboty za samodzielne 
naukowe opracowanie, jak to Prof. Wisłocki w swojej przedmowie uczy
nił . jest z jego strony m istyfikacją, dowodzącą zbyt małego poszanowa
nia przyzwoitości literackiej, a wielkiego lekceważenia naukowej publi
czności.

Pod wzgledem języka , przekład nie jest również wolny od zarzu
tów. Styl tłómacza odznacza się szczególną, nie polską budową. Jako 
próbkę najpoprawniejszą tego stylu podajemy następujące w yjątki: „Je- 
„śli ród ludzki z jednego ogniska całą powierzchnię ziemi zapełnił, a 
„tego ogniska w Ameryce szukać nie możemy, to świat nowy m usiał ze
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„starego swoich mieszkańców otrzymać*, (str. 483) — „Według Teofila 
" Halin mają zaś ci ostatni (Buszmani) jad do zatrucia strzał z cebulek 
’ rośliny haemanthus toxicariue, a do grotów i innej broni z gruczołów 
J a d o w i ty c h  węży i soku pewnego gatunku mlecza przysposabiać*, (st. 185).

Ślepe trzymanie się wyrażeń niemieckich oryginału bardzo często 
prowadzi tlómacza do najdziwaczniejszego szykowania wyrazów w jego 
okresach, n p . : „Tym mniej jeszcze sprawdziły się poglądy z końca prze
s z łe g o  stulecia osób, k tóre ,  jak np. G e o r g  Forster, przepełnione 
„mrzonkami Russa, ludy na wyspach południowego oceanu uważały za 
„ród szczęśliwy, do stanu pierwotnego zbliżony, przez mamidła kulturo- 
„we z szaty ideału ludzkości jeszcze nie obdarty i jemu zazdrościły* (str. 
131). „Nie mniej i na baśniach starego świata nie zbywa w nowym. Po- 
„miedzy innemi jawi się powiastka o awanturniku, który po wysokim 
„drzewie do nieba się wspiął i ztamtąd to na rzemieniu, to na powrośle 
„ze słomy, to na splotach z włosów, a nakoniec po słupie z dymu z pe
w n e j  chaty na ziemię się napowrót spuścił, u ludów ugrskich i równo
cześn ie  u athabaskijskich Indyan psich żeber na północnym krańcu uo- 
„wego świata* (str. 4 8 9 —490). Czyż podobna zrozumieć taki okres, nie 
przetłómaczywszy go wprzód na niemieckie i nie uszykowawszy na nowo 
po polsku?

Obok tego pod wpływem niemczyzny potworzyły się w tłórna- 
czeniu wyrażenia podobne do następujących: „Ponieważ jednak każde
„ p o s t ę p o w a n i e  p r z y  m i e r z e n i u  (t. j. każda metoda mierzenia) 
„da sie usprawiedliwić, i żadne dotąd powszechnego przyjęcia nie uzyskało, 
„to musimy z a  t  e m i z n a w c a m i  c z a s z e k  i ś ć ,  k t  ó r  z y n a j w i ę- 
„ k s z ą  i l o ś ć  w y m i a r ó w  c z a s z e k ,  d o p u s z c z a j ą c y c h  poró
w nan ie ,  d o s t a r c z y l i *  (str. 53 );  „w takim razie „ n i e  m a  w i ę c ó j  
„ n a j m n i e j s z e j  p r z e s z k o d y  do przyjęcia kilku plemion ludzkiego 
„rodu za odrębne gatunki* (str. 12); „te przykłady nie zdołają zbić p o- 
„ w a ż n y c h  w ą t p l i w o ś c i *  ( ernsfe ZweJjler zu bekehren str. 13); „ gdzie 
„się najdawniejsze ślady naszego rodu o d s z u k a ć  s p o d z i e w a ć  m o ż e -  
„my* (st. 33). „Miednica należy przeto do znamion p łc i  d r u g i e g o  r z ę d u ,  
„u Buszmanów zaś, Hottentotów i Kaffirów można łatwo m i e d n i c ę  
„m ę z k ą z k o b i e c ą  p o m i e n i a ć“ (11 verwechseln str. 76).

Tym sposobem na każdym kroku spotykamy wyrażenia niezrozumiałe, 
jak : „r o z w i n i ę c i e p i e r w o t n e j  i s t n o ś c i ,  p o g ł ę b i e n i e  d u c h a  
(str. 426), l u d  b u d o w n i c z y c h  p a g ó r k ó w  (moundbuilders str. 508), 
lub wyrazy takie jak t u r  n o w a  n i e  ( Turnen)  ; herbata p a r  a g  w a y  a- 
w a  (str. 498 a więc i c h i n o w a ? ) ;  r o ś l i n y  k u l t u r o w e ;  l u d y  
k u l t u r o w e  i ich r o d a c y  (sic! str. 517); Afryka uchodzi za p a s i e r 
b a  d z i e j ó w  k u l t u r o w y c h  (str. 210);  zęby H a j a  (tj. rekina v.
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Żarłacza; w ę t k i  (sic) z p a z u r ó w  (szpon) p t a s i c h  (str. 334). „Obej
rzawszy się w naszych o w o c o w y c h  d z i e d z i n a c h  ( Obstreviere) “ 
(495). „Opieranie się jednak na geologicznych objawach, nie b ę d ą c y c h  
jeszcze s a m e  ściśle u z a s a d n i o n e m i ,  nie okazuje sie wielce korzy
stnym* (str. 483). „Czasami nazywają zachodnich (Hazarów) A jm a k , co 
t y l e  z n a c z y  j a k  h o r d a *  (str. 444) itd. itd. bez liku.

Lalej spotykamy tam  często : wielką samowolnośc w pisowni, np. 
E g y p t, B ra z i l i i ,  p o l y g a m i a ,  „ tro sk liw óm  w y b o r e m  rozpłodow ym  
i sz tu czn em  krzyżow aniem * (str. 495); niezręczność w tworzeniu wy
razów kraniologicznych n. p. „Indowie należą do wazko i średniowy- 
sokogłowych* (str. 534). Któżby tu  się domyślał, że to ma znaczyć po 
p ro s tu : iż Indvanie mają ważkie głowy miernój wysokości; nakonieć. po
chodzące z niewiadomo ści czy nieuwagi przekręcanie nazw jeograficznych 
i innych: np. Tristan d’Acuanha  (Tristan da Cunha), w y s p a  O s t e r
(W. Wielkanocna czyli Vaj-hu), k r a i n a  o g n i k ó w  (Ziemia ognista Fi~
reland); L e f u k a  (Levuka); Fokie (Fo-k ien); K a f f i r y  (Kafry); Or o d -  
s z o n y  (Oroczony), B u r j e t y ,  K o r j e k i  (Buraten, Koriaken) i t .  d . — 
Pisać: „F e  11 a b i n a r n i *  (zam. Fellahami) (str. 591), znaczy zupełnie 
to samo gdyby napisać H e l l e n  oj  a m i  zamiast Hellenami. To, że wódz 
Bassutó w M o s z e s z (Moschesch) został przezwany ( M o j ż e s z e m  (str. 
158), chcemy uważać za jeden z bardzo wielu błędów drukarskich, 
znajdujących się w tej kstążce; — lecz musimy oświadczyć sie wyraźnie 
przeciw rozmyślnemu polszczeniu nazw jeograficznych i innych * jakie tam  
spotkaliśmy, n p . : Neanderthal została zmienioną w d o l i n ę  N e a n d r a ,  
a jeszcze niefortunniej, typ Hochberg, oznaczający pewny kształt czaszek 
starożytnych w Szwajcaryi nazwano t y p e m  w y s o k o g ó r s k i m !  Gdy
byśmy równem prawem polszcząc inne nazwy, przezw ali; D usseldorf 
w s i ą  D y s s l o w ą ,  Orańienburg g ó r ą  p o m a r a ń c z o w ą ,  Holyivood 
Ś w i ę t o l a s e m ,  Yellow Stone Ż ó ł t y m  k a m i e n i e m  i t. p . ,  to cie
kawa rzecz, w coby się obróciła nasza jeografia ?

Na zakończenie musimy jeszcze zapytać tłóm acza, dla cz'ego nie 
uznał za potrzebne naśladować w tern Peschla i Mullera, i do swojej 
książki nie dodał i n d e k s u  nazw , który przy takiem dziele je s t rzeczą 
niezbędną? D ix i!  J,

Nauki społeczne.
W a l t e r  B a g e h o t :  Lombard Street. C harakterystyka rynku pieniężnego. W edług 48go 

w ydania angielskiego, przełożył S z y m a n o w s k i  M ic h a ł .  Nakładem  redakcyi Ga
zety handlowej. W arszawa. 1876. str. 288. 16ka.

153] Dzieło Bagehota wchodzi w skład międzynarodowej biblioteki na
ukowej, wydawanej równocześnie w językach angielskim, francuzkim i nie-
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mieckim. Mimo tego pisane .przez Anglika widocznie tylko dla publiczności 
angielskiej, dzieło, o którem mowa, schlebia próżności narodowej, nie tyle 
wysławianiem ekonomicznego rozwoju A ng lii, co raczej lekceważeniem 
rozwoju tego w krajach kontynentu europejskiego. Mianowicie razi zupeł
ne zapoznanie znaczenia banku francuzkiego dla kontynentu, lubo zresztą 
jego organizacyi autor nie szczędzi pochwał. Widocznie autor piszący 
świeżo po wypadkach wojny francuzko - pruskiej i komuny, ani przypusz
czał, jaką niepożytą s iłę , jaką zadziwiającą elastyczność posiadał orga
nizm ekonomiczny Francyi. Niepohamowaną dumą wyspiarza tchnie całe 
dzieło — zresztą w szczegółach bardzo znakomite.—Inna rzecz, czy w za
kresie literatury ekonomicznej zagranicy nie znalazłoby się dzieło wię
kszego praktycznego dla nas znaczenia, aniżeli dzieło Bagehota. Organi- 
zacya kredytu w Anglii oparta na banku angielskim, jest tak jedyną 
w swoim rodzaju , tak odrębną, że nawet kraje z wysoko rozwiniętą or- 
ganizacyą k red y tu , jak np. Stany Zjednoczone lub Niemcy, nie wiele na
stręczają punktów do porównania. Dla ogółu publiczności naszej zapozna
nie się z istniejącą w Anglii organizacyą kredytu może tylko zaspokajać 
ciekawość — praktycznego znaczenia, w tej chwili przynajm niej, nie ma 
innego , jak  np. zapoznanie się z interesującym opisem jakiej ponętnej 
wyspy na Oceanie Spokojnym. Dla naszej publiczności byłoby, jak  mnie
mamy, pożądańszem zapoznanie się z organizacyą kredytu w warunkach 
do naszych więcej zbliżonych, np. we Francyi lub w Niemczech, tern wię
cej , gdy wydane przed czternastu laty za staraniem b. Towarzystwa rol
niczego w polskim przekładzie dzieło Courcelle Seneuilla p. t. „W ykład 
czynności bankowych*, dzisiaj już je s t z wielu względów przestarzałem , 
a z powodu języka sadzącego się na piastowską szorstkość popularnćm 
nigdy stać się nie mogło. Przekład np. dzieła Coquelin’a o kredycie 
i bankach w ostatniem wydaniu, lub (w skróceniu) dzieła W irtka w tejże 
materyi, byłby jak mniemamy, bardzo dla nas na czasie.

Przekład jest wierny i jasny, gładki a przytem dosadny. Tern wię
cej rażą rozrzucone tu i owdzie wyrażenia z duchem języka naszego nie
zgodne. Pomijamy „przykłady życiowe“ i „przegródki wekslowe*, — ale 
uderza niemile ucho ciągła mowa o „rynku pieniężnym*, podczas gdy wy
rażenie „targ pieniężny* rzecz oddaje daleko lepiej, a do tego już się utarło 
w naszem piśmiennictwie ekonomicznem. Nie zdaje nam się również, aby 
przyjęte w Warszawie wyrażenie „skup weksli* wiernie oddawało istotę 
eskonty. Wytkniemy w końcu, iż skoro się mówi o walucie, to epitet 
„prawna*, lubo dosłownie tłómaczący angielskie legal tender, w przekła
dzie polskim staje się zupełnie zbytecznym, bo takowy jest już objęty po
jęciem waluty. i ł _  k.

33
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Nauki lekarskie.

Sprawozdania lekarskie z pory zdrojowej z r. 1875 (z Buska, C iechocinka, Iwonicza,
R abki, Solca, Szczawnicy, T ruskaw ca i Żegiestowa).

.Test to wynikiem naszych stosunków społecznych , że rzadko który 
z lekarzy oddawaó się może wyłącznie uprawie tej gałęzi nauki lekarskiej', 
której się przeważnie poświęcił lub do któ.rój wiódł go przypadek lub 
widoki osobiste. Zapewne te same stosunki społeczne są przyczyna, że 
większa częśd naszych lekarzy zdrojowych nie zajmuje się balneologią tak 
szczerze, jakby  zasługiwał znaczny postęp ,  jak i w ostatnich czasach 
uczyniła ta  gałę/, wiedzy lekarskiej.  Ztąd pochodzi, że wielu lekarzy zdro
jowych nie utnie dotąd wyzyskać i zastósować w sposób racyonalnv czyn
ników leczniczych, znajdujących się w zdrojowiskach, w których corocz
nie spędzają kilka m iesięcy; a tern mniej zdoła przyczynić się do bliż
szego poznania własności i właściwości zdrojowisk, powierzonych ich 
opiece. I ociąga to za sobą niepomierną szkodę tak dla n a u k i , jakoteż 
dla dobra zdrojów i chorych , szukających tamże pomocy. Zabiegom no 
wszych lekarzy zdrojowych przeważnie niemieckich zawdzięczamy znajo
mość faktów, odnoszących się do przemiany pierwiastków ustroju przy 
użyciu rozmaitych kąpiel i wód lekarskich, do wpływu tychże czynników 
na sprawy żywotne u s t r o ju , a stwierdzonych w sposób naukowy przez 
badanie krwi, wydzielin i wydalin; podczas gdy nasi lekarze zdrojowi 
z m ałymi wyjątkami stoją jeszcze zdała od tego prądu naukowego. B a r 
dzo wielu lekarzy praktykujących u wód zagranicznych , spędzają corocz
nie przynajmniej kilka miesięcy w zakładach fizyologicznyeh lub klinikach, 
pracując tamże w kierunku swej specyalności, u nas postępowanie takie 
je s t  co najmniej wyjątkowem. P ra w d a ,  że zdrojowiska zagraniczne do
starczają zazwyczaj lekarzowi zdrojowemu tyle dochodu, że resztę roku 
poświęcić może nauce i wypoczynkowi; prawdą je s t  także ,  że ponajwię- 
kszej części znajdują się u wód zagranicznych szpitale, gdzie lekarz zdro
jowy może mieć sposobność dokładnego dostrzegania skutków i wpływów 
czynników leczniczych: jednakowoż i u nas są lekarze zdrojowi, których 
trudy poniesione w porze zdrojowej się opłacają, z drugiej zaś strony do 
badania naukowego szpital nie je s t  niezbędnym warunkiem. Jak  dalece 
zyskują zdrojowiska przez ruchliwość naukową lekarza zdrojowego, dowo
dzić nie potrzeba; i na naszych zdrojowiskach mamy dobitne przykłady, 
że lekarz zdrojowy starający się o zaznajomienie kolegów ze zdrojem i 
jego s k u tk a m i , wpływać może znakomicie na podniesienie zdrojowiska.

Jedynem i prawie objawami życia na polu balneologii są u nas spra
wozdania roczne lekarzy zdrojowych, a właściwie mówiąc, lekarzy za
k ładow ych, gdyż inni lekarze zdrojowi, chociaż rozporządzają nie raz
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znacznym materyałem chorobowym, nie uważają po największej części za 
rzecz stósowną podzielić się z szerszą publicznością lekarską swemi 
spostrzeżeniami i uwagami. Sprawozdania te ponajwiększej części ograni
czają się do szczegółów administracyjnych i statystycznych, jak do poda
nia liczby gości kąpielowych, ich miejsca pochodzenia, wyznania, liczby 
użytych kąpiel, sprzedanych flaszek wody, do wymienienia lekarzy, posy
łających chorych do zdrojowiska lub odwiedzających takowe, ulepszeń 
w zdrojowisku dokonanych i t. p. rzeczy, które nie wymagają wcale zna
jomości nauk lekarskich , lecz snadnie mogłyby być ogłaszane przez za
rządy zdrojowisk. W wielu sprawozdaniach część ściśle lekarska trakto
waną jest po macoszemu, i ogranicza się tylko do przytoczenia wykazu 
chorób leczonych w porze zdrojowej, wyniku leczenia i do pobieżnego 
opisu tego lub owego przypadku, który ma udowodnić świetne skutki le
czenia zdrojowego w tej lub owej chorobie. Wymienianie szczegółów ad
ministracyjno - statystycznych jest istotnie pożądanem , ażeby dać pogląd 
na stan zdrojowiska, a wprowadzonem zostało przez b. komisyę balneo
logiczna, która istniała przy b. Towarzystwie naukowem krak. i położyła 
znakomito dla zdrojowisk i kraju zasługi •, jednakowoż już w regulaminie 
dla sprawozdań zdrojowych, wydanym przez kom. baln. w roku 1857, 
znajduje się wymienionych wiele szczegółów ściśle lekarskich, topogra- 
ficzno- lub fizyograficzno-lekarskicb , które po największej części pomijają 
lekarze zdrojowi w swych sprawozdaniach. Pomijanie to wytknąć należy 
tern bardziej, jeżeli się uwzględni, że sprawozdanie lekarza zdrojowego 
jest zazwyczaj jego jedyną pracą literacką.

W obec tego jest rzeczą pocieszającą, że przynajmniej kilku leka
rzy zdrojowych pojmuje należycie swe zadanie względem zdrojowiska i 
nauki i przedarłszy się przez szeregi martwych cyfer i napuszystych a 
mało znaczących frazesów balneologicznych ogłasza sprawozdania, któ
re zaliczyć trzeba do rzędu celniejszych utworów literackich. Głównie 
mamy tu na myśli sprawozdania roczne Dra Dymnickiego z Buska, który 
od lat 18 ogłasza corocznie sprawozdania godne uwagi i bliższego oce
nienia ; jedno ze sprawozdań Dra Kopernickiego z Babki, które zjednało 
sobie powszechne uznanie; jak niemniej pierwsze sprawozdanie Dra Lu- 
tostańskiego z Iwonicza, nad którem nam się bliżej zastanowić wypadnie.

Po tych uwagach wstępnych przejdźmy pojedyńcze sprawozdania, 
pozostawiając sobie na sam koniec takie , które mają istotną wartość 
naukową.
I. Ważniejsze wypadki z praktyki lekarskiej u wód mineralnych Ciechocińskich z r.

1875, przez Ora M i e c z k o w s k i e g o ,  le ka rza  zdrojow ego. Gazeta leka rska  X X .
N r. 19, 23, 21, 25, 2 1. 1376.

154J Treścią rozprawy jest opis leczonych ze skutkiem pomyślnym dwóch 
przypadków trudnych ozdrowin, czterech przyp. niby gośćca i jednego
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przyp. choroby Bazedowa, obok ogólnych uwag odnoszących się do lecze
nia gośćca. Nie chcemy bynajmniej zarzucać autorowi ‘ że za przedmiot 
swej piacy obrał kazuistykę balneologiczną, gdyż i takowa bezsprzecznie 
ma w artość, jeżeli jest opracowana starannie i jeżeli opisanie przypad
ków dostrzeganych odpowiada obecnemu stanowisku nauki lekarskiej i 
ogólnym wymogom piśmienniczym. Jednakowoż rozprawka Dra M. może 
służyć jako wzór pracy pobieżnej, niedokładnej, zaniedbanej co do formy 
i języka. Możnaby istotnie na tych kilku słowach zakończyć całą krytykę, 
gdyby nie wzgląd na konieczność usprawiedliwienia uwag ogólnych, um ie
szczonych na wstępie do niniejszej oceny sprawozdań zdrojowych. W y
tkniemy więc tylko najważniejsze usterk i, wychodząc z zapatrywania, że 
tylko ostra krytyka jest jedynym środkiem oczyszczenia naszej literatury 
lekarskiej od podobnych płodów literackich.

I tak . widocznie nie odróżnia autor właściwych ozdrowin od nastę
powych zmian w odżywieniu, które przedstawiają sie jako choroby na
stępowe z wyraźną lokalizacyą w pojedyńczych narządach ; ba nawet za
licza do ozdrowin te przypadki, gdzie utrzymuje sie jeszcze w całej peł
ni choroba w łaściwa, podkopująca odżywienie. W  “obec takich pojęć nie 
można się dziwić, że autor nazywa rekonwalescentką chora okazująca je
szcze liczne przetoki skutkiem pruchnienia szczęki, u której trzy przetoki 
w podbrzuszu wydzielają jeszcze ropę i która nadto okazuje dreszcze, 
gorączkę î  nocne p o ty ! Przypadek wybitnej błędnicy, która rozwinęła się 
po poi odzie, nazwał autor także ogólnem mianem zdrowienia, którato 
nazwa mogła wprawdzie wpłynąć korzystnie na uspokojenie „wrażliwej, 
bojazliwej i w wysokim stopniu nerwowej* pacyentki, jednakowoż nie za
spakaja wcale lekarza. Jeszcze mniej szczęśliwym był autor w trafności 
rozpoznania i szczególniejszym sposobem jako przykłady gośćca uleczone
go w Ciechocinku przytacza 4 przyp., o których wnosić można z opisu, 
ze wcale nie były gośćcem. I  tak pierwszy przyp. da się pojąć tylko jako 
pizewlekłe zapalenie osłon rdzeniowych, w drugim przyp. sam autor nie 
jest ze sobą w zgodzie co do przyrody bolu w kończynach dolnych, przy
padek trzeci był nerwobólem międzyżebrowym, zaś przypadek czwarty, 
dotyczący rwy kulszowej zalicza autor dla tego do gośćca, że przyczyna 
miało być przemoczenie n ó g ! — Przykładów braku ścisłości moglibyśmy 
wymienić bez l ik u , poprzestaniemy na k ilk u : Wyraz paraplegia uważa 
autor jako równoznaczący z „materyalnem cierpieniem rdzenia pacierzo
wego*; wydzielanie się ropy w okolicy podbrzusznej wystarcza do orze
czenia, ze ropa wydzielała się z „jajnika*; wydzielinę ropnia miednico
wego nazywa „wodnisto-śluzową*!; pochyłe trzymanie się chorej wystar
cza do rozpoznania „osłabienia rdzenia pacierzowego* i t. p. Zapatry
wanie autora na gościec jest zbiorem najwsteczniejszych pojęć: dosyć
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przytoczyć definicyę gośćca, „że jest to choroba, która powstaje skut
kiem przeziębienia i leczy się przez obudzenie czynności skóry8. N aj
lepszy dowód swej wiedzy balneologicznej dał au to r, zaliczając Nauheim 
i Rheme do cieplic gazowych, podczas, gdy takowe powszechnie zalicza
ne bywają do cieplic solankowych zamożnych w kwas węglowy, zaś Wiess- 
baden do „bardzo gorących cieplic obojętnych8, podczas gdy W iessbaden 
należy do cieplic słonych.
II. Truskawiec w r. 1875. Obraz ruchu i Zarządu wraz ze spostrzeżeniam i lekarsk ie

mu Lwów. Nakładem  Zarządu. 1876. str. 15.

155J Lekarz zdrojowy Truskawiecki Dr. Z. R i e g e r ,  ogłasza corocznie 
broszurki podobne treścią i rozmiarami do obecnej. Czy przez to wy
świadcza jakąkolwiek przysługę zdrojowi, balneologii krajowej lub leka
rzom , na to odpowiedzieć nie trudno, przypatrzywszy się treści pisemka. 
Przeczytawszy całą broszurkę mimowoli zapytać się trzeb a , w jakim celu 
jest pisaną i dla kogo przeznaczoną; dla publiczności nie lekarskiej jest 
zanadto suchą, dla lekarzy zanadto popularną, w ogóle napisaną nie
dbale. Już na pierwszej stronnicy rażą dwa olbrzymie okresy, niezrozu
miałe z powodu niejasnego stylu ; na następnych kartkach spotykamy się 
z dokładnymi szczegółami statystycznym i, które obejmują nawet nazwi
ska restauratorów, pomijają jednak zupełnem milczeniem rodzaje chorób 
w zdrojowisku leczone, — miejsce ich zajmuje tylko pobieżny opis 4ch 
przyp. chorobowych, który ma na celu wskazać, że zdroje Truskawieckio 
są skuteczne w gośćcu, w zapaleniach stawów i róży w twarzy. Obser- 
vacye meteorologiczne ograniczają się tylko do podania stanu nieba i 
ciepłoty, za to ulepszenia wykonane lub wykonać się mające wylicza 
attor punktami w liczbie 23 z taką dokładnością, że nie pomija nawet 
zakupienia „nieco dogodnych, wyścielanych mebli do jednego z lepszych 
pomieszkali8, lub opatrzenia pomieszkali firankami.
HI. Sprawozdanie z ruchu i postępu zakładów  z d r o j o w y c h  leczniczych w Szczawnicy 

z r. 1875, przez Dr. 0. T r e m b e c k i e g o ,  lekarza zdrojowego. Kraków. 1876. 
str 22.

156| Tegoroczne sprawozdanie Dra T. jest pod wieloma względami da
leko lepsze od poprzednich, co w obec sędziwego wieku autora tem bardziej 
zasłiguje na uznanie. Widać w nim wytrawnego praktyka, któremu 
wprawdzie trudno jest podążyć równym krokiem z n au k ą , który jednakże 
nie ;asklepił się w tem, czego nauczył się na ławie szkolnej i nie lekce
waży nowszych zdobyczy naukowych. Sprawozdaniu temu można wpraw
dzie wiele zarzucić, jednakowoż brak wszelkiej napuszystości i przesady 
i rzdelna chęć przedstawienia przedmiotu we właściwem świetle obok wy- 
kładi dosyć jasnego i braku jakichkolwiek usterek przeciwko loice lekar* 
skiej nakazują nam być względniejszymi w krytyce.
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IV. S p ra w o z d a n ie  z ruc hu  i p o s tę p u  w Z a k ła d z ie  zd ro jow o -kąp ia lo w y m  w Żeg ies tow ie  
w c z a s i e  po ry  zd ro jow ej  w r. 1875. S k r e ś l i ł  Dr. T. S z c z e p a ń s k i , . l ekarz  zdro- 
jo  wy. Kraków 1870. str 23.

157] P ra c a  ta także nie zupełnie zasługuje na pochlebną k ry tykę ,  lubo 
widać w niej chęć okraszenia nagich cyfer ogólnemi uwagami. Oprócz 
zwykłego sprawozdania adm inis tracy jnego , wyliczenia ulepszeń w z a k ła 
dzie dokonanych i skąpych dat meteorologicznych , przytacza autor krót
kie uwagi ogólne o błędnicy i o sposobie leczenia takowej w zdrojowisku 
Zegiestowskiem. Uwagi o błędnicy nie mają najmniejszego znamienia pra-  
cy o ry g in a ln e j , lecz są zlepkiem wiadomości pozbieranych dorywczo 
z podręczników patologii a przeważnie z dzieła Beneckego o zboczeniach 
w przemianie pierwiastków. Jedno tylko zdanie je s t  o ryg ina lne , że błę
dnica powstająca po utracie k rw i ,  długotrwałem ropien iu ,  białkomoczu 
i t. p. nie je s t  błędnicą w ścisłem tego słowa znaczeniu, lecz niedokre- 
wnością. Autor chcąc zdanie to udowodnić, powinien przedewszystkiem 
badać ilość ciałek krwi i stosunek ciałek czerwonych do białych w po
dobnych p rzypadkach , co obecnie da się łatwo uskutecznić sposobem 
Malasseza. Ustęp o sposobie leczenia błędnicy zdrojami Żegiestowskiemi 
nie zawiera nic zdrożnego, brakuje tylko szczegółowych wskazań i prze
ciwwskazań do użycia pojedyńczych czynników leczniczych.
V. W iad om ość  o z a k ł a d z i e  kąp ie low ym  u wód s ło n y c h  jodo  b rom ow ych  w Rabce .

S k r e ś l i ł  Dr. I. K o p e r n i c k i .  Kraków. 1876. str. 13.

158] A u to r , używający jako anatom i antropolog sławy europejskiej i, 
jak  się to często u nas z d a r z a , bardziej ceniony za g ra n ic ą , aniżeli we 
własnym k ra ju ,  ogłosił w roku 1872 sprawozdanie z R a b k i ,  które p d  
wieloma względami nazwać trzeba pracą wzorową. W  roku obecnym na
d a ł  on swemu sprawozdaniu skromniejszy r o z m ia r , albowiem ograniczył 
się tylko do części administracyjnej i statystycznej. Tem sam em  usiwa 
się tegoroczne spraw, od k ry ty k i , której obowiązkiem je s t  tylko podneść 
spostrzeżenia meteorologiczne, obejmujące także ciśnienie powietr.ą i 
ilość wody opadłej. Do skrócenia sprawozdania skłonić musiały autora 
zapewne ważne powody, których wyjawianie przechodzi zakres krytylr.
VI S p ra w o z d a n ie  z po ry  zd ro jo w ej  w z a k ł a d z i e  wód m in e ra lny c h  s ł o n o - g o r z k ic h s i a r -  

cz a n o -a lk a l ic z n y c h  w Solcu  z a  r o k  1875 p rz e z  Dra  W y r z y k o w s k i e g o ,  Ukarzą 
zdrojowego. Gaz. lek . X X. N. 21, 22. 1876.

159] Dr. W . ,  znany na polu piśmiennictwa lek. polskiego i używający 
imienia dobrego lekarza, przedstawił w powyższej rozprawce stan Zdsładu 
co do urządzeń i ulepszeń w r. 1875 dokonanych, wymienił rodzaje cho
rób leczonych w porze zdrojowej i przytoczył opis kilku przyp. choiobo- 
wych. Głównym za rzu te m , jaki mu uczynić m o ż n a , je s t  lakoniczna kró t
kość, tem dotkliwsza dla czy te ln ika , że autor obiecuje dopiero piżniej 
podać uwagi odnoszące się przeważnie do kiły i chorób nerwowych. Ró-
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wnież znajdujemy tylko skąpe uwagi ogólne ,  tak pożądane w każdem 
sprawozdaniu zdrojowem. Inne zarzuty są tylko podrzędnego i więcej 
formalnego znaczenia. Podział chorób nie je s t  zupełnie ścisły, i tak np. 
wvsieki zapalne w jam ie brzusznej pomieszcza autor pomiędzy chorobami 
m ie jscow em i, podczas gdy stosowniejsze znalazłyby miejsce między cho
robami narządu traw ienia ; błędnicę i bielicę zalicza do „zakażeń kiwi, 
na co w żaden sposób zgodzić się nie można. Zapatrywaniu się na b ie 
lice jako chorobę nas tępow a, rozwijającą się skutkiem wadliwego odży
wienia, nic zarzucić nie m o ż n a ,  i owszem ze stanowiska praktycznego 
zapatrywanie to ma wiele za sobą; jednakowoż może za śmiałem jest 
twierdzenie au to ra ,  że bliższą przyczyną bielicy je s t  nagromadzanie się 
w ustro ju  pierwiastków zużytych. Za to pochwalamy zabiegi usuwania se 
rowato przeobrażonych gruczołów za pomocą wstrzykiwań kwasu octowe
go lub azotanu srebrowego; zapewne później przedstawi nam autor  wy
niki doszczętnego leczenia za pomocą wyłuszczema nożem.
VII. S pra woz da n i e  I 8 t e  z  c h o r ó b  l e c z o n y c h  w  B u s k u ,  w  c z a s i e  p o r y  k ą p i e l o w e j  1 87 5  

r.  z e  s z c z e g ó l n e m  u w z c l ę d n i e n i e m  p r z y m i o t u ,  p r z e z  D ra  D y m n i  c k i e g o ,  leka rza  
zdrój. Pam ię tn ik .  Tow. lek . warsz. 1876. Zesz. l i g i

160] Tylko m ałą  część obszernego sprawozdania o 120 str. druku zaj
mują szczegóły, dotyczące ogólnej s tatystyki zdrojowiska, reszta poświę
cona je s t  ponajwiększej części kazuistyce. W  ogóle pochwalić trzeba całe 
sprawozdanie pod względem dokładności opisu przyp. chorobow ych, ści
słości rozumowania i staranności w opracowaniu. Wszędzie widać leka
rza pilnego, zajmującego się z zamiłowaniem zdrojem i chorymi, i obzna- 
jomionego z literaturą. L itera tura zagraniczna nie powstydziłaby się t a 
kiej rozprawy balneologicznej, lubo takowa nie zawiera żadnych badań 
teoretycznych, lecz ogranicza się tylko do przedstawienia w sposób przy
stępny i zrozumiały dla każdego lekarza kazuistyki leczonych chorób. 
Oceniając najważniejszą część pracy, tj. ustęp o k i l e , przedewszystkiem 
zgodzić sie musimy z autorem, że wcieranie szaruchy obok leczenia zdro
jowego w Busku może szyboiój usunąć zmiany kiłowe; nie możemy j e 
dnakże zamilczeć, że skutek zależy także w wysokim stopniu od sposo
bu , w jaki wykonywane bywają wcierania. Jeżeli przypuścimy, że połowa 
wcierań nie bywa robioną w sposób należyty,— a mówimy to z doświad- 
czenia —  to pewną część pomyślnych wyników leczenia w Busku odnieść 
możemy do dokładnego stósowrania tego potężnego ś iodka pod okiem tak 
biegłego jak  Dr. D. lekarza. Na wynik leczenia wpływa także zapewne 
ilość szaruchy, którćj autor częstokroć nie skąpi, jak niemniej ilość wcie
r a ń , której autor nie ogranicza naprzód do pewnej liczby, jak  to czynić 
zwykło wielu lekarzy. Nakouiec świćże pow ie trze , uregulowana dyeta i
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ścisły nadzór lekarski muszą przyczyniać się także do korzystniejszych wy
ników leczenia.

W  tvm dziale najważniejszym musimy jednakże zrobić autorowi 
kilka zasadniczych zarzutów. Autor popadł widocznie w zapał do wcierań 
szaruchy i stósuje je  tak często i tak dosadnie, że zdawaćby się mogło, 
że mimo zapewnienia na str. 226 wymienionego, uważa rtęć jako środek 
leczący k iłę , tj. niszczący jad  kiłowy bezpośrednio, nie zaś jako środek 
usuwający zmiany kiłowe i łagodzący przebieg choroby pod względem 
pojawiania się zmian następowych. Powtóre autor jest nadzwyczaj sko
rym do rozpoznania kiły iub odnoszenia jakichkolwiek zmian do przeby- 
łej kiły, czem zbliża się do wielu specyalistów syfilidologów, którzy ma
jąc ciągle do czynienia‘z kiłowym i, domyślają się wszędzie kiły. W yty
kamy to autorowi w jak najlepszej wierze, wiedząc, że i tak wielu le
karzy nie wierzy dotąd w skutki połączonego leczenia przeciwkiłowego 
z leczeniem zdrojowem, a jeszcze bardziej zrazić się może zbytnią pocko- 
pnością autora do rozpoznawania kiły i stosowania wcierań. Kilka przykła
dów przytoczymy w celu usprawiedliwienia naszego zdania: i tak w przypad
ku głuchoty (str. 222) ulega autor naleganiu chorego i zarządza wcierania nie 
będąc przekonanym o podstawie kiłowej; w przyp. sytilofobii (str. 2 3 6 )uży
wa wcierań w c e l u  zaspokojenia chorego; zapalenie tęczówki u chorego, który 
przebył kiłę nazywa „swoistem“, nie nadmieniając, czy znalazł kilaki na 
teczówce (iritis gummosa); przypadek chorobowy na str. 242 uważa jako 
kiłę odziedziczoną, lubo przypadek ten da się zarówno pojąć jako zołzy 
znacznego stopnia, co bynajmniej nie sprzeciwia się faktowi stwierdzo
nemu ty lokro tn ie , że rodzice kiłowi płodzą częstokroć dzieci zołzow e; 
jeszcze mniej podstaw ma rozpoznanie kiłowego zapalenia śródsierdzia i 
tętnic mózgowych (str. 243), oparte na podstawie domniemanego rozpo
znania kiły wrodzonej , jaką okazywać miało dziecko; rozpoznanie osutki 
kiłowej podobnej do łupieża (S . pityriasiform is) opiera autor na podsta
wach ogólnych i na braku swędzenia, podczas gdy łupież pstry pojawić 
sie tylko może u człowieka kilowego, a jedyną pewną cechą odróżniającą 
jest obecność lub brak grzybków przy badaniu drobnowidowem. W yra
żenia, że nadczułość występuje w postaci mrowienia lub że kąpiele 
w gośćcu działają także za pomocą napięcia elektrycznego, chcemy uwa
żać tylko za omyłki.

Z wieloma zapatrywaniami autora zgadzamy się jak najzupełniej np. 
ze zdaniem jego o szankrze wrzekomym, o późnem pojawieniu się kiły 
wrodzonej, o ko łtun ie; jak niemnićj uwydatnić musimy zdanie o zaletach
chininy podczas leczenia rtęciowego.

Rozprawę Dra D. polecamy uwadze lekarzy, osobliwie praktykują

cych u wód.
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VIII Iwonicz Bok 1875. Na p i sa ł  Dr. B. L u t o s t a ń s k i ,  Czł. kom balneol. Oz., nadz.
“ um iej., Rady zdrowia krak . Kraków. 1876.

1611 Cześć I  (str. 39) obejm uje spraw ozdanie lekarskie z pory zdrojo- 
w r  1875, cześć I I  (str. 42) um ieszczona także w „ M edycynie “ 

om awia stosunek  miesiączkowania i jego zboczeń do zołzów, i leczenie 
zdrojow o-kąpielne tychże zboczeń na tle  zołzowem pojawiających s ię ; 
cześć I I I  (str. 9) zawiera program  prac kom isyi balneo log icznej, u tw o
rzonej przy Akademii krak. J e s t  to  więc zbiór trzech rozpraw , nad k tó-

rem i z osobna zastanow ić sie musimy.
W łaściw e spraw ozdanie zdrojowe obejm uje obok da t statystycznych 

i adm inistracyjnych, zwykłych w spraw ozdaniach zdrojow ych, czo C10̂  
p rogram  au to ra , w którym  określa zadanie lekarza zdrojowego i spos 
badan ia  właściwości klim atycznych zdrojow iska, w łasności fizycznych i 
skutków fizyologicznych zdrojów, jakoteż sposób zbierania dokładnych dat 
sta tystyczno-lekarskich . Gdyby program  t e n , ze wszech m iar chwalebny, 
m ógł być rychło przeprow adzony, przyszlibyśm y z czasem do dokładnego 
i w szechstronnego poznania tak  w ażnego , jak  Iwonicz zdrojowiska. P i 
dew szystkiem  podnieść i pochw alić m usim y wprowadzenie w życie p iaw - 
dziwei stacyi m eteoro log icznej, zam iar urządzenia stacyi le ś n e j , oznacza
nie ciepłoty i ilości wody w zd ro ja c h , a nadewszystko ponowienie ro 
zbioru wód przez tak  sławnego i biegłego jak  Prof. Radziszewski chem i
ka nakoniec zam iar badan ia  wpływu wód i kąpiel Iwonickich przynaj
m niej w początkach na ciężar ciała , tę tn o , ruchy oddechowe i składniki 
moczu. Również pożądanem  je s t  ponawianie od czasu do czasu w sp ra
wozdaniach zdrojowych zestawienia sk ładu  chemicznego wód z wodami 
podobnego składu, jak  niemniej krótkie wymienienie ogólnych wskazań do
użycia leczenia zdro jow ego, jak  to  uczynił autor.

Ja k  z jednej strony zestawienie d a t m eteorologicznych zdrojow iska 
z la t ubiegłych dokonane przy pom ocy P rof. W ierzbickiego rzuciło nale
żyte a korzystne dla zdrojow iska św iatło na stosunki klim atyczne, tak  
z drugiej strony brak zupełny spostrzeżeń m eteorologicznych z r. 18<5, 
lubo "pochodzi' z przyczyn nie zawisłych od au tora , je s t dotkliwym  
uszczerbkiem  d la zdrojowiska. M iędzy obowiązkami lekarza zdrojowego 
nie zam ieścił au tor obowiązku badania w łasności fizycznych i skutków fi
zyologicznych wszystkich czynników leczniczych z d ro ju , podczas gdy na 
innem  m iejscu w spom ina, że sam  takowe przedsiębrać zam ierza. Również 
uderza nas zupełne pominięcie zdrojowisk krajow ych w zestaw ieniu sk ła
du chemicznego solanek i wód słonych jo d  i brom  zaw ierających ze zdro

jam i Iwonickiem i. . ,, , .
Cześć l ig a  je s t rozpraw ą zn ak o m itą , k tó ra  w yjaśnia w sposób śc i

śle  naukowy i przekonywający dotychczas bardzo m ało opracowaną sp ra -
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we wzajemnej od siebie zależności zołzów i zboczeń w miesiączkowa
niu  i podaje ściśle naukowe zasady leczenia zdrojowego tychże zboczeń. 
P raca  ta  udow odnił au to r ponow nie, że zna dokładnie lite ra tu rę  le k ar
ska "ze 'p o siad a  szerszy pogląd na sprawy chorobow e, że nie zasklepia 
sie' w jednostronnym  kierunku anatom o-pato log icznym , lecz korzystając 
krytycznie z nowszych badań  doświadczalnych je s t w stanie wydobyć na 
jaw i uw ydatnić nowe a trafne poglądy i takowe zużytkować z korzyścią 
d la  te rap ii. Część ta  spraw ozdania D ra L. je s t  bezsprzecznie najlepszą 
ro zp raw ą , jaka w ostatn ich  czasach pojawiła się na polu balneologii k ra 
jowej i powinna być wzorem dla każdego lekarza zdrojowego. Nie mogąc 
streszczać całej rozpraw y, wymienimy tylko kilka zasadniczych zdań. A u
to r  uważa zołzy jako następstw o przewlekłych zm ian w m ieszaninie cie
czy czyli soków krążących w u s tro ju ; zm iany te idąc w ślad za Beneckem 
wywodzi z właściwego opóźnienia lub osłabienia przem iany m atery i, a 
jako ostateczną przyczynę takowych uw aża upośledzenie unerw ienia, le- 
siaczkowanie pojm uje autor w edług teoryi B eigla jako spraw ę niezależną 
od ow ulacy i, lecz jako okresowe przekrwienie narządów  p łc iow ych , zale
żne od podniety nerw ow ej, wywołanej okresowo pojawiającym  się p opę
dem! płciow ym . Na podstaw ie tych dwóch zdań wyprowadza i rozwija 
au to r wniosek najważniejszy i dotychczas przez nikogo tak  stanowczo i 
dosadnie nie postaw iony, że ostateczną przyczyną zboczeń miesiączkowa
nia u kob ie t zołzowych je s t upadek innerw acy i, pociągający za sobą n ie
praw idłow ą m ieszaninę soków odżywczych i upośledzenie odżywienia ca
łego u s tro ju , a więc i części płciowych. Odnośnie do tego zapatryw ania 
w ynikają dwa główne wskazania lecznicze, k tóre au to r szczegółowo 10- 
zw ija , a mianowicie wzmocnienie innerw acyi, a tern sam em  polepszenie 
odżywienia, przez drażnienie za pom ocą kąpiel przyrządu nerwowego skóry 
i przyspieszenie przem iany m ateryi za pom ocą wewnętrznego używ ania 
wód lekarskich. W ody Iwonickie czynią w zupełności zadosyć tym  w ska
zaniom . Pisząc się ja k  najzupełniej na powyższe wywody a u to ra , pod 
nieść m usim y jeszcze chociażby kilka zdań wielkiej doniosłości praktycz
nej, a mianowicie ważność zm ian w m iesiączkowaniu ze względu na roz
poznanie i przebieg zołzów, wielką ważność leczenia tychże zboczeń ze 
względu na m ożność zapobieżenia chronicznem u zapaleniu m acicy , nako- 
niec ogólne w skazów ki, odnoszące się do leczenia ogólnego zboczeń 
w m iesiączkow aniu, które to  zdania au tor jasno  i  dobitnie rozwija. Z m a- 
te ry a łu  chorobow ego, jak im  rozporządzał jako lekarz zdrojowy w Iw oni
czu, wyciąga au to r wnioski co do częstości i jakości pojedyńczych zbo
czeń w m iesiączkowaniu u kobiet zołzow ych, do czego dołącza kilka t ie -

ściwych opisów kazuistycznych.
Tylko z dwoma zapatryw aniam i au to ra  nie zupełnie możnaby się
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zgodzie. W iek pokw itania m a w edług au to ra  stanow ić ważny czynnik pa- 
tocenetyczny w „powstawaniu* zołzów. Jakąkolw iekby kto wyznawał te -  
orve zołzów, czy nerw ow ą, czy hum oralną, czy so lid a rn ą , zgodzi się za
pewne z te m , że zboczenie ogólne odżywcze (ob jaw iające się w ielką 
skłonnością tkanin  do w ytw arzania za działaniem  naw et słabych bodź
ców zm ian zapalnych lub przerostow ych, które okazują wielką skłonność 
do przeobrażenia się w stecznego), które w krótkości zołzam i zowiemy, 
istnieć m usi jako tak  zwane zołzy utajone jeszcze przed pokw itaniem  i 
że okres pokw itania jest tylko jednym  z czynników, które nasilają u ta jo 
na dotąd chorobę ta k ,  że takowa zaczyna się objawiać na zewnątrz wy- 
bitnem i zboczeniami m iejscowemi. Zapatryw anie to zgadza się zresztą zu 
pełnie z pojęciami ogólnemi au to ra  o z o łza ch , który przyczyny ich u p a 
tru je  w przew lekłem  zboczeniu m ieszaniny soków odżywczych. Zgadzając 
się z wywodami a u to ra , jak  tłóm aczyć należy niekorzystny wpływ za
trzym ania miesiączki na sprawy odżywcze, zm ienićby można w ten  sam  
sposób drugie tw ierdzenie, że zatrzym anie miesiączki staje się nieraz me 
„przyczyna*, lecz powodem wyjawienia się ukrytych dotąd zołzów.

P rog ram  prac komisyi balneologicznej zamieszczony w części I lle j 
został przyjęty przez kom. baln ., a jeżeli tylko część zadań tam że wy
mienionych zostanie sp e łn io n ą , podniesie się znakomicie naukowa strona 
naszej balneologii krajowej.

Poezya.
S o f a k l e s a  tr a g e d y a  Edyp w  Kolonie. Przekładał J. C z u b e k .  Tarnów. W  drukarni 

Józefa  Styrny. 1876. (Odbitka z Sprawozdania gimnazyum  tarnow skiego r. 1876.) 

str. 69. 8vo.

162] Są tłó m aczen ia , k tóre aczkolwiek nie stoją na równi z oryginałem , 
przecież w istocie rzeczy wielki przynoszą p o ży tek ; cięższe, nie zajm ą 
większego czytelników k o ła ; skrupulatny  uczony dostrzeże , iż znacznie 
od pierwowzoru odbiegły. Ale znajdą się w nich ustępy lepiej lub  ca ł
kiem  dobrze o d d a n e , a kto się później o poprawniejsze dokonanie tej sa
mej pracy p o k u s i, m a drogę z grubsza u to ro w an ą , robotę u ła tw ioną, a 
tem  sam em  w równych zresztą z poprzednikiem  w aru n k ach , może bliżej

doskonałości stanąć.
T ak  się rzecz m a z Edypem  w K olonie, celnym utw orem  heleńskie- 

go wieszcza. W ydał go po polsku Eliaszewicz w W ilnie r. 1829, nap isał 
górno nastrojonym  języ k iem , re to rycznym , przypom inając naśladowców 
klasycyzm u francuzkiego. Do tego znacznie od tekstu  odstąpił. D rugi 
znany nam  przekład  ukazał się dopićro w r. 1856, zasłużonego dziś tłó- 
m acza dzieł klasycznych i wytrawnego kry tyka, p. Kaszowskiego. W ier
ność tu  wiecćj zachowana, ale nie dość swobodny tok mowy. W ięcśj ści-
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41e ieszcze trzym ał sie  tekstu  p . W ęclew sk i w zbiorze tragedyj Sofoklesa  
w vdanym  w Poznaniu r. 1 875 . Jeżeli już język obu poprzednich tłu m a
czy tchnie duchem  prawdziwej polszczyzny, to u p. W eclew skiego zna- 
chodzim y uroczysta pow agę m ow y uaszej, którą dziś tak rzadko m ożna  
nanotkać Przyznając te zalete n ie m ożem y przem ilczeć, ze czujem y  
w  przekładzie p . w / b r a k  p o to czy sto śc i, co nie jednego naw et z o św ie 
conych od czytania odstręcza.

O statnie tłóm aczen ie p. C. nie m oże poclilubic się zaletam i poprze- 
dniCl i - znać to, że autor nie m a w swej m ocy takiego języka, jak szcze
gó ln ie  np R aszew sk i i W e c le w s k i ,-a le  podnosi je  ta bardzo dobra stro
na  że czyta sie p łynnie. ‘ Swobodę i naturalność udało się p. C. prawie 
w szędzie utrzym ać i ztąd poch odzi, że zw łaszcza ustępy gorętszem  nace
chowane uczuciem  każą zapom nieć, iż to przekład, słow o nas porywa, 
w ierzym y że osoba tam  a tam  m ówiąca i wśród takich okoliczności, 
takby “  eczyw iście sw oim  uczuciom  wodze rozpuściła . Opieramy nasze  
S Ł S  L  ustępach takich, jak preSba A ntygony w P « c . - , m  ch h ™  
/ nfl wiprsza 2411 przekleństw o Edypa rzucone na lo ijn e jK e sa  ^oa wier. 
i ^ l T  i innych podobnych. P odn osim y te  zaletę tern bardziej, ze bez mej 
niknie u r T p m S T  Stara te  jak r i i a t  prawda ż,e jed na . U  s a m .  
m y śl w piękną i dosadną, albo w niezręczną szatę pi zjb  
traci czyni silne w rażenie, albo bez skutku przem ija. _ „ igrach  

’ Trudniej było tłóm aczow i sprostać poecie w szczytniejszych  •
Sofokles w nich w yczerpnął swoją s iłę  w śm iało  • J

zgm eły  m yśli, a zrozum iałóść zyskała, sp e łz ła  przeciez i o słab ła  ich siła ,
zm alała  uroczysta pow aga, jaką tchną w greckim  o n rg“ a ^

G d y b y  nareszcie chodziło  o w skazanie drobny ch u sterek , P 
um ielibyśm y, że opuszczono n p. w iersz 3 0 9 , N O  z m l
dodano za to już po wierszu 3 2 5  i w w ierszach 3.10, 4 0 1 , ,
w tłóm aczen iu  wyrazy nie znajdujące się w te k śc ie , a ^wiersz - ,  
1 9 9 5  i 12 2 6  u leg ły  zm ianom . Takich usterek ła tw o znalezc w ięcej,

do n i c h  można™ u i ówdzie niezreczne w yrażenie, j a k b y  naciąganie  
d l a n i r m o w a n i a T w  e m a ,  ale to sa drobnostki w obec ca łości m ało znaczące.

* » »  « •  * f * l »  odpow iada najbliżej
tr ,m etrow i jam bicznem u; ry^m g rerti
w iem  czy w dzięczną p racą , a w spom niany J L  r<5£ni
tern ce lu je , że objętość jeg o  m e wie e się  od greckiego róz

Sadzać po ca łości w rażen ia , jakie przekład spraw a ,  m ożna sm ia  
tw ierdzić że naw et w szersze) publiczności znajdzie dobre przyjęcie zy 
czyh so b ie  ty lk o  w yp ad a , «by ttóm acs obdarta! literaturę now em , nadal

podobnem i pracam i. g im nazja lnym  program ie naprowadza m i-

m . w . , r ” , t e  gdyby co ”r .k
prace m ielibyśm y zw olna znaczny poczet przekładów  autorów klasy 
nycli uzupełniający dotkliw e dotąd pod tym  w zględem  braki. L .  A .

W y d a w c a : W ł. L. Anczyc. —  K e d a k to r  o d p o w ie d z ia ln y : P ro f . W. Z akrzew sk i.


