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163] Nie powinno to bynajmniej uderzać nikogo, gdy się spotka z za
miarem lub usiłowaniem skierowanem do wyświecenia stosunku, jaki za
chodzić może pomiędzy wychowaniem człowieka w społeczeństwie i przez 
nie a ekonomią: polityczną. Czyż bowiem wychowanie młodocianych um y
słów tak moralne jakotśż naukowe nie jest p ra c ą , co wprawia w ruch 
pewien odrębny rodzaj sił zaoszczędzonych i wydobywa z nich środki, 
zdolne bądź zaspakajać bezpośrednio niektóre, a w szczególności wyższe 
i szlachetniejsze potrzeby człowieka, bądź przyczynić się do podniesienia 
wytworności i użyteczności innych dzieł ludzkiego przemysłu? Pojmując 
je  w ten sposób znajdujemy się na gruncie ekonomii politycznej, tej na
uki , która bada warunki i prawa bogactwa narodowego i jego wzrostu, 
dokonywającego się skutkiem pracy, co w obec potrzeb człowieka nadaje 
wszelkiego rodzaju zasobom mniej lub więcej określoną wartość.

Niektórzy ekonomiści usiłowali wprawdzie ograniczyć pojęcie pro
dukcyjnej pracy do tych jćj rodzajów, które wytwarzają jedynie m ateiyalne 
przedmioty, co mogą być przenoszone z posiadania jednej osoby w po
siadanie drugiej. Z takiem ograniczeniem spotykamy się już w szkole tak 
zwanych fizyokratów. Kownie twórca ekonomii politycznej w nowszem jej 
znaczeniu A d a m  S m i t h  (W ealth o f Nations I I ,  3), uznawał pracę 
umysłowa w ogóle za nieprodukcyjną, wykluczając ją  tem samem z dzie
dziny właściwego bogactwa narodowego. Z pomiędzy nowszych powag 
naukowych na tern polu J o h n  S t u a r t  M i l l  (Principles o f  political 
economy I, 3, § 1), poszedł za tern zdaniem. Atoli już M a c  C u l  l o c h  
i J . B. S a y ’ wystąpili byli z powodzeniem przeciw teoryi S m i t h a  o ró
żnicach pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej: my ze swojej stiony tylko 
dodamy, jak  słusznej krytyce poddali ja  M a c  C u l l  o c h  i B l a n q u i ,  
wykazując jej sprzeczność z przytoczonym w lej księdze słynnego jego 
dzieła przykładem o potrzebnej do wychowania człowieka pracy, mającej 
według jego własnego zdania tyle podobieństwa do tiu d u , jakiego spo
rządzenie sztucznej machiny może wymagać. Z późniejszych ekonomistów
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zwrócił L i s t  z wielkim przyciskiem uwagę na produkcyjną pracę wycho
wania, a teorya L. S t e i n a  (Lehrb. der Volkswirtschaft str. 37) o „wy
tworach wyzwolonych* daje niewątpliwą podstawę do wręcz odmiennego 
w porównaniu z nauką S m i t h a  i fizyokratów, a zdaniem naszem ze 
wszechmiar uzasadnionego zapatrywania na stanowisko tego rodzaju pracy 
w gospodarstwie społeczeństwa. Jakoż dzisiaj zdaje się przeważać ten spo
sób zapatrywania (por. R o s e  h e r  Grundlegung der National-Ókonomie 
§§ 62 i nast.).

Byłoby to pod względem naukowym bardzo wdzięcznem, a pod 
względem praktycznym niezawodnie nie mniej pożytecznem zadaniem ro
zwinąć szczegółowo i wyczerpująco isto tę , warunki i rzetelną dążność 
wychowania jako pracy społecznej, objętej ogólnemi prawami ekonomii 
narodowćj. W spomniany powyżej przez nas autor L. S t e i n  uczynił pier
wszy może krok na tej drodze, wykazując ( Gesellschaftslehre J, 2, 3), 
w jakim  stosunku wychowanie właściwie tak nazwaue i instrukeya będąca 
jej dopełnieniem zostaje do życia społeczności spoczywającej na organi- 
zacyi mienia i pracy. Niemniej także A. S c h a f f i e  (D as gesellschaftliche 
System, Tubingen, 1873. II, 123) postawił obok realnej produkcyi na ró
wni idealną i wymienił jej rodzaje, warunki i prawa.

Nie można jednak twierdzić , aby myśl ta  w zastosowaniu do pu
blicznej edukacyi została dotąd kiedykolwiek należycie wyświecona i ro 
zwinięta. W ymieniona na czele niniejszego sprawozdania rozprawa pana 
C z a r n o w s k i e g o  zdaje się wprawdzie ,być jakoby zapowiedzią podo
bnej pracy, wszelako nie sięga bynajmniej wysokości tego zagadnienia. 
Potrąciwszy raczej mimochodem niż w skutek właściwego założenia o zwią
zek , jaki zachodzi pomiędzy potrzebami społeczeństwa z je d n e j, a odby
wającą się wśród niego produkcyą wykształconych ludzi z drugiej strony 
(I str. 2 —  3), przechodzi autor wręcz do rozbioru specyalnej kwestyi o 
bezpłatności i swobodzie nauk. Oświadcza się nibyto z powodów ekonomii 
politycznej p r z e c i w  zasadzie bezpłatności, opierając się głównie na po
wadze p. D u n o y e r  (Liberte du, travail 1847 czyli właściwie 1845), 
którego rozumowania, osnute na tle francuzkich stosunków, przytacza 
dość obszernie i wywodnie. Reszta łój części rozprawy poświęcona odpie
raniu niektórych zarzutów podnoszonych tu  i owdzie przeciw zastosowaniu 
zasady bezpośrednio opłacanej nauki. W  części Hej, wydanej w r. 1876, 
postanowił autor wykazać, że bronione przez niego zasady, wprowadzone 
są od wieków w „dziedzinę czynu* w A nglii, a w Stanach Zjednoczo
nych Północnej Ameryki spoczywają na szerokiej ludowej podstawie.

Miedzy Iszą a lig ą  częścią rozprawy nie ma tój ścisłej jednolitości 
m y śli, jakiejby się należało spodziewać. Kiedy pierwsza powstaje przede- 
wszystkiem przeciw tyle sławionej tu  i owdzie bezpłatności nauk i, druga
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broni przeważnie swobody w urządzaniu wychowania publicznego , n ieza
leżnej od jakichkolw iek z góry obowiązujących przepisów, a stosującej się 
jedynie do uznanych w każdym  poszczególnym  przypadku potrzeb spo łe
czeństwa. Te to potrzeby prow adzą, zdaniem  autora , z koniecznością do 
przekonania , że w obecnem położeniu ludzkości nie [wystarczają nauki 
klasyczne, że owszem jej s tosunki ekonom iczne dom agają się troskliw ości 
o kształcenie robotników jako ty c h , na których m a spoczywać w zrost 
bogactw a powszechnego i prowadzenie nowożytnej walki „kolonizacyi k a 
p ita łów ". Jak ie  wszakże stanowisko zajm uje wychowanie samo przez się 
w organizm ie pracy  społecznej w ogóle, tego au to r w swojem dziełku nie 
o k a z a ł, a n i , ja k  się zdaje, nie zam ierzał okazać.

N iepodobna zgodzić się z postępow aniem  jego  co do podstaw y, na 
której opiera swoje wywody. Idąc za przewodem  p. D u n o y e r ,  szuka 
w stosunkach dzisiejszej F rancyi spraw dzenia swych zapatryw ań n a  bez
p ła tność nauki i inne kwestye pedagogiczne, nie zadając sobie naw et py 
ta n ia ,  do jakich w tym  samym przedm iocie rezultatów  doprowadziłby 
rozbiór stosunków  rodzim ych, krajowych. Ekonom iści innych narodów wręcz 
odm ienną postępow ali d ro g ą ; bo ze [stosunków w łasnego k ra ju , za p o 
m ocą analizy, wyprowadzali zasady n a u k i , k tó ra  za ich spraw ą tak  po 
ważne w dziedzinie wiedzy ludzkiej zajęła stanowisko. I  uczynili to  s łu sz
n ie , o ile praw dą j e s t ,  że ekonom ia «polityczna, jako nauka dośw iadczal
na , oprzeć się w inna na rzeczyw istości i obserwacyi.

Pom ijam y, że przytoczone przez au to ra  rozum owanie p. D u n o y e r  
naw et co do F rancyi nie je s t w szechstronnie przekonywające. A toli cho
ciażby bezpłatność nauki w francuzkich stosunkach okazała się n iew ątp li
wie zg u b n ą , nie można ztąd w nioskow ać, iżby jćj uchyłenio u  nas było 
tem  sam em  p o żąd an e , zbawienne albo możebne.

N adto żadną m iarą nie może zadowolnić sposób, w ja k i au to r usi
łow ał odeprzeć w ątpliwości co do skutków zasady pła tnej nauki. N iepo
dobna było tego uczynić pobieżniej i z zm niejszeni powodzeniem . Co zaś 
najważniejsza, że nie podniósł najdonośniejszego, zdaniem  naszem  zarzutu, 
w ynikającego z odm iennej natu ry  tego rodzaju p ro d u k cy i, ja k ą  m a na 
oku publiczne wychowanie.

N ikt nie zaprzeczy, że zasada , równoważności u słu g " , ja k  ją  nazy
wa a u to r ,  je s t  ze w szechm iar słuszna i do pracy, ja k ą  przedstaw ia in - 
strukcya i wychowanie, da się w zupełności zastosow ać. Chodziłoby tylko 
o t o , kto m a być obowiązany w ynagradzać ją  i w jak i sposób to  w yna
grodzenie może lub m a być uskuteczniane. W  zwykłych razach  cięży po 
dobny obowiązek na ty c h , co korzystają z obcćj pracy, a przeto w n a 
szym przypadku ciążyłaby na u cz n ia ch , pobierających naukę. T a  zasada 
m iałaby niewątpliwe zastosowanie w ten czas, kiedy ludzie dojrzeli i w ła-
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snowolni p ragną nabyć przy pomocy nauczyciela cennych a im po trzeb
nych w iadom ości. Skoro jednak  chodzi o wychowanie będącego jeszcze 
w wieku niem ow lęctw a lub  niepełnoletności pokolenia, zdaw ałoby s i ę , ze 
pow aga i in teres rodziny dopełnić m ają te g o , co przez nieudolność wy- 
chow ańca zostaje nieokreślone lub niewykonalne. "■

W  sam ej rzeczy, praw a i obowiązki rodziny co do wychowywania 
m łodych swych członków ani ze stanow iska etycznego, ani ekonom icznego 
nie u legają żadnej wątpliwości. W szelako niepodobna utrzym yw ać, iżby tem  
sam em  uchylone być m iały  niemniej uzasadnione praw a i obowiązki, s łu 
żące w tej mierze innym  także równie poważnym etycznym  czynnikom, 
co sk ładają  ludzką społeczność. Już  od najdaw niejszych czasów stany 
lub  korporacye, jako  je j składow e części, dbałe o zachowanie swej ży
wotnej s i ły ,  swego znaczenia lub powagi, organizow ały w w łasnem  łonie 
insty tucye w ychow aw cze, by w dorastającej generacyi zapewnić sobie n a 
stępców , zdolnych do przechowywania i rozw ijania przekazanych przez 
wieki poprzednie tak  um ysłowych i m oralnych, jakoteż m ateryalnych n a 
bytków ich grona. D uch korporacyi w kładał n a  poszczególne jednostk i i 
rodziny obowiązek do poddaw ania się pod kierownictwo m yśli, ja k ą  za 
pom ocą tak ich  zakładów  m ia ła  być urzeczyw istniona i do korzystan ia 
z nich w m iarę spójni pom iędzy członkam i zacliodzącćj. Częstokroć te  
szkoły dostępne byw ały także d la członków innych w arstw  społeczeństwa, 
w tedy duch przewodniczący w wychowaniu korporacyi udziela ł się im  
i czynił je  od niej nmysłowo i m oralnie zależnem i. Za przykład  służyć 
m ogą szkoły zakładane i utrzym ywane w dawniejszych czasach przez d u 
chowieństwo rozlicznych wyznań religijnych.

Jakiekolw iek m ogły być ich zasługi około powszechnej oświaty po
łożone, wszelako w zm agający się stopniowo postęp um ysłowy i m ateryal- 
ny innych w arstw  społecznych m usia ł im  z czasem dać uczuć potrzebę 
odrębnych in s ty tu c y j, szkół lub zakładów  wychowawczych, któreby przy
szłym  ich cz łonkom , jako pracownikom  w zakresie im  właściwych, z n a
tu ry  swojej produkcyjnych , zajęć daw ały odpowiednie a do ich szczegó
łowego zadania wiecej zastosow ane w ykształcenie. W obudzeniu się tego 
poczucia szukać pierw otnie należy początku szkół m iejskich, p rzem ysło
wych, handlow ych , realnych i t. p. in n y ch , co będąc wynikiem m yśli 
ekonom icznej spo łeczeństw a, dążą bezpośrednio do zabezpieczenia m u 
w każdym  zawodzie usposobionych dostatecznie do właściwej jem u  pracy 
s ił um ysłowych. Takie to zakłady m a p. Czarnowski na oku, gd j mówi 
o wychowaniu m ającem  się oprzeć na podstaw ach ekonomii p o lity czn ej; 
chociaż jego w yobrażenia o ekonomicznej pracy obejm ują widocznie n ie- 
ty]ko wytwór dóbr m ateryalnych ściśle tak  nazw anych, ale nadto  zajęcie 
więcej um ysłowe lekarzy, nauczycie li, a  może także sędziów i -urzędni-
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ków, o ile są sprężynami nieodbicie potrzebnemi do utrzymywania spo
łecznej machiny w jej prawidłowym ruchu.

Ponieważ prace , o których m owa, zapewniają jednostkom do nich 
powoływanym pewne a nawet materyalne korzyści, a przeto nabyte do 
ich wykonywania usposobienie uważać można za rodzaj kapitału przyno
szącego pożytek, zdawałoby się być słuszną i racyonalną rzeczą, aby na
bywcy tak drogocennego skarbu nie otrzymywali go d arm o , lecz skła
dali sami albo w ich zastępstwie rodzice lub opiekunowie za niego war
tość w m iarę , jak się stają stopniowo jego uczestnikami. Ta zasada 
w nowszych czasach coraz obszerniejsze zdobywała sobie uznanie, a co 
w iększa, wszędzie, gdzie ją  w odpowiedni sposób i w pomyślnych zasto
sowano w arunkach, przyczyniała się niepomału do rozbudzenia zmysłu 
postępowego i zapału do oświecania się pomiędzy klasami pracującemi, 
chociażby sądzić należało , że stawiać mu trudności materyalne, raczójby 
go ubezwładnić m ogła. Z tern wszystkiem jednak nie należy przeoczać, 
że istnienie takich instytucyj, jakiemi są wspomniane szkoły, niemniejszą 
korzyść przynosi tej warstwie społeczeństwa, której zabezpiecza produk
cyjność, a zawdzięcza nieraz założenie i przynosi ją  oraz całemu społe- 
łeczeństwu, dźwigając jego żywotność i rzetelne bogactwa. Czyż nie m ia
łoby słuszną być rzeczą, aby także bądź jedna, bądź druga powszech
ność ponosiła choć w części nakład na nie potrzebny ?

Chodziłoby tylko o stosunek , w jakimby go rozdzielić należało na 
obie strony. W  żadnym razie społeczność czy to w całości, czy w po
szczególnych swych w arstw ach, nie mogłaby zezwolić na t o , aby istnie
nie podobnych zakładów zawisło od przypadkowych oscylacyj popytu i 
przedstawy, chyba gdyby ustalony ruch społeczeństwa dawał niewątpliwą 
pewność, że na tej drodze niechybnie zamierzony cel zostanie osiągnięty. 
Powszechność znajduje się pod tym  względem niejako w położeniu wiel
kiego przedsiębiorcy, podejmującego na cele produkcyjne nieraz znaczne 
w ydatk i, jako zaliczki, które mu się później mają wrócić z korzyścią. 
Co do instytucyj wychowawczych, nietylko nakład na ich utrzymanie po
trzebny, ale nadto sama nauka w nich bezpłatnie wszystkim lub niektó
rym — uboższym — jednostkom  udzielana może się stać pod względem 
ekonomicznym taką zaliczką, zwrotną w całości pracy społecznej, od wy- 
chowańców w swym czasie spodziewanej.

Sam p. C z a r n o w s k i  nie posunął zasady równoważności usług na 
polu publicznego wychowania tak dalece, iżby chciał potępić bezpłatność 
nauki dla klas ubogich. Co większa, domaga jej się nawet bezwarunko
wo w wychowaniu początkowem. Są to na każdy wypadek bardzo ważne 
wyjątki od przyjętego przezeń prawidła (I, str. 29) zdaniem jego wcale 
sprawiedliwe, według naszego widzenia rzeczy, nie dające się łatwo po-
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godzić z zajętem przez niego stanowiskiem. Należało było te wyjątki 
z ogólniejszych wyprowadzić za sad , a wtenczas okazałoby s ię , że całe 
zapatrywanie autora jest zbyt ciasne. Przypuściwszy jednak , że bezp łat
ność nauki lub w ogóle bezpłatność wychowania publicznego tylko w pe
wnych granicach jest usprawiedliwiona, każdy przyzna, że właśnie ozna
czenie tych granic je s t bardzo trudne i uwzględniać winno ich zmienność 
zależną od każdorazowych stosunków lub okoliczności.

W reszcie nie tylko wiadomości, które bezpośrednio usposabiają do 
tego lub owego rodzaju pracy, nie tylko tak zwane wiadomości praktyczne, 
daja siły społeczeństwu, rozwijają jego moralne zasoby i twórczość; ale 
czynią to przedewszystkióm wiadomości, co bez względu na chwilowe za
stosowanie w praktyce rozjaśniają widokrąg umysłu w jego poglądach na 
działanie przyrody i na świat moralny, jego warunki, budowę i ostatecz
ną dążność. Wprawdzie wiedza tego rodzaju i poprzedzające je  badania 
są także owocem pracy pojedyńczych osobistości, wszelako podjęte w du
chu najwyższych, w szczególności etycznych zadań społeczeństwa, winne 
przez nie jako całość być wspierane i doznawać jego troskliwej opieki, 
jeżeli nie m ają zmarnieć już w zawiązku lub w odległej dopiero przy
szłości doczekać się jakiego takiego dla ogółu pożytecznego rozwoju.

W  tym to kierunku praca pana C z a r n o w s k i e g o potrzebowałaby 
uzupełnienia. Jakoż radzilibyśmy autorowi, aby w swoich studyach zwró
cił uwagę także na instytucye wychowawcze innych krajów prócz Anglii 
i Zjednoczonych Stanów Północnej Ameryki. Badając je  ze stanowiska 
ekonomii politycznej z uwzględnieniem powyższych naszych spostreżeń, 
a porównywajac je  z rzeczywistymi stosunkami naszój społeczności, mógłby 
dojść do rezultatów, któreby zapewne zmieniły lub sprostowały jego do
tychczasowe zapatryw ania, a uczyniłyby je  w każdym razie rozleglejszem 
i gruntowniejszem. Cz.

Historya.

A k t a  g rodzk i e  i z i emskie  z czasów Rzeczypospolitej polskiej z archiwum  tak  zwane
go bernardyńskiego we Lwowie w skutek fundacyi ś. p. A leksandra Stadnickiego 
wydane staraniem  galicyjskiego wydziału krajowego (przez K s a w e r e g o  L i s k e ) .  
Tom VI. Lwów. Seyfarth i Czajkowski. 1876, str. V III i 302. 4to.

164] Najnowszy tom tej znanej publikacyi nie wymaga obszernego spra
wozdania. P . Liske zajmuje między naszymi wydawcami wybitne stanowi
sko; zasady, któremi się powoduje w redakcyi dokumentów, i w praktyce 
dał poznać w kilku tomach aktów grodzkich i teoretycznie m iał sposo
bność bronić ich od zarzutów przeciwników. Do zasad tych doszedł wydawca 
praktyką i doświadczeniem, co, w naszych oczach przynajmniej, tem bar-
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dziej ich wartość podnosi. Dość porównać tom lig i Aktów, z którego wy
daniem p. Liske objął kierunek wydawnictwa, z ostatnimi tomami, żeby 
się przekonać o wielkim postępie w sposobie redagowania dokumentów i 
układania indesu. Co do nas, przyznajemy się zupełnie do zasad, według 
których p. Liske w redakcyi ostatnich tomów swej publikacyi (zwłaszcza 
dwóch tomów ostatnich) postępuje, choć zastrzegamy się zarazem stano
wczo, że nie należymy do tych, którzy kwestyę u i v lub kwestyę po
czątkowych małych i wielkich liter uważają za kwestye zasadnicze; są to 
zdaniem naszem różnice drobno, w których wydawcom umiejętnie redak- 
cyę prowadzącym można pozostawić śmiało indywidualną swobodę.

Mimo to nasuwa nam się z powodu nowego tomu Aktów grodzkich 
kilka uwag co do sposobu traktowania tekstu w tern wydawnictwie.

P. Liske zajmuje w redakcyi tekstu oryginalnego stanowisko pośre
dnie pomiędzy niewolniczą wiernością a zbytnią swobodą, dochodzącą — 
jak wiadomo — u niektórych do bezwzględnego modernizowania. Czy je 
dnak warto tekst pochodzący z odpisu, zwłaszcza z późniejszego kopia- 
ryusza, traktować w ten sam sposób, jak i tekst oryginalny? Zdaje nam 
s ię , że właściwości ortograficzne tekstu odipsowego, nie mające żadnój 
wartości, są tylko niepotrzebną zawadą w korrekcie. Jest to rzecz dro
bna i niewarta prawie zastanowienia, ale zdaje nam się, że wydawcy ko- 
dexu tynieckiego właściwszą w tym względzie obrali drogę; tylko możeby 
z diphtongami (ae i oe), które rażą oko czytelnika przywykłego do teks
tów średniowiecznych, lepiej było wziąć zupełnie rozbrat. Nie możemy 
się jednak już zupełnie zgodzić z wydawcą co do traktowania tekstu 
w Nr. II. str. 2 — 4. Wydawca miał tu dwa teksty : druk Balińskiego 
„z autentyku* i odpis z końca XVgo wieku w ms. bibl. Ossol. Nr. 1873. 
Wprawdzie porównanie tekstów wykazało, że Baliński kilka wyrazów od
czytał zupełnie mylnie, ale to nie upoważniało zdaniem naszem wydawcy 
do wydrukowania nowego tekstu z odmiankami z dawnego wyjętemi bez 
starania się o nietrudną zresztą rekonstrukcyę tekstu na podstawie tych 
dwóch środków pomocniczych. Odmianki tekstu Balińskiego N. 7) (str. 2), 
14), 15) (str. 3), a może i nr. 11), 5) (str. 3) 11) i 12) (str. 4) zasłu
giwały bardziej na uwzględnienie aniżeli odmianki drugiego tekstu.— Nie 
zgodzilibyśmy się także na wtrącanie do tekstu oryginalnego wyrazów 
choćby kursywą drukowanych i w nawias ujętych, których tam nie ma, 
a których ze związku domyśleć się należy; ob. Nr. 15, 26, (gdzie nawet 
w tym względzie nie ma żadnego wyjaśnienia), 18, 21, 79, 83, 87, 106. 
Skoro się zostawia wszystkie właściwości charakterystyczne oryginalnego 
tekstu, skoro po rażących błędach (a opuszczenie jest to ostatecznie także 
błędem) kładzie się (sic) to i w tym wypadku należałoby wszelkie po
prawki do adnotacyj usunąć. Charakterystyczny ustęp , insuper statuimus
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— consentireLl (Nr. 99, str. 144 i 145), który wydawca w tekście doku
m entu um ieścił, bylibyśmy także złożyli do adnotacyj, gdyż w oryginale 
nakreślony je s t „obcą ale p r a w i e  współczesną ręk ą , a w końcu do
kumentu nie ma żadnej wzmianki o te rn , żeby go przy ostatecznej re- 
dakcyi wtrącono. Inna rzecz zupełnie, gdzie mamy oryginał w dwócb re - 
dakcyach jak w Nr. 4 3 : tutaj umieszczenie ustępów właściwych obszer- 
niejszój redakcyi w nawiasie wydaje nam się zupełnie stosownem, p ra
gnęlibyśmy jednak usłyszeć zdanie wydawcy o owej o b s z e r n i e j s z e j  
r e d a k c y i ,  która w porównaniu z drugim oryginałem jest w każdym 
razie dość zagadkową. Nie rozumiemy, dla czego wydawca wydrukował 
Nr. 140 według „błędnej* obiaty, której błędy trzeba było „sprostować 
według oddruku dokonanego z oryginału a umieszczonego z Dodatku do 
Gazety lwowsk. r. 1851, Nr. 29 —31* ; w tekście nie uwydatniono zresztą 
zgoła tych poprawek.

Wszystko to są zarzuty drobiazgowe, odnoszą się do rzeczy mniej 
ważnych. Pragnęlibyśmy jednak zwrócić uwagę wydawcy na jedno jesz
cze ulepszenie, które w traktowaniu tekstu w następnych tomach mógłby 
zaprowadzić. Obowiązkiem wydawcy jest niezawodnie przygotować tekst 
do użytku naukowego, a w w ypadkach, gdzie trudności rozwiązać nie 
m oże, dostarczyć czytelnikowi m ateryału do dalszej pracy w tym kierun
ku , która w obec specyalnego zajęcia się jakimś szczegółem łatwiej nie
kiedy doprowadzić może do pożądanych rezultatów. Otóż sposób oznacza
nia luk w tekśc ie , przez p. Liskego przyjęty, nie dostarcza w tym wzglę
dzie czytelnikowi dość pozytywnego m ateryału, ob. Nr. 1, 8, 20, 50, 53, 
104 (gdzie luk tych jest szczególnie wiele), 121, 130, 145. Jeżeli wyda
wca oznaczy lukę słowami: „brakuje kilku liter*, „br. jednego*, „dwóch* 
lub nawet „kilku wyrazów*, to kombinacya czytelnika ma tak obszerne 
pole, że — nic zrobić nie może. Jeżeli zw łaszcza, jak  w Nrze 53 luka 
zajmuje miejsce nazwiska a^w odsyłaczu znajdujemy objaśnienie: „jeden 
wyraz niezrozumiały*, to nic z pewnością domyśleć się nie możemy, jak 
wielką może być luka; znamy wyrazy różnej długości jak  np. „et* i „li- 
bertatibusqueu. Nic zaś łatw iejszego, jak lukę dokładnie oznaczyć: dość 
porównać jej rozciągłość z wierszem poprzednim i następnym z należytem 
uwględnieniem interwałów, żeby podać z wszelką ścisłością liczbę braku
jących liter.

W  Y I tomie Aktów znajdujemy 146 dokumentów, mimo większej 
zatem cokolwiek objętości tomu o 14 dokumentów mniej aniżeli w tomie 
poprzednim*; najdawniejszy jest z r. 1386, najpóźniejszy z r. 1496. P o 
przedni tom sięgał do r. 1469, w VI natom iast druga połowa XV wieku 
szczególnie obficie jest reprezentowana, z czasu przed r. 1450 spotykamy 
zaledwie 22 dokumentów. Już połowa przynajmniój poprzedniego tomu
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zawierała materyały miejskiego archiwum we Lwowie, VIty tom cały jest 
kontynuacyą dyplomataryusza lwowskiego, urozmaiconego przyczynkami 
do historyi innych m iast czerwonoruskich, zwłaszcza Przemyśla, Sambora 
itp. W zmaga się niesłychanie w skutek tej peryodycznej publikacyi źró
dłowej obfity m ateryał do poznania ciekawych stosunków tej części Eusi 
w okresie przekształcania się w kraj polski. Kecenzent poprzedniego tomu 
w Przegl. kryt. skarżył się na brak organicznego ładu w tej publikacyi, 
na t o , że w każdym tomie tak różnorodne m ateryały się pojawiają. Za
pewne , że znacznie byłoby dla nas w ygodniej, gdybyśmy mieli w je 
dnym lub w dwóch tomach dyplomataryusz m iasta Lwowa, w innym dy- 
plomataryusz mniejszych m iast czerwonoruskich, w innych tomach syste
matycznie uporządkowane dokumenty do historyi biskupstw i klasztorów 
i t .  p . ; skoro jednak w skutek warunków fundacyi Stadnickiego taki spo
sób wydawania od samego początku był niezmiernie trudnym , a teraz po 
wydaniu sześciu tomów zupełnie nie da się uskutecznić, przyjmujemy 
z wdzięcznością za staranną redakcyą obfity a ciekawy m ateryał w tśj 
form ie, w jakiej nam go wydawca regularnie co półtora roku podaje. 
Ogólny index, który p. Liske podobno później wydać zamierza, w znacz
nym stopniu usunie niedogodności wynikające ze skupiania różnorodnych 
materyałów w każdym tomie.

Ciekawą grupę stanowią dokumenty odnoszące się do historyi rodu 
Melsztyńskich, wyjęte ze wspomnianego ms. bibl. Ossolińskich') Nr. 1873. 
Na szczególna uwagę zasługuje Nr. 146: opinia bezimiennego prawnika 
o prawach domu Melsztyńskich do wójtostwa Samborskiego. Są to wpraw
dzie tylko wywody prawne prywatnego człowieka, ale historycy prawa 
znajdą w nich wiele ciekawych w każdym razie ustępów, jak np. zdanie 
o lennym stosunku wójta do właściciela m iasta, zapatrywanie na prawo 
linii żeńskiej do dziedzictwa korony polskiej i t. p. Nr. Iszy jest nowym 
nieobojętnym przyczynkiem do historyi W ładysław a Opolczydra, którego 
stanowisko na Eusi w skutek dokumentów w poprzednich tomach Aktów 
wydanych niepospolicie się wyjaśniło. Ciekawy ślad oporu miasta Lwowa 
przeciw naruszaniu przywilejów m iasta przez Andrzeja Odrowąża wojewo
dę lwowskiego spotykamy w Nr. 34, 35 i 4 1 ; sprawa ta musiała wiele 
hałasu narobić, skoro Poznań a nawet Gdańsk (było to w r. 1460 pod
czas wojny pruskiej) i wstawiały się u króla za utrzymaniem przywilejów 
Lwowa.

*) W ogóle zbiór dokumentów Z. N. im. Ossolińskich dostarczył po Iwowskiem 
archiwum miejskiem najobfitszego materyału do tego tomu.
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Na końcu tom u znajdują się sprostowania i uzupełnienia do tomu 
poprzedniego wraz z obszernym exkursem dyplomatycznym p. Maurera 
o dokumencie Jagiełły  (1413 — 1417) umieszczonym z mylną datą 1409 
w tomie IV pod Nr. 22, St. Sm.

K s a w e r y  L i s k e :  Cudzoziemcy w Polsce.  Lw ów . G ubrynowicz i Schmidt. 1876. str.
340. 8vo.

165] Do najciekawszych źródeł do dziejów naszej przeszłości należą pa
miętniki i opisy podróży cudzoziemców przebywających w Polsce. P ier
wszorzędne znaczenie mają tego rodzaju zabytki przedewszystkiem dla hi- 
storyi kultury i obyczajów, jakkolwiek częstokroć i do dziejów politycz
nych znakomitą posiadają wartość. Co szczególne nadaje im znaczenie, to 
owa świeżość poglądów, wynikająca z porównania z stosunkami innych 
krajów europejskich, ów zmysł spostrzegawczy, jakim  wielu z tych auto
rów się odznacza, a które to zalety pozwoliły im dopatrzeć lub dokładniej 
określić wiele rysów charakterystycznych, uchodzących uwagi pisarzy k ra
jowych. Spostrzeżenia ich tern cenniejszym są dla nas m ateryałem , że 
byli to po wielkiój części ludzie bystrego umysłu i jak  na owe czasy, 
niepospolitego w ykształcenia, ajenci dyplom atyczni, wojskowi wyższych 
stopni, a w wieku XVIIItym także tu ry śc i, odbywający dalekie podróże 
dla studyów i badań.

Jak  wiele innych źródeł do dziejów naszych tak i pisma cudzoziem
ców o Polsce w znaoznój części leżą dotąd odłogiem, niezużyte i niezna
ne przez naszych badaczy; i dla tego też należy się uznanie Prof. Liskemu 
za podjęcie tego wydawnictwa i zwrócenie w ten sposób uwagi czytają
cego ogółu na cały ten dział zabytków źródłowych. Tembardziej podno
simy znaczenie tego dzieła, że łączy się z niem zapowiedź dalszych tego 
rodzaju publikacvj. W ten sposób uzyskamy prawdziwą skarbnicę, z której 
nader wiele będą mogli zaczerpnąć nie tylko pracownicy na polu dziejów 
naszych, ale zarazem po ec i, powieściopisarze i w ogóle artyści zajmujący 
się naszą przeszłością.

Tom niniejszy, który mamy pod ręk ą , zawiera na pierwszćm miej
scu opis pobytu Krzyżaków w Polsce podczas tak pamiętnej dla nas wy
prawy wołoskiej z r. 1497, ułożony na podstawie dziennika Liboryusza 
Nakera. Prof. Liske korzystał z tego dyaryusza, opierając się głównie na 
edycyi Toppena, i odstąpił od niej tylko w niektórych m iejscach, niedo
kładnie przez wydawcę odczytanych. Nierównie ważniejszy jest opis po
dróży Ulryka W erdum ’a ,  towarzysza znanego ajenta francuzkiego ks. de 
Paulm iers. Zawiera on nietylko pierwszorzędnej wagi wiadomości do hi- 
storyi ówczesnych intryg francuzkich w Polsce za króla M ichała, ale za-



N r. 12 . —  Przegląd  K rytyczny. — 1876. 4 5 5

razem nieocenione szczegóły do dziejów kultury, stosunków społecznych 
i obyczajów. Bardzo słusznie uczynił też wydawca, dając nam częśó 
tego pam iętnika, odnoszącą się do P o lsk i, w dosłownym przekładzie. 
Opis W erdum’a je s t ze wszystkich w tym tomie zawartych najobszerniej
szy i pod tym względem także na szczególniejszą zasługuje uwagę.— Re- 
sztę dzieła zajmują trzy opisy podróży z drugiej * połowy XVIIIgo' wieku, 
podane w miarę ważności albo w tłómaczeniu albo tylko w streszczeniu. 
Pam iętnik Bernoulli’ego (z r. 1778) obfituje w wiadomości biograficzno- 
literackie i ciekawe zresztą nieznane szczegóły o bibliotekach i w ogóle 
zbiorach artystycznych i naukowych. Biester i Kausch (z roku 1791) a 
szczególnie pierwszy z nich cenne skreślił uwagi i spostrzeżenia o ówcze
snych stósunkach wewnętrznych. Wprawdzie zdania ich częstokroć odzna
czają się przesadą lub brakiem dokładnych inform acyj, jednak w ogóle 
pamiętnikowe te zapiski i opowiadania dość ważnym są przyczynkiem do 
poznania ówczesnej Polski i niepoślednie zajmują miejsce w szeregu źró
deł do czasów Stanisława Augusta.

W artość tej publikacyi podnoszą wstępy, umieszczone na czele każ
dego z opisów, w których wydawca podaje troskliwie zebrane wiado
mości biograficzne o autorach tych pamiętników i wykazuje ich zna
czenie historyczne. Niemniej zasługują na uwagę staranne objaśnienia i 
dodany przy końcu rejestr o só b , miejscowości i przedmiotów ważniej
szych, będący bardzo pożądaną nowością w tego rodzaju wydawnictwach.

A. H.

Acta Tomiciana, tomus IX , editio altera .—Toinus nonus epistolarum, legationum, re- 
sponsorum, actionum et rerum gestarum Sermi.  principis Sigismundi I ,  Regis Po- 
loniae Jt. D. Lit., per  S t a n i s l a u m  G ó r s k i ,  Canonicum Cracov. et Plocen. — 
A. D. 1527. Poznań ,  nakład Biblioteki kórnickiej (opracował Dr. Z y g m u n t  
C e l i c h o w s k i ) .  1876. 4to. str. V i 362.

166] Ktokolwiek starał sie gruntownie zapoznać z dziejami najświetniej
szej epoki naszej przeszłości, wieku X V Igo , z głęboką czcią i wdzięcz
nością wspominać musi imię kanonika płockiego i krakow., ks. S t a n i 
s ł a w a  G ó r s k i e g o ,  zrazu sekretarza biskupa i podkanclerzego Tomic- 
kiego, potem królowej Bony,—twórcy zbioru t. zw. Acta Tomiciana. Z nie
małym trudem zgromadził on z kancelaryi królewskiej wszystkie ważniej
sze akta, listy, instrukcye i relacye poselskie itd ., jakie przez cały czas rzą
dów Zygmunta Starego z niej wychodziły lub do niej wchodziły, uzupeł
nił je  korrespondencyą znakomitszych mężów owego czasu pomiędzy 
sobą, oraz utworami ich nawet poetycznemi (Krzyckiego, Dantyszka) i to 
wszystko zestawił w zbiór jeden. Mozolnej tej pracy dokonał, ku uwiecz
nieniu pamięci króla Zygmunta I  i swego dobrodzieja Tomickiego, a ku
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nauce i przestrodze dla potom nych, mając na oku praktyczny ce l, aby 
dostarczyć statystom  polskim na przyszłość wskazówek, jak to na dworze 
polskim za świetnych czasów Zygmunta Igo sprawy publiczne pojmowano, 
w jaki je  traktowano sposób, jakie zasady kierowały polską polityką we
wnętrzną i zew n ę trzn ą .-ab y  poczynających swój zawód publiczny mężów 
pouczyć "o tradycyach, którychby się trzymać powinni i niejako w nie 
wprowadzić. Bo takie znaczenie miało t o , że X. Górski złożył swój 
zbiór senatowi polskiemu 1567 r., na parę lat przed swoją śmiercią. Ze 
go do druku nie przeznaczał, to wyraźnie powiada w swoim liście do se
natu (A. Tom I, 3 ) :  akta w nim zawarte dotyczyły spraw zbyt jeszcze 
świeżych, a X. Górski bynajmniej nie zamyślał tajemnic stanu na widok 
publiczny wyprowadzać, coby, jak uw aża, mogło być niebezpiecznem.

Ten to zbiór jedyny, u nas przynajm niej, pod względem ważności 
i bogactwa swego, a niezupełnie trafnie nazwą Acta Tomiciana oznaczo
ny (skoro Tomicki był podkanclerzym tylko przez la t 21. 1515— 1535, a 
tu  się mieszczą akta z całych 42 la t panowania Zygmunta Ig o , chociaż 
niezbyt obfite z początku), zrazu dosyć, jak się zdaje, rozpowszechniony, 
czytany i odpisywany, następnie poszedł w zapomnienie i poniewierkę, 
które zarówno jak  podobny los kroniki tak zw. Galla i historyi Długosza 
niekorzystnie świadczą o obojętności okazywanej u nas w 17} m wieku i 
znacznej części 18go dla studyów nad własną przeszłością. Dopiero ś. p. 
hr. T y t u s "  D z i a ł y ń s k i ,  dodając do swych mnogich już zasług około 
naszej historyi i te największa ze wszystkich, zajął się jego wydaniem, 
i w krótkim czasie" (1852 " -  1861) wydrukował 9 tomów, obejmujących 
akta z la t 1506—1527. Zanim jednak tom 9 puszczono w obieg, śmierć 
szlachetnego wydawcy sprowadziła przerwę w całem przedsięwzięciu.

Po kilkunastu latach otrzymaliśmy przed paru miesiącami tego wa
żnego wydawnictwa tom nowy, IXty w 2 edycyi, wydany w p r a w d z i 
w i e  w z o r o w y  s p o s ó b ,  jakiegośmy dotąd w naszej literaturze histor. 
nie znali. Bo jeżeli posiadamy już wzorowo wydane kodexy dyplomatyczne, 
to jednak o żadnym z ogłoszonych dotąd u nas zbiorze aktów z 16 wieku 
— o dawniejszych tomach A. Tom. tak dobrze jak o inn jch  — powie
dzieć nie można, żeby wszelkim słusznym wymaganiom naukowej krytyki 
czynił zadość. Kto sobie przypom ni, jak  mało podówczas, gdy je  ś. p. 
hr. T. Działyński w ydaw ał, posiadano u nas doświadczenia i wprawy 
w wydawnictwie takich materyałów histor., a o potrzebie pewnej przytóm 
krytyki prawie żadnego niemiano w yobrażenia, ten się ani zdziwi, ani 
z tego zarzutu czcigodnemu śp. wydawcy nie zrob i, że jego sposób wy
dania mógł i m usiał w następstwie wywołać nie jeden słuszny zarzut. 
Ubolewać przedewszystkiem wypada, że ci, których użył do pomocy, nie
dbale powierzoną im pracę wykonali, a ztąd ostatnie tomy o wiele go-
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rzej od pierwszych w ypadły. Drukowano tam  w edług jednego tylko reko- 
p is m u , niezawsze do najlepszych należącego, nie porównywając go naw et 
z te m i , o których wiadom ość h rab ia  T. Dz. na czele tom u Igo podał i 
z których w pierwszych tomach korzysta ł; tylko tu  i owdzie robiono uzu
pełn ien ia z innych rękopism ów  biblioteki kórn ick ie j, bez bliższego ich 
oznaczenia.

Ze zaś ten  nowy tom  A. Tom. nietylko w szystkie poprzednie tom y, 
ale wszystkie inne tego rodzaju  wydawnictwa co do sposobu w ydania tak  
bardzo przewyższa, zasługą to  je s t  D r. W o j c i e c h a  K ę t r z y ń s k i e g o  
i Dr .  Z y g m u n t a  C e 1 i c h  o w s k i e g o. Od chw ili, gdy hr. J a n  
D z i a ł y ń s k i ,  dziedzic szlachetnych sta rań  ojca około postępu nauki 
u nas, pow ołał (1867) D r. K ętrzyńskiego do zarządu biblioteką kórnicką 
i prowadzenie dalej p rac  historycznych przez śp. ojca rozpoczętych , dla 
w ydawnictwa A. Tom. nowa nas ta ła  era. D r. K . bowiem zab ra ł się prze- 
dew szystkiem  do krytycznego zbadania rękopiśm iennej podstaw y, na k tó 
rej m u się oprzeć należało, a zwiedziwszy głów ne biblioteki u nas pod
dał zgrom adzony m a te ry a ł , gruntow nem u rozbiorow i. Owocem tych jego 
studyów  by ła sum ienna i prawdziwie znakom ita p ra c a : O S t a n i s ł a w i e  
G ó r s k i m  i j e g o  d z i e ł a c h ,  ogłoszona w 6tym  tom ie Roczników 
Tow. P rzy j. N auk Pozn. i w osobnej odbitce, 1871 roku. A chociaż n a 
stępnie, usunąw szy się od w ydaw nictw a, nie m ógł D r. K . żadnego tom u 
Tom icyanów  ostatecznie opracować do d ru k u , to  jednak  pracą tą  związał 
z niem i na zawsze swe imię. P o  r a z  p i e r w s z y  u nas pokazano w niej, 
jak  to w naukowy sp o só b , k ry tyczn ie , wydawać takie zbiory należy i 
u torow ano drogę dla dalszej nad A. Tom. pracy. D okładny opis i roz- 
klasyfikowanie rękopism ów  A. Toni. w ykazały zarazem  ca ła ogrom ną p ra 
cowitość X. Górskiego i jego sposób p o stęp o w an ia : jak  stopniowo zbie
ra ł swoje m ateryały , ja k  je  u k ład a ł zrazu w częściowe zbiory, następnie 
dopiero w ogólne i to k ilk a k ro tn ie , w coraz obszerniejsze t a k , iż kilka 
redakcyj A. Tom . rozróżnić należy. Pokazało się, że między znanem i dziś 
kodexam i rozróżnić także należy oryginalne Tom iciana od ich kopij, sp ó ł-  
czesnych lub późniejszych. Dr. K . w ykazał zarazem  słabe strony  uk ładu  
sam ego X. G órsk iego , m ianowicie też pod względem chronologicznym ; 
przedew szystkiem  zaś wszystkie n iedostatk i dotychczasowego sposobu wyda
wania. D la tego to postanow iono wtedy nie puszczać wcale w obieg wy
drukowanego ju ż  tom u IX go, lecz wydać go powtórnie.

S tudya D r. K . nad T o m ic y a n a m ib u d z ą c  żywsze zajecie sie niemi 
i przyczyniając się do wywołania sporu o t o , co to są oryginały" T om i
cyanów, w ten jeszcze sposób s ta ły  się dla wydawnictwa niezm iernie po
żytecznemu. Skutkiem  tego sporu bowiem udało  się Dr. C e 1 i c h o w s k i e- 
m  u ,— który od r. 1870 objął zarząd biblioteki kórnickiej i kierunek wy-



458 N r. 12 . —  Przegląd  K rytyczny —  187G.

daw nictw a,— dotrzeć do pierwotnych, źródeł A. T om ., do materyałów, 
z których sam Górski swoje dzieło u k ła d a ł, a które złożone są w słu 
sznie przez Dr. C. tak nazwanych T e k a c h  G ó r s k i e g o ,  obejmujących 
bądź oryginały, bądź minuty, bądź wreszcie własnoręczne Górskiego kopie 
albo współczesne ‘druki aktów. Wykrycie Tek Górskiego pozwala stano
wczo rozstrzygnąć ów spór wspomniany, a to w ten sposób, że istotnie 
ten zbiór materyałów jedynie o r y g i n a ł a m i  T o m i c y a u ó w  nazwać 
należy, lecz ż e T o m i c y a n a m i  o r y g i n a l n e m i  układu X. Górskiego 
są właśnie, jak  to twierdził Dr. Kętrzyński, te kodexy, które pod okiem 
X. G. na podstawie tego zbioru spisano, a które sam przeglądał i po
prawiał.

Tych tak ważnych dla wydawnictwa Tomicyanów Tek Górskiego 
krótki lecz dokładny opis daje Dr. Gelichowski w zwięzłym wstępie do 
tomu IX go , w którym nadto pokrótce podano dotychczasową historyę 
wydawnictwa A. Tom., opisano materyały do tego tomu użyte i wyłusz- 
czono zasady, jakich się Dr. C. trzym ał przygotowywując je do d ru k u ; 
nareszcie dodano sprostowania nielicznych błędów lub omyłek druku. Na 
zasady najzupełniej zgodzić się należy: ich to ścisłe przeprowadzenie tom 
ten tak wzorowo wydanym czyni. Co się tyczy jednak opisu materyałów 
tu  zużytych, to żałujemy, że zamiast powoływać się tylko na pracę Dr. 
Kętrzyńskiego o G órskim , nie podano jej tu  w streszczeniu, np. takiem, 
jak  niemiecki z niej wyciąg, ogłoszony w Altpreussische M onatsschrift, 
VIII, 541. Nie byłoby to zabrało wiele miejsca, a bez znajomości tej 
rozprawy, używanej w tym tomie nomenklatury kodexów nie można zro
zum ieć; samej zaś rozprawy w odbitce, według której ją  Dr. C. cytuje, 
nie dostanie już w cale, o ile nam w iadom o, w żadnej księgarni.— Ze 
wstępu też dowiadujemy się , że oprócz Tek Górskiego i oryginalnych A. 
Tom. różnych redakcy j, na tom ten złożyły się nadto inne rękopisma 
różnych bibliotek i archiwów, tam  wymienionych. Szkoda tylko, ze pomi
nięto nader ważne źródło, a r c h i w u m  w i e d e ń s k i e .  Wiemy bowiem 
dokładnie, że się tam znajduje (w działach Polonica i H unganca) znacz
na ilość aktów pierwszorzędnej wagi do wyjaśnienia tych właśnie stosun
ków austryacko-węgiersko-polskich, do których się przeważna część w tym  
tu  tomie zawartych dokumentów odnosi. Wprawdzie z pominięcia tego 
nie robimy bynajmniej zarzutu; nie może to być obowiązkiem wydawców 
A. Tom ., aby uwzględniali w szystko, co do tej epoki po archiwach 
znajdzie, bo na to i wiele czasu i ogromnego potrzebaby nakładu; skoro 
jednak nie poprzestano na samych zbiorach Górskiego, lecz uzupełniano 
z innych źródeł (za co prawdziwa wdzięczność się należy) , to może 
wypadało uwzględnić przed innemi archiwum wiedeńskie, nie odleglejsze 
od Kórnika jak  Królewiec, ani też mniej dostępne. Pozwalamy więc tu
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sobie zwrócić na to uwagę szanownych wydawców: dodanie aktów z Wie
dnia uczyniłoby o wiele pełniejszym obraz polityki polskiej w obec Au- 
stryi, Czech i W ęgier, jaki z Tomicyanów stworzyć sobie można.

Stosunków bowiem zewnętrznych dotyczy przeważna część dokumen
tów w tym tomie IX zawartych, w liczbie 337, z czasu od Listopada 1526 
do Listop. 1527 r. tj. od jednego sejmu do drugiego. Najwięcej ich, jak 
już wspomniano, odnosi się do zajść w Węgrzech po śmierci Ludwika 
i spornej tamże elekcyi, kiedy przyjmowano w Krakowie lub słano ztąd 
liczne poselstwa do obu współzawodników o koronę węgierską, austryac- 
kiego Ferdynanda i Jana Zapolyi, a Zygmunt pośredniczyć między oby
dwoma usiłował. Spora ilość aktów odnosi się także do stosunków z ce
sarzem Karolem Y, z powodu księstw Bari i Rossano, dziedzictwa kró
lowej Bony; do znanych już (w poprzednich tomach) ciekawych relacyj 
z Hiszpanii polskiego tam posła Dant3rszka nowy tutaj przybywa zasób. 
Stosunków z Francyą i Anglią tylko drobna ilość dokumentów w tym to
mie dotyczy; za to liczniejsze tu się spotyka świadectwa o związkach ze 
stolicą apostolską.

Za stosunki przez pół tylko zewnętrzne a przez pół wewnętrzne uwa
żać można znoszenia się z ks. pruskim Albrechtem; znaczna tutaj liczba 
listów do niego lub od n iego , skoro właśnie królewieckie archiwum dla 
uzupełnienia tego tomu przeszukano. Szczególniej do kwestyj religijnych 
i kościelnych w Prusiech bardzo ciekawe szczegóły tu poznajemy, jakoteż 
i o zabiegach ze strony brata ks. pruskiego, potem ostatniego arcybisku- 
pa Rygskiego, Wilhelma Brandeburskiego, aby z ręką księżniczki mazo
wieckiej otrzymać w lenno od Zygmunta I Mazowsze, gdzie wygaśli osta
tni Piastowie. Jak tego dopuścić nie chciano, ani nawet nie przyzwalano 
na wyniesienie na ten tron książęcy młodocianego Zygmunta Augusta i 
utrzymanie w ten sposób odrębności Mazowsza, jak owszem przygotowy
wano zupełną tej ziemi unię z koroną, o tern również pouczaja doku- 
menta tego tomu.

Ale i ściśle wewnętrzne stosunki poznajemy z pewnej liczby aktów. 
Rozpisanie dwóch sejmów i instrukcye królewskie na sejmiki, na początku 
i pod koniec tom u, ważne są dla dziejów naszego sejmowania. A znów 
listy sekretarza król. Zambockiego dają bardzo dla historyi obyczajów 
ciekawe, choć nieliczne, objaśnienia o życiu na dworze Zygmunta I. Na
reszcie wspomnimy tu jeszcze list słynnego Hieronima Łaskiego, wojew. 
Sieradz, do biskupa kamienieckiego, Nr. 208, i niby odpowiedź na tako
wy przez Krzyckiego napisaną, Nr. 239, jako bardzo charakterystyczne 
przyczynki do poznania stanowiska względem siebie różnych w Polsce 
stronnictw między panami, zwłaszcza stosunku między Krzyckim i wujem
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jego Tomickim z je d n e j, a Prymasem Łaskim i tegoż rodziną z diugiej 
strony.

Treść więc tego tom u pód względem bogactwa i rozmaitości nie 
ustępuje w niczem treści poprzednich. W każdym razie obfitszą jest niż 
w le j edycyi tom u IXgo, jak  to już sama większa liczba podanych tu  do
kumentów okazuje, skoro w lej edycyi było ich tylko 230, a nie wszyst
kie z tych tutaj pomieszczono, wyłączając z wszelką słusznością sporą ilość 
błędnie tam wcielonych, a pochodzących z innego czasu. Mniej słusznie 
powtórzono tu  jeszcze raz kilka tak ich , które już są wydrukowane w to
mie V III , a które wedle czasu tutaj należą; co do tych byłoby w ystai- 
czylo zaznaczyć ich miejsce i datę podać, jak też istotnie postąpiono, 
dość niekonsekwentnie — z kilku innemi (p. str. 8 8 , nota 1 , str. 289, 
nota 2).

Porzucając, według naszego zdania całkiem słusznie, praktykowany 
w tomie V III i le j edycyi IXgo podział dokumentów wedle ich treści na 
grup k ilk a , uporządkowano je  tutaj wszystkie ściśle chronologicznie. 
Przedstawiało to niemałą trudność, skoro wiele dokumentów nie ma wcale 
d a ty , a sam Górski układając Tomicyana liczne co do chronologii po
pełnił omyłki. W ielką też to jest zasługą Dr. Celichowskiego, że mimo 
tę  trudność każdy dokument w odpowiedniem miejscu położyć potrafił; 
jeśli gdzie zaszła pomyłka (dostrzedzby ją  tylko przy ścisłem badaniu 
można), to chyba nigdzie znaczną ani bałam ucącą być nie może. Każdy 
dokument drukowano według jednego z pierwszorzędnych źródeł, wiele 
wprost z oryginałów lub m in u t, a nadto wymieniono przy każdym 
wszystkie rękopism a, w których się znajduje, notując starannie w pizy- 
piskach ważniejsze odmianki główniejszych kodexów. Na czele zaś wszyst
kich umieszczono—jak to już czyniono w kilku poprzednich tomach, odkąd 
Commentarii Górskiego ustały— odpowiedni wyjątek z kompendyum K arn- 
kow skiego, co ułatw ia przejrzenie od razu głównych sp raw , jakie się 
w tym roku traktowało. Szkoda ty lko, że obok podanych przy tern na 
marginesie stronic kodexu Ivarnkow. nie podano tyćhże i numerów, jakie 
odpowiednie dokumentu mają w tym tu  tom ie,—W ielce pożądaną w A. 
Tom. nowość stanowi dodany tutaj na końcu, po spisie aktów, index 
osób; tylko pragnęlibyśmy, aby w przyszłych tomach uzupełniono go sy
stematycznym spisem dostojników, którzy w tym tomie są wymienieni. 
Taki spis dostojników i index do wszystkich tomów poprzednich ułożyć 
jest rzeczą prawie konieczną, a po dzisiejszem starannem  kierownictwie 
wydawnictwem Tomicyanów oczekiwać go nam w ypada; mógłby z tego 
powstać tom dodatkowy, w którym nadto, obok poprawek do tych poprze
dnich tomów, znalazłyby także najstosowniejsze pomieszczenie wszelkie 
supplementa w ogóle. Na wielkie nareszcie uznanie zasługuje niezwykła
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w naszych publikacyach staranność korrekty , ta k , iż większych om yłek 
druku  wcale nie m a , a drobnych bardzo m ało . Oprócz sprostow anych 
we w stęp ie , należy czytać na str. 114, w. 22 reginulae zam iast reginae,
na str. 152, w .|1 7 ,  et, ut zam. ut, ut.

P o  wyliczeniu z uznaniem  ty lu  dodatnich stron  tego tom u, nie 
chcemy pom inąć w końcu jednej jeszcze różnicy jego  od poprzednich , 
k tóra nam  się niestosow ną wydaje. W  tom ie Iszym  podał był h r. T. Dz. 
przedm ow ę i wstęp po ła c in ie ; a choć w p a ra  późniejszych krótkie w stę
py polskie się ukazały, to przynajm niej drobne objaśnienia (jedynie co do
kodeiów , z których drukowano) wszędzie były  zawsze łacińskie. I  to też 
było całkiem  odpowiedniem  w takim  zb io rze , ważnym dla poznania s to 
sunków Polski z obcemi m ocarstw am i, a ztąd przeznaczonym  i dla ta 
kich także obcych badaczów, których polska h isto rya specyalnie nie ob 
chodzi. Od takich ani w y m ag ać , ani się po nich spodziewać nie m ożna 
znajom ości języka jpo lsk iego , a więc dla nich stracone będą tak  wstęp 
ja k  i staranne o b ja śn ien ia , które wszystkie D r. C. wyłącznie tu  po pol
sku podaje.

Skoro jednak  odstąpiono w te rn — ja k  sądzim y niesłusznie —  od tra -  
dycyi początkowego w ydaw nictw a, to żałujem y b a rd z o , że od nich nie 
odstąpiono jeszcze w jednem  i niezmieniono fo rm a tu , jak  to  niektóre 
pogłoski dawniój zapowiadać się zdawały. K to potrzebow ał czytać i s tu -  
dyować A. T om ., ten  dośw iadczył aż nazby t, ja k  to  niedogodne te  w iel
kie choć n iegrube in  4 to , praw ie folianty. ,T o  też wielka szkoda, że po 
czynając tę  „nową se ryę“ Tomicyanów nie poszło wydawnictwo za przy
k ładem  ta k  poważnego przedsiębiorstw a naukow ego, ja k  Monumenta Ger- 
maniae H istorica, k tóre w połowie dzieła poświęciło dla dogodności b ad a 
czów tradycyjny  swój form at. G rubsza książka w dużej 8ce lub zwy
kłem  4 to  byłaby pod każdym  względem praktyczniejszą , a naw et rnożeby 
ją  mniejszym  kosztem  wydać się dało ; —  z oszczędnością zaś każdy wy
dawca liczyć się powinien.

Są to  jednak  rzeczy zew nętrzne, tylko drobnostki w porów naniu z w y
soką w artością całego sposobu w ydania obecnego tom u. Z ufnością te raz  
oczekiwać m ożna na dalsze tom y, oby tylko nie tak  długo, ja k  n a  obec
ny. Boć jeszcze tak  daleko do k o ń c a ! W . Z.

Nauki p r a w n e  i p o l i tyczne .
E u z e b i u s z  C z e r k a w s k l :  O teraźniejszych naukowych poglądach na budowę sp o 

łeczeństw a. (Przew odnik naukowy i literacki. Lwów. 1876, zeszyt6. str. 501—528).

167] P od  tym  ty tu łem  rozbiera p . C zerkaw ski, n iektóre poglądy n au 
kowe na budowę społeczeństwa. Z przyjem nością jęliśm y się przeczytania

35
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tego artykułu — i jakkolwiek nie przeczymy, że to, co nam autor, w ra
mach oczywiście wykładu, podaje, jest trafnem, jasnem, dobitnem, to je 
dnakowoż wyznać musimy, że po przeczytaniu rozprawy i zestawieniu 
treści z napisem rozprawy doznaliśmy nie małego rozczarowania. Naszem 
zdaniem znaleźliśmy więcej o dawniejszych poglądach na społeczeństwo 
i na państwo, niż o teraźniejszych. Autor przytacza zdania Machiavellego, 
Spinozy, Hobbesa, Lockego, Rousseau’a, Kanta, de Maistra — ale szano
wny autor daruje, że nie widzimy żadnego związku miedzy poglądami 
tych autorów a nauką o społeczeństwie. Ci autorowie wyłącznie zajmują 
się państwem, nie społeczeństwem — nie należą zatem do przedstawienia 
nauki o społeczeństwie, chybaby w owem ujemnem znaczeniu, że, jak 
Rousseau i Kant, nie znali wcale społeczeństwa, tylko luźną atomistyczną 
masę jednostek, z których przez umowę t. z. społeczną wytwarza się pań
stwo. Zdaje się nam tedy, że autor nie dość jasno rozważył różnicę za
sadniczą, zachodzącą między państwem a społeczeństwem. Właściwa 
nauka o społeczeństwie powstała dopiero—pomijając dawniejsze romanse 
polityczne, jak „Utopię14 Tomasza Morusa—z pojawieniem się kwestyi spo
łecznej u schyłku 18 i z początkiem 19go wieku, gdy po upadku rewo- 
lucyi francuzkiej przekonano s ię , że nie dość dla zbawienia ludzkości 
wygłaszać abstrakcyjne zasady wolności, równości i braterstwa—gdy mi
liony giną w nędzy i ubóstwie — tylko, że trzeba radykalniejszej reformy 
nie tyle ustroju politycznego—ile raczej całej budowy społecznej. W tej 
mierze, co do krytyki budowy społeczeństwa, mają komuniści i socyali- 
ści wiekopomną zasługę—na którą już S t e i n  zwrócił swoją uwagę, którą 
zaś autor bardzo słabo uwydatnił—i odtąd cały świat naukowy porzucił 
płonne wywody abstrakcyjne o najlepszej formie rządowej i ją ł się badań 
coraz szerszych i głębszych o samem społeczeństwie. Szereg autorów po
lityków, ekonomistów, administratorów znosi przyczynki do tego nowego 
gmachu naukowego. Autor zwraca tylko bardzo pobieżnie uwagę na szkołę 
Hegla, Herbarta, Augusta Comta, Spencera i Schafflego (str. 524—526)— 
i rozprawia się z niektóremi zarzutami, jakie spotkać mogłyby tę szkołę— 
na tern kończy swój wywód. Te ostatnie kartki są jedyną odpowiedzią na 
założenie całej rozprawy. Te wywody czynią wrażenie luźnych urywków 
bez systematycznego związku z poprzednim wywodem o pojęciach poli
tycznych. Pomija autor cały szereg autorów, którzy około nauki o społe
czeństwie niespożytą mają zasługę jak całą szkołę Krauzego, szczególnie 
Ahrensa, dalej Helda, Gneista, Steina, Mohla, by tylko o najznakomit
szych wspomnieć, Schmollera, W agnera, w ogóle tak zwanych so- 
cyalistów z katedry, w końcu znakomitego pisarza L i l i e n f e ł d a :  „Die 
menschliche Gesellschaft ais realer Organismus. M itau 1873. t. I —a t. II 
die socialen Gesetze tamże w r. 1875. Ale nawet to co nam autor po-
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daje o teraźniejszych kierunkach naukowych, jest zhyt drobnem, zbyt 
krótkiem w stosunku do ogromnej ważności przedmiotu. Nie wątpimy, że 
sam autor przyzna słuszność owym pięknym słowom, któremi L a n g e  
zamyka swą historyę materyalizmu: „Składamy pióro krytyka w chwili,
„w której p y t a n i e  s p o ł e c z n e  Europę porusza; pytanie, na którego 
„rozległem polu, jak się zdaje, wszystkie żywioły rewolucyjne umiejętno
ś c i ,  polityki i religii szukają pola walki dla wielkiej bitwy stanowczej. Czy 
„to będzie walka bez krwi w dziedzinie umysłów, lub krwawe zapasy, 
„które jak trzęsienie ziemi obrócą w gruzy ruiny epoki przeszłej i mi- 
„liony w nich pogrzebią—to pewna że nie zwycięży czas nowy, jeżeli nie 
„stanie pod chorągwią idei wielkiej, która zerwie z egoizmem... Mało jest 
„nadziei, aby wywody naukowe zażegnały tę wielką walkę; zawsze je- 
„dnak nasza praca naukowa nie będzie daremną. Prawda, jakkolwiek 
„późno, nigdy nie przychodzi zapóźno; a nigdy badacz myślący nie ma 
„prawa do milczenia, bo wie, że mała tylko garstka słuchać go będzie*. 
Wdzięczni tedy jesteśmy autorowi, że na tak ważne pytanie zwrócił 
uwagę, choć go nie rozwiązał zupełnie i niecałkiem odpowiedział założe
niu, na tytule rozprawy zamieszczonemu. Fr. K.

E dmu nd K r z y m u s k i :  Teorya państwowa Ahrensa. W ykład dogmatyezno-krytyczny.
W arszawa. 1876. str. 85. 8vo.

168] Udatna ta praca, zaszczycona nagrodą Uniwersytetu warszawskiego, 
zasługuje na wzmiankę krótką w „Przeglądzie*, albowiem rozbiera zna
czenie teoryi organicznej w nauce prawa politycznego, dalej szczegółowo 
poglądy Ahrensa, zbija zarzuty, przeciw tej teoryi podnoszone i kończy 
uwydatniając znaczenie prac Ahrensa dla filozofii i dla nauk prawno-po- 
litycznycb. Jedno tylko pytanie pozostawia autor bez odpowiedzi, miano
wicie , czy też pojęcie prawa szkoły Krauzego, którego uczniem jest 
Ahrens, jest rzeczywiście trafnem? Nam zdaje się być za obszernem 
i niejasnem, lecz nie miejsce tutaj to zdanie bliżej uzasadniać. Zawsze 
byłoby pożądanem, gdyby autor to pojęcie zasadnicze w teoryi Ahrensa 
był uwydatnił i bliżej przedstawił. Dalej dziwi nas, że autor nie uwzglę
dnił ostatniego niemieckiego wydania prawa natury Ahrensa z r. 1871 — 
tylko poprzestawał na francuzkiem z roku 1868 i że, jak się zdaje, nie 
miał wiadomości o jego wstępie do encyklopedyi prawnej Holtzendorffa. 
Te dwie prace ostatnie najdobitniej jmalują wykończone zupełnie poglądy 
polityczne i filozoficzne Ahrensa. W końcu wyrażamy nadzieję, że autor 
po dobrze udanej próbie pierwszej, nie omieszka innemi rozprawami 
z dziedziny nauk politycznych przyczyniać się do uprawy nauk tych 
w kraju naszym. Fr. K.

-------------------------------------- 3 5 *
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Dra  L. B a r a  Pra wo  Międzynarodowo pryw atne i karne opracowane przez uczniów 
uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie pod kierunkiem  D ra  F r a n c i s z k a  K a- 
s p a r k a  Prof, filozofii praw a i praw a narodów. W arszaw a. 187G. (8vo. str. V III 
i 579).

169J Biblioteka umiejętności prawnych ogłosiła tę prace w seryi II  ze
szytach 25— 34.

W artość dzieła tego powszechnie uznana i brak podobnego w jeżyku 
polskim, podały Prof. K. szczęśliwą m yśl, aby zachęcić uczniów' swoich 
do opracowania tej książki.

I  rzeczywiście p raca , którą mamy przed sobą, nie jest prostem 
tłómaczeniem dzieła p. Bara w 1862 wydanego, lecz ’'przerobieniem do- 
pełnionem według stanu dzisiejszej literatury. Mianowicie cenne są do
piski Prof. K ., w których uzupełnił literaturę (str. 9 —2 3 ); wyłożył rzecz 
o dzisiejszym stanie i usiłowaniach tej gałęzi ustawodawstwa (str. 80—99, 
102, 119); podał uwagi o międzynarodowem prawie wekslowem (str. 
292—2 9 6 ); o postępowaniu sądowo-cywilnem (str. 390—393); o wyko
naniu wyroków zagranicznych (str. 450—453); o międzynarodowem pra
wie karnem (str. 534—546); o istniejących umowach międzynarodowych 
co do wydawania zbrodniarzy (str. 572 — 588); pomijając liczne inne 
mniejsze w tekście i uwagach poczynione dodatk i, które świadczą, jak 
starannie uwzględniano nową literaturę i postęp ustawodawstwa. Zwra
camy uwagę polskiej publiczności na to dzieło; zalecać głośną w świecie 
naukowem pracę p. Bara byłoby zbytecznem. Cieszymy s ię , że mamy ją 
w języku polskim zupełniejszą i dokładniejszą niż oryginał, opracowana 
przez młodzież naszej prastarej szkoły głównej a uzupełnionej przez pro
fesora zamiłowanego w swoim przedmiocie. Życzymy z całego serca, aby 
się stały  prawdą słowa je g o , na str- 99 umieszczone.

W  końcu wyrazić musimy żal, że cenną tę książkę oszpecają liczne 
błędy drukarskie. z.

Rolnic two.
Prof .  T o m a s z  R y l s k i :  Podrę czn i k  Mechaniki  rolniczej  dla gospodarzy prak!ycz- 

nych. Lwów. 1877. D ruk W. L. Anczyca w Krakowie, str. 232 ze 130 drzewo
rytam i. 8vo.

170] Nie ulega wątpliwości, że zastąpienie ludzkiej pracy dobremi m a
chinami ułatwia wszelką produkcyę i przyczynia się głównie do powodze
nia i postępu w gospodarstwie wiejskiem. Ludność robocza odnosi także 
niemałe korzyści z użycia wydoskonalonych machin i narzędzi. Nie po
dzielamy bynajmniej obawy niektórych filantropów, że przez rozpowszech
nienie machin byt ubogich wyrobników byłby zagrożony. Zapominają oni,
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że pozostanie zawsze nieskończona ilość p rac  wym agających koniecznie 
ręki człowieka.

N atom iast życzyćby n a leż a ło , aby w ydoskonalone m achiny uw olniły  
biednych robotników  od p rac zagrażających ich życiu i wyczerpujących 
siły  — a pozostawiły im więcej czasu do rozwoju swej intelligencyi. [P ra 
gnęlibyśm y ziszczenia słów francuzkiego ekonom isty : „aby kiedyś * m a
chiny s ta ły  się dla narodów  tem , czem byli niewolnicy dla ludu A tty k i“. 
Kozpowszechnianiu się m achin u  nas przeszkadza nieufność św iatłych, ale 
z m echaniką nieobeznanych ziem ian i niechęć robotników , k tórym  narzę
dzia pow ierzać m usim y. Aby te  przeszkody usunąć i tym  sposobem  każdy 
dobry wynalazek w yzyskać, potrzeba n ap rzó d : ż e b y  w y k s z t a ł c e n i  
r o l n i c y  o b e z n a l i  s i ę  p r z y n a j m n i e j  p r a k t y c z n i e  z b u d o 
w ą  i u ż y c i e m  p o t r z e b n y c h  i m  m a c h i n  l u b  n a r z ę d z i ;  —  
a n a s tę p n ie , zeby nauczyli robotników  swoich. W ym aga tego nie tylko 
uczucie ludzkości ale i w łasny in teres. Często przez b rak  odpowiedniej 
instrukcyi robotnik  zepsuje m achinę bezwiednie i na wielkie s tra ty  narazi 
w łaściciela. Z tego sam ego powodu zdarzają się najsm utniejsze wypadki 
skaleczeń uzytj'ch do obsługi m achiny robotników. T rafny wybór i za
stosowanie narzędzia do m iejscowych stosunków w pływ a także stanowczo 
na powodzenie gospodarstw a. O ile bowiem dobra m achina oszczędzi 
wiele wydatków i czasu w gospodarstw ie — o ty le z ła  lub źle użyta, 
w prost przeciwny spraw i skutek.

Rolnicy na Zachodzie od daw na już znaleźli skuteczną pom oc i radę 
w dziełach , napisanych popularnie przez ludzi w ykształconych teoretycz
nie i praktycznie w m echanice rolniczej. N am  brakow ało  tak iego  dzieła 
i d la tego dużo czasu i pieniędzy straciliśm y na niefortunne próby.

Z prawdziwą też radością witam y pracę P rof. Rylskiego, k tóry  s ta - 
lann ie  opisał najlepsze m achiny i narzędzia ro ln ic z e , dobrem i rysunkam i 
je  objaśnił i dodał ty le  trafnych uw ag i p rzestróg  —  że m u szczere w y
razy wdzięczności im ieniem  naszych w spółziem ian wypowiedzieć m usim y.

K siążka ta  odznacza się tak  ja snym  w y k ład em , że każdy m yślący 
rolnik łatw o ją  zrozum ie. P odnieść tu  m usim y szczególniej rozdziały 
,o  wyborze i użyciu m achin* i „o zaprzęgach* jako  wybornie opracowane.

Za wzór służy ła widocznie autorow i książka znanego na tśm  polu 
Prof. E . P e r e ł  s a .  Dodać wszakże w inniśm y, że tylko m yśl i form ę 
przejął p. R . od swego niemieckiego kolegi. W  opracowaniu zaś treści 
s ta n ą ł na rodzim ym  gruncie i z w ielką znajom ością krajowych stosunków, 
zastosow ał swój wykład do potrzeb gospodarstw a naszego. Znaleźliśm y , 
też wiele takich ustępów  i uw ag w jego „P o d ręczn ik u * , z jak iem i nie 
spotkaliśm y się dotyczcżas w żadnem  obcern dziele. Zbytecznem  byłoby 
przytaczać treść  książki p. R ., zwłaszcza, że spodziewam y się i życzymy,
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aby jak najrychlej znalazła się w ręku każdego światłego rolnika. Zape
wnić zaś możemy, że skromny wydatek na to pożyteczne dziełko i czas 
poświęcony na przeczytanie onego, sowicie się wynagrodzi zabezpiecze
niem od mnogich strat spowodowanych złym wyborem lub nieumiejętuem 
użyciem machiny.

Oceniliśmy sumiennie pełną zasługi pracę autora, ale też musimy 
z obowiązku naszego wytknąć mu kilka drobnych wprawdzie, ale niewła
ściwych językowi polskiemu wyrażeń. Czynimy to tern śmielej, że usterki 
te nie zmniejszają ani wewnętrznej! wartości zalecanego przez nas dzieła, 
ani wpływu, jaki ono wywrzeć musi na nasze rolnictwo. Mając zaś prze
konanie, że „Podręcznik* doczeka się bardzo prędko drugiego wydania, 
pragniemy, żeby autor nawet z tych grzechów wtenczas się poprawił.

Mamy tu na myśli zdania: (str. 4) „Dobroć budowy z a l e ż n a  j e s t  
od dobroci ma tery ału*.—(str. 12) „Ale n a  p u n k c i e  lekkości (machin) 
popełniają rolnicy znaczne błędy*. — (str. 27) „Odkładnice w y r a b i a j ą  
s i ę  z lanego żelaza* i t. p.

Uznajemy potrzebę zwięzłości wykładu w dziele, którego cena przy
stępną dla ogółu być powinna, wszelako wyrażamy życzenie: aby w dru- 
giem wydaniu rozszerzył nieco autor rozdział „o bronach*. Uważamy bo
wiem , że większość naszych rolników nieumiejętnie używa tego doskona
łego, a niezbędnego w uprawie roli narzędzia.

Wymieniając wszystkie krajowe fabryki machin i narzędzi rolniczych 
a nawet małe agencye lwowskie firm zagranicznych, nie powinien był 
autor pominąć milczeniem jednej z największych fabryk M. P e t e r s e i -  
ma w K r a k o w i e  i A j e n c y i  d l a  r o l n i k ó w  S. M i k u c k i e g o .  
Obadwa te zakłady używają zasłużonej reputacyi w kraju, czego dowo
dem , że sprzedają rocznie w samej Galicyi machin i narzędzi każdy za 
kilkadziesiąt tysięcy złr.

Na tern kończąc sprawozdanie nasze, musimy także z należnem 
podnieść uznaniem staranność wydania pod względem papieru, druku 
i czystego odbicia drzeworytów. T. L.

Nauki przyrodnicze.
Dr. L e o n  N o w a k o w s k i :  Be it rag  z u r  K enn tn is s  d e r  Chytr id laceen .  F. Cohn’s Beitra- 

ge zur Biologie der Pflanzen. Tom II. Zeszyt I. (1876). str. 72—100, z trzema ta
blicami. 8vo.

T e n ż e :  B e i t rag  z u r  Kenntn iss  d e r  C hy tr id iaceen  II: Po lyphagus Euglenae. Ibidem.
Tom II. Zeszyt II. (1876). str. 201—219 z dwiema tablicami. 8vo.

171] Do postępu botaniki w ostatnich czasach tak wiele się przyczynili 
uczeni polscy* żeśmy uzyskali słuszne uznanie nawet ze strony tych, kt<j-
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rzy szczepom słowiańskim chcieliby wszelkich odmówić zasług na polu 
nauki. Któż z botaników nowoczesnych nie wymawia z szacunkiem imion 
Cienkowskiego, Strasburgera i paru innych? W  osobie p. Nowakowskiego 
witamy nowego towarzysza naszej chorągw i, a obie jego rozprawy roz
bierzemy każdą z osobna.

1) W  pierwszej pracy, zrobiwszy przegląd dotychczasowych wiado
mości o grzybach stanowiących grupę Skoczków— Chytridiei—, p. N. naj
przód opisuje nowe gatunki rodzaju Chytridium przez niego wykryte. Naj- 
gruntowniój przez autora zbadanym , a także najciekawszym z tych no
wych gatunków jes t bez zaprzeczenia Ch. Mastigothrichis. Zarodnie jego 
wydają ze swej powierzchni jedne lub kilka gałązek na końcu zaostrzo
nych , albo też włażących do nitek wodorostu i tam  maczugowato zakoń
czonych. Autor słusznie porównywa te ostatnie z sysawkami. Pływki (zo- 
ospory) tego grzyba, oprócz błyszczącego jąd ra  zawierają z boku punkcik 
jeszcze więcej światło załamujący; autor uważa go za coś odpowiedniego 
punkcikowi czerwonemu, znajdującemu się tak często w pływkach wodo
rostów zielonych.

Następnie daje nam autor poznać nowy rodzaj Olelidium  z gatun
kiem O. mucronatum  znalezionym na skórze poczwarki muchy. Grzyb ten  
składa się z dwóch kom órek: a) grzybni rozwidlającśj się ku obwodowi 
i rozchodzącej się w jednej płaszczyźnie od punktu środkowego; l )  zaro- 
dni osadzonej w środku grzybni, zakończonej dzióbkiem i tworzącej nie
liczne pływki kuliste , które uchodzą przez otwór boczny.

Dalej w rozprawie p. N. znajdujemy nowe spostrzeżenia nad B hizi-  
dium m ycophilum , z pomiędzy których kiełkowanie zarodników spoczyn
kowych było dotąd zupełnie nieznanem.

W  końcu p. N. zaznajamia nas z drugim nowym rodzajem, miano
wicie z r. Cladochytrium  i dwoma jego gatunkami C. tenue (w tkance 
Kosaćca i Tataraku) i elegans (w galarecie wodorostu Chaetophora ele- 
gans). Cechy rodzajowe zasadzają się na tern , że grzybnia tutaj je s t ga- 
łęzista i tworzy zarodnie bądź na końcach gałązek, bądź też w środku 
swych delikatnych niteczek. Zarodnie otwierają się szyjką lub wieczkiem, 
a grzyb ten przypomina swą postacią Protomyces.

Praca p. N. zasługuje na zupełne uznanie , bo chociaż nie należy 
do rzędu tych co w nauce robią od razu znak duży, je s t jednak bardzo 
pożyteczną, tern więcej, że autor podając opisy isto t dotąd mało jeszcze 
zbadanych, dał nam poznać ich rozwój o ty le , o ile mu znaleziony m a- 
teryał na to pozwalał. W p. N. zyskujemy bystrego i sumiennego bada
cza wykształconego we wrocławskiej szkole F . C ohna, z której niestety 
niezawsze tacy wychodzili uczniowie.
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Chociaż nader trudnem  jest zadanie krytyka w obec rezultatów b a 
dań spostrzegawczych, możemy jednak zwrócić uwagę autora na niektóre 
niedostatki jego pierwszej pracy. Spotykamy w niej kilka zdań wcale nie
jasnych , czego każdy autor unikać powinien. Nie możemy np. zrozumieć, 
czy Cladochytrium tenne spotyka się w świeżej tkance Kosaćca i Tataraku, 
czy tóż w gnijącej ? Również ciemno się autor wyraża o ułożeniu sysawek 
Chytridium Mastigothrichis do nitek wodorostu, a ryciny nam tego prze
biegu nie wyjaśniają. Zapewne chciał autor mówić o komórkach wodoro
s tu , tworzących nitkę. Błyszczące ciałko w pływkach Skoczków pan N. 
zawsze nazywa Kern, zaledwie dwa razy z przymiotnikiem oelartiger; 
czyżby je  rzeczywiście uważał za jądro komórkowe (Nucleus)?  Do tego 
nie mamy przecie żadnej podstawy, gdyż ono raczej wygląda na krople 
tłuszczu. W łaśnie p. N. mając obfity m ateryał mógł rozstrzygnąć, czy 
to ciałko je s t tłuszczem , czy też jądrem  napojonem istotą tłuszczową. 
Podobnego rodzaju zarzut zmuszeni jesteśm y zrobić autorowi względem 
ciągle przezeń powtarzanego zdania, że pływki Skoczków powstają przez 
wolne tworzenie się komórek i są zlepione śluzem pozostałej protoplaz- 
my. Pogląd ten je s t zupełnie nowy, szkoda ty lko , że pan N. nie 
przytoczył ani jednego dowodu, któryby jego zdanie uzasadnił. Śluz 
mógłby przecie być istotą wydzielinową, wytworzoną w zarodni przez do
piero co powstałe pływki. Zgadzamy się wprawdzie zupełnie z autorem , 
że Protomyces Menyanthis (a raczej Physoderma, gdyż niedawno de Bary 
zaliczył ten gatunek do owego wątpliwego rodza ju , o czem pan N. za
pomniał) je s t prawdopodobnie gatunkiem rodzaju Cladochytrium, ależ to 
jeszcze bynajmniej nie dowodzi pokrewieństwa pomiędzy Chytridiei i Pro- 
tomycetes, o którem napomyka p. N. Pokrewieństwo polega przecież nie 
na  podobieństwie pozornem, ale na analogicznym rozwoju, którego w obu 
tych grupach dopatrzyć się nie możemy. Z tern samem zupełnie prawem 
moglibyśmy wynajdywać pokrewieństwo pomiędzy główniami (Ustilagineae) 
i Skoczkami, gdyż Entyloma  zaliczano także do rodzaju Protomyces; tego 
atoli nikt uczynić nie zechce.

Nareszcie powiedzmy nawiasem , że autor w obu swych rozprawach 
zbyt na seryo bierze prace Sorokina, których wartość je s t nader podej
rzaną.

172] 2) Druga praca jest nader ciekawą i tern ciekawszą, że mieści bar
dzo ważne dla mykologii odkrycie. Udało się albowiem p. N. odszukać 
zapłodnienie u organizmu należącego do Skoczków, u których płciowości 
dotąd wcaleśmy nie znali i chyba mogliśmy tylko jej istnienie podej- 
rzywać.
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Gros, Siebold i Meisner, Bail i Sclienk badali już pasożyt Eugleny, 
ale dopiero p. N. poznał go dokładnie i stworzył dlań rodzaj osob n y: 
Polyphagus. Idźmy więc w ślad za autorem i streśćmy jego szczególny  
rozwój.

Kiełkujące pływki pasożytu przybierają znaczniejsze rozmiary i wy
dają kilka nader cienkich, później nieco gałęzistych niteczek , które spo- 
tkawszy komórkę Eugleny, zabijają ofiarę, a odżywiając się jej kosztem, 
grubieją bardzo znacznie. Tymczasem zaś komórka z pływki powstała 
coraz bardziej się powiększa, aż nareszcie przeistoczy się w kulistą zwy
kle zarodnię. Tak jak u Pythium, zarodnia sama pływek nie tw orzy; za
wartość jej wychodzi pomału na zewnątrz i stanowi worek mniej lub wię
cej wydłużony, nawet często nieprawidłowy, ale zawsze zrosły z samą 
zarodnia. W  worku tym tworzą się dość stosunkowo duże p ływ ki, które 
po wyjściu na zewnątrz ruszają się, a potem kiełkują (czasem już w go
dzinę) i nader energicznie rozmnażają pasożyt. W  dni kilka wszystkie 
Eugleny znajdujące się w hodowli zostają zniszczone przez pasożyt tak 
liczny, że jego jednostki stykają się prawie ze sobą.

W  takich właśnie okolicznościach powstają jednostki płciow e: m ez- 
kie m niejsze, zwykle m aczugowate, żeńskie podobne do bezpłciowych. 
Protoplazma komórki żeńskiej wypływa na zewnątrz zupełnie tak jak z za- 
rod n i; natrafiając prawie zawsze na odnogę komórki m ęzkiej, rozpuszcza 
jej błonę i sprawia, że protoplazma obu płci zlewa się pomału ze sobą, 
by utworzyć owalny zarodnik spoczynkowy. Ten zarodnik łączy obie p łcio
we jednostki; błona jego grubieje, a warstwa jej zewnętrzna przybiera 
barwę żółtą. Te gładkie zarodniki kiełkują dopiero po miesiącu podobnym  
trybem jak same zarodnie, t. j. że z nich wychodzi protoplazma i two
rzy w orek , w którym się pływki rozwijają.

W tychże samych hodowlach p. N. znalazł i drugi rodzaj płciowych  
zarodników, różniących się tylko kształtem kulistym i błoną brodawkami 
pokrytą. Sądzi jednak, że powstawanie jest cokolwiek odm ienne, a m ia
nowicie, że najprzód stykają się tutaj obie komórki płciowe, a w miejscu 
zetknięcia tworzy się zarodnik brodawkami pokryty, do którego dopiero 
powoli wpływa protoplazma obu komórek płciowych. Oczywiście to przy
pomina tworzenie się zygospor Piptocephalis i Syncephalis.

Rozprawę swoją kończy p. N. poglądem na pokrewieństwo Skocz
ków (C hytridiei) ze Zniklakami (Saprolegniei) i Łączniowcami (Zygomy
cetes), oraz stawi swój pasożyt obok rodzaju Rhizidium,

Odkrycie zapłodnienia w Polyphagus jest lardzo ważnem dla myko- 
lo g n ; p. N. sporą ma więc zasługę w tej gałęzi botaniki. W  jego pracy 
znajdujemy jednak pewne niekonsekwencye, o których pare słówek po
wiemy.
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Autor wprawdzie przyznaje, że nie mógł zapłodnienia prześledzić od 
początku do końca na jednej i tejże samej parze jednostek, lecz twierdzi, 
iż naga z nich wychodzi protoplazma (str. 212), a dopiero się po zapło
dnieniu błoną otacza. Byłby to fakt bardzo dziwny, któremu zaprzeczają 
ryciny samego autora, mianowicie 9ta (Tab. IX ) , a także i to jego spo
strzeżenie , że czasem z boku zarodnika wychodzą cieniutkie gałązki grzy
bni. Mamy więc to silne przekonanie, że zarodniki gładkie tworzą się zu
pełnie tak jak brodawkowate, a więc wewnątrz rurki łączącej i przez roz
ciąganie jój błony.

Upatrując różnicę płci w jednostkach tworzących zarodnik , p. N. 
rysuje jednak wypadki (f. 12, 13), gdzie zarodnik powstał z jednostek 
zupełnie do siebie podobnych, a więc w ypadki, które zostają w sprzecz
ności z jego poglądem. Nie widzimy żadnego dowodu dla czego komórka 
złączona rurką z zarodnikiem ma być koniecznie męzką, a zrosła z nim 
żeńska. Przejrzenie preparatów udzielonych nam przez autora utwierdziło 
nas w' niedowierzaniu w różnicę płci. Spotykaliśmy tam dość często zaro
dnik zrosły bezpośrednio z komórkami m acierzystem i; powierzchnie złą
czenia były tak duże, iż to zupełnie wyglądało na zygosporę jakiegoś 
pleśniaka (Mucor). Zdarzało się tak że , iż jednostka rurką z zarodnikiem 
połączona, była dużo większą od nasadzonej na nim bezpośrednio. W koń
cu dostrzegaliśmy czasem , że obie jednostki były rurkam i z zarodnikiem 
połączone, jed n a -k ró tszą , druga - dłuższą. Są to dowody, że tu  o płci 
męzkiej i żeńskiej mówić nie w ypada, bo z równem prawem moglibyśmy 
odróżniać obie płcie u Spirogyra, a jeszcze bardziej u Sirogonium. Prze
cie i u Syncephalis dla utworzenia zygospory łączą się dwie komórki za
wsze odmiennej długości. W edług naszego więc przekonania u Polypha- 
gus zachodzi normalna kopulacya, ale pomiędzy jednostkam i zazwyczaj 
odmiennej postaci, boć łatwiej przecie gałązce rosnącej trafić na dużą 
komórkę jak  na cienką sysaw kę, i łatwiej niż dwom komórkom nieru
chomym spotkać się ze sobą.

Nareszcie autor niezupełnie jest w tem konsekwentnym, skoro uwa
ża zarodnię Polyphagus za P ro s p o la n g iu m , więc cały organizm za jedno
komórkowy, a stawia go jednak obok dwukomórkowego Rhizidium .

E. J.

J. R o s t a f i ń s k i :  Dodatek do monografii śluzowców. (O dbitka z Pam iętników Towa
rzystw a nauk  ścisłych w Paryżu, rok 1876. Tom V III.) str. 45. 4to.

173] W  Nrze 2gim naszego pisma z r. b. oceniliśmy Monografię Śluzo
wców napisana przez p. R. Nie możemy więc dzisiaj przemilczeć o dodatku, 
który uzupełnia dzieło poprzednie, oraz bardzo ułatwia jego użycie.
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Nowe przesyłki Śluzowców, które p. R. z rozmaitych stron Europy 
otrzymał, oraz gruntowne zbadanie zbiorów w Leydzie, British Museum 
i Kew Garden, przedewszystkiem zaś nader bogatego i szacownego ziel
nika Berkeleya (w Sibbertoft) dały możność autorowi uzupełnić synomi- 
mikę, opisać sporą liczbę gatunków nieobjętych przez Monografię, a tak
że ulepszyć rozdział niektórych rodzajów na podrodzaje.

Dodatek obecny jest systematycznym przeglądem wszystkich Ślu
zowców znanych autorowi. Przy każdym gatunku dawniej opisanym jest 
odsyłacz do tekstu Monografii, oraz do jej rycin, czego właśnie tam 
brakowało; sprostowania lub uzupełnienia w synonimice są także podane 
przy odpowiednich gatunkach. Nowe zaś gatunki, których w Dodatku 
znajduje się 51, są tutaj opisane według tejże metody i z tąże ścisłością 
co i w Monografii. Do dawniejszych rodzajów przybyły dwa nowe: Si- 
phoptychium i Prototrichia.

Cztery drzeworyty przedstawiają najciekawsze z nowych Śluzowców; 
szkoda tylko, że nie w tekście je umieszczono, ale na ostatniej stronicy. 
Zresztą to nie wina autora, lecz redakcyi Pamiętnika.

Wartość naukowa tego Dodatku jest zupełnie taką co i samej Mo
nografii ; nowy przegląd gatunków oraz odsyłacze do rycin były bardzo 
pożądanemi. E. J.

Nauki lekarskie.
Dr. J. M e r u n o w i c z :  Ueber  die chemischen  Bedingungen fi ir  die En ts t ehung  d e s  

Her zsc h l ages ;  Arbeiten aus dar physiol. Anstalt zu  Leipzig. X. Jahrg. 1875.

174] Wiadomą było rzeczą, że koniuszek serca żabiego zupełnie usu
nięty z pod wpływu nerwowego, może się kurczyć peryodycznie, jeżeli 
przy stosownem odżywianiu go surowicą z krwi królika pobudzamy tako
wy prądami elektryeznemi za pomocą przyrządu indukcyjnego, jak nie- 
m niśj, że koniuszek serca kurczy się nawet samodzielnie, jeżeli go wy
pełnimy surowicą zatrutą nadzwyczaj małemi ilościami delfininu (Bow- 
ditsch). Ponieważ w koniuszku serca nie znamy żadnych nerwów ani ko
mórek zwojowych, a wiemy, że surowica krwi zatruta delfininą może wy
wołać samodzielne ruchy serca, przeto usprawiedliwionem było podejrze
nie, że sprawy chemiczne odbywające się w samym miąższu serca mogą 
być bodźcami do wywoływania skurczów mięśnia sercowego.

Dr. M. zajął się zbadaniem, czy i o ile bodźce chemiczne zdolne 
są do wywołania ruchów samodzielnych serca, a wyniki swej pracy po
dał w powyżćj wskazanej rozprawie. Sposób badania, który obrał autor, 
znanym jest z prac Lucianiego, Kroneckera, Bowditscha i innych, dla
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tego też on sam  go dokładnie nie opisuje. W yniki jego  badań m ożna 
krótko zebrać w następujące p u n k ta :

I. K oniuszek serca żabiego oddzielony nożem od tych części serca, 
k tóre zostaja pod wpływem nerw ow ym , połączony z m anom etrem  i wy
pełniony rozczynem  soli kuchennej 0 -6 % , zm ieszanej z krw ią b itą  kró li
k a ,  kurczy się regu larn ie  przez czas dłuższy aż do zupełnego znużenia 
s e rc a , poczem  znów napełniony takim  sam ym  rozczynem , pow tórnie bije 
z tą  sam ą siłą  i ry tm em  jak  po pierw szem  napełnieniu, co może się n a
wet k ilkakrotnie pow tarzać.

II. Jeże li koniuszek serca wypełnim y rozczynem  soli kuchennej 
zm ieszanej z s u r o w i c ą  krwi króliczej, natenczas ruchy serca nie są już 
regu larne i t r w a łe , ale co kilkanaście lub  k ilkadziesią t uderzeń następuje 
czas zupełnego sp o k o ju , t a k , że te  uderzenia w ystępują w pojedyńczyeh 
grupach  na przem ian z okresam i zupełnego spokoju.

III . Jeżeli się powyższe ciecze zastąp i rozczynem  soli kuchennej 
w wskazanym s to su n k u , natenczas ruchy serca byw ają znacznie szybsze, 
ale s iła  uderzeń słabnie szybko. Odnowienie tego rozczynu miewa ten 
sk u te k , że pierwsze uderzenia sta ją  się wprawdzie siln iejsze, jednak  s ła 
bną ry ch ło , aż ostatecznie dodatek soli nie potrafi już  pobudzić serca do 
owych ruchów. W ówczas już ani do tykan ie , ani p rąd  elektryczny nie 
wznieca skurczów se rc a ; wracają one jednak  po ponownem dodaniu m ie
szaniny z krw i lub  surowicy z solą kuchenną.

W idzim y więc, że rzeczywiście koniuszek serca stosownie odżywiony 
może wykonać rów ną czynność, ja k  serce całe t. j . będące w związku 
z przedsionkiem  i rowkiem poprzecznym , w których to m iejscach, jak  
w iadom o, znajduje się siedziba właściwa kom órek zwojow ych, które we
d łu g  dawniejszych wyobrażeń m iały być niezbędne do wzniecania ruchów 
serca. A utor więc pierwszy wykazał, że koniuszek serca, w którym  śladu 
nerwów do teraz n ik t nie w ykazał, może się przy odpowiedniem odży
wianiu sam odzielnie kurczyć, bez jakichkolw iek wpływów nerwowych. 
O sum ienności i rzetelności tw ierdzeń powyższych m ożna się przekonać 
z autografów  um ieszczonych w ocenianej rozpraw ce.

N a podstaw ie przytoczonych faktów tw ierdzi a u to r , że nie mam y 
potrzeby  w yprowadzać z wpływu nerwowego ruchów  serca żywego, owszem 
że spraw y chemiczne m oga być również dobrem i bodźcam i i wywołać 
ruchy właściwe tem u organowi. Tw ierdzeniu tem u nie m ożna odmówić 
s łu szn o śc i, i owszem je st to zasługą au tora , że nie zbijając dawniejszych 
wyobrażeń znakom itym  faktem  uw ydatn ił ważność spraw  chemicznych na 
czynności fizyologiczne ustro ju .

W  drugiej części, k tórej jednak  od pierwszej nie oddziela , p rzed 
staw ia au tor sposoby b a d a n ia , k tórych u ży w a ł, by się dow iedzieć, któ-
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rem u cia ła  w sk ład  krwi wchodzącemu głów nie przypisać należy powyż
sze skutki. Idąc  drogą w skazaną przez chem ię rozb iorow ą, p racą su 
m ienną , dokładną i m ozolną do ta rł do re z u lta tu , że węglan sodowy 
w rozczynie soli kuchennej ( 0 0 2 5 — 0 '0 5 %  suchego N a2C 0 3 na 0 '6  p ro
centowy rozczyn N a Cl) je s t  tern c ia łe m , które potrafi serce czystą solą 
kuchenną doprowadzone do zupełnego spokoju znów pobudzić do czynno
ści jem u  właściwej. Znaczenie teoretyczne tej pracy naw et z powyższego 
krótkiego spraw ozdania sam czytelnik ocenić potrafi. K ozpraw a cała je s t 
cenną, bystro i pięknie zestaw ioną, a niem al każde zdanie autografem  po 
parte  tak, że pracę tę  jako jedne z najlepszych w ostatnich czasach każ
dem u fizyologowi zalecić należy. P raca  D r. M. m a także w artość farm a
kologiczną i praktyczną, albowiem w ykazuje, że w ęglan sodowy słab ie- 
jące ruchy serca (jednak nie w skutek zw yrodnienia m iąższu) może znów 
podniecić.

Zarzut B ernsteina (C entralblatt f .  med. W iss. N r. 22 r. 1876), że 
serce żaby z ustro ju  nie w ycięte , ale w tem  m iejscu zgniecione, gdzie je  
p. M. naw iązyw ał na ru rkę , nie wykonywa żadnych ruchów  mimo tego, że 
je s t  wypełnione świeżą krw ią żabią, nie m a żadnego znaczenia, albowiem  
krew królika w całości może nie być cieczą w łaściw ą odżywczą dla ca
łego u s tro ju  żabiego, ale może w łaśnie w swym składzie zawierać ciała 
ta k ie , których krew żabia nie p o s ia d a , a więc krew  królicza m oże być 
odpowiedniejszym  m ateryałem  odżywczym dla serca ża b ie g o , niż krew 
w łasna tego zwierzęcia. B ernstein  zupełnie sobie pracy nie zadał w yba
dać , jak ie zachodzą różnice w składzie chemicznym ilościowym m iędzy 
krw ią żaby a k ró lik a , a więc doświadczenie jego lubo je s t sam o przez 
się faktem  n au k o w y m , który może pobudzić do dalszych p rac w tym  
kierunku, nie je s t bynajm niej zarzutem  uspraw iedliw ionym  wymierzonym 
przeciwko faktom  i tw ierdzeniom  wykazanym  i wypowiedzianym przez D r. 
M erunowicza. J- %■

P ow ieśc i .
J. I. K r a s z e w s k i .  Powieśc i  h is to ryczne .  I. S t a r a  baśń .  Powieść z lXgo wieku. T o 

mów trzy. |j, Lubonie. Powieść z Xgo wieku. Tomów dwa. iii. B r a c ia  z m a r 
tw y ch w s tań cy .  Powieść z czasów Chrobrego. Tomów Trzy. Kraków. N akład spót- 
ki wydawniezśj księgarzy  w W arszawie. 1876.

175— 177] Pom im o swobody, ja k a  służy poecie w przerabianiu m ateryału  
historycznego d la swych artystycznych celów,, powieść historyczna podpada 
przecież krytyce podw ójnej, historycznej i artystycznej. T rudną n ieskoń
czenie je s t  rzeczą obu względom  d o g o d zić , zwykle też  powieściom h isto 
rycznym dla wybitnych artystycznych zalet —  jeżeli je  posiadają —  prze-
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baczamy ich braki w uchwyceniu rzeczywistego obrazu epoki i w powa
dze historycznego sądu. Ale w obec szeregu powieści występujących z wi
docznym celem systematycznego spopularyzowania dziejów ojczystych kry
tyka historyczna zachowuje sobie ostatnie słowo nawet w tym wypadku, 
gdyby się krytyka artystyczna m iała z nadzwyczajnem uznaniem oświad
czyć. Dla tego też redakcya „Przeglądu* na recenzenta powieści, których 
tytuły podajemy na czele , wybrała nie literata lecz historyka z zawodu. 
Pójść za jej wezwaniem przyszło mi ła tw o , bo przedmiot powieści nęcił 
do rozhoworu historycznego a imię autora wypisane na tytule dawało rę 
kojmię , że pod względem artystycznym z pracami tuzinkowemi nie będę 
m iał do czynienia.

Czytałem też pierwsze ośm tomów powieści z wytężoną uwagą i do
znawałem najprzyjemniejszego wrażenia widząc, jak zwycięzko pokonywał 
autor wielkie trudności, które z góry można było przewidzieć; znalazły 
się jednak rzeczy, które wywoływały uczucie głębokiego do autora żalu.

Zacznijmy od pierwszych. W  trzech powieściach, które mamy przed 
so b ą , skreślił pan Kraszewski trzy ustępy pierwszych naszych dziejów: 
słowiańskie gminowładztwo na tle strącenia Popielów a podniesienia P ia 
stów, monarchię polską na tle korouacyi Bolesława Chrobrego, i przedzie
lający je  czas przejściowy na tle przyjęcia chrztu przez Mieczysława. 
Tylko do obrazu czasów Bolesławowskich znalazł autor niejaką podstawę 
w źródłach historycznych do Polski się odnoszących: w kronice niena
wistnego nam Tietmara i w podaniach spisanych w sto la t później przez 
pierwszego naszego kronikarza Galla. Farb do pierwszego obrazu zapoży
czyć mógł tylko z obfitych pod tym względem źródeł czeskich. Obraz 
środkowy skreślił na podstawie kombinacyi tego podwójnego , wcześniej
szego i późniejszego historycznego m ateryału. Nie można było uczynić 
inaczej i lepiej. Kto zna ten m ateryał źródłowy, doznaje jednak miłego 
uczucia, widząc, że autor czerpie go z pierwszej rę k i , spotykając się ze 
znanemi ustępami źródeł wplecionemi w kanwę opowiadania w sposób nad
zwyczaj zręczny, rozszerzonemi z zachowaniem całkiem właściwej miary, 
uzupełnianemi troskliwie wynikami nowszych archeologicznych badań 
Skrupulatny na polu nauki historycznej pedant, byle z warunków arty
stycznego tworzenia zdawał sobie spraw ę, niezarzuci autorowi przesady i 
fantastyczności, uzna jego gorliwość w trzymaniu się gruntu historycz
nego. Szersza czytająca publiczność dostaje w powieściach tre ść , która 
wręcz błędnemi pojęciami wiadomości jej nie skrzywi i nie zamąci.

Jest to już bardzo wiele. Dodajmy z a ś , że autor czerpiąc wprost 
ze ź ródeł, talentem  swoim zdobył się na ko lo ry t, do kolorytu czasów 
pierwotnych co najmniej wielce zbliżony i nigdzie z nim w rażącej nie 
stojący sprzeczności, że charakterystyka osób uzupełnia się pięknemi obra-
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zam i przyrody w ówczesnym jej s ta n ie , że osoby w ystępują wolne od 
wszelkiej szab lonow atości, że działalność ich i wywięzujące się ztąd wy
padki przedstaw ione są z nadzwyczajnym spoko jem , p ro sto tą  i od czasu 
do czasu m istrzow stw em — to będziem y m ieć drugą powieści pana K rasze
wskiego niepospolitą zaletę.

Nie je s t to jednak  jedyna ich zale ta  odbijająca tak  wybitnie od 
w szystkich— pow tarzam y w szystkich— innych powieści naszych dzisiejszych 
szukających w atka swego w historyi polskiej przed X Y II stuleciem  a obu
rzających swem nieuctwem  i śm ieszących m anekiuow atością. Powieści p. 
K . uderzyły  nas m ile swoim zdrowym, m oralnym  historyozoficznym  są
dem  i obudziły n a d z ie ję , że w późniejszych ani uwielbianie szlacheckiej 
a n a rc h ii , ani uspraw iedliw ianie m ożnowładnej bu ty , ani tolerow anie nie- 
dołęztw a niektórych królów nie będzie nas razić, że apoteoza zwierzęcych 
p ija tyk  i sypanych na kobiercu batów , ja k ą  nas w obrazach epoki saskiej 
raczył R zew uski, jad em  nas nie będzie zatruw ać.

K to jednak  tak  w ybitne połączył w sobie zalety, od tego m ogliśm y 
sie spodziewać, m am y prawo wymagać, utworów pierwszorzędnćj w artości. 
Takiem i pow ieści p. K ., które oceniamy, nie s ą ,  a przyczyny szukaćby 
należało jedynie w pośp iechu , w pobieżności, z jak ą  je  au to r pom yślał, 
nap isał i oddał do druku. Podnoszono ten  zarzut w ielokrotnie przy oce
nianiu  m nóstw a pow ieści, jak iem i nas p. K . zasypał i zasypuje. T łóm a- 
czono au to ra  — i nie bez podstaw y — że w obec niedawnego ubóstw a n a 
szej lite ra tu ry  pow ieściow ej, a zam iłow ania publiczności w czytaniu be
le trystyk i francuzk ie j, produkcya ja k  największej ilości pow ieści, choćby 
z u jm ą ich w artości w ew nętrznej, przez p. K .,  by ła dla w yparcia obczy
zny ze względów praktycznych rzeczą niezbędną i pożyteczną. Ale wzgląd 
ten  ustaje w obec dzisiejszego nie powiem rozkwitu, ale w ybujałości po l
skiego rom ansop isars tw a, ustaćby przedew szystkiem  powinien w obliczu 
przedsięw zięcia tak  poważnego za k ro ju , jak im  je s t popularyzow anie za 
pom ocą powieści historyi. T uta j pobieżność pracy naraża na szwank cel 
zamierzony. Możemy zarzut ten  usprawiedliw ić.

Pobieżność odbiła  się najpierw  w niedość —  zdaniem  naszem  —  ob
m yślanym  wyborze tem atu  dwóch z pom iędzy trzech ocenianych powieści. 
Pow ieść historyczna obracać się powinna około jakiegoś zdarzenia, które 
stanow i stanowczy w dziejach narodu p rz e ło m , przedstaw iać walkę d a 
wnego stanu rzeczy z nową potężną ideą i je j zwycięztwo lub zgubny dla 
dalszego rozwoju upadek. Takim  historycznym  faktem  w dziejach naszych 
je s t  przyjęcie chrześciaństwa przez M ieczysława i dla tego tem atow i „Lu
boniów* nie m am y nic do zarzucenia. A le podanie o strąceniu  Popiela , 
a wyniesieniu P ia s ta ,  tak  je  p. K . w „Starej baśni* p rzed staw ił, jakąż 
zm ianę w dziejach P olsk i zaznacza? P opiel by ł to  kniaź okrutny i nie-
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sprawiedliwy, nieszanujący swobód słow iańsk ich , więc z dynastyą swoja 
upada. W ybierają praw ość wcieloną P iasta . Ale swobody słow iańskie 
prow adzą do a n a rc h ii , w ydają kraj w ręce wrogów, ostać się nie mogą. 
P ia s t zaś nie rozwiązuje trudnego pytania, w powieści p. K. trzym a się 
zdała od wszelkiej p o lity k i, ucieka w lasy  przed wołającym  go na stolec 
książęcy wiecem. Czy tak i człowiek może służyć za bohatera powieści, 
czy tak i człowiek bez żadnego program u m ógł założyć wielką d ynastyę? 
N iepodobna. To też w powieści p. K . potomkowie P iasta  w stępują nie 
w je g o , ale w ślady P opiela i p rzem ocą , oraz instytucyam i z zachodu 
przejm ow anem i, w ładzę swoją wzm acniają a swobody słowiańskie łam ią . 
Po cóż wńęc strącano Popielow a dynastyę ? pyta czytelnik powieści.

Co najwięcej d la  te g o , że trzym ała  z Niem cami. Ale jedna ta  oko
liczność , pom ijając już  , że prawdopodobieństwo historyczne za nią nie 
p rzem aw ia , nie tłom aczy nam  jeszcze pow stania naszego n a ro d u , które 
n as tąp iło  przez gwałtowne podbicie i złączenie drobnych ludów m ieszka
jących  między O drą a W isłą  i narzucenie im żelaznej centralizacyi. J e 
żeli zaś p. K . fak tu  tego łączącego się z postacią Ziemowita nie chciał 
obrać za głów ną osnowę pierwszej pow ieści, jeżeli w „S tarej Baśni* za 
m ierzchłe stosunki chciał rozm yślnie przedstaw ić w zam ęcie, to  należało 
przecież koniecznie pewne dążenia i p ierw iastki m ające za podstaw ę do 
budowy państw a i  narodu  polskiego posłużyć w silniejszem  świetle p o d 
nieść i uw ydatnić.

Podobnie w „B raciach Zm artw ychw stańcach*. W idzim y tu  Bolesław a 
w schyłku swego ży c ia , siedzącego w P o zn an iu , myślącego tylko o za
pew nieniu całości państw a przez uzyskanie korony od papieża i p rzeka
zanie jej synow i, w którego dzielności s łabe pokłada n ad z ie je ; jednem  
słowem widzimy chyba że nie Chrobrego ale Gnuśnego. Ow pierwszy 
wszystkiego już  dawno dokonał, i państw o ogrom ne zjednoczył, i od O t
tona koronę uzyskał; d rugi m yśli o jurystycznem  utrw aleniu dzieła i 
w rachubach sw oich— ja k  świadczy panow anie M ieczysława lig o  i K azi
m ierza, na k tóre au tor w epilogu kilka św iateł rzuca— zupełnie jsię zawo
dzi. Czyż to  ów k ró l-b o h a te r , k tóry  z orężem w ręku  Polsce przystęp 
do m orza otw orzył, żelaznem i słupam i w rzekach naznaczył granice, idei 
niemieckiej przeciw staw ił ideę słow iańską i po śm iertelnych walkach zdo
b y ł je j w r. 1000 form alne uznanie w polityce powszechnej europejskiej!

Chcąc w ogóle aż trzy  powieści z pierw otnych naszych stosunków 
w yciosać, należało przystąpić do dzieła z większym zasobem  twórczej 
w yobraźn i, niż je j p. K. użyć za stosowne uznał i m ianowicie w' pierw 
szym tem acie, jeźli go w osobnej powieści chciał zużytkow ać, fakta za
tracone w pom roce dziejów stworzyć. Byle wyobraźnia nierodziła rzeczy, 
o którychby m ożna pow iedzieć, że są wręcz n iem ożebne, m ogła się by ła
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i powinna najszerzej rozwinąć. Odbijające się zresztą w powieściach pana 
K . pojmowanie pierwotnych naszych stosunków jako nader blado, chwiej
nie i powoli się rozwijających, sprzeciwia się nawet ściśle naukowemu 
przypuszczeniu. Należąc do plemienia słowiańskiego musieliśmy i my 
kiedyś, kiedyś, mieć urządzenia gminowładcze, które u innych ludów sło 
wiańskich d łużej, aż do historycznych czasów, się dochowały. A przecież 
w najdawniejszych naszych źródłach z urządzeń takich nie mamy naj
mniejszego , najdrobniejszego śladu. Już one zupełnie zniknęły a w ich 
miejscu widzimy centralizacyę z góry narzuconą, jak  rzadko bezwzględna 
i wyłączną. Czy taka zmiana mogła się spokojnie, bez wielkiego prze
wrotu, dokonać? Czy Mieczysław w zaprowadzeniu chrześciaństwa, mając 
za sobą hierarchię urzędniczą i wojskową, miał się bezbronnych tłumów 
pospólstwa obawiać, latami sprawę zwlekać i kościół katolicki zaprowa
dzać połowicznie, cichaczem? Nawet niedołężny Jagiełło mężniej sobie 
postąpił; a zresztą przenoszenie rysów charakterystycznych słabego Litwi
na na wielką postać P iastow icza, duchem swojej inicyatywy imponującą, 
nie je s t szczęśliwym pomysłem. Tak samo rzecz się ma w powieści pana 
K . z Bolesławem Chrobrym. Niemcy się go mają bać, ale i on prawdo
podobnie srodze boi się Niemców. Bili się z sobą niegdyś , ale teraz ci
cho siedzą i spokojnie na siebie patrzą. Czy to był sposób do scharak
teryzowania bohatera jak Bolesław Chrobry? W prawdzie i w Iliadzie 
Achilles długo tylko narzeka i grozi, ale kiedy wybiła chwila, kiedy sta
nął na okopach [i zjawieniem się swojem wojsko trojańskie w bezładną 
wprawił ucieczkę, widzimy, że wyobrażenie, jakieśmy sobie o bohaterze 
tworzyli, sprawdziło się, uczucie uwielbienia nami już włada. Tymczasem 
w „ Zmartwychwstańcach * czekamy na takie zbudzenie się Bolesława, 
czekamy długo, aż do ostatniej chwili, napróżno. Bolesław nie dobywszy 
oręża umiera, a czytelnik rozstaje się z nim raczój z żalem do niego niż 
z uwielbieniem.

W  skutek takiego pojmowania wypadków, w powieściach historycz
nych p. K. brak ru c h u , czytają się bez zajęcia , które mogłyby budzić, 
nie podnoszą i nie wzruszają. Najlepiej pomyślani i zbudowani „Lubonie" 
interesują tylko do tej chw ili, dopóki autor przewlekłem opowiadaniem 
kunktatorstwa Mieczysławowego wrażenia pierwszej części nie zatarł. Nie 
pojmujemy już zaś wcale, dla czego pan K. ton powieści osobliwie 
w „ Zmartwychwstańcach “ zniża do tonu rodzajowych obrazków. Kozu- 
miemy, że w powieści mającej za przedmiot chrzest opierającego się tem u 
— jak p. K. to pojął — Mieczysława i jego narodu, bohaterami są nie 
Mieczysław lecz apostołowie chrześciaństwa; ale dla czego w pow ieści, 
w którój rozchodzi się o zbudowanie uniwersalnej słowiańskiej monarchii, 
bohaterem nie je s t sam Bolesław, lecz jakichś dwóch rycerzów, a na dru-

36
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girn planie o ^ a t  Aron, jak im  sposobem  w powieści takiej B olesław  może 
grad tylko b ie rn ą , trzeciorzędną ro lę ,  nie m ożem y zrozumieć. N astęp 
stw em  tego je s t okoliczność, że w tej o s ta tn ie j, najsłabszej niewątpliw ie 
ze w szystkich trzech pow ieści, au to r m iejscam i wypada z roli pow ieścio- 
p isarza a zaczyna po kronikarsku  suche regestrow ać fakta.

N a pokonanie tych wszystkich p rzeszkód , czyż nie było sposobu? 
Czyż nie byłoby rzeczą w łaściwszą zam iast kilku powieści z czasów p ie r
wotnych jed n ą  tylko obszerną powieść n ap isać?  Jeżeli się nie m ylim y, to 
cały nasz m aterya ł historyczny aż do połow y X llg o  w ieku, a właściwie 
do końca panow ania K rzyw oustego, do napisan ia ty lko  jednej znakom itej 
powieści daje dostateczną osnowę. W szakże o panow aniu dwóch pierwszych 
M ieczysławów i B olesław ów , a zarazem o panow aniu Kazim ierza O dno
wiciela, w iadom ości nasze ograniczają się do k ilkunastu  suchych roczni- 
karskich  zapisek. O w ew nętrznym  zaś stanie i rozwoju narodu  i spo łe
czeństw a z tych dawnych czasów nie m am y żadnej wskazówki. H istorya 
po lska rzeczyw ista rozpoczyna się dopiero z W ładysław em  H erm anem  i 

K rzyw oustym , o których znakom ity au to r kroniki G alla podał nam  m i
strzow ski dość szczegółowy obraz. To co G allus podaje o Bolesław ie 
Chrobrym , je s t ty lko legendą o złotym  wieku, ubraniem  kilku faktów 
rzeczyw istych w kolory i szczegóły z czasów Krzyw oustego zapożyczone 
a podniesione i wyidealizowane do apoteozy. Z okolicznością ;tą pow ie- 
ściopisarz liczyćby się koniecznie powinien. Pow ieść z czasów K rzyw o
ustego, oparta  na kronice G alla, może bogactw em  i prawdziwością szcze
gółów , oryginalnością charak terystyk i społeczeństw a ówczesnego i p a ń 
s tw a , w ybitnością i realizm em  postaci historycznych stanąć nadzwyczaj 
wysoko, może na czasy daw niejsze za pom ocą w trąconych epizodów rzu
cić potrzebne św ia tło , p rze d staw ić , ja k  podówczas na czasy te  sie zapa
tryw ano. Legenda G allusow a o panowaniu Chrobrego włożona w usta  
jak iego  sta rca  na dworze K rzyw oustego stanow iłaby epizod niezrównanej 
piękności i siły. M ateryał h istoryczny w jednej skupiony powieści, skry
stalizow any, podniesiony, rob iłby  na um yśle i wyobraźni czytelników g łę 
bokie n iezatarte  wrażenie. Ten sam  m ateryał zaś rozbity, rozwodniony 
n a  kilka powieści, odejm uje każdej z nich s i łę ,  rodzi nużące pow tarzanie 
się, którego naw et tak  znakom ity a rty sta  jak p. K. nie zdo łał uniknąć. 
Jeżeli zaś pom yślim y so b ie , że po L uboniach i Zm artw ychw stańcach p. 
K . z tego sam ego m ateryału  gotuje jeszcze kilka powieści z X I stulecia, 
to  zaiste boimy się za niego sa m eg o , aby się nie w yczerpał i jednej i 
tej samej rzeczy w odm iennem  ustaw ieniu nie kazał nam  czytać. W szakże 
tak i geniusz ja k  G oethe wszystkie swoje studya średnich wieków stop ił 
tylko w jednym  Gotzu vou B erlichingen i pomim o wizyty księgarza 
(Dichtung und Wahrheit) „der mit einer heiteren Freimuthigkeit s ic \ie in
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Dutzend solcher Stiicke ausbat und sie gut zu honoriren versprach“, wie- 
cej dramatów na tle feudalizmu i prawa pięści już nie napisał.

O wiele lepiej, niż ogólny rozwój polityczny, zdołał p. K. uchwycić 
i przedstawić stosunki pierwotnego społeczeństwa polskiego pod względem 
cywilizacyjnym, ekonomicznym i prawnym. Tu jednak co się tyczy konse
kwentnego opracowania szczegółów najwyżej hyśmy postawili „Starą Baśń*. 
Niektóre rzeczy, mianowicie stanowisko żupanów i władyków, są w niej 
zupełnie niewyjaśnione; ale za to kmieciowie, łączący się w wielkie rady 
a rządzący patryarclialnie w swoich zagrodach rodziną swoją z czeladzią 
i nieswobodnymi osadnikami, występują tak żywo, scharakteryzowani są 
tak dokładnie, że stanowią obraz społeczeństwa zupełnie zamknięty, cho
ciaż tylko na prawdopodobieństwie historycznem i analogii plemiennej 
się opierający. Przeciw pojęciu „kniaziów* jako osobnego rodu do pano
wania uprawnionego, nie mielibyśmy też nic zasadniczego do zarzucenia, 
chyba to, że p. K. ród ten raz jako z zagranicy, z za morza, na tron po
wołany przedstawia a gdzieindziej na równi z kmiecemi rodami polskiemi 
jako spółplemienny go stawiać się zdaje.

Natom iast w „Luboniach* i „Zmartwychwstańcach* nie dołożył au
tor należytego s ta ran ia , ażeby dalszy rozwój tego kmiecego pierwo
tnego społeczeństwa z równą jasnością przedstawić. W  obu tych obrazach 
społeczeństwo nie występuje już z należytą wyrazistością, rzucane są tylko 
luźne szczegóły, które się z sobą niezupełnie wiążą i ściśle się nie do
pełniają. W  „Luboniach* słyszymy jeszcze o kmieciach, w „Zmartwych
wstańcach* występują nagle „rycerze*, coś jakby szlachta, prawdopodo
bnie z kmieciów powstała. W  jaki sposób to nastąpiło , w jakim  stosun
ku rycerstwo to zostaje do depossedowanych rodów książęcych, o których 
p. K. również wspomina, tego powieść nam nie wyjaśnia. O innych war
stwach ludności tak dobrze jak  nic się nie dowiadujemy. W  ogólności 
zaś nie zgadzamy się na zasadniczy pogląd p. Kraszewskiego, jakoby sta 
nowisko kmieciów-rycerstwa coraz to więcej się wzmacniało. Jeżeli bo
wiem władza książęca rosła i potężniała, to zacierać się w obec niej m u
siały dawne przedziały społeczeństwa, niwelować stanowisko kmieciów. 
I  rzeczywiście też w kronice Galla nic nie słyszymy o kmieciach, nic 
o jakim ś odrębnym stanie rycerskim. Istnieje k ilk a , kilkanaście rodzin 
szlachty rodowój prawdopodobnie z depossedowanych książąt początek swój 
wywodzącej, a obok niej społeczeństwo wieśniacze na dobrach królewskich 
osiadłe, panującemu zupełnie poddane. W spominając o tern, nie czynimy 
jednak autorowi zarzutu, że do zdania tego przez naukę ostatecznie nie
wyjaśnionego się nie przychylił, żądamy tylko, aby teoryę, do której sam 
się przychylił, jasno i konsekwentnie przeprow adzał, a przezto opowia-
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danie historyczne silniej uwydatniał i głębszem zrozumieniem rozwoju hi
storycznego znaczenie dydaktyczne swoich powieści podnosił.

Znaczenie to cenimy wielce, ale widząc z jaką łatwością przyszłoby au
torowi spotęgować je  jeszcze i dać nam pierwszorzędne utwory, w idząc, 
że przyczyna wszystkich niedostatków nie leży w braku studyów histo
rycznych i artystycznego talentu autora, lecz w zbytecznym pośpiechu, 
nie mozemj się pozbyć uczucia pewnego zalu, które w czytaniu powieści 
p. K. nieustannie nam radość i chlubę ze świetnych ich stron zamącało.

M. B."

Mi c h a ł  B a ł u c k i :  Ostatnia stawka, nowella. Kraków. 1876. str. 121. 8vo.

178] Apoteoza m ałżeństw a,—  tak bowiem można nazwać tę nowelle __
stanowi treść tego krótkiego, ale bardzo udanego obrazka.

M łoda, piękna, ale uboga panna, przyjeżdża do Galicyi w towa
rzystwie pretensyonalnej i nieznośnój c io tk i, która ją  chce \vydać jak  naj
spieszniej za mąż. Iwonicz je s t miejscem tego polow ania, a ostateczną 
zdobyczą W acław M olski, k arc iarz , awanturnik i człowiek bardzo nędz
nego charakteru. W arunki więc do szczęścia niezbyt świetne. Ale uczu
cie prawdziwe uszlachetnia tę parę tak d alece , że biorą się szczerze do 
pracy i czują się szczęśliwymi. Dla nich poświęca się człowiek prawdzi
wie szlachetny, gdyż staje w miejsce Molskiego do pojedynku z równie 
szlachetnym , a przynajmniej uczciwym człowiekiem, niegdyś wielbicielem 
młodej M olskiej, i ginie w n im , zapisawszy przedtem cały swój majatek 
Molskim.

Szkoda w ielka, że autor nie utrzym ał przy życiu M aurycego, bo 
poświęcenie zbyt w ielkie, i zbyt trag iczne, a biedny E dm und, który 
przecież o wiele wyżej s ta ł od M olskiego, spadł za nisko — chyba za to, 
że się jeszcze nie ożenił.

Ruch naukowy w  Akademii Umiejętności.
Letnia przerwa w czynnościach Akademii główną była przyczyna, 

żeśmy w ostatnich zeszytach nie wspominali o te rn , co się w Akademii 
dzieje. Nie mogąc dzisiaj zdać sprawy z wszystkiego, co w ciągu lata 
wydrukowanem zostało i co późniój do Akademii nadeszło, powiedzmy 
choć parę słów o czynnościach wydziału Illgo , zacząwszy od miesiąca 
Kwietnia, kiedyśmy po raz ostatni o nich właśnie pisali.

Od tego czasu opuściły prasę Tom lig i Pam iętnika i T. Illc i Spra
wozdań ; T. III  Pam iętnika jest już na ukończeniu, również jak T. Xty
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Sprawozdania komisyi fizyograficznej za rok 1875. Jednak nie dziwmy 
się temu, że publikacye tej komisyi tak się spóźniają, gdyż przyrodnicy 
wysyłani na wycieczki potrzebują nieraz dłuższego czasu, aby materyały 
nagromadzone doprowadzić do należytego porządku.

Zapas prac nadeszłych od Kwietnia i przyjętych do pism Akademii 
jest dość spory; musimy je też tutaj przytoczyć.

M a t e m a t y k a  i M e c h a n i k a :  1) Ż m u r k o .  O zastosowaniu 
funkcyi oskulacyjnej w rachunku przemienności, część liga. 2) S k i b a .  
Teoretyczne wyznaczenie wpływu siły ciężkości na odkształcanie się prę
tów walcowych wyciąganych lub ściskanych w kierunku ich długości. 3) 
F r a n k e .  O niektórych zagadnieniach kinematyki na zasadzie ruchu po
wierzchni skórnych.

M e t e o r o l o g i a  i A s t r o n o m i a .  1) K a r  l i ń s k i .  O okreso
wych zmianach ciepłoty w Krakowie. Część liga. 2) T e n ż e .  Pierwsze 
wypadki mierzenia chyżości wiatru w Krakowie. 3) T e n ż e .  O szeroko
ści jeograficznej Krakowa.

M i n e r a l o g i a :  1) A l t h .  O kamykach znalezionych wr Uhryno- 
wie po wypadnięciu silnego gradu.

B o t a n i k a :  1) R o s t a f i ń s k i .  Przeobrażenie i zmiana pokoleń 
w świecie roślinnym. 2) K a m i e ń s k i .  Spostrzeżenia nad rozwojem Ra- 
mienicowatych. 3) T e n ż e .  Badania nad wzrostem pływaczów. 4) J a n 
c z e w s k i .  Rozwój pączka u Skrzypów.

C h e m i a .  1) O l s z e w s k i .  Wykrycie arsenu za pomocą prądu 
elektrycznego.

N a u k i  m e d y c z n e .  1) T e i c h m a n n .  Kilka wyrazów o korro- 
z y a c h .  2) Z a w i l s k i .  O wpływie wody na wydzielanie żółci.

Zewnętrzna strona wydawnictw Illgo wydziału zmieniła się po d po 
wnym względem bardzo na lepsze. Chcemy mówić o tablicach, które da
wniej bywały bardzo różne pod względem wykonania, a dzisiaj są już 
wszystkie całkiem dobre, a jak na Kraków, wyborne. Co się zaś tyczy 
korrekty, to ta niewiele postąpiła; systematyczne kreskowanie litery o 
w wyrazach d o l n y ,  s t o s u n e k  i t .  p. będąc prowincyonalizmem chyba 
lokalnym, razi nas zawsze w tój samej mierze. Musimy tutaj zrobić jesz
cze uwagę, że pod tytułem każdej pracy drukującej się w pismach Aka
demii, powinienby się znajdować mały dodatek, a mianowicie „przed
stawiona na posiedzeniu (np.) 20 Grudnia 1876 roku.“ Zwyczaj to prze
cie powszechnie przyjęty, a dla autora nieraz bardzo pożyteczny ze wzglę
du na prawo pierwszeństwa, jeśli w krótkim przeciągu czasu| wychodzą 
dwie prace jednostajnej treści.

Należy nam się dzisiaj podzielić miłą wiadomością, że zarząd Aka
demii już wydał w języku niemieckim: Bibliographische Berichte iiber die
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Publicationen der Acadernie der Wissenschaften in
wać jednak możemy, że podobna publikacya w języ u ran

Szc'ze^liwa ̂ myśl ogłaszania od czasu do czasu takich sprawozdań 
w jeżykach francuzkim i niemieckim pochodzi od sekretarza Akademii 
Prof. Szujskiego. Zastąpią one choć w części ten
demii duńskiej która nie zmuszając nikogo do uczenia s . p ,
daje możność korzystania całemu światu ze swej działaindści. gdyz^obo 
pracy podanej po duńsku in extenso, zamieszcza zaiaz obs y

W ^ 'p ie rw sT y Uzes^ ’t „Berichte“ zawiera 24 stronnice ścisłego bardzo 
druku, w dużem 8vo. Znajdujemy w niem : a) przedmowę objaśniającą 
powstanie i organizacyę akademii, skreśloną przez sekretarza Akademii, 
b) krótkie wyciągi z prac zamieszczonych w tych tomach pism A a emi, 
które w pocJatku r. 1876 były skończone i c) regestr wydawnictw Aka
demii umiejętności oraz b. Towarzystwa naukowego strm czenie

W niniejszym zeszycie każdego musi to zastanowić,  ̂ .
prac wydziału ILIgo, k tó r, produkuje stosunkowo mniej nus inne, zajmuje 
wiecój miejsca aniżeli wyciąg z prac obu p.erwszyclr wydz ałów razem 
wziętych. Te dysproporcye łatwo jednak pojmiemy, skoro nuage na 
zwrócimy że‘ streszczenia takowe nie mogły być jedną wykonane ręką, a 
głównie" może dła tego , że łatwiój w
i rezultat pracy z zakresu prawa, historyi i t. p., amzeii i j 
do dziedziny matematyki lub nauk przyrodniczych.

Chciejmy wierzyć obietnicy wypowiedzianej w przedmowie przez se 
kretarza A n e m i i ,  Iż w następnych zeszytach będą s — a l e k  
obszerniejsze, aniżeli w obecnym, i miejmy nadzieję, ze to tak ważne ze 
wszechmiar wydawnictwo, swojemu zadaniu odpowie na a w zupę

Kraków, 25 Grudnia. 1876 r.
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Moszyński ,  x .  Antoni: K ronika Kollegium Lubieszowskiego XX. Pijarów . Kraków.
Friedlein. 1876. str. 176. 8vo.
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c h a . — K o m e d y a  O m y ł e k  (początek) przekład U l r i c h a .

S e g u r :  Świętopietrze, z francuzk. przełożył W ł. M. K raków. Miłkowski. 1877. s t r .  
23. 16ka.



484 Nr. 12. —  P rzegląd K rytyczny. —  1876.

Statut wiślicki w polskim przekładzie. R ok 1460. P rzedruk  homograficzny z kodexu 
kórnickiego w ykonał A. Piliński. N akładem  Bibl. kórn ick iej. 1876. str. YI i 34.

kart. facsim. 4to. 12 m arek.
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